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Pe rol solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamantul
— in contradictoriu cu pardti PRIMARUL GENERAL AL

MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI,
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL
BUCUREST]I, avand ca obiect actiune in constatare.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezintd reclamantul perin aparator cu
imputernicire avocatiald la dosar §i paratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI prin apéarétor cu imputernicire avocatiala la dosa, restul partilor lipsind.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier dupa care:

Nemaiind probe de administrat, tribunalul da cuvéantul pe fondul cauzei.

Reclamantul prin aparator solicit admiterea actiunii si constatarea nulitatii absolute a
HCGMB 322/2018avénd in vedere faptul ca acesta este un act normative si trebuia adopta cu
respectarea condifiilor legale privind adoptarea unor astfel de acte, acesta incilcand
prevederiele art. 14 din legea nr. 52/2003 si ale HCGMB nr. 124/2008. Mai arata ca pretul
este acelasi atat pentru parcarile supraterane cat i pentru cele subterane. Cu privire la motivul
poludrii, arata ca ulterior a fost redus bugetul pe acest capitol, astfel ci nu este justificat.

Paratul prin apéardtor solicit respingerea actiunii, avand in vedere faptul ca hotérarea a
fost adoptata cu toate avizele necesare §i nici nu se pune problema de cvorum. Cu privire la
actul atacat, aratd c@ acesta este un act cu character individual, astfel ca nu sunt aplicabile
dispozitiile legii 52/2003, hotérdrea privind stabilire unor taxe pentru folorirea domeniului
public. Cu privire la cheltuielile de judecatd arata ca isi rezerva dreptul de a le solicita pe cale
separate.

Tribunalul retine pentru solutionare.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra prezentei cauze, a constatat urmétoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul instantei la data de 21.08.2018, sub nr. 28337/3/2018
reclamantul ﬁa chemat in judecata pe parafii Primarul General, Primaria
Municipiului Bucuresti, Consiliul General al Municipiului Buc
solicitdnd instantei pentru ca prin sentinfa ce o va pronuna
HCGMB nr. 322/2018, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea in fapt a cererii, cererii reclamantul a ar
nelegala pentru urmatoarele motive:

1. HCMB nr. 322/2018 este act normativ, iar adoptarea
respectarea art. 7 din Legea nr. 52/2003.
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2. HCGMB nr. 322/2018 incalca dispozitiile HCGMB nr. 124/2008, respectiv ar fi trebuit sa
se stabileascd tarife diferentiate astfel incat sa se incurajeze parcarea in parcajele subterane si
sa se descurajeze parcarea pe strada, ar fi trebuit c3 tarifele pentru parcajele pe strada sa fie
mai mari decét tarifele pentru parcajele in afara strazii, si, de asemenea, si fie stabilite tarife
diferentiate in functie de perioada din zi.

In drept, art. 7 din Legea nr. 554/2004, art. 7 si 14 din Legea nr. 52/2003, HCGMB nr.
124/2008, completate cu dispozitiile Legii nr. 554/2004 si ale Codului de Procedura Civila.

Cererea a fost legal timbrata.

Paratii Primarul General al Municipiului Bucuresti , Primaria Municipiului Bucuresti
prin Primar General si ~ Municipiul Bucuresti prin Primarul General, prin intimpinare au
invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primarului General al Municipiului
Bucuresti, a Primariei Municipiului Bucuresti prin Primar si a Municipiului Bucuresti prin
Primarul General intrucat, au aratat acestia, nu existi identitate cu emitentul actului contestat
Consiliul General al Municipiului Bucuresti .

Pe fondul cauzei au solicitat respingerea cererii ca neintemeiate intrucat actul administrativ
contestat a fost emis cu respectarea legii si pentru motive temeinice.

Din adresa nr. 10171/28337/12.09.2018 a Directiei Relaii cu Publicul si Registratura din
cadrul PMB reiese faptul ca petitia inregistrata la Primdria Municipiului Bucuresti cu nr.
1612185/30.03.2018 a fost transmisa spre competenta solutionare Directiei Asistenta Tehnica
si Juridica din cadrul PMB.

Din actele anexate la dosar reiese ca Directia Relatii cu Publicul si Registratura a  rispuns
reclamantului  prin  adresa  nr. 612185/2934/03.04.2018 , comunicand faptul ca petitia
sa a fost transmisa la Directia Asistenta Tehnica si Juridica din cadrul PMB si potrivit .G nr.
27/30.01.2002 , aceasta a fost transmisa la Primaria Sectorului 2 , care are competenta legala
de solutionare si de la care urmeaza sa primeasc rispuns.

Referitor la capitul de cerere prin care se solicita de obligarea paratelor la plata citre reclamat
a cheltuielilor de judecata, au solicitat instantei sa constate netemeinicia acestora, reclamantul
nefacand, in conditiile legii, dovada existente si intinderii lor, potrivit art. 452 NCPC

In probatiune, inscrisuri.

In drept art. 205-208 Cod procedur civila, Legea 554/2004.

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin intampinare, a invocat
exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd, justificatd pe imprejurarea ci cererea
reclamantului nu se circumscrie dispozitiilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. A mai
invocat exceptia lipsei calitafii procesuale active §i excepfia lipsei de interes intrucat, in raport
de prevederile art. 8 din Legea nr. 554/2004 acesta nu este vitdmat prin actul atacat si, in
situatia admiterii cererii nu ar dobandi vreun folos practic.

Pe fondul cauzei, a ardtat cid cererea reclamantului este neintemeiatd, pentru
urmatoarele argumente:

Conform dispozitiilor art. 2 lit. a)-c) si art. 7 alin. (1) din Legea nr. 52/2003 privind

transparenfa decizionald in administratia publica, acest act normativ se aplici doar
procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative emise de autoritatea administratiei
publice §i nu procedurilor de elaborare a proiectelor de acte individuale,
Ori, In cazul de fatd actul administrativ atacat - Hotardrea CGMB nr. 322/14.06.2018 privind
aprobarea tarifelor de exploatare a parcajelor aparindnd domeniului public si/sau privat al
Municipiului Bucuresti, reprezintd un act administrativ unilateral cu caracter individual, astfel
ca nu ii sunt aplicabile procedura prevazuti de Legea nr. 52/2003.

Hotérarea r;zﬂmlzg,l ~a_fost aprobata de catre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti in temejiy t i1 d?’_éﬁg\.ferite de dispozitiile art. 36 alin. 4 din Legea nr. 215/2001
privind adminis loG#a, conform carora "In exercitarea atribufiilor prevazute la
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alin. (2) lit. b), consiliul local: c) stabileste §i aproba impozitele si taxele locale, in conditiile
legii;".

[n mod evident, tarifele de exploatare a parcajelor aprobate prin hotararea contestata sunt taxe
locale pentru utilizarea domeniului public §i/sau privat al Municipiului Bucuresti.

Tarifele de exploatare a parcajelor aprobate prin HCGMB nr. 322/2018, sunt diferite in
functie de zona, respectiv zona 0, zona 1 si zona 2.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului privind plata cheltuielilor de judecata, aceasta
este neintemeiatd, avand in vedere cd nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 451- 453
din Codul de procedura civila.

in probatiune, inscrisuri.

La termenul de judecatd din data de 5.12.2018 au fost respinse exceptiile
inadmisibilitatii, a lipsei de interes si admisd exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
paratilor Primarul General al Municipiului Bucuresti, Primaria Municipiului Bucuresti prin
Primar General si Municipiul Bucuresti prin Primarul General invocate, pentru considerentele
expuse 1n acea incheiere de sedinta.

in vederea solutionarii cauzei, a fost adminstrati proba cu inscrisurile depuse de parti.

Analizdnd actele i lucrarile dosarului, tribunalul a refinut urmdtoarele:

Prin HCGMB nr. 322/4.06.2018 au fost adoptate tarifele de exploatare a parcajelor
apaprtindnd domeniului public si/sau privat al Mun. Bucuresti, precum si zonificarea de
aplicare a acestora, conform anexei acestui act. In anexa se prevad tarife in cuantum
diferentiat pe zone si pe intervale orare.

Actele administrative individuale se caracterizeaza prin aceea ca reprezintid manifestari
unilaterale de vointa care genereaza, modifica sau sting drepturi si obligatii in beneficiul sau
in sarcina unei sau mai multor persoane dinainte determinate, spre deosebire de actele
adminstrative normative care contin reglementéri cu caracter general, impersonal, obligatoriu.
Nu se poate spune ca tarifele de parcare adoptate prin actul contestat s-ar aplica unui numar
deteminat sau determinabil de persoane, avand in vedere ca folosinta acestor parcari este
disponibild publicului (orice persoand ce conduce un autovehicul, nefiind mentionat vreun
criteriu in functie de care ar fi permis accesul); dimpotriva acestea trebuie achitate de catre
toate persoanele care folosesc parcajele apartindnd Mun. Bucuresti, astfel ca ele produc efecte
opozbile unui numar nedefinit de persoane.

Prin urmare, actul administrativ contestat, HCGMB nr. 322/2018 este un acta administrativ
normativ.

in art. 7 din Legea nr. 52/2003 este prevazutd obligatia autotitatii publice de a instiinta
publicul despre proiectele actelor normative pe care intentioneazi sa le adopt, procedura de
dezbatere publica fiind detaliat reglementatd, dat fiind impactul pe care aceste acte il au
asupra oricarei persoane. Astfel:

(1) In cadrul procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative autoritatea
administratiei publice are obligatia sd publice un anunt referitor la aceastd actiune in site-ul
propriu, sd-l afiseze la sediul propriu, intr-un spafiu accesibil publicului, si sa-l transmitd
cdtre mass-media centrald sau locald, dupd caz. Autoritatea administratiei publice va
transmite proiectele de acte normative tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru
primirea acestor informafii.

(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la cunostinta
publicului, in conditiile alin. (1), cu cel pufin 30 de zile lucrdtoare inainte de supunerea spre
avizare de cdtre autoritdfile publice. Anuntul va cuprinde: data afisarii, o notd de
Jfundamentare, o expunere de motive, un referat de aprobare privjz ;




interesafi pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de recomandare privind
proiectul de act normativ.

(3) Anunjul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ cu relevantd asupra mediului
de afaceri se transmite de cdtre inifiator asociatiilor de afaceri si altor asociatii legal
constituite, pe domenii specifice de activitate, in termenul prevdzut la alin. (2).

(4) La publicarea anunfului, autoritatea administratiei publice va stabili o perioadd de cel
putin 10 zile calendaristice pentru proiectele de acte normative prevézute la alin. (2), pentru
a primi in scris propuneri, sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ supus
dezbaterii publice.

(5) Propunerile, sugestiile sau opiniile cu privire la proiectul de act normativ supus
dezbaterii publice se vor consemna intr-un registru, menfiondndu-se data primirii, persoana
si datele de contact de la care s-a primit propunerea, opinia sau recomandarea.

(6) Persoanele sau organizatiile interesate care transmit in scris propuneri, sugestii sau
opinii cu privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii publice vor specifica articolul
sau articolele din proiectul de act normativ la care se referd, mentiondnd data trimiterii si
datele de contact ale expeditorului.

(7) Conducdtorul autoritdfii publice va desemna o persoand din cadrul institutiei,
responsabild pentru relatia cu societatea civild, care sé primeascd propunerile, sugestiile si
opiniile persoanelor interesate cu privire la proiectul de act normativ propus.

(8) Proiectul de act normativ se transmite spre analizd si avizare autoritdtilor publice
interesate numai dupd definitivare, pe baza observatiilor si propunerilor formulate potrivit
alin. (4).

(9) Autoritatea publicd in cauzd este obligatd sa decidi organizarea unei intdlniri in care sd
se dezbatd public proiectul de act normativ, dacd acest lucru a fost cerut in scris de cdtre o
asociafie legal constituitd sau de cdtre o altd autoritate publica.

(10) Dezbaterile publice se vor desfisura dupd urmdtoarele reguli:

a) autoritatea publicd responsabild, prin persoana desemnatd conform alin. (7), va organiza
intdlnirea, va publica pe site-ul propriu §i va afisa la sediul propriu, aldturi de documentele
menfionate la alin. (2), §i modalitatea de colectare a recomanddrilor, modalitatea de
inscriere si luare a cuvantului, timpul alocat ludrii cuvdntului si orice alte detalii de
desfasurare a dezbaterii publice prin care se asigurd dreptul la libera exprimare al oricdrui
cetdfean interesat;

b) dezbaterea publicd se va incheia in momentul in care tofi solicitanii inscrisi la cuvdnt §i-
au exprimat recomandadrile cu referire concretd doar la proiectul de act normativ in discufie;
¢) la dezbaterea publicd vor participa obligatoriu inifiatorul si/sau initiatorii proiectului de
act normativ din cadrul institutiei sau autoritafii publice locale, experfii si/sau specialistii
care au participat la elaborarea notei de fundamentare, a expunerii de motive, a referatului
de aprobare privind necesitatea adoptdrii actului normativ propus, a studiului de impact
si/sau de fezabilitate, dupd caz, si a proiectului de act normativ;

d) in termen de 10 zile calendaristice de la incheierea dezbaterii publice se asigurd accesul
public, pe site-ul si la sediul autoritdtii publice responsabile, la urmdtoarele documente:
minuta dezbaterii publice, recomanddrile scrise colectate, versiunile imbundtditite ale
proiectului de act normativ in diverse etape ale elabordrii, rapoartele de avizare, precum si
versiunea finald adoptatd a actului normativ.

(11) Toate documentele previzute la alin. (2) si alin. (10) lit. a) si d) vor fi pastrate pe site-ul
autoritdatii publice responsabzle zntr-o secfiune dedicald transparentei decizionale. Toate
actualizarile in site vor, ' yarorm data afisarii.




fie organizate. Autoritatea publicd in cauzd trebuie sd analizeze toate recomanddrile
referitoare la proiectul de act normativ in discutie.

Din documentatia inaintatd instantei de catre pardt (aceasta contine doar actul
administrativ atacat, un extras din HCGMB nr. 124/2008, plangerea prealabild a petentului si
adresa de inaintare a acesteia in compartimentele Primariei Bucuresti), tribunalul a retinut ci
proiectul de hotarare nu a fost adus la cunostinta publicului, in nici unul din modurile
prevdzute in art. 7 al. 1 din Legea nr. 52/2003, text legal mai sus redat.

De asemenea, se mai constata si ca prin tarifele de parcare adoptate prin actul contestat
nu se pune in aplicare una dintre masurile dispuse prin HCGMB nr. 124/2008, act
administrativ in vigoare, respectiv de a se institui tarife de parcare diferentiate pentru
incurajarea folosirii parcajelor subterane si descurajarea parcarii pe strazi.

Respectarea procedurii de adoptare a actului administrativ reprezintd una din conditiile
de legalitate a acestuia, iar sanctiunea ce intervine in lipsa unei astfel de conditii, este nulitatea
actului administrativ.

Pentru aceste considerente, tribunalul a admis cererea i a anulat hotararea Consiliului
General al Mun. Bucuresti nr. 322/2018.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea formulatd de reclamantul
in contradictoriu cu paraiii PRIMARUL GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in sector 5, Bucuresti, BD. REGINA
ELISABETA, nr. 47, PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCUREST]I, cu sediul in sector 5,
Bucuresti, BD. REGINA ELISABETA, nr. 47, CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in sector 5, Bucuresti. BD. REGINA

ELISABETA, nr. 47 si MUNICIPIUL BUCUREST]I, cu sediul in sector 5, Bucuresti, BD.
REGINA ELISABETA, nr. 47 .

Anuleaza hotararea Consiliului General al Mun. Bucuresti nr. 322/2018.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recursul urmand a se depune la
Tribunalul Bucuresti.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astdzi, 06.02.2019

PRESEDINTE GREFIER
Georgeta Marilena Neacsu Andrei Roberto Gavra
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DECIZIA CIVILA NR. 1185
Sedinta publica din data de 14.11.2019
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Pe rol se afld solutionarea cererii de recurs formulatd de  recurentul-pérat
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, impotriva sentintei civile nr.
728/06 Februarie 2019, pronuntatd de  Tribunalul BUCURESTI SECTIA A II-A
CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL in dosarul nr. 28337/3/2018, in contradictoriu
cu intimatul-reclamantw si intimatii-parati PRIMARUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUC ; ARTA MUNICIPIULUI BUCURESTI, MUNICIPIUL
BUCURESTI, avand ca obiect: ,,actiune in constatare”.

La apelul nominal facut in sedin{a publica, supt lipsa partile.

Fata de lipsa partilor la apelul nominal, date fiind dispozitiile art. 121 din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor de judecati aprobat prin Hotirdrea CSM nr. 1375/17
decembrie 2015, Curtea dispune reluarea cauzei la sfarsitul listei de sedina.

La apelul nominal facut in sedinta publica, la a doua strigare a cauzei, sunt lipsa partile.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, care invedereazi instantei ca
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea retine cauza in pronuntare.

CURTEA

Avand in vedere prevederile art. 499 din Codul de proceduri civila, potrivit caruia .,Prin
derogare de la prevederile art. 425 alin. (1) lit. b), hotarérea instantei de recurs va cuprinde in
considerente numai motivele de casare invocate i analiza acestora, aratindu-se de ce s-au
admis ori, dupa caz, s-au respins. In cazul in care recursul se respinge fird a fi cercetat in fond
ori se anuleaza sau se constatd perimarea lui, hotararea de recurs va cuprinde numai motivarea
solufiei fara a se evoca §i analiza motivelor de casare”, refine:

Prin sentinfa civila nr. 728/06 Februarie 2019, pronuntatd de Tribunalul BUCURESTI
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL in dosarul nr. 28337/3/2018,
s-a dispus admiterea cererii formulate de reclamantul ||| | I in contradictoriu cu
paratii. PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARIA
MUNICIPIULUI BUCURESTI, CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREST],
st MUNICIPIUL BUCURESTI. A fost anulaté hotarérea Consiliului General al Mun. Bucuresti
nr. 322/2018.

Impotriva sentinfei civile sus-mentionate a declarat recurs recurentul-parast CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI intrucét o considera nelegala si netemeinica.

Prin hotédrdrea pronuntata de Tribunalul Bucuresti a fost admisa cererea formulata de
catre reclamantul |EEEEEEE i sensul anularii Hota CGMB ne 322/2018.

Pentru.a pronunta sentinta recurata, instanta de fond a retinut urmatoarele aspecte in
motivarea hotérarii:



Tribunalul a retinut, in primul rénd, ca prin Hotardrea CGMB nr. 322/04.06.2018 au fost
adoptate tarifele de exploatare a parcajelor care aparfin de domeniul public si/sau privat al
Municipiului Bucuresti, precum si zonificarea de aplicare a acestora, conform anexei acestui
act. In anexa se prevad tarife in cuantum diferentiat pe zone si pe intervale orare.

Referitor la actul administrativ cu caracter individual, ficind o deosebire de cel cu
caracter normativ care confine reglementari cu caracter general, impersonal si obligatoriu,
acesta reprezintd manifestari de vointa care creeaza, modificd sau stinge drepturi si obligatii in
beneficiul sau in sarcina unei sau mai multor persoane determinate.

Sub acest aspect tribunalul retine ca actul administrativ contestat, Hotardrea CGMB nr.
322/2018 este un act administrativ normativ deoarece nu se poate spune ca tarifele de parcare
adoptate prin actul contestat s-ar aplica unui numar determinat sau determinabil de persoane,
avand in vedere ca folosinta acestor parciri este disponibila publicului, dimpotriva acestea
trebuie achitate de céatre toate persoane]e care folosesc parcajele aparfindnd Mun. Bucuresti,
astfel ca ele produc efecte opozabile unui numar nedefinit de persoane.

in al doilea rand tribunalul retine ca in art. 7 Legea nr. 52/2003 este prevazuta obligatia
autoritdfii publice de a finstiinfa publicul despre proiectele actelor normative pe care
intenfioneaza sa le adopte, procedura de dezbatere publica fiind detaliat reglementata, avand in
vedere impactul pe care aceste acte il au asupra oricérei persoane.

Din documentafia inaintata instantei de cétre parat, instanfa a reinut ca proiectul de
hotarare nu a fost adus la cunostinta publicului, in nici unul din modurile prevazute in art. 7
alin. [1) din Legea nr. 52/2003.

De asemenea se mai constata ca prin tarifele de parcare adoptate prin actul contestat nu se
pune in aplicare una dintre masurile dispuse de HCGMB nr. 124/2008, act administrativ in
vigoare, respectiv de a se institui tarife de parcare difereniate pentru incurajarea folosirii
parcajelor subterane si descurajarea parcarii pe strazi.

Sub acest aspect tribunalul retine ca respectarea procedurii de adoptare a actului
administrativ reprezintd una din conditiile de legalitate a acestuia, iar sanctiunea ce intervine in
lipsa unei astfel de conditii, este nulitatea actului administrativ.

Fata de aceste considerente, tribunalul a admis cererea si a anulat Hotiradrea CGMB nr.
322/2018.

1. Un prim motiv de recurs il constituie cazul de casare prevazut de art. 488 alin. 2 pct. 6
Cod Pr. Civila.

Astfel, o prima critica pe care infelege sa 0 aducem hotirarii instantei de fond vizeaza
faptul ca sentinfa civila nu cuprinde motivele de fapt si de drept ce au format convingerea
instantei, potrivit art.425 alin 1 lit b NCPC, nefiind indicate motivele pentru care s-au admis,
cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

Va rugam sa observati faptul ca sentinta civila atacata este motivata ambiguu, superficial,
instanta de fond, inlaturdnd nemotivat toate apararile formulate de subscrisa. Practic, instanfa
de fond nu a facut altceva decét sa redea motivele aratate de citre reclamanti, fara o analiza
judicioasa bazata pe argumente concrete.

Or, hotarérea judecatoreasca trebuia sa cuprindd in motivarea sa argumentele pro si
contra care au format, in fapt si in drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata,
argumente care, in mod necesar, trebuiau sa se raporteze, pe de o parte la sustinerile si apararile
partilor, iar pe de alta parte la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus judecatii.

Potrivit practicii si doctrinei judiciare, motivarea este un TS ntial al unei hotarari
judecdtoresti, 0 puternica garantie a impartialita{ii judecito b'ﬂ a caht,';;u actului de justitie,
precum si o premisa a exercitdrii corespunzitoare de citre fhsiay erfqar a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie.

Obligativitatea motivarii hotararii judecatoresti

a procesulul
1 din Conventia



Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventie motivarea hotararii judecatoresti vizeaza doua
aspecte: pe de o parte, dreptul oricérei persoane de a-si prezenta argumentele si observatiile in
fata instantei, iar pe de alta parte obligatia instantei de a proceda la un examen efectiv al
motivelor, argumentelor si propunerilor de probe prezentate de parti, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta.

Printre pilonii de baza ai unui proces echitabil se numara si dreptul unei parti in cazul
unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si mijloacele de proba,
coroborat cu dreptul flecarei parti ca aceste observatii si argumente si fie examinate in mod
efectiv.

Este adevirat faptul ca instantele judecatoresti nu au obligatia de a combate in mod
individual fiecare argument ori susfinere a partilor, insd ignorarea completa a apararilor
formulate de subscrisa prin intampinare echivaleaza cu lipsirea acesteia de un veritabil acces la
Jjustitie si proces echitabil: in ansamblu motivarea trebuie sa fie pertinenta, completa,
intemeiata, omogena si concreta.

Or, instanta de fond nu numai ca nu a avut in vedere apirdrile subscrisei, dar nici
ansamblul materialului probator administrat in cauza si care ficeau dovada indubitabila a
legalitatii hotararii atacate.

Si practica instantei supreme este orientata in acest sens, afirmind constant ca inexistenta
motivarii atrage anularea/casarea hotarérii la fel ca si o motivare necorespunzitoare. Cu alte
cuvinte, 0 motivare succinta sau necorespunzitoare in raport cu complexitatea cauzei,
echivaleaza practic cu inexistenta cauzei (cauza Van de Hurk c. contra tarile de jos, hotarére
din 19.04.1994, alin 59, cauza Albina c. Romania, hotarére din 28.04.2005 alin.30).

Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv, decat daca observatiile
pértilor sunt corect examinate de catre instania, instanfa ce are in mod necesar obligatia de a
proceda la un examen concret al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba cel putin
pentru a le aprecia pertinenta (Hotararea Hirvisaari c¢. Finlanda din 27.sept.2001, cauza
Dimitrellos c. Grecia, Hotarare din 07. april.2015).

Fata de toate aceste considerente, solicitd admiterea recursului astfel cum a fost
formulat, casarea in tot a sentinei recurate §i trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de
fond.

2. Un al doilea motiv de recurs il constituie pct. 8 al art. 488 alin. 2 Cod Pr. Civila,
intrucat, in opinia acesteia, hotararea a fost data cu aplicarea gresita a legii.

Conform dispozitiilor art. 2 lit. a) - ¢] si art. 7 alin. [1) din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionala in administratia publica, acest act normativ se aplica doar procedurilor
de elaborare a proiectelor de acte normative emise de autoritatea administratiei publice si nu
procedurilor de elaborare a proiectelor de acte individuale.

In cazul de fata actul administrativ atacat - Hotardrea CGMB nr. 322/14.06.2018 privind
aprobarea tarifelor de exploatare a parcajelor apartindnd domeniului public si/sau privat al
Mun1c1p1ulu1 Bucuresti, reprezintd un act administrativ unilateral cu caracter individual, astfel
ca nu ii este aplicabila procedura prevazuta de Legea nr. 52/2003.

Conform art. I alin. (1) din Legea nr. 554/2004 orice persoana care se considera vitimata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim de cdtre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei
de contencios administrativ competente pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) teza intdi din acelasi act normativ, termenul de persoana
vétémata reprezinti orlce persoana tltulara a unui drept ori a unui interes legitim, vitimata de
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Din analiza motivelor invocate de catre reclamanta prin cererea de chemare in judecata s-
a remarcat faptul ca s-au invocat norme juridice ce nu sunt aplicabile in speta de fata prin
raportare la caracterul de act administrativ individual al hotararii CGMB contestata.

Astfel, atat dispozitiile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administratia
publica cat si cele ale Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislative pentru elaborarea
actelor normative, se aplica exclusiv in cazul elabordrii si aprobarii actelor administratie cu
caracter normativ, aga cum rezulta din analiza art. 1-7 din Legea nr. 52/2003 respectiv art. 3 si
urm. din Legea nr. 24/2000, unde se face referire exclusiv la actele cu caracter normativ.

Asa cum rezulta si din preambulul Hotararii CGMB nr. 322/2018, aceasta a fost emisa in
conformitate cu prevederile Ordonantei nr. 35/2002 privind aprobarea Regulamentului cadru de
organizare si functionare al consiliilor locale, cu modificarile si completirile ulterioare si ale
Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea Hotdrdrea CGMB contestata a avut la baza expunerea de motive a consilierilor din
cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti, Raportul de specialitate al Directiei
Asistenta Tehnica si Juridica in conformitate cu dispozitiile art. 44 din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale.

Asa cum s-a confirmat in jurisprudentd, dupa analizarea temeinica a continutului actelor
respective, nu de putine ori a trebuit sd se constate de catre instantele de judecatd dacid unele
acte administrative au sau nu caracter normativ/individual, criteriu esential pentru pronuntarea
unei solutii legale.

O definitie a actului normativ regasim in cuprinsul art. 3 lit. a) din Legea nr. 52/2003
privind transparenta decizionald in administragia publica, dupd cum urmeazi: ,,act normativ -
actul emis sau adoptat de o autoritate publica, cu aplicabilitate generalé”

inalta Curte de Casatie $1 Justitie a precizat ca incadrarea unui act infralegislativ intr-una
dintre cele doud categorii mai sus aratate NU se poate realiza prin ,,decuparea” unor dispozitii
din acel act, afectdnd in acest mod caracterul unitar al acestuia, ci prin examinarea integrald a
continutului sdu, prin pnsma trasaturilor fiecdreia dintre cele doua categorii de acte

in acord cu opinia ICCJ, in ceea ce priveste caracteristicile unui act administrativ
normativ, este de necontestat faptul ca, prin intermediul unui astfel de mecanism, se vor
cuprinde reguli generale de conduitd, impersonale si de aplicabilitate repetatd, in vederea
aplicdrii unui numir nedeterminat de subiecti. Spre exemplu, atat hotararea de Guvern prin care
se stabilesc anumite prefuri maximale pentru anumite produse, cat si ordinul unui ministru de
stabilire a normelor metodologice de depunere a formularelor tipizate in vederea calcularii
impozitului, precum §i o hotdrdre a unui consiliu local de stabilire a taxelor locale etc., vor
beneficia de natura de act administrativ normativ.

Luand in considerare trasdturile de mai sus pe care trebuie sa le intruneasca un act
administrativ normativ, constatim cd acestea nu se regdsesc si in cazul Hotararii CGMB
contestate. Astfel, actul atacat nu are aplicabilitate generald, nu cuprinde reguli de conduita
generale §i impersonale, aplicAndu-se unui numar determinat de subieci.

Clasificare fundamentala pe baza careia se face diferentiere intre actele administrative
si cele individuale, la care specialistii mai adaugi si actele administrative cu caracter intern,
este gradul de intindere a efectelor juridice. Actul administrativ normativ contine astfel de
reguli generale si impersonale de conduitd, asemenea legilor. Astfel, unul dintre criteriile de
distinctie intre cele doud tipuri de acte administrative il reprezinti acela al determinabilitaii
persoanelor carora li se aplica. Actul normativ are o aplicabilitate generald, asupra unui numar
nedeterminat de persoane, pe cand cel individual isi produce efectele fata de un numar restrans
si determinat/determinabil de beneficiari, 0 manifestare de vointa care creeazd, modifica sau
stinge drepturi si obligatii in beneﬁcxul sau in sarcina destinatarilor sai.

Avand in vedere celegeFn ~us rezultd cd argumentul dedus din solutia de principiu si
de unificare a practicii W re, ag’o atd de judecitorii Sectiei de Contencios a ICCT nu poate

ifcan edely tar@\de COIlSllll.l atacata este un act 1nd1v1dual si nesupus
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exemplu, structura organizatoricd, statul de functii sau regulamentul de organizare si
functionare a institutiei, sunt acte cu caracter individual, fiind emise in baza delegarii atribuite
emitentului prin hotdrare a Guvernului, pentru punerea in executare si aplicarea in concret a
dispozitiilor legale cu forta juridica superioard, ceea ce face ca publicarea acestora in Monitorul
Oficial s@ nu fie obligatorie".

Cu motiviri asemanatoare, inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit natura juridica de
act administrativ individual si in privinta altor acte cu caracter intern emise de diferite autoritati
si institutii publice. Trasdtura comund tuturor acestor acte este aceea ci au ca obiect diverse
aspecte de organizare internd a autoritatilor respective, privesc relatiile/raporturile stabilite in
interiorul acestor autoritdfi si isi produc efectele exclusiv in legdturd cu organizarea si
functionarea autoritafilor emitente, precum si cu persoanele care isi desfasoara activitatea in
cadrul acestora.

Astfel, cu titlu exemplificativ, ICCJ a retinut caracterul de act individual in urmatoarele
cauze, cu privire la diferite acte, si anume: Decizia nr. 1367/18.03.2014: Decizia nr.
3366/23.09.2014. Decizia nr. 5632/07.06.2013: Decizia nr. 3263/03.06.2011.

Asa cum s-a statuat §i prin practica ICCJ, potrivit Deciziei nr. 2110/2012 a Sectiei de
contencios administrativ si fiscal, ,cele doud categorii de acte administrative trebuie
diferentiate atat in functie de obiectul lor, cat si in raport de criteriul determinabilitatii
persoanelor cérora Ii se aplica. intrucat acestea nu prevad reglementari de principiu §i nu au o
aplicabilitate generald, nu se adreseaza si nu produc efecte erga omnes, ci urmaresc stabilizarea
unei situafii juridice precise in favoarea unui numér restrans si bine definit de subiecte de
drept!”.

in cuprinsul Deciziei ICCJ nr. 1718/2013, avind ca obiect anularea unui act
administrativ, s-a hotarat ca distinctia intre actele administrative individuale si cele normative
se realizeaza in functie de intinderea efectelor juridice pe care le produc. Astfel, actele
administrative normative contin reglementari cu caracter general, impersonale, care produc
efecte erga omnes, in timp ce actele individuale produc efecte, de reguld, fa{d de o persoana,
sau uneori fatd de mai multe persoane. Prin urmare, actele administrative individuale se
adreseazad unor persoane fizice sau juridice determinate sau determinabile, astfel cum este
Hotararea CGMB contestata.

Prin urmare, este necesar si se facd diferenta intre actele administrative normative,
acestea producand toate categoriile de efecte, motiv pentru care sunt inclusiv izvoare ale
dreptului, si intre actele administrative individuale care se prezintad ca fapte juridice ce dau
nastere unor raporturi de drept administrativ, dar si altor categorii de raporturi. Dupd cum se
poate observa, Hotardrea CGMB nr. 52/2017 nu face altceva decdt sd dea nastere unor
raporturi de drept, ce se aplicdi numai membrilor §i persoanelor interesate sa participe la
sedintele CGMB, acestea fiind persoane determinate.

Mai mult, potrivit Deciziei ICCJ nr. 6926/2013, ,,in ceea ce priveste intinderea efectelor
produse, actele administrative cu caracter normativ contin reguli/norme cu caracter general,
avand aplicabilitate intr-un numar nedefinit de situatii, astfel ca produc efecte juridice erga
omnes fatd de un numar nedefinit de persoane, in timp ce actele administrative cu caracter
individual urmaresc realizarea unor raporturi juridice intr-o situatie strict determinata si produc
efecte fie fatd de o singurd persoand, fie fatd de un numar determinat sau determinabil de
persoane”.

In plus, actele administrative normative sunt supuse unui regim special, In ceea ce
priveste atdt conditiile de validitate, cat si controlul acestora. in consecin{d, spre deosebire de
actele cu caracter individual, actele administrative normative contin reguli impersonale si
privesc persoane nedeterminate, asemenea legilor. Potrivit 13) din O.U.G. nr.
25/2002 privind aprobarea Hotararii CGMB nr. 52/2017, au; i

Hrativ ﬁh caracter intern,
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dupd cum o sugereazi §i denumirea, sunt cele care se aplicd in interiorul unui organ al
administratiei publice, producand efecte doar fafa de personalul acestuia, functionari publici
sau agenti contractuali.

in concluzie,

Actul contestat nu respectéd conditiile detaliate mai sus pentru ca un act administrativ sa
poatd fi considerat ca avind caracter normativ: nu stabileste o regula de conduiti general si
impersonald, din moment ce are aplicabilitate restrnsi, persoanele care intrd sub umbrela
acestei reglementari fiind determinate. Nu se poate sustine ci ar avea aplicabilitate generals,
deci erga omnes.

Avand in vedere cele de mai sus, fata de continutul concret si caracterul sau specific, nu
se poate concluziona altfel decét in sensul ca Hotdrdrea CGMB nr. 322/2018 privind accesul
cetdfenilor la sedintele CGMB este un act administrativ cu caracter individual.

In ceea ce priveste motivul privind incélcarea dispozitiilor HCGMB nr. 124/2008.

in mod legal, Hotarérea nr. 322/2018 a fost aprobata de cétre Consiliul General al Mun.
Bucuresti in temeiul atributiilor conferite de dispozitiile art. 36 alin. 4 din Legea nr. 215/2001
privind administrafia publica locala, conform c#rora ,,In exercitarea atributiilor previzute de
alin. (2) lit. b), consiliul local: c) stabileste si aproba impozitele si taxele locale, in conditiile
legii;"

In mod evident, tarifele de exploatare a parcajelor aprobate prin hotidrarea contestata sunt
taxe locale pentru utilizarea domeniului public si/sau privat al Mun. Bucuresti.

in subsidiar, in situafia in care se va refine cauza, cu ocazia rejudecirii in fond, solicitd
sd se respingd actiunea intimatului-reclamant ca fiind neintemeiata.

In drept, isi intemeiaza actiunea pe dispozitiile Legii nr. 215/2001, Legii nr. 554/2004,
Legii nr. 52/2003, art. 430, art. 431, art. 483 si urmat. NCPC.

A solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri, precum si a oricdrui alt mijloc de proba a
carui pertinentd , concludenta si utilitate va reiesi din dezbateri.

Intimatu]-reclamantqa formulat intdmpinare fata de recursul formulat
de catre CGMB, réaspuns prin intermediul caruia va solicit sa respingeti recursul ca nelegal si
netemeinic, sa mentinefi sentin{a atacata, constatdnd nulitatea absoluta a HCGMB nr.
322/2018, in temeiul dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 52/2003 si ale HCGMB nr. 124/2008.

A arétat ca, in pofida unui larg expozeu, pardta CGMB nu indica in clar ce anume din
apararile pdratei nu a fost avut in vedere. Hotdrarea atacati este motivatd , cuprinde

argumentele pe care se sprijind si motivele pentru care apirarea paritei a fost inliturata ca
nelegala.

2. HCGMB nr. 322/2018 este un act administrativ individual

Trei sunt motivele pentru care aceasta critica este vadit nelegala :

i)in propriul recurs, ultima pagina, parata recunoaste “in mod evident, tarifele de
exploatare a parcajelor aprobate prin hotardrea contestata sunt taxe locale pentru utilizarea
domeniului public si/sau privat al Municipiului Bucuresti*

i)CGMB a organizat in aprilie 2019 o dezbatere publica privind tarifele de parcare in
care se afirma “recomandare la proiect de act normativ*

iii)este evident ca HCGMB nr. 322/2018 este un act normativ

1)in propriul recurs, ultima pagma parata recunoaste “in mod evident, tarifele de
exploatare a parcajelor aprobate prin hotardrea contestata sunt taxe locale pentru utilizarea
domeniului public si/sau privat al Munici 1ulg\Bucure$tx“

Taxele locale se adopta doar aativ. Nu impartdsim opinia recurentei ca
tarifele de exploatare a par,cajelor R insa si simpla confuzie pe care o face
' ijelor imbraca toate elementele unui act

okl :




i) CGMB a organizat in aprilie 2019 o dezbatere publica privind tarifele de parcare
in care se afirma “recomandare la proiect de act normativ*

In aprilie 2019, adica dupa pronuntarea instantei de fond, CGMB a pus in dezbatere
publica un proiect de HCGMB prin care se doreste inlocuirea HCGMB nr. 322/2018, cu privire
la  exploatarea  parcajelor.  Acesta poate fi  gasit la  aceasta  adresa:
https://www3.pmb.ro/storage/proiecte/155299257 7ph.pdf.

ii1) este evident ca HCGMB nr. 322/2018 este un act normativ Instanta de fond a retinut
ca:

“Nu se poate spune ca tarifele de parcare adoptate prin actul contestat s-ar aplica unui
numar determinat sau determinabil de persoane, avand in vedere ca folosinta acestor parcari
este disponibila publicului (orice persoana ce conduce un autovehicul, nefiind mentionat vreun
criteriu in functie de care ar fi permis accesul); dimpotriva acestea trebuie achitate de cétre
toate persoanele care folosesc parcajele apartinind Mun. Bucuresti, astfel ca ele produc efecte
opozabile unui numér nedefinit de persoane.” “Actele administrative normative contin
reglementari cu caracter general, impersonale, care produc efecte erga omnes, in timp ce actele
individuale produc efecte, de regulé, faja de o persoana, sau uneori fata de mai multe persoane,
nominalizate expres in confinutul acestor acte.

Incadrarea unui act infralegislativ intr-una dintre cele doua categorii mai sus aratate nu se
realizeazd, aga cum a procedat instanta de fond, prin "decuparea" unor dispozitii din acel act,
afectand in acest mod caracterul unitar al acestuia, ci prin examinarea integrald a continutului
sdu, prin prisma trasaturilor fiecdreia dintre categoriile in discufie (acte normative si acte
individuale). Cu alte cuvinte, un act administrativ este fie normativ, fie individual, in functie de
intinderea efectelor juridice pe care le produce, indiferent de conginutul concret al unei anexe a
acelui act, cum este cazul in spetd.” din decizia civila nr. 1718/2013 emisa de catre inalta Curte
de Casatie si Justitie.

in acord cu opinia ICCJ, in ceea ce priveste caracteristicile unui act administrativ
normativ, este de necontestat faptul cd, prin intermediul unui astfel de mecanism, se vor
cuprinde reguli generale de conduitd, impersonale si de aplicabilitate repetatd, in vederea
aplicarii unui numér nedeterminat de subiecti. Spre exemplu, atat hotdrarea de Guvern prin care
se stabilesc anumite prefuri maximale pentru anumite produse, cét si ordinul unui ministru de
stabilire a normelor metodologice de depunere a formularelor tipizate in vederea calcularii
impozitului, precum §i o hotdrare a unui consiliu local de stabilire a taxelor locale etc., vor
beneficia de natura de act administrativ normativ.

Pentru toate aceste motive, solicitd si se respingad recursul ca netemeinic si nelegal, sa
se menfind sentina atacatd , sd se constate nulitatea absoluta a HCGMB nr. 322/2018,
obligand pérata la plata cheltuielilor de judecata.

in drept, isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004, art. 7 si 14
din Legea nr. 52/2003, HCGMB nr. 124/2008, completate cu dispozitiile Legii nr. 554/2004 si
ale Codului de Procedura civila.

Analizind recursul declarat in cauzd prin prisma motivelor de recurs invocate,
curtea refine ci acesta este nefondat, urmand a fi respins ca atare, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

In primul rdnd Curtea are in vedere cd recursul este 0 cale de atac extraordinara,
nedevolutiva, prin care se supune inaltei Curti de Casatle 5 stitie, respectiv, in cazurile

prevazute de lege, instantei ierarhic superioare, a confo ii atacate cu regulile de
drept . 2

Motivul de casare / nelegalitate de la art. 488 al ﬂ C intervine in caz de
incalcare prin hotardre sau aplicare gresitd a nomelor 1 . Va fi incident acest
motiv atunci cdnd instanta de fond, desi a recurs la texte §ubs&@ jala aplicabile spetei,
fie le-a incdlcat, in litera sau spiritul lor, addugénd sau om Y m:c‘ ifii pe care textele nu
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le prevad, fie le-a aplicat gresit. Din analiza textului normativ reiese ca legiuitorul a avut in
vedere normele de drept material, domeniul de aplicare al acestui motiv de recurs neputénd fi
insd delimitat prin refinerea unui sens strict formal al nofiunii in discutie, adicd acele
reglementari care nu sunt de ordin procesual. in realitate, trebuie observat ca dihotomia operata
in continutul art. 488 alin. 1 NCPC sub aspectul motivelor de casare / nelegalitate priveste, pe
de o parte, norma de procedura civila (motivele de casare / nelegalitate de la art. 488 alin. 1 pet.
1 — 7 NCPC), iar pe de alta parte, norma de drept material (motivul de casare de la art. 488 alin.
I pct. 8 NCPC), acesteia din urma circumscriindu-i-se 1potezele in care nelegalitatea imputati
hotarrii recurate priveste fondul raportului juridic litigios, iar nu neregularitati procedurale in
legdtura cu pronuniarea acesteia, care sunt specifice primelor 7 motive de casare/nelegalitate.

Potrivit art 486 alin 1 litera d din Codul de proceduri civild, cererea de recurs va
cuprinde , printre alte mentiuni, motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si
dezvoltarea lor sau, dupa caz, mentiunea ci motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat.

Prin raportare la prevederile art 486 alin 1 litera d din Cpc, instanta de recurs este
limitatd la analiza criticilor de nelegalitate care se incadreazd 1in motivele de casare
prevazute de art 488 alin 1 din Cpc, neputdnd sa examineze hotdrdrea atacatd sub aspectul
motivelor de recurs care antameaza gresita refinerea a situatiei de fapt incidenta in cauza.

In aceste condifii, curtea refine c& motivele de recurs care vizeaza gresita retinere a
situatiei de fapt incidenta in cauzd nu se incadreazi in niciunul dintre motivele de casare
prevazute de art 488 alin 1 din Cpc si nu pot fi avute in vedere la solutionarea cererii de recurs,
prin raportare la dispozitiile art 486 alin 1 literad din Cpc.

Conclusiv, criticile de nelegalitate care se incadreaza in motivele de recurs previzute
de art 488 alin 1 din Cpc se vor raporta la situaia de fapt , astfel cum aceasta a fost stabilita in
mod definitiv de catre instanta de fond.

Motivul de casare prevazute de dispozitiile art 488 alin 1 pct 6 din Cpc este nefondat,
urmand a fi respins ca atare.

Potrivit art 488 alin 1 punctul 6 din Cpc, casarea unor hotaréri se poate cere numai pentru
urmdatoarele motive de nelegalitate, cind hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine de natura cauzei.

Astfel, in conformitate cu jurisprudenta CEDO, chiar dac3 dispozitiile art. 6 paragraful 1
din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
impun instantelor nationale sa-si motiveze deciziile (cauza Boldea vs. Romania), aceastd
obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la fiecare problema ridicati, fiind
suficient sa fie examinate in mod real problemele esentiale care au fost supuse spre judecata
instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

Analizand considerentele sentinfei recurate, curtea refine c¢d instan{a de fond a deslegat,
in fapt i in drept, problema juridica dedusa judecaii in litigiul pendinte, referitoare la natura
juridicd a HCGMB nr. 322/4.06.2018, retinand in mod argumentat, pe baza de probe, faptul ca
aceasta reprezinta un act administrativ individual cu caracter normativ.

Or, in cauzi se constatd ca mstanta de fond a analizat punctual motivele privind

nelegalitatea si netemeinicia HCG)\ B 2/4.06.2018 prin care au fost adoptate tarifele de
exploatare a parcajelor apartining NI blic si/sau privat al Mun. Bucuresti, precum si
zonificarea de aplicare a ace Orge ecwtiin kxei acestui act , expundnd situatia de fapt
refinutd pe baza probelor adrfl 3 fhotsele de fapt si de drept pe care se intemeiazi
solutia, aratandu-se atat moti L7 dre &gu admis, cat $1 cele pentru care s-au mléturat

cererile partilor, in conformitaN
civila.



Asadar, curtea refine ca hotararea instantei de fond intruneste cerintele motivarii care
au fost consacrate de jurisprudenta europeana si nationala. Potrivit Deciziei ICCJ nr. 3338/2011
»,motivarea unei hotarari nu este o problema de volum, ci una de esent, de confinut, si de altfel
ea se circumscrie §i nofiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6 din Conventia
Europeani a Drepturilor Omului.”

Imprejurarea ca recurenta-parata nu este multumita de considerentele hotararii
instantei de fond nu echivaleazd , per se, cu nerespectarea de citre instanta de fond a
prevederilor art 425 alin 1 litera b din Codul de procedurd civila si incidenta in cauza a
prevederilor art 488 alin 1 punctul 6 din Cpc.

Motivul de casare prevazute de dispozitiile art 488 alin 1 pct 8 din Cpc este nefondat ,
urmand a fi respins ca atare.

Potrivit art 488 alin 1 punctul 8 din Cpc, casarea unor hotarari se poate cere numai
pentru urmétoarele motive de nelegalitate, cdnd hotararea a fost daté cu incélcarea sau aplicarea
gresitd a normelor de drept material.

Potrivit art 2 literele a-c i art 7 din Legea  Nr. 52 din 21 ianuarie 2003  privind
transparenta decizionald in administragia publica, dispozitiile prezentei legi se aplicd doar
procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normativ adoptate de autoritatile administratiei
publice centrale si locale, precum si asupra proiectelor de acte normative, iar nu si procedurilor
de elaborare a proiectelor de acte administrative unilaterale cu caracter individual.

Criticile de nelegalitate privind gresita incadrare a HCGMB nr. 322/4.06.2018 in
categoria actelor administrative individuale cu caracter normativ sunt nefondate, urmand a fi
respinse ca atare. Astfel, in funcfie de intinderea efectelor juridice pe care le produc, actele
administrative se clasifica in acte normative si acte individuale.

Incadrarea unui act infralegislativ intr-una dintre cele doua categorii mai sus aratate nu
se realizeazd prin ,,decuparea” unor dispozifii din acel act, afectdnd in acest mod caracterul
unitar al acestuia, ci prin examinarea integrald a confinutului sdu, prin prisma trasaturilor
fiecareia dintre categoriile in discutie (acte normative si acte individuale). Cu alte cuvinte, un
act administrativ este fie normativ, fie individual, in functie de intinderea efectelor juridice pe
care le produce ca intreg, indiferent de confinutul concret al unei parti (de exemplu al unei
anexe) a acestuia.

Or, prin raportare la criteriile menfionate anterior, curtea refine ¢ HCGMB nr.
322/4.06.2018 reprezintd un act administrativ unilateral cu caracter general si abstract care

uli cu aplicabilitate repetata la un numar indeterminat de subiecti, deci un act
%\/ unilateral cu caracter normatj

In ceea ce priveste intinderea efectelor produse, actele administrative cu caracter
normativ confin reguli/ norme cu caracter general, avand aplicabilitate intr-un numar nedefinit
de situatii, astfel ca produc efecte juridice erga omnes fata de un numar nedefinit de persoane,
in timp ce actele administrative cu caracter individual urmaresc realizarea unor raporturi
juridice intr-o situatie strict determinata si produc efecte fie faa de o singura persoana, fie fata
de un numar determinat sau determinabil de persoane.

Asadar, din aceastd perspectivd, rezultd cu puterea evidentei ca HCGMB nr.
322/4.06.2018 reprezintd un act administrativ unilateral cu caracter normativ, in acceptiunea
prevederilor art 2 alin 1 litera ¢ din Legea contenciosului administrativ nr 554/2004, care
confine reguli generale, de aplicabilitate repetata, cu privire la toti locuitorii municipiului
Bucuresti si cu privire la intreaga intindere administrativd a municipiului Bucuresti.

Totodata, curtea retine ca HCGMB nr.
unilateral cu caracter normativ, in accepiix
contenciosului administrativ nr 554/2004, 'argl m/@p‘de?e ca ectele acesteia se adreseazd, in

mod general §i abstract, unui numir ndfeferminatie per ane care intrd sub mmden;a
acesteia, 1n conditiile in care prin HCG '
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exploatare a parcajelor apartindnd domeniului public si/sau privat al Mun. Bucuresti, precum si
zonificarea de aplicare a acestora, conform anexei acestui act.

Avénd in vedere considerentele mentionate anterior privind natura juridici a HCGMB
nr. 322/4.06.2018, curtea refine cd adoptarea acesteia este supusa exigentelor previzute de art
7 din Legea Nr. 52 din 21 ianuarie 2003  privind transparenta decizionald in administratia
publica, In art. 7 din Legea nr. 52/2003 este prevazutd , referitoare la obligatia autoritatii
publice de a instiinfa publicul despre proiectele actelor normative pe care intentioneaza si le
adopt, procedura de dezbatere publica fiind detaliat reglementata, dat fiind impactul pe care
aceste acte il au asupra oricarei persoane, procedurd ce nu a fost respectatd in litigiul dedus
judecitii.

Curtea retine cd nerespectarea de cétre recurenta-paratd a prevederilor art 7 din Legea
Nr. 52 din 21 ianuarie 2003 atrage, per se, anularea HCGMB nr. 322/4.06.2018, fiind de prisos
analiza celorlalte motive de nulitate invocate, intrucit forma unui act juridic prevaleaza
fondului acestuia.

in mod legal a retinut instanta de fond ca respectarea procedurii de adoptare a HCGMB
nr. 322/4.06.2018 reprezintd una din conditiile de legalitate a acestuia, iar sanctiunea ce
intervine in lipsa unei astfel de conditii, este nulitatea actului administrativ.

Avand in vedere ca instanta de fond a dispus anularea HCGMB nr. 322/4.06.2018
pentru nerespectarea unei conditii de forma extrinseci actului administrativ, curtea nu mai
este abilitatd sd procedeze la analiza celorlalte motive  de nulitate invocate cu privire la
HCGMB nr. 322/4.06.2018, referitoare la compatibilitatea acesteia cu HCGMB nr. 124/2008,
ce au fost reiterate prin cererea de recurs care face obiectul prezentei cauze.

Pentru aceste motive, curtea va respinge recursul ca nefondat.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurentul-parat CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in sector 5, Bucuresti, BD. REGINA ELISABETA,
nr. 47, impotriva sentintei civile nr. 728/06 Februarie 2019, pronuntatd de Tribunalul
BUCURESTI SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL in dosarul nr.
28337/3/2018, in contradictoriu cu intimatul-reclamant

Pgi intimatii-parafi PRIMARUL GENERAL AL
UN ULUI BUCURESTI, cu sediul in sector 5, Bucuresti, BD. REGINA ELISABETA,
nr. 47, PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTIL cu sediul in sector 5, Bucuresti, BD.
REGINA ELISABETA, nr. 47, MUNICIPIUL BUCURESTI, cu sediul in sector 5, Bucuresti,

BD. REGINA ELISABETA, nr. 47, avand ca obiect: ,,actiune in constatare”, ca nefondat.
Definitiva.

Pronuntata azi, 14.11.2019, in sedin{a publica.

Presedintg, Judecitor, Judeciator,
OVIDIU SPINU ANDREEA TANASE ADRIAN CATALIN OANCEA

Grefier,
STIANA-TEODORA ROBU
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