DOSAR NR.¢397/3/2018
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A H-A - CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Incheiere
Sedinta publici din data de 09.09.2019
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: IULIANA OSTACHE
GREFIER: MADALINA DUMITRU

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
MECHEL SERVICE ROMANIA SRL PRIN LICHIDATOR JUDICIAR MANAGEMENT
REORGANIZARE LICHIDARE BUCURESTI SPRL. in contradictoriu cu paratii
MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL si CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI si intervenientul STEEL TRANSPORT & LOGISTIC SRL.
avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, au rispuns reclamanta, prin avocat, cu
imputernicire avocatiald la fila 5 volumul I, intervenienta, prin avocat, cu imputernicire
avocatiala la fila 101 — volumul II, partul Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin
avocat Carmen Titdrus, cu imputernicire avocatiala la dosar, la fila 60, lipsa fiind pératul
Municipiul Bucuresti prin Primar General.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Partile, prin apéaratori, arati ca nu au obiectiuni la raportul de expertiza in specialitatea
arhitectura,

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, instanta
constatd cauza In stare de judecata gi acorda cuvéntul pe fondul cauzei.

Apérdtorul reclamantei solicitd admiterea actiunii. astfel cum a fost formulati s
acordarea cheltuielilor de judecatd pentru reclamanti in cuantum de 30.274.02 lei. depunénd
dovezi in acest sens. De asemenca, soliciti amAnarea pronuni{arii pentru depunerea de
concluzii scrise.

Apdratorul paratului solicitd amanarea pronuntarii pentru doua saptimani.

Aparatorul reclamantei arata ca terenul in cauzi a fost proprietatea reclamantei, iar la
acest moment acesta se afld In proprietatea intervenientului, intre parti fiind incheiat un
contract sub conditie suspensiva. Autorii reclamantei au dobéndit de la municipiul Bucuresti
acest teren pe care sunt construite hale gi cai ferate industriale. Apreciazi ci prin acest act
administrativ cu caracter normativ, Municipiul Bucuresti a introdus, in mod nejustificat,
terenul intr-o unitate teritoriala de referintd subzona V3a — baze de agrement, parcuri de
distractii, poli de agrement. Aceastd masurd o impiedica pe reclamantd si-si exercite
atributiile dreptului de proprietate, jus utendi, jus fruendi si jus abutendi. Arata c3 expertul a
stabilit in urma efectudrii raportului de expertiza faptul ca pe terenul respectiv se afld
antrepozite i cdi ferate, iar acest teren nu putea fi incadrat in spatii verzi. Totodati,
invedereazd faptul ci la dosar a fost depusd o hotirdre emisid de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti prin care au fost executate hotirari judecatoresti prin care autoritatea
publici a fost obligata sd scoata terenuri aflate intr-o gttt ~similard. Prin deciziile civile
pronunfate de Curtea de Apel Bucuresti, in solu;io ea ke & fs‘aﬁf winstanta de control a avut
in vedere doud avize negative emise de Oficj §ﬂ\e (adastrif, § Publicitate Imobiliara,
apreciind cd. desi sunt consultative, pot fi avute ﬁ';"cdzﬂﬁl;u uh ¢ldnent de nelegalitate. Al
doilea element decizoriu este faptul ci se aduce tﬁ‘g&rca:{ I dig Qtoeolul CEDO. Pentru
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construirea unul parc de agrement, mésurd de utilitate publicd, ar trebui ca Primiria
Municipiului Bucuresti s& dispuna exproprierea terenului.

Apératorul parétului aratd cd din inscrisurile depuse la dosar rezulti faptul c& Planul
Urbanistic General s-a realizat avind in vedere clasificrile urbanistice specifice unor astfel
de zone si in conformitate cu Ordinul MLPAD nr.13/1999. Acest imobil a fost achizitionat
prin acte Incheiate in formd autenticd in anul 2013, dupd aprobarea Planului Urbanistic
General. Prin urmare, cumpdritorul avea cunostingd de reglementarea urbanistica in vigoare si
perspectiva de dezvoltare urbanisticd. Considerd cd nu s-a adus atingere dreptului de
proprietate asupra terenului §i asupra investitiilor. Pentru toate aceste muotive, solicitd
respingerea cererii de chemare in judecata si respingerea cheltuielilor de judecatd depuse de
reclamantd, cuantumul acestora fiind prea mare in raport de complexitatea cauzel.

TRIBUNALUL
Pentru a da partilor posibilitatea de a depune concluzii scrise,
DISPUNE:
Amand pronuntarea la data de 20.09.2019, pronuntarea se va face prin punerea solutiei
la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instangei.

Pronuntata in sedintd publica, astazi 09.09.2019.

Presedinte Grefier
Juliana Ostache Midalina Dumitru
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Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
MECHEL SERVICE ROMANIA SRL PRIN LICHIDATOR JUDICIAR MANAGEMENT
REORGANIZARE LICHIDARE BUCURESTI SPRL in contradictoriu cu paratii
MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL si CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI si intervenientul STEEL TRANSPORT & LOGISTIC SRL.
avéand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publica de la 09.09.2019, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea dati, cand tribunalul. pentru a da péarilor posibilitatea de a
depune concluzii scrise, 2 amanat pronunfarea pentru astizi, 20.09.2019. hotarand in aceeasi
compunere urmatoarele:

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cauzei de fafi constati urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecats inregistratd la data de 21.03.2018. sub nr.
9397/3/2018 reclamanta SC MECHEL SERVICE ROMANIA SRL in contradictoriu cu
paratii Municipiul Bucuresti prin Primar si Consiliul General al Municipiului Bucuresti a
solicitat anularea in parte a actului administrativ cu caracter normativ - Hotarirea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti de aprobare a PUG Bucuresti nr. 269/2000, prelungita prin
HCGMB nr. 232/2012 gi HCGMB nr. 224/2015, doar cu privire la incadrarea imobilului in
suprafatd de 41904 mp. situat in Soseaua Garii Catelu nr. 501, sector 3, Bucurestt, nr. CF nr.
204092 nr. cad. 204092, in subzona V3a - baze de agrement, parcuri de distractii, poli de
agrement, obligarea paratului CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
sd incadreze urbanistic imobilul proprietatea reclamantei in termen de 4 luni de la data la care
sentinta va deveni definitiva, cu cheltuieli de judecata.

in motivare, a ardtat, in esentd, ci reclamanta societate in faliment Mechel Service
Romania SRL este proprietara unui teren cu suprafata de 41.903 mp si cu 29 constructii (15
depozite industriale, ateliere mecanice, rampe auto-tir, linie cale feratd, céntar-basculi, linie
macara, corp administrativ) aflat in Soseaua Garii Catelu, nr. 501, sector 3 Bucuresti avand
numar CF si nr. cadastral 204092 (teren) si numir CF si cadastral 204092 - C1 (constructii).
Autorul autorului nostru, societatta APROMATCO SA a dobandit acest teren in baza
Certificatului de Atestare a Dreptului de Proprietate asupra terenurilor seria B nr. 0008 din
21.06.1995 emis chiar de Consiliul General al Municipiului Bucuresti in baza Legii nr.
15/1990 iar constructiile au fost dobandite de la fosta D.G.L.P.U.A.T.. in baza art. 20 alin. 2
din Legea nr. 15/1990. Rezulti ci terenul era afectat activitdfilor industriale avand depozite si
cale feratd industriald, fiind folosit inh mod continuu pana in 2015 in acest scop. Prin PUG-ul
aprobat prin actele administrative cu caracter normativ atacate imobilul din soseaua Garii
Catelu nr. 501, Sector 3 a fost incadrat in subzona V-3a Rodesagrement, parcuri de
distractii, poli de agrement). Ca urmare, terenul si clidiy E\mr mail "urii,: aloarea economici
specificd unei zone industriale ceea ce duce la dificulifi Joarte miari, de\valorificare si de
acoperire a pasivului societatii in faliment. Prin planger § @1‘@;1151,-%5}@?1’1’@1% ratd la Secretarul
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General al PMB sub nr.159/6/17.01.2018 a cerut sa se initieze §i si se pund pe ordinea de zi a
CGMB o hotirire de revocare parfiald a H.C.G.M.B. nr. 269/2000 prelungitd prin HCGMB
nr. 224 din 15.12.2015 doar pentru terenul cu suprafata de 41.903 mp situat in Soseaua Garii
Catelu, nr. 501, Sector 3 Bucuresti astfel incat si se revind la subzona A2b2 - activitéfi
productive, de depozitare comerciald §i de transporturi legate de accesul pe cale ferata.
Raspunsul la plangerea prealabild a fost in sensul cd cererea se trimite Universitdfii de
Arhitectur si Urbanism "Ton Mincu” coordonator al proiectului de realizare al noului PUG.

Considera raspunsul nesatisficitor pe de o parte pentru ci Universitatea de Arhitecturad
si Urbanism lon Mincu” afirma prin adresa nr. 7672/17.11.2017 ¢& nu are competenta de a
revizui acest PUG iar pe de alta parte, procedura de achizifie publicd pentru elaborarea noului
PUG e initiatd din 2013 (contractul nr. 469/2013) si nu a aflat informaiii ¢a ar fi iminentd
promovarea unui proiect de PUG pe ordinea de zi a Consiliului General.

Sustine ci motivele de nelegalitate ale actului administrativ de autoritate cu caracter
normativ atacat sunt urmatoarele: La Titlul IT din RLU aferent PUG Municipiul Bucuresti,
sunt previzute "prescriptiile specifice pe zone, subzone si unitagi teritoriale de referind", intre
care la litera "V" este definitd zona spatiilor verzi, caracterizatd astfel “Zona cuprinde spatii
verzi publice cu acces nelimitat sau specializate de interes supramunicipal §i municipal, spatii
pentru sport §i agrement cu acces limitat de apartenenta la cluburi sau contra cost, spatii
plantate de protectie si paduri de diferite tipuri.”

Zona spatiilor verzi cuprinde opt zone (de la V1 la V8), dintre care incidenta in spetd
este zona V3 - zona spatiilor verzi pentru agrement. Zona V3 este alcituitd din doud subzone,
definite explicit dupd cum urmeazi: subzona V3a: baze de agrement, parcuri de distractii, poli
de agrement (lacurile Floreasca, Grivita, Dobroiesti, Pantelimon, Tei, Morii, Vicaresti);
subzona V3b: Complexe si baze sportive (Stadionul Giulesti, Parcul Sportiv Dinamo,
Complexul Sportiv Steaua, Stadionul Progresul, Arenele BISFR, Baza Sportivd Pescarusul
Bucurestii Noi, Baza sportiva C.C.C.F. Bucurestii Noi - Straulesti, Baza sportivd Politehnica,
Baza sportivd Granitul, Baza Sportiva Grivita, Clubul Sportiv Metalul, alte baze si cluburi
sportive).Bazele de agrement, parcurile de distractii, polii de agrement (subzona V3a) din
PUG Bucuresti - definite generic "spatii verzi pentru agrement' la art. 3 lit. ¢), avand
semnificatia aritatd la art. 4 lit. h) din Legea nr. 24/2007, reprezinti amenajari de folosinta
publica. Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, a fost aprobat prin H.C.G.M.B.
nr. 269/2000, iar valabilitatea sa a fost prelungitd prin Hotarédrile C.G.M.B. nr. 169/2004, nr.
241/20. 12.2011 si, respectiv, nr. 232/19.12.2012,

In acest context, potrivit Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999, emis de Ministerul
Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului prin care s-a aprobat reglementarea tehnica -
,.Ghid privind metodologia de elaborare si continutul cadru al Planului Urbanistic General”
elaborarea PUG ar fi trebuit sa respecte o anumita metodologie, anumite etape in elaborare si
anumite studii de fundamentare. Conform punctului 1.4. din Capitolul I ,,Generalitati"
.Elaborarea unui PUG (...) impune: (...) o documentare temeinica, atit pe teren, cit si in
bazele de date (..) fundamentarea reglementarilor pe baza concluziilor studiilor de
specialitate”.

in speta, nu reiese faptul ci s-ar fi efectuat asemenea studii de specialitate care si stea
la baza elaborarii actului administrativ contestat. Mai mult, in anexa la HCGMB nr. 269/2000,
care a aprobat PUG Municipiul Bucuresti, la pozigiile 12 si 13 sunt menfionate avizul nr.
203169/2000 de la OCGC Bucuresti si avizul nr. 586/2000 de la OCAOTA Bucuresti, ceea ce
implica faptul ci aceste avize au fost obtinute. Este foarte important faptul ¢d atdt OCGC
Bucuresti prin adresa nr. 203169/17.08.2000 si OCAOTA Bucuresti prin adresa nr.
586/03.08.2000 au refuzat in mod explicit s3 avizeze favorabil PUG Municipiul Bucuresti,
mentionand expres imposibilitatea acestui lucru pentru motivele de nelegalitate precizate
concret in cele 2 adrese, astfel (intre altele): suprafata Municipiului Bucuresti mentionata in



PUG - 22.800 hectare, difera major de suprafata reald inscrisa in cadastru, insusitd de Comisia
Nationala de Statistica din S.S.T. (Suprafata Statistica Teritoriald) - 23.7874 hectare; PUG-
MB nu confine elementele topografice care s permiti verificarea documentatiei; limitele
Municipiului Bucuresti, ale intravilanului, ale extravilanului si ale sectoarelor nu sunt
conforme cu realitatea; lipseste structura suprafeelor pe categorii de folosinta. Chiar daci cele
doua avize pot fi considerate ca avind caracter consultativ, acest aspect nu este de naturi si
inldture posibilitatea invocirii §i examindrii motivelor de nelegalitate pe calea actiunii in
anularea actului administrativ in privinta ciruia au fost emise cele doui avize negative, in
Spetd constatindu-se c& mentiunile din avize consolideazi concluzia incilcarii Ordinului nr.
13 N din 10.03.1999, emis de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului,
rezultdnd, indubitabil, cd nu au existat studii de fundamentare sau acte pertinente care si fi
stat la baza propunerii includerii-terenului reclamantei, in zona spatiilor verzi pentru
agrement.

In plus, toate inscrisurile de la dosarul cauzei dovedesc faptul ci terenul sau a avut
categoria de folosintd “curti-constructii” anterior emiterii PUG-ului. jar includerea acestuia,
ulterior intr-o altd categorie s-a realizat firi vreo justificare legald. Urmare acestui fapt.
reclamanta nu poate exercita, practic, dreptul de folosintd asupra terenului. Or, incadrarea
terenului recurentului in zona spatiilor verzi pentru agrement, complexc si baze sportive,
suprimd, practic, exercitarea dreptului de folosingé, sub ambele aspecte, intrucét reclamanta nu
isi poate exercita dreptul legitim de a construi, fiind astfel impiedicati sa utilizeze terenul. De
aici decurge si faptul ¢a in cazul exercitarii dreptului de dispozitie, preful obtinut ar fi unul
derizoriu deoarece potentialii cumparitori ar fi tinuti de aceasta obligatie “"propter rem” de a
respecta destinatia de spatiu verde - bazi de agrement. Cu toate ci actele de proprietate si
evidenicle de publicitate imobiliara atestd juridic ci terenul are categoria de folosinta "curti-
constructii”, flind deci, de jure, "construibil", incadrarea nelegald, prin PUG a terenului la
"baze de agrement, parcuri de distracii, poli de agrement" impiedica atit reclamanta. cat si
potentialii subdobanditori cu titlu universal sau particular si exercite dreptul legitim de a
construi - astfel cum este previzut la art. 559 alin. 2 din CC. Totodatd, fiind interzisa
schimbarea destinatiei de "spatiu verde" a terenului, prevazutd prin PUG, reclamantul prin
lichidator nu poate si obtind nici fructe civile (chirii) din care ar putea si acopere macar
cheltuielile procedurii. De asemenea, prin includerea imobilului recurentului in subzona V3a -
baze de agrement, parcuri de distractii, poli de agrement, se realizeaza o ingradire excesivi a
prerogativelor dreptului de proprietate, echivalind, in esentd, cu o expropriere in fapt, aspect
de naturd a incilca dispozitiile art. I din Primul Protocol adifional al CEDO. Totodat,
caracterul general al PUG nu exclude verificarile din teren, constatarea situatiei reale de fapt
pentru identificarea functiunii dominante a fiecirei zone. sau a functiunii dominante
traditionale caracterizate de tesut urban si conformare spatiald propria astfel cum se cum
mentioneazd in H.G. nr. 525/1996 pentru aprobarea Regulamentului general de urbanism.

in drept, a invocat dispozitiile din OUG nr. 195/2005, Legea nr. 50/1991, Legea nr.
350/2001, H.G. nr. 525/1996, Legea nr. 554/2004.

In dovedire, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

La data de 11.05.2018, paratul MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR
GENERAL a depus intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitifii procesuale
pasive a Primarului Municipiului Bucuresti si a Municipiului Bucuresti, iar pe fond a solicitat
respingerea cererii de chemare in judecata ca neintemeiati.

in motivare, a artat, in esenfd, ca Hotardrea CGMB nr. 269/2000 prin care s-a
aprobat PUG al Municipiului Bucuresti a reglementat amenajareg_tertor
dezvoltérii urbanistice la nivelul intregului orag - Municipiul |L‘Rm\$t[}'%a t ca unitate
administrativ teritoriald §i nu a avut ca obiectiv stabilirea in Lndividual, a
regimului urbanistic al unui imobil sau altul de pe cuprinsul Bu AG\ /Q




S-a procedat astfel pentru ¢ un plan urbanistic general este, in primul rnd, un plan de
reglementare, cu caracter general, nu un plan la nivel de detaliu, nici macar un plan de
reglementare pentru o zond mai intinsa, asa cum sunt planurile urbanistice zonale, este un
plan ia nivel macro-teritorial, respectiv tot teritoriul Municipiului Bucuresti §i pentru zone
intinse cu populatie numeroasd - a se vedea criteriile din Ordinul MLPAT nr.
13/N/10.03.1999, unde se face distinctia, in vederea elaborarii planurilor urbanistice generale,
intre localitatile cu peste 100.000 de locuitori si celelalte, inferioare teritorial §i ca numar de
populatie. Planul urbanistic general realizeazd clasificarea unor suprafete intinse din teritoriul
unitatilor administrativ teritoriale in raport de "functiunile majore” ale diferitelor zone din
acest teritoriu, dupd cum se mentioneaza si in expunerea de motive realizatd de primarul
general de la acel moment, propundnd CGMB aprobarea PUG.

Cu alte cuvinte, delimitarea pe zone spatiale §i de aici, clasificarea zonelor urbanistice
s-a realizat prin luarea in considerare a profilului dominant al fiecérei zone, gruparea partilor
din teritoriu pe zone realizandu-se pe criteriul omogenitatii, al caracteristicilor comune din
interiorul unor zone. Ludndu-se in considerare intinderea unor zone cu profil specific, au
aparut si sunt delimitate teritorial la nivelul PUG a! Municipiului Bucuresti, C ~ zona
centrali, M- zond mixtd, 7 - zond de locuit, zona A - zona activitatilor productive, G - zona
gospodariei comunale, zona T - zona transporturilor sau cum este cazul in speta de fatd, zona
V - zona spatiilor verzi. Nu inseamnd, insa ca, toate imobilele, respectiv terenuri si cladirile
din interiorul acestor zone corespund in totalitate caracteristicilor zonei in care au fost
incadrate, ¢i zona in care sunt plasate are anumite traséturi dominante, pe care fiecare imobil
le indeplineste mai mult sau mai putin, putdnd exista o oarecare departare a caracteristicilor
unui imobil sau altul de caracteristicile generale ale zonei in care se afla.

S-a avut in vedere pt. delimitare, caracteristica dominanta a zonei, pentru ca astfel se
implementau principiile stabilite prin HG nr. 526/1996, la nivel formal, iar ca necesitate
faptici, aceasta delimitare servea obiectivelor de stabilire a directiilor, prioritafilor si
reglementarilor de amenajare a teritoriului si dezvoltare urbanistica a teritoriului localititilor,
utilizare rationala si echilibrata a terenurilor necesare functiunilor urbanistice, obiective ce au
fost mentionate In Ordinul MLPAT nr. 13/N /10.03.1999.

Potrivit Inserisurilor depuse la dosarul cauzei, terenul situat in Bucuresti, in $os.Gérii
Citelu nr.501, sector 3, este cuprins in subzona V3b - Complexe §i baze sportive. Conform
Regulamentului local de urbanism aferent V3b - sunt admise constructiile si instalagiile
specifice conform proiectelor legal avizate. POT cu constructii, circulatii, platforme = maxim
30%: CUT maxim 0.35 mp. ADC/ mp, teren sau conform normelor specifice In vigoare sl
P.U.7Z. avizat conform legii; indltimea maximi a cladirilor, cu exceptia instalaiilor, nu va
depasi P + 2 niveluri.Regulamentul nu impune investitiei caracter de utilitate publica. Prin
urmare, terenul este construibil in regim juridic privat cu conditia respectarii documentatiilor
de urbanism aprobate, respectiv a Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti
aprobat cu HCGMB nr. 269/ 2000, completatd cu HCGMB nr. 324/ 2010 si HCGMB nr. 241/
2011.

fncadrarea in Planul Urbanistic General a unor terenuri care se aflau in zona
industriald introduse in intravilanul Municipiului Bucuresti in subzona functionald V3b -
Complexe si baze sportive nu este rezultatul unei erori. Realizarea unor noi baze sportive si
reabilitarea celor existente reprezinti unui dintre obiectivele strategice urbanistice de
dezvoltare a Municipiului Bucuresti, respectiv, OBIECTIV STRATEGIC I - Accentuarca
identitatii Municipiului Bucuresti In concordantd cu aspirajia sa de a deveni o metropola
europeand, punctul 6, Multiplicarea si diversificarea tipurilor de oferte pentru spatii muzeale,
expozitionale, reuniuni internationale si naionale si competifii sportive, prin: reabilitarea
bazelor sportive si de cantonament existente si interzicerea diminudrii suprafetelor acestora

.....

prin insertii de alte functiuni; prevederea posibilitdtii de dezvoltare a unor baze pentru sportul
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de performantd si de recreere in zona lacurilor Colenting (Planul Urbanistic General al
Municipiului Bucuresti - Etapa finala - Propuneri - 2.9. Prioritati intercorelate.)

Potrivit inscrisurilor anexate, rezulta ca imobilul, considerat la acea teren intravilan, a
fost achizitionat prin acte incheiate in forma autentica in data de 13.02.2013, mult dupa
aprobarea Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti prin HCGMB nr. 269/ 2000.

Decizia achizitiondrii unor terenuri fird o informare prealabild asupra reglementirilor
urbanistice In vigoare si asupra perspectivei de dezvoltare urbanistica a zonei reprezinta un
risc asumat de cumpdritor si nu ii indreptateste si ceard ulterior anularea in tot sau in parte a
actelor normative aprobate anterior tranzactiei prin care sunt stabilite reglementarile
urbanistice.

Cele doud avize men{ionate de citre reclamanti au caracter consultativ, aceste avize
confin observaii referitoare la teritoriul Municipiului Bucuresti in integralitatea lui si nu, in
mod specific, la terenul ce face obiectul prezentei actiuni. De altfel, ,.Ghidul privind
metodologia de elaborare i continutul - cadru al Planului Urbanistic General” - indicativ GP
038/ 1999 - aprobat prin Ordinul MLPAT nr. 13/ N/ 1999, care mentioneazi aceste avize ca
fiind obligatorii, nu precizeazi ci acestea trebuic si fe favorabile, cu exceptia avizului
MLPAT, aviz conform, care se solicitd ultimul pe baza documentatiei complete si a avizelor/
acordurilor obtinute, Normele juridice previzute de Legea nr, 350/2001, nu erau in vigoare la
data elabordrii si aprobarii PUG, motiv pentru care acestea nu sunt aplicabile. legalitatea unui
act administrativ putnd fi cercetatd doar in raport de legea in vigoare la data emiterii sale,

Mai mult, Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti a avut la bazi mai
multe studii de fundamentare, astfel ¢ PUG-MB respecta “Ghidul privind metodologia de
elaborare st continutul cadru al PUG™ aprobat ptin Ordinul MLPAT nr. 13 N /10.03.1999.

Modificarea reglementirilor urbanistice stabilite prin PUG se poate face, potrivit Legii
nr. 350/2001, doar printr-un plan urbanistic zonal, iar aprobarea acestuia se face printr-o
procedurd care, dincolo de aspectele pur tehnice, implica 0 marja ridicata de apreciere din
partea autoritati administrative, iar instanta nu se poate substitui acesteia. Aceasta procedura,
trebuie inceputd, conform art. 32 alin.1 din Legea nr. 350/2001, prin solicitarea unui certificat
de urbanism in scopul modificarii prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate, iar
ulterior continuatd prin elaborarea, avizarea $i aprobarea in conditiile legii a unei noi
documentatii de urbanism, care si respecte dispozitiile Legii nr. 350/2001, ale Legii nr.
215/2001, ale Ordinului MLPAT nr. 176/N / 16.08.2000( mentionat de catre reclamant).
precum si celelalte acte normative aplicabile. Potrivit Anexei 2 din Legea nr.350/2001"
Aprobare - optiunea forului deliberativ al autoritafilor competente de incuviinfare a
propunerilor cuprinse in documentatiile prezentate si sustinute de avizele tehnice favorabile.
emise in prealabil. Prin actul de aprobare (lege, hotirére a Guvernului, hotérdre a consiliilor
judefene sau locale, dupi caz) se conferd documentatiilor putere de aplicare, constituindu-se
astfel ca temei juridic in vederea realizarii programelor de amenajare teritoriald si dezvoltare
urbanistica, precum si a autorizarii lucririlor de executie a obiectivelor de investitii.

In ceea ce priveste argumentul conform céruia titularii tabulari nu pot exercita dreptul
de folosintd, solicitd instante si constate ci infelesul termenilor "categorie de folosinta™ si
"incadrare urbanistica” este categoric diferitd si este definit de acte normative ce
reglementeaza domenii diferite. Astfel nofiunea de categorie de folosin{d este introdusa si
reglementatd de Legea nr. 7/1996 a cadastrului s1 publicitatii imobiliare si de Ordinul nr.
534/2001 privind Normele tehnice pentru introducerea cadastrului general. in timp ce
"incadrarea urbanisticd" decurge din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul,

In drept, a invocat dispozitiile art. 205 si urm. C. p V.r&spozitille  Legii
nr.215/2001 privind administratia publica locala. Legii nr.35 ‘Q@T‘.pri"\'fﬁ me qi%],za
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teritorivlui si urbanismul, Legii nr.7/1996 si ale Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrative.

In dovedire a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Paritul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus la data de 11.09.2018
intAmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca nefondaté.

fn motivare, aratd, in esentd, ci reclamanta ataca aceasta incadrare fard a solicita i a
mentiona instantei in ce categorie considerd ca urmeazi a fi incadrat acest imobil in PUG,
avind in vedere notiunea si caracteristicile unui plan urbanistic general, formulénd doar
nemultumiri legate de valoarea imobilului in raport de acest Plan Urbanistic General al
Municipiului Bucuregti. Avind In vedere acest capat de actiune, formulat in general, pératul
nu poate face aprecieri clare in ceea ce priveste apdrarea pardtului cu privire la o alta
incadrare urbanistica.

Arati ci modificarea reglementarilor urbanistice stabilite prin PUG se poate face,
potrivit Legii nr. 350/2001 doar printr-un plan urbanistic zonal. intai trebuie si fie elaborat
Planul Urbanistic Zona! in conditiile in care aprobarea acestuia se face printr-o procedura care
implica o marj ridicata de apreciere din partea autoritdiii administrative, iar instanta nu se
poate substitui acesteia. Aceasta procedur, trebuie inceputd, conform art. 32 alin. 1 din Legea
nr. 350/2001, prin solicitarea unui certificat de urbanism in scopul modificérii prevederilor
documentatiilor de urbanism aprobate, iar ulterior continuati prin elaborarea, avizarea §i
aprobarea in conditiile legii a unei noi documentatii de urbanism, care sa respecte dispozitiile
Legii nr. 350/2001, ale Legii nr. 215/2001, ale Ordinului MLPAT nr. 176/N / 16.08.2000,
precum si celelalte acte normative aplicabile.

Potrivit dispozitiilor legale, amenajarea teritoriului reprezintd o prioritate a oricarel
unitati teritorial-administrative $i cuprinde un Plan Urbanistic General, Plan Urbanistic Zonal
si Plan Urbanistic de Deliu, fiecare din acestea avénd o functie distinctd i importantd peniru o
dezvoltare armonioasa a localitatilor. Planul Urbanistic General s-a realizat {indndu-se seama
de clasificarile urbanistice specifice unor astfel de zone intinse si in conformitate cu Ordinul
MLPAT nr. 13/N/10.03.1999 pentru aprobarea Regulamentului general de urbanism, prin
identificarea functiunii dominante a fieciirei zone, sau a functiunii dominante traditionale
caracterizate de tesut urban si conformare spatiala proprie. Prin luarea in considerare a
profilului dominénd al fiecarei zone au fost incadrate si sunt delimitate teritorial la nivelul
PUG al Municipiului Bucuresti, C - zona centrala, M- zona mixta, Z - zona de locuit, zona A -
zona activititilor productive, G - zona gospodériei comunale, zona T - zona transporturilor
sau cum este cazul in speta de fata, zona V - zona spatiilor verzi.

Incadrarea pe zone a diferitelor suprafete aflate pe teritoriul unitfilor administrativ -
teritoriale, nu presupune implicit si nediscutabil ca, toate terenurile si cladirile din interiorul
ace a stor zone sunt identice si corespund in totalitate caracteristicilor zonei in care au fost
incadrate. Nici nu se poate efectua o astfel de Incadrare deoarece zona in care sunt plasate are
anumite trasituri dominante, pe care fiecare imobil le poate indeplini dar are, inevitabil, si
caracteristici specifice fiecirui imobil care il poate deosebi intr-o oarecare masura de unul de
celalalt dar, si de caracteristicile generale ale zonei in care se afld, importanta fiind criteriul
dominant al zonei care se regiseste in majoritatea teritoriului. In cauza de fajd s-a avut In
vedere pentru delimitare, caracteristica dominanta a zonei, iar aceasta delimitare servea
obiectivelor de stabilire a directiilor, priorititilor si reglementérilor de amenajare a teritoriului
si dezvoltare urbanistici a teritoriului localitatilor, utilizare rationald si echilibratd a
terenurilor necesare functiunilor urbanistice, obiective ce au fost mentionate in Ordinul
MLPAT nr. 13/N/10.03.1999.

Mai sustine cd imobilul a fost achizifionat prin acte incheiate in formd autentica la
data de 13.02.2013, mult dupi aprobareca Planului Urbanistic General al Municipiului
Bucuresti prin HCGMB nr. 269 adoptat in anul 2000 ceea ce inseamnd cd, respectivul
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cumpdrdtor cunogtea situatia terenului in ceea ce priveste reglemente a urbanisticd in vigoare
si perspectiva de dezvoltare urbanistica a zonei. fiind de acord cu aceasta situatie juridica a
imobilului, ceea ce nu 11 indreptateste sa ceard uiterior anularea in tot sau in parte a actelor
normative aprobate anterior tranzactiei §i, prin care sunt stabilite reglementarile urbanistice,
doar pe motiv de valoare a profitului pe care il poate obtine din valorificarea imobilujui $i,
aceasta cu atat mai putin poate fi contestatd de ciitre o ter{a persoana care il reprezinta pe
cumparator in procedura insolventei.

Potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, terenul situat in Bucuresti, in Sos. Garii
Catelu nr, 501, sector 3, este cuprins in subzona V3a ~ baze de agrement, parcuri de distractie.
poli de agrement, dar aceasta incadrare nu exclude realizarea unor lucriri de investitii si
constructii, insd acestea urmeazi a se realiza prin incadrarea ulterioara intr-un Plan Urbanistic
Zonal si ulterior in Planu] Urbanistic de Detaliu. dupa obtinerea certificatelor de urbanism.
Planul Urbanistic Zonal (PUZ- ul) este un proiect care are caracter de reglementare specifica
detaliatd a dezvoltdrii urbanistice a unei zone din localitate (acoperind toate functiunile:
locuire, servicii, productie, circulatie, spatii verzi, institutii publice, etc.) si asigurd corelarea
dezvoltarii urbanistice complexe a zonei cu prevederile PUG-ului localititii din care face
parte.

Prin PUZ se stabilesc obiectivele, actiunile, prioritdtile, reglementirile de urbanism
(permisiuni §i restrictii) necesar a fi aplicate in utilizarea terenurilor si conformarea
constructiilor din zona studiatd (PUZ-ul reprezinta o faza premergdtoare realizarii investitiilor,
prevederile acestuia realizindu-se etapizat in timp, functie de fondurile disponibile). Pe langa
PUZ esie necesara incadrarea §i obtinerea avizelor pentru incadrarea imobilului in Planul
Urbanistic de Detaliu (PUD-ul). Planul Urbanistic de Detaliu (PUD-ul} reprezinta
documentatia aferenta Planului Urbanistic General (PUG-ul) si Planului Urbanistic Zonal
(PUZ-ul), explicind si detaliind continutul acestor planuri, sub forma de prescriptii si
recomanddri, corelate cu conditiondrile din Certificatul de Urbanism. in vederea urmaririi si
aplicarii lor. PUD-ul reprezinti documentatia prin care se asigura condifiile de amplasare.
dimensionare, conformare i servire edilitard, a unuia sau mai multor obiective, pe o parcela,
In corelare cu functiunea predominants si vecinitatile imediate (se studiaza mai multe
amplasamente, optiunea pentru realizarea unei constructii compatibila cu functiile urbane).
Este de fapt documentul consultat de comisia de urbanism atunci cand este cerut un Certificat
de Urbanism sau o Autorizatie de Construire deoarece, daci nu exista PUD pentru terenul
respectiv, Primaria cere mai intai intocmirea Iui, pe baza PUG-ului si PUZ-ului. in aceste
conditii, ale existentei unui PUZ si PUD, conform Regulamentului local de urbanism se pot
autoriza i ridicarea si edificarea de constructii dar, intr-adevar cu respectarea criteriilor date
zonei si Inscrise in PUG si apoi in PUZ si PUD,

Terenul in cauza este construibil in regim juridic privat cu condifia respectrii
documentatiilor de urbanism aprobate, respectiv a Planului Urbanistic General al
Municipiului Bucuresti aprobat cu HCGMB nr. 269/ 2000, completatd cu HCGMB nr. 324/
2010 si HCGMB nr. 241/2011. Este corecta sustinerea Municipiului Bucuresti cu privire Ia
faptul ¢, realizarea unor noi baze sportive si reabilitarea celor existente reprezinta unul dintre
obiectivele strategice urbanistice de dezvoltare a Municipiului Bucuresti, respectiv,
OBIECTIV STRATEGIC Accentuarea identitatii Municipiului Bucuresti in concordantii cu
aspiratia sa de a deveni o metropola europeana.

Cele doua avize mentionate au, asa cum insugi reclamanta recunoaste, caracter
consultativ, §i contin observatii referitoare la teritoriul Municipiului Bucuresti in integralitatea
lui si nu, in mod specific, la terenul ce face obiectul prezentei actiuni. Mai mult, Planul
Urbanistic General al Municipiului Bucuresti a avut la baza mai > studii de fundamentare
si au fost intoemite cu maxim de profesionalism, cuprinzasc aspeéa]complexe date de
faptul c&, se refera la o suprafata imensi de teren care ”ﬁé Municfpitui BucuLeW
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unitate administrativ - teritoriald, astfel ca PUG-MB respecta ,,Ghidul privind metodologia de
elaborare si continutul cadru al PUG " aprobat prin Ordinul MLPAT nr. 13 N/ 10.03.1999,

Tn ceea ce priveste capitul de cerere privind obligarea CGMB sa incadreze urbanistic
imobilul proprietatea reclamantei in termen de 4 luni de la data la care sentinta va deveni
definitiva, aratd faptul ca dispozitiile legale privind elaborarea si adoptarea PUG nu permit
astfel de termene stricte.

In drept a invocat dispozitiile art. 205 si urm. c.pr.civ., dispoz. Legii nr.
215/2001privind administratia publica locala, dispoz. Legii nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, dispoz. Legii nr.7/1996 si dispozitiile Legii nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ.

In dovedire a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Prin incheierea de sedintd din data de 23.10.2018 instanta a respins exceptia lipsel
calititii procesuale pasive a paratului Municipiul Bucuresti.

La data de 20.11.2018 SC STEEL TRANSPORT & LOGISTIC SRL a depus cerere
de interventie in baza art. 39 coroborat cu art. 78 c.pr.civ., in calitate de succesor cu titlu
particular al reclamantei conform contractului de vénzare cumparare autentificat sub nr.
994/09.10.2018.

Prin incheierea din data de 04.12.2018, instanta a dispus, in temeiul art. 39 alin. 2 Cod
de Procedurd Civila, introducerea in cauzi a numitei STEEL TRANSPORT & LOGISTIC
SRL, in calitate de intervenient. De asemenea, fatd de dispozitiile art. 39 Cod de Procedurd
Civila Tribunalul a dispus meninerea in continuare in cauzi in calitate de parte a reclamantei
initiale pentru opozabilitatea hotdrérii pronuntate.

Analizénd actele si lucrdrile dosarului, tribunalul refine urmitoarele:

In fapt, prin Hotdrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 269/2000 s-a
aprobat Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti impreuna cu studiile de
fundamentare, pe o perioada de valabilitate de 10 ani. Prin Hotarérile Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 324/17.11.2010, 241/20.12.2011, 232/19.12.2012, 224/15.12.2015
s-a aprobat, in mod succesiv, prelungirea Planului Urbanistic General al Municipiului
Bucuresti, pAnd la data de 30.12.2018.

Potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, terenul situat in Bucuresti, in Sos. Garii
Citelu nr. 501, sector 3, este cuprins in subzona V3b - Complexe si baze sportive. Conform
Regulamentului local de urbanism aferent V3b - sunt admise constructiile si instalatiile
specifice conform proiectelor legal avizate. POT cu constructii, circulatii, platforme = maxim
30%: CUT maxim 0.35 mp. ADC/ mp, teren sau conform normelor specifice in vigoare sl
P.U.Z. avizat conform legii; iniltimea maximi a cladirilor, cu excepfia instalaiilor, nu va
depdsi P + 2 niveluri.

Reclamanta Mechel Service Romania SRL susiine cd este proprietara unui teren cu
suprafata de 41.903 mp si cu 29 constructii (15 depozite industriale, ateliere mecanice, rampe
auto-tir, linic cale feratd, cAntar-basculd, linie macara, corp administrativ) aflat In Soseaua
Garii Catelu nr. 501, sector 3 Bucuresti avind numar CF si nr. cadastral 204092 (teren) si
numir CF si cadastral 204092 - C1 (constructii) conform contractului de vanzare cumpdrare
autentificat sub nr. 192/13.02.2013 si ci Societatea APROMATCO SA a dobindit acest teren
in baza Certificatului de Atestare a Dreptului de Proprietate asupra terenurilor seria B nr. 0008
din 21.06.1995 emis chiar de Consiliul General al Municipiului Bucuresti in baza Legii nr.
15/1990, iar constructiile au fost dobandite de la fosta D.G.L.P.U.A.T. in baza art. 20 alin. 2
din Legea nr. 15/1990, terenul fiind afectat activitatilor industriale avand depozite si cale
feratd industriala si folosit in mod continuu pand in 2015 in acest scop.

Referitor la motivul de nelegalitate al HCGMB nr. 269/2000 reprezentat de lipsa
avizelor conforme ale OFICIULUI DE CADASTRU, GEODEZIE $I CARTOGRAFIE AL
MUNICIPIULUT BUCURESTI si ale OFICIULUI DE CADASTRU AGRICOL §iI



ORGANIZAREA TERITORIULUI AGRICOL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
tribunalul 1l apreciazi neintemeiat.

Potrivit art. 5 din Ordinul nr. 13/1999 pentru aprobarea reglementirii tehnice Ghid
privind metodologia de elaborare $i continutul-cadru al planului urbanistic general, indicativ
GP038/99 avizul unic al consiliului judetean - reprezentat de comisia tehnica de urbanism si
amenajarea teritoriului, constituitd prin hotdrare a consiliului judetean, precum si celelalte
avize/acorduri prevazute in ghidul mentionat la art. 1 se emit atdt pentru planul urbanistic
general propriu-zis, cét i pentru planul urbanistic general preliminar.

Din reglementdrile art. 1 ale Ghidului privind metodologia de elaborare si continutul-
cadru al planului urbanistic general, indicativ GP038/99, tribunalul retine caracterul
consultativ al avizelor asupra P.U.G., ceea ce inseamnd obligatia solicitarii acestora, dar nu si
obligatia de a se tine cont de continutul acestora, iar adoptarea PUG fara a se solicita si obtine
avizele respective determind anularea actului emis. Astfel, sanct{iunea anulirii intervine nu
pentru cd actul respectiv a fost emis fara sa se {ina seama de cuprinsul avizului, ci pentru ca
nu s-a solicitat avizul, conform legii. Caracterul consultativ al avizelor rezultd si din
reglementarea din art. 1 din ghidul mentionat potrivit cireia “in situatia neprimirii de catre
beneficiar, in termen de 30 de zile de data depunerii documentatiilor, a avizelor/acordurilor
solicitate, PUG se considera avizat pentru domeniul cea facut obiectul cererii de aviz/acord*,
ceea ce intéreste ideea ca nu are relevan{a pentru adoptarea PUG continutul avizului, ct timp
PUG poate fi adoptat dupd expirarea termenului de 30 de zile de la data solicitarii avizelor.

Prin urmare, avand in vedere ci avizele emise de OFICIULUI DE CADASTRU.
GEODEZIE §I CARTOGRAFIE AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si ale OFICIULUI DE
CADASTRU AGRICOL SI ORGANIZAREA TERITORIULUI AGRICOL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI au natura juridica de avize consultative si nu avize conforme.
adoptarea H.C.G.M.B. nr. 269/2000 cu ignorarea continutului acestora nu atrage sanctiunca
anuldrii H.C.G.M.B. nr. 269/2000.

Motivele care au stat la baza refuzului avizirii favorabile nu justificd sanctiunea
nulititii partiale a actului contestat, In conditiile in care reclamanta nu a dovedit in ce masura
ar afecta, in concret, incadrarea urbanistics a terenului reclamantei, iar vatimarea invocati de
cétre reclamanta este sustinutd de o pretinsd incadrare eronati a terenului siu in subzona V3b-
complexe §i baze sportive in raport de situatia juridici a terenului la data emiterii actului
contestat i nu in raport de aspectele mentionate in continutul avizelor.

De asemenea, nerespectarea prevederilor de la pet. 1.4 din cap. 1 ale Ghidului privind
metodologia de elaborare §i continutul-cadru al planului urbanistic general este invocati cu
titlu general, nefiind identificate studiile de specialitate care ar fi fost determinante pentru
adoptarea H.C.G.M.B. nr. 269/2000, implicit pentru incadrarea terenului reclamantei si a
caror nerespectare sa justifice anularea actului. Mai muit, prevederile de la pct. 1.4 din cap. 1
ale Ghidului privind metodologia de elaborare si confinutul-cadru al planului urbanistic
general stabilesc cu titlu de recomandare pasii care trebuie urmati in elaborarea PUG, astfel
cd nerespectarea studiilor de specialitate ar atrage anularea hotirarii atacate numai in misura
in care s-ar prevedea obligativitatea anumitor studii printr-o prevedere legala, iar in cauza de
fata, reclamantii nu au indicat nicio prevedere legali incilcatd de emitentul actului.

in plus, tribunalul apreciazd cd nerespectarea conditiilor de formi invocate de
reclamanté nu poate atrage doar anularea partiala a actului administrativ, viciul de nelegalitate
fiind esential prin natura sa si in lipsa acestuia actul administrativ nu s-ar fi emis. Anularea in
parte a H.C.G.M.B. nr. 269/2000 nu echivaleazi cu suprimarea si invalidarea unei prevederi
juridice (articol anume) din hotdrdrea atacatd, ci cu insdsi reconfigurarea administrativa si
urbanistici a unei zone.

Referitor la temeinicia actului contestat, tribunalul apreciazi ci situatia reclamantei
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statului prin emiterea HCGMB nr. 269/2000 si incadrarea terenului reclamantei s-au realizat
fard vreo justificare legald, in contextul in care toate probele administrate in cauza ( inscrisuri
- certificat de atestare a dreptului de proprietate nr. 0008/21.06.1995; fisa bunului imobil;
extras CF- si raport de expertizd) dovedesc faptul cd terenul, anterior aprobérii PUG prin
HCGMB nr. 269/2000, a avut o categorie de folosintd curfi-constructii, cu destinatie
constructii industriale si edilitare, fiind afectat activititilor industriale de depozitare si
transport. Astfel, restrAngerea exercitarii dreptului de proprietate al reclamantilor are cauza
directd interventia legislativd, fiind incalcate exigentele art. 1 din Protocolul 1 al CEDO.
fmprejurarea ci terenul este construibil in regim juridic privat cu respectarea documentatiilor
aprobate nu Tnlaturd incdlcarea dreptului de proprietate, intrucit dreptul de proprietate este
tngradit in mod excesiv in prerogativele sale, usus si fructus, in dreptul de a construi, prin
insasi conditiondrile urbanistice impuse de incadrarea terenului care permit exclusiv
edificarea de constructii si instalatii specifice complexelor si bazelor sportive, reclamanta
fiind impiedicata sd isi foloseascd terenul conform intereselor legitime proprii, iar
posibilitatea de a culege fructele este restrictionatd In mod sever.

Emitentul actului sustine c¢d s-au avut in vedere caracteristica dominantd a zonei si
obiectivul dezvoltarii urbanistice a zonei in mod armonios, or aceste motive sunt discretionare
si incalcd limitele proportionalitatit ingeringei, fiind perturbat echilibrul just dintre cerintele de
interes general al comunitdtii si cerintele de protejare a drepturilor fundamentale ale
persoanei.

Nu are relevantd momentul cind reclamanta a achizitionat terenului In cauza, cit timp
situatia reald din teren nu corespunde aspectelor retinute in PUG, iar prin actul de instriinare,
odata cu terenul in cauzd, ca accesoriu al acestuia, s-au transmis asupra subdobanditorului si
toate drepturile legate de acel imobil aflate in strinsd conexiune, respectiv dreptul de a
contesta caracteristicile urbanistice ale terenului si de a obtine o reparare a drepturilor
vatdmate pe calea unei actiuni in anularea actului administrativ vitdmdator. Mai mult,
emitentul actului nu a fidcut dovada c& Instrdindtorul initial si reclamanta cunosteau
schimbarea situatiei urbanistice a terenului la data transferului dreptului de proprietate.
Oricum, cét timp persoana vatdmatd in drepturile sau interesele sale legitime prin emiterea
unui act administrativ cu caracter normativ are dreptul de a obtine anularea actului pe calea
unei actiuni imprescriptibile, cunoagterea unei stiri de nelegalitate nu echivaleazi cu
acceptarea acesteia, sanctiunea anuldrii unui act administrativ cu caracter normativ neputind
fi acoperiti.

In aceste condifii, vitimarea dreptului de proprietate pretinsi de reclamanti este de
natura a justifica solufia de anulare in parte P.U.G. Bucuresti aprobat prin H.C.M.B. nr.
269/2000 cu privire la incadrarea imobilului in suprafatd de 41904 m.p., situat in Soseaua
Garii Catelu nr. 501, sector 3 Bucuresti, nr. cadastral 204092 in subzona V3a-baze de
agrement, parcuri de distractii, poli de agrement.

Pentru aceste considerente, tribunalul va admite cererea de chemare in judecatd
formulata de reclamanta S.C. MECHEL SERVICE ROMANIA S.R.L. prin lichidator judiciar
MANAGEMENT REORGANIZARE LICHIDARE BUCURESTI S.R.L. si intervenienta
S.C. STEEL TRANSPORT & LOGISTIC S.R.L. (succesor cu titlu particular al reclamantei
S.C. MECHEL SERVICE ROMANIA S.R.L.} in contradictoriu cu paratii MUNICIPIUT,
BUCURESTT $I CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, va anula in
parte P.U.G. Bucuresti aprobat prin H.C.M.B. nr. 269/2000 cu privire la incadrarea imobilului
in suprafata de 41904 m.p., situat in Soseaua Garii Catelu nr. 501, sector 3 Bucuresti, nr.
cadastral 204092 in subzona V3a-baze de agrement, parcuri de distractii, poli de agrement si
va obliga pérdtul Consiliul General al Municipiului Bucuresti s& incadreze urbanistic imobilul
in suprafatd de 41904 m.p., situat in Soseaua Gérii Catelu nr. 501, sector 3 Bucuresti, nr.
cadastral 204092.
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In terneiul art. 18 alin.6 din legea nr.554/2004, tribunalul considerd ¢ un termen de 4
luni de la data ramanerii definitive a prezentei hotaréri este suficient pentru a acorda parétului
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI posibilitatea de a incadra
urbanistic imobilul in suprafatd de 41904 m.p., situat in Soseaua Girii Catelu nr. 501. sector 3
Bucuresti, nr. cadastral 204092 conform situatiei existente in teren §i de a genera prejudicii
suplimentare reclamantei. Motivele invocate de parat nu justifica acordarea unui termen de
executare mai mare, acesta neproband in mod pertinent o eventuala imposibilitate de
executare.

Avand in vedere dispoziiile art. 453 c.pr.civ. privind culpa procesuali in declansarea
prezentului litigiu, péréatii vor {i obligati la plata sumei de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd constdnd in onorariu avocat redus, taxi judiciari de timbru in cunatum de 53 lei si
cheltuieli secretariat dovedite prin inscrisurile de la filele 7-30 din dosar, vol.3

Cheltuielile judiciare de 30274.02 lei solicitate de reclamanti sunt disproportionate in
raport de complexitatea prezentei cauze, precum si de volumul mediu de activitate prestat de
reprezentantul reclamantei - {indnd cont si de temenele de judecatd acordate astfel ci instanta
urmeazi a face aplicarea art. 451 alin. 2 C.proc.civ. si va reduce onorariul de avocat solicitat
péné la diferenfa dintre suma de 6000 lei i sumele aferente taxei judiciare de timbru si
cheltuielilor de secretariat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea de chemare in judecati formulati de reclamanta S.C. MECHEL
SERVICE ROMANIA S.R.L. prin lichidator judiciar MANAGEMENT REORGANIZARE
LICHIDARE BUCURESTI S.R.L., si intervenienta S.C. STEEL TRANSPORT &
LOGISTIC S.R.L. (succesor cu titlu particular al reclamantei S.C. MECHEL SERVICE
ROMANIA S.R.L.). ambele cu sediul ales la Cabinet de avocat Dobrinescu Dobrev din
Bucuresti, sector 1, Intrarea Roma nr.7 in contradictoriu cu paratii. MUNICIPIUL
BUCURESTI si CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPTULUI BUCURESTI, ambii cu
s.ediul in Bucuresti, sector 55, Bdul. Regina Elisabeta nr.47.

Anuleaza in parte P.U.G. Bucuresti aprobat prin H.C.M.B. nr. 269/2000 cu privire la
incadrarea imobilului in suprafatd de 41904 m.p., situat in Soseaua Garii Catelu nr. 501,
sector 3 Bucuresti, nr. cadastral 204092 in subzona V3a-baze de agrement, parcuri de
distractii, poli de agrement.

Obligd paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti sa incadreze urbanistic
imobilul In suprafaid de 41904 m.p., situat in Soseava Garii Catelu nr. 501, sector 3 Bucuresti.
nr. cadastral 204092 in termen de 4 luni de la data riméanerii definitive a prezentei hotarari.

Obliga paratii sa plateascd reclamantei SC MECHEL SERVICE ROMANIA SRL
suma de 6000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu recurs In termen de 15 zile de la comunicare. Cerere de recurs se va depune la
Tribunalul Bucuresti.

Pronuntatd, azi, 20.09.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

sre

Presedinte [TTANN
alina Domityp

Tuliana Ostache M:

Red /Thred. jud 1.0O./6 ex./30.09.2019
Lodcom/.....ooco il
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DOSAR NR. 9397/3/2018

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
Sedinga publicii de la data de 15.06.2020
Curtea constituiti din:

PRESEDINTE : MIRELA MONICA PERJARU
JUDECATOR : CARMEN ANDREEA NECULA
JUDECATOR : OANA ELENA PELIN
GREFIER : ANDREEA MIHAELA CIMPOIERU

Pe rol solutionarea recursurilor promovate de recurentii-parati MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL si CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTIL. impotriva sentintei civile nr. 5873/20.09.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 9397/3/2018, in contradictoriu cu
intimata-reclamanti MECHEL SERVICE ROMANIA SRL PRIN LICHIDATOR JUDICIAR
MANAGEMENT REORGANIZARE LICHIDARE BUCURESTI SPRL si intimata-intervenienti
STEEL TRANSPORT & LOGISTIC SRL, avénd ca obiect anulare acte administrativ cH caracter
normativ, obligafia de a face.

La apelul nominal facut in sedinta publica, se prezintd recurentul-parat Consiliul General
al Municipiului Bucuresti, prin avocat Alina Aurora Dinu-Trifan care depune delegatie de
reprezentare la dosar, intimata-reclamanti si intimata-intervenienta, prin avocat Dumitru Dobrev cu
imputernicire avocatiali la dosar — fila 39, lipsind recurentul-pardt Municipiul Bucuresti prin Primar
General.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupi care:

Curtea constata ci trebuie discutata, cu prioritate, rectificarea in sistem ECRIS si citativ
cu privire la calitatea intimatelor ca urmare a declarrii recursului incident in sensul ca acestea sunt
recurent-reclamant si recurent-intervenient.

Atét aparitorul recurentului-parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti, cét si
aparatorul intimatei-reclamante si al intimatei-interveniente arats ci sunt de acord.,

Curtea admite sesizarea din oficiu si dispune rectificarea in sistem ECRIS si citativ cu
privire la calitatea intimatelor ca urmare a declardirii recursului incident in sensul ¢i acestea sunt
recurent-reclamant §i recurent-intervenient.

In continuare, Curtea pune in discuiie, in ceea ce priveste recursul formulat de recurentul-
parat Municipiul Bucuresti prin Primar Genetal, excepfia nulitafii pentru lipsa faxei de timbru de
100 de lei, iar in ceea ce priveste recursul incident, admisibilitatea/exceptia inadmisibilitii intrucét
acesta priveste considerentele, iar nu solutia, raportat la prevederile art. 491 alin. 1 C.pr.civ. si art,
472 alin. 1 C.pr.civ., potrivit cirora recursul la considerente, in principiu, ar trebui sa fie un recurs
principal, care se formuleazi in 15 zile de la comunicarea sentintei, in g} P se réﬁ;yll.' il incident ar
putea sd pund in discutie solufia instantei, iar nu considerentele. :o”.’-\‘*‘\ ) ’g', \

Apdratorul recurentei-reclamante si al recurentei-intervenie e oligiidalimitcte
netimbrarii recursului Municipiului Wesli. Z=
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Apiratorul recurentului-parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti nu a observat
dacid s-a timbrat sau nu, dar avand in vedere cd nu s-a timbrat urmeazd sa se constate lipsa
timbrajului si si se anuleze recursul dacd nu a fost timbrat.

Cu privire la admisibilitatea recursului incident raportat la aspectele invederate din oficiu,
apardtorul recurentei-reclamante si al recurentei-interveniente aratd ca lasa la aprecierea instantei.

Aparitorul recurentului-parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti solicitd
admiterea exceptiei inadmisibilitagii fata de cele invederate in prezent.

Nemaifiind ceveri de formulat sau probe noi de administrat in elapa procesuald a
recursului. Curtea consiaid cauza in siare de judecatd si acordd cuvantul pe fondul recursurilor
formulate de recurentii-pardfi.

Aparitorul recurentului-parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti cu privire la
recursul formulat de Municipiul Bucuresti solicitd admiterea acestuia astfel cum a fost formulat,
casarea hotararii si rejudecandu-se fondul si se respingd actiunea ca neintemeiata. in cadrul
motivelor de recurs pe larg a fost motivat si s-a argumentat de ce hotérérea tribunalului a fost data
cu incdlcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material. Solicitd, in mésura in care s¢ va
aprecia ca este util, aménarea pronuntrii pentru a depune reprezentantul recurentului-parat
Municipiul Bucuresti prin Primar General concluzii scrise. Aratd c& va solicita cheituieli de judecata
pe cale separata.

Aparitorul recurentei-reclamante _si al recurentei-interveniente solicitd respingerea
recursului Consiliului General pentru motivele aritate pe larg in intimpinare, cele mai multe aspecte
vizeazd modul in care a retinut instanta de fond situatia de fapt §i nu aspecte care {in de modul de
dezlegare a chestiunilor de drept. Criticile privind raportul de expertizi si modul in care s-au retinut
concluziile raportului de expertizd solicitd a fi inldturate pentru ci s-a declarat ca nu existi
obiectiuni la raportul de expertizd si acum, se criticd omisso medio, direct prin cele de recurs, ar fi
trebuit si facd obiectiuni, si le respingd instanta obiectiunile ca sa vina sa critice in momentul de
faga.

Consiliul General si-a insusit concluziile raportului de expertizd, considerand ca instanfa
de fond a motivat in mod clar de ce a anulat actul administrativ de autoritate cu caracter normativ.
Rezultd din motivare foarte clar ci instanta a reliefat excesul de putere publicd, nu se poate schimba
dintr-0 zoni industriald unde sunt macarale, sine de cale feratd industriala, depozite in parcuri de
distractii, ce si facd un particular, in anii 90 tot Consiliul General a privatizat respectiva
intreprindere, si acum fird expropriere, fard nimic este {inut de o unitate teritoriald de referintd unde
nu poate si facd nimic, este vorba foarte clar de o unitate teritoriald de referintd unde numai
autoritatea publica poate, considera ci este un atentat fa dreptu! de proprictate aga cum este prevazut
in Protocolul art. 1 al cererii, daca se aplica exproprierea, ar fi stat in picioare actul administrativ.

Curtea acordd cuvdntul asupra recursului incident dacd se va trece de finele de neprimire
invocat din oficiu.

Apiritorul recurentei-reclamante si al recurentei-interveniente, daci se trece peste finele
de neprimire, aratd ca se poate observa ci au fost depuse la dosar mai multe decizii ale Curtii de
Ape!l Bucuresti pentru ¢ s-au efectuat modificiri peste mai multe proprietdti private si Curtea de
Apel Bucuresti a retinut in toate cauzele cd acele avize consultative ale Oficiului de Cadastru trebuie
luate in considerare atita vreme cat au fost negative si ci rezultd din planurile topografice si din
bilantul teritorial al PUZ - ului municipiului Bucuresti acestea nu concorda, sunt diferente foarte
mari si atunci este o situatie care trebuie retinutd ca ficand parte din aspectele de nelegalitate ale
actului administrativ atacat.

Apiritorul recurentului-parat Consiliul General al Municipiului Bucuresti solicita
respingerea recursului incident. Arat ¢& va solicita cheltuieli de judecatd pe cale separaté.
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In ce priveste recursul Primériei, in situatia in care se va trece peste exceptia invocata, cea
a timbrajului, solicitd admiterea acestuia astfel cum a fost formulat. Arata ¢a va solicita cheltuieli de
judecatd pe cale scparati.

Curtea declard dezbaterile inchise §i refine cauza in pronunfare.

CURTEA,
Avénd nevoie de timp pentru a delibera,
DISPUNE:

Aménd pronuntarea la data de 29.06.2020, cénd solutia va fi pusi la dispozitia partilor
prin mijlocirea grefei instantei.

Pronuntata astazi, 15.06.2020, prin punerea solutiei la dispozitia parfilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Mirela Monica Perjaru Carmen Andreea Necula Oana Elena Pelin
GREFIER

Andreea Mihaela Cimpoieru
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