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Pe rol fiind pronuntarea asupra rectirsului formulat de péaratul CONSILIUL LOCAL AL
SECTORULUI 3 impotriva sentmtel civile nr. 6791/16.10.2019 pronuniatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ i Fiscal n dosarul nr. 13331/3/2019, in
contradictoriu cu intimata — reclamanta S”"TOM-CONSULT INTERMED™ S.R.L. avand ca
obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile orale ale pértilor au avut loc in sedinta publici de la 9 martie 2020 cand au fost
consemnate in incheierea de gedin{d de la acea datd cind Curtea, avind nevoie de timp pentru a
delibera, a aménat pronuntarea la data de 23 martie 2020 si la data de 6 aprilie 2020.

CURTEA

Deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmitoarele:

Prin sentinfa civild nr. 6791/16.10.2019 pronuntata in dosarul nr. 13331/3/2019 de
Tribunalul Bucuregti - Sectia a II-a — contencios administrativ si fiscal, a fost admisi actiunea
formulatd de reclamanta S "Tom - Consult Intermed” SRL in contradictoriu cu pérétul
Consiliul Local al Sectorului 3 Bucuresti si a fost anulati Hotararea Consiliului Local Sector
3 nr. 39/28.02.2017, astfel cum a fost modificata prin Hotédrdrea Consiliului Local Sector 3 nr.
124/28.03.2018 si Hotérarea Consiliului Local Sector 3 nr. 60/31.01.2019.

Prin aceeasi sentintd, a fost obligat paratul si plateasca reclamantei suma de 1100
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Impotriva acestei hotiriii a Jormulat recurs pardtul Consiliul Local al Sectorului
3 Bucuresti, hotirire pe care a considerat-o netemeinica si nelegali, solicitind admiterea
recursului, modificarea deciziei atacate, iar pe fondul cauzei respingerea actiunii ca
neintemeiatd, pentru urméatoarele motive :

A criticat hotérdrea atacata cu privire la aspectele retinute in considerentele sale de
ciitre instanta de fond intrucit aga cum a invederat, Hotirarile Consiliului Local Sector 3 au
fost adoptate cu respectarea prevederilor legale incidente in materie (respectiv Legea
administratiei publice locale nr. 215/2Q01, republicatd, cu modificirile §i completirile
ulterioare, Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificirile si completarile ulterioare,
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Codului Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Ordonanta Guvernului i nr.21/2002 privind gospodarirea localititilor
urbane si rurale), deoarece s-a dorit o sai. Huna\orgamzare de gospodarire cat si de
infrumusetare a Sectorului 3 al Mummpm]m BLftu]L‘"ﬁ{ dorind, In principal remedierea
acestor probleme care afecteazi in mod, direct nopum.a dq urbanism de pe raza Sectorului 3.
avandu-se in vedere totodatd si perlcolul la LdlL erau c\pulsl atit locatarii imobilului, cét si
persoanele care tranzitau Bd. I.C. Bmtlmu » 259

Din analiza sentintei civile mai ‘sus ’mdmum se p/ ate observa cé instanta de fond a
retinut legalitatea Hotérérilor Consiliului LQLa{ chtmeea ce priveste mputernicirea
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acordati de citre Consiliul General al Municipiului Bucuresti pérdtului, insd a apreciat ca
modificarea componenfei comisiei ce urmé a se constitui in vederea -punerii in aplicare a
HCLS3 nr. 39/28.02.2017 (modificati si completata prin HCLS3 nr.137/2017 si 124/2018),
prin compunerea acesteia doar cu angajati din cadrul Directiet Generale Impozite si Taxe
Locale, respectiv prin Inldturarea dintre membrii comisiel a angajatilor din cadrul Directiei
Urbanism si Amenajarea Teritoriului i Directiei Generale de Politie Locald este pur
subiectiva si lasatd la aprecierea unei comisii care nu are membri ce dispun de cunostinte de
specialitate cu privire la situatia tehnicd a unei constructii

Or. in aceastd situatie a considerat cd instanta de fond a avut in vedere strict
prezentarea situatiei imobilului de cétre reclamantd, intr-o manierd proprie, subiectivd in
evaluarea imobilului, analizind modalitatea de punctare ca fiind arbitrard si imprevizibila,
neavand in vedere Dispozitiile Normelor de aplicare a Codului fiscal, unde legiuitorul a
dispus In cadrul pet. 168 lit. d - in vederea identificirii cladirilor/terenurilor neingrijite de pe
raza unitdtii administrativ - teritoriale, se imputernicesc angajatii din cadrul aparatului de
specialitate al primarului, cu atributii in acest sens, sd efectueze verificiri pe raza unitatii
administrativ teritoriale $i 3 Intocmeascd fisa de evaluare si nota de constatare.

in aceastd situatie Comisia care are competentd in evaluarea imobilelor a fost
desemnati cu respectarea prevederilor legale in vigoare prin Dispozitia Primarului Sectorului
3 nr.2035/26.04.2018, in acest mod fiind respectatd procedura de evaluare.

Mai mult, a solicitat s se constate cd adoptarca Hotdrdri a Consiliului Local de
majorare a impozitului pe cladiri/terenuri are Ia bazd o notd de constatare a unei comisii
mixte, desemnatd de conducatorul 1nst1’tl.q;1ﬁ:1i in calitatea lor de imputerniciti ai primarului,
aflati in exercitarea atributiilor de serviciu, avindu-se in vedere tocmai obiectivitatea acestora
in exercitarea functiei, intrucat, in ipoteza mentionarii intentionate sau din neglijentd a unor
imprejurdri nereale, membrii comisiei sunt expus unor posibile sancfiuni, de naturd
disciplinara sau chiar penald;

Raportat la criticile instantei cu privire la modalitatea de punctare, compartimentul de
specialitate a ardtat cd incadrarea imobilelor s-a facut pe categorii de degradare - minore,
medii, majore, fiecirei categorii fiindu-i alocat un anumit punctaj, considerandu-se cé, pand la
20 de puncte sunt degraddri minore, indiferent dacé punctajul in urma evaludrii ar fi fost de 2
sau de 20 de puncte, respectivul imobil fiind supraimpozitat cu cétéd suplimentara de 100% ca
urmare a nerespectérii normelor zonale urbanistice.

In mod normal, prin depasirea pragului maximal al primei categorii de incadrare si
trecerea la pragul imediat urmétor s-a avut in vedere ci respectivul imobil nu mai prezintd
degradari minore, acesta prezentdnd degradari de altd naturd (medii/majore), ceea ce implicd
aplicarea unet alte cote de supraimpozitare.

Asadar, a considerat cd instanta de fond nu a avut in vedere la momentul pronuntarii
sentintei civile atacate Anexa 1b - fisa de evaluare, ce este parte componentd din HCLS3
nr/39/2017, prin completarea careia se stabileste starea de degradare a cladirilor/terenurilor, in
acest sens fiind bifate categoriile corespunzétoare nivelului de degradare constatat, urménd a
se incadra imobilul in unul dintre cele cinci'intervale de supraimpozitare, pe baza punctajului
obtinut, ci situafia prezentatd de cétre reclamanta

Intr-o maniera proprie, considerentele subiective invocate de catre aceasta in ceea ce
priveste evaluarea gradului de deteriorare a imobilelor stabilite de catre comisia de evaluare.

in considerarea celor prezentate anterior, a considerat ¢i in mod gresit instanta de fond
a refinut cd modalitatea de punctare nu respectd principiile fiscalititii, intrucdt aceastd
modalitate ar fi arbitrara si imprevizibild.

In acest context, prin adoptarea actelor administrative, Consiliul Local al Sectorului 3
nu a adus nicio atingere vreunui interes care vizeazd ordinea de drept si democratia
constitutionald, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competentei autorititilor publice, §1 nici nu a

vitdmat druptu):ilu 5t mtcr&sele Cetatemlor Sectorului 3.
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A precizat ci legiuitofql‘ a acordat, potrivit dispozifillor legale din materie,
posibilitatea de a stabili sanctiuni in diferite domenii, cu respectarea principiilor de drept, dar
si a celorlalte acte normative in vigoare, tocmai pentru interesul public.

Interesul public implicd garantarea si respectarea de citre pirdt a drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale cetitenilor, recunoscute de Constitutie, legislatia interna
si tratatele internationale la care Romama este parte, precum gi indeplinirea atributiilor de
serviciu, cu respectarea principiilor a unei bune administraiii publice care trebuie sa
deserveasci interesele cetitenilor.

Din motivarea actiunii, se poaté constati faptul cd reclamanta nu aduce critici
veritabile in ceea ce priveste aspecte de nelegalitate a misurilor adoptate prin actele normative
contestate, ci indicd, printre altele, unele considerente subiective de ordin procedural in ceea
ce priveste evaluarea gradului de deteriorare al imobilelor stabilite de catre comisia de
evaluare, aga zisa situatie particulard ce a determinat deteriorarea imobilului sau
imposibilitatea efectudrii lucrdrilor de remediere sau reparatie, cit si o posibila situagie
particulard a imobilelor clasate monumente istorice, care in opinia sa ar atrage nulitatea
acestora, situatie avuti in vedere de citre instanta de fond la momentul pronuntarii sentintei
civile nr. 6791/16.10.2019.

La data de 16.01.2020, mttmata—reclamanta a formulat intdmpinare prin care a

solicitat: in principal, sa se constate nulitatea recursului; in subsidiar, si se respingd ca

nefondat recursul; cu obligared Ye¢urentului-parat la plata catre intimata a cheltuielilor de
judecata In recurs de 1.000 lei (onorariu de avocat).

In ce priveste nulitatea recursului, intimata a aratat ¢, In esentd, paratul critica sentinta
tribunalului pentru nelegalitate si netemeinicie, fondand recursul, in mod generic, pe
dispozitiile art. 483 C.pr.civ., fird a preciza care dintre cele 8 motive de casare din cele
prevazute limitativ de art. 488 (1) este incident in speta; sustine la modul general ca hotiirérile
consiliului local anulate de tribunal au reépectat dispozitiile legale dar nu indica nici care
dispozitii legale au fost inc#lcate, nici catza de casare pe care Isi fondeaza recursul.

Din dezvoltarea criticilor aduse de parat hotérarii tribunalului, rezulta exclusiv
caracterul defensiv al caii de atac exercitate; paratul se apar3, aga cum a facut-o si la prima
instania, declaréind generic ca procedura de punctare a degradirilor este legala, comisia de
evaluare este legal constituita, reclamanta nu aduce critici veritabile de nelegalitate ale
masurilor adoptate prin actele normative contestate c¢i indica considerente de ordin subiectiv
in ce priveste evaluarea gradului de deteriorare a imobilului.

A sus{inut deci ca recursul paratului are caracterul unei intdmpindri, neindicand precis,
clar, exhaustiv unde a gresit tribunalul pronuntdnd hotirirea atacata si ce anume dispozifii
legale care atrag nelegalitatea hotdrérii au fost incilcate.

Referitor la caracterul nefondat al recursului, intimata a aratat ca recurentul afirma in
mod gresit, dand valoare sustinerilor intimatei-reclamante subiective, aprecierea tribunalului
¢a "modificarea componentei comisiel ce urma a se constitui in vederea punerii in aplicare a
HCL SECTOR 3 nr. 39/28.02.2017 (modificata si completata prin HCL SECTOR 3 nr.
137/2017 si nr. 124/2018) prin compunerea acesteia doar cu angajaii din cadrul Directiei
Generale Impozite si Taxe Locale, respectiv prin inldturarea dintre membrii comisiei a
angajatilor din cadrul Directiei Urbanism si Amenajarea Teritoriului si Directiei Generale de
Politiei Locala este pur subiectiva si lasata la aprecierea unei comisii care nu are membri ce
dispun de cunostinte de specialitate cu privire la situatia tehnica a unei constructii".

In acceptiunea recurentului, dispozitiile privind desemnarea comisiei de evaluare a
degraddarilor prin punctare cuprinse in HCL SECTOR 3 nr. 39/2018 sunt legale, intruct
respecta intocmai dispozitiile art. 488, petd) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele
Metodologice de aplicare a codul 'rﬁS%a} Mo, N\

Aceasta critica este nefon ', X\

Potrivit art. 168 lit. d) ﬁhma\&{(} m;/1£016 - act normativ care guverneazd actul
administrativ cu forta inferioara atacat (HCE SECTOR 3 nr. 39/2017), abilitarea de a face
verificiri pe raza unitatii admllmlmm ﬂmk de a Intocmi nota de constatare si fisa de
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evaluare in vederea identificdrii imobilelor degradate .ce vor fi supuse supraimpozitirii este
data angajatilor din cadrul aparatului de specialitate al primarului, cu atributii in acest sens,
adicd cu atributii in domeniul discipli’nei Th ébhétructii si respectéirii regulilor de urbanism si
amenajare a teritoriului (atributii in legamra ou stabilirea stérii tehnice sau estetice a unei
constructii).

Aceste atributii revin angajatilor din cadrul Directiei Urbanism si Amenajarea
Teritoriului si Directiei Politie Locala sector 3, care initial, pana la modificareca HCL
SECTOR 3 nr. 39/2017 prin HCL SECTOR 3 nr. 124/2018, ficeau parte din componenta
comisiei mixte de evaluare a degradarilor.

Ori, modificand - prin HCL SECTOR 3 nr. 124/2018 - dispozitiile HCL SECTOR 3
nr. 39/2017 privind componenta comisiei de evaluare prin excluderea angajatilor Directiei de
Urbanism si Amenajare a Teritoriului si Politiei Locale (adicd a acelor angajati care au
atributii in domeniul verificarii, evaluarti si stabilirii degradérilor unei constructii) i pastrand
in componenta comisici de evaluare exclusiv angajaii ai Directiei Taxe si Impozite Locale -
organ fiscal local potrivit definifiei art. 1 pet. 32 C.pr.fisc., ale ciror atributii nu au nicio
legdtura cu constatarea stdrii tehnice a unei cladiri, ¢i sunt exclusiv atributii de administrare
fiscala (stabilirea si colectarea la bugetul local a taxelor si impozitelor locale - art. 1 pet. 2
C.pr.fisc.), actul normativ al consiliului local se abate de la dispozitiile celui cu forta
superioara, incalcandu-1 si devenind astfel un act administrativ normativ nelegal, care
infrange dispozitiile art. 4 si 81 alin. 2 din L. nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa in elaborarea actelor normative . |

In plus, potrivit dispozitiilor art. 168 pet. g) din H.G. nr. 1/2016 privind normele
metodologice de aplicare a dispozitiilor art. 489 alin. 5-8 cod fiscal, comisia de evaluare a
degradarilor, ce efectueaza verificdri ifi teren si intocmeste nota de constatare, este o entitate
distincta in raport de organul fiscal local abilitat, in aceasta procedura, doar sa emitd decizia
de impunere pe baza hotdrarii individuale de majorare a impozitului data de consiliul local:
"dacd, dupa expirarea termenului acordat, se constatd ¢ proprietarul nu a efectuat lucrarile de
Intrefinere/ingrijire necesare, persoanele prevazute la lit. d) vor incheia o nota de constatare in
care va fl consemnatd mentinerea cladirii/terenului in categoria celor considerate, conform
prezentei proceduri, ca fiind neingrijite. In acest caz, la sesizarea compartimentului de
specialitate, primarul unititii administrativ-teritoriale va propune spre adoptare consiliului
local proiectul de hotarare de majorare a impozitului pentru imobilul respectiv. In municipiul
Bucuresti, aceastd atributie revine consiliilor locale ale sectoarclor. Hotdrirea are caracter
individual, va cuprinde elementele de identificare privind zona in cadrul localitatii, respectiv
elementele de identificare potrivit nomenclaturii stradale, precum si datele de identificare ale
contribuabilului. Organul fiscal local va opera majorarea In evideniele fiscale, va emite si va
comunica actul administrativ fiscal in baza hotararii consiliului local;”

Rezulta fard echivoc ci organul fiscal local are, in acord si cu dispozitiile
corespondente din codul de procedura fiscala, sus-citate, numai atributii de administrare
fiscala ce se exercita posterior hotdrarii consiliului local cu caracter individual de
supraimpozitare, data ca urmare a Verlﬁcarllor si constatarilor comisiei de spemahtate cu
atributii tehnice, fard nicio legitimare legala dé a se identifica cu insasi comisia de evaluare,
precum in cazul de fata dedus judecatii,

in plus, a aratat si ca organul fiscal local cruia i-a fost deferita sarcina evaludrii gi
constatdril degradarii imobilului intimatie - D.G.LT.L. SECTOR 3 - ii este de peste 6 anj
adversar procesual in conflicte litigioase generate de modul defectuos in care administreazi
creanfele fiscale si colecteazd in mod samavolnic de la intimata-reclamanti impozite
nedatorate, atitudine culpabila ce a fost refinuta si sanctionatd cu putere de lucru judecat prin
numeroase hotarari judecitoresti definitive.

Asa fiind, comisia de evaluare a imobilelor degradate, pe care autorul Normelor
Metodologice de aplicare a codului fiscal a conceput-o ca pe o entitate neutra si cu atributii de
specmiﬂata in domeniul constructiilor, a fost substituita, prin dispozitiile si efectul HCL

QRS pra 39/2018, de o entitate fira nicio atributie de specialitate, direct interesata in
ﬁond&d p IT‘qulff -reclamante, abordand o atitudine subiectiva, ostila intimatei-
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reclamante, si care, de pe p021;1a de for;a generata de abilitarea de a constata si puncta
degradarile imobilului intimatie, 4 generat mai departe emiterea HCL SECTOR 3 nr. 60/
31.01.2019 prin care s-a aphcat un procent de supraimpozitare de 200% cladirii intimatei-
reclamante, ceea ce exclude, fara nicio indoiala, cerinta de neutralitate si obiectivitate pe care
comisia de evaluare trebuie sa o asigure.

Desi. cum a ariitat, recurentul-parat nu indica nicio critica de nelegalitate a hotararii
recurate in ceea ce priveste stabilirea prin HCL SECTOR 3 nr. 39/2018 a procedurii si
criteriilor de incadrare a imobilelor in categoria celor degradate, supuse supraimpozitirii, reia
in cuprinsul recursului afirmatia generala privind legalitatea actului normativ atacat,
dezvoltind explicafii referitoare la algoritmul de incadrare a unui imobil intr-una sau alta din
clasele de supraimpozitare.

Reprogeazd tribunalului ca nu a avut in vedere Anexa 1b - fisa de evaluare - parte
componenta a HCL SECTOR 3 nr. 39/2017, retindnd In mod gresit ca modalitatea de punctare
nu respecta principiile fiscalitétii, declardnd aceasta procedura arbitrara si imprevizibila.

Critica este nefondata.

Tocmat in urma wnui examen minutios al procedurii de punctare a degradarilor unei
cladiri, adoptata prin HCL SECTOR 3 nr. 39/2017, tribunalul a concluzionat ca aceasta este
arbitrara, lipsita de predictibilitate, incompatibila cu principiile fundamentale ale fiscalititii
prevazute de Constitutie si legile fiscale: principiul justei asezari a sarcinii fiscale - art. 56 (2)
Constitutie; principiul conformitatii impozitelor si taxelor locale cu legea - art. 139 alin. 2 din
Constitutic ; principiile fundamentale ale fiscalitatii prevazute de codul fiscal - art.3 lit. b) si
c). ,

Legalitatea sarcinii fiscale presupune nu numai ca aceasta sa fie stabilita prin lege, dar
si ca nivelul de fiscalitate trebuie sa fie determinat conform unor criterii clare, obiective,
rafionale, iar sarcina fiscala sa fie prevazuta in detaliu, mentiondnd expres baza impozabila
certa, categoria de venit, suma datorata si modul de calcul.

Criteriile de incadrare a imobilelor in categoria celor supraimpozabile stabilite prin
HCL S 3 nr. 39/28.02.2017 nu sunt nici clare. nici verificabile si nici nu sunt emise "in
conditiile legii":

Comisia de control constituita la nivelul Sectorului 3 - ce evalueazd gradul de
deteriorare al imobilelor si stabileste astfel categoria de supraimpozitare - poate atribui un
punctaj corespunzitor elementelor deteriorate ale cladirilor la libera sa apreciere, arbitrar,
intre anumite limite minime §i maxime prevazute in criteriile reglementate de HCL S3 nr.
39/2017.

In acest fel, calculul punctajului in functie de care se determina gradul de
deteriorare si, corespunzitor, categoria de supraimpozitare, nu este ferm stabilit, ci lasat la
aprecierea comisiei (de exemplu, pentru degraddri majore ale fatadei. comisia stabileste
arbitrar un punctaj intre 8 §i 12 puncte. pentru degraddri majore ale jgheaburilor si
elementelor de tinichigerie - un punctaj intre 8 si 12 puncte, etc.).

lar din caracterul echivoc si incert al modului de calcul al gradului de degraclale
deriva s§i 1mp051b111tatea de verificare a corectitudinii si obiectivititii cu care comisia de
evaluare - ea Insdsi un organ lipsit de neutralitate, identificindu-se cu organul fiscal ce face
parte din structura recurentului evalueazd degradarea si stabileste in acest fel impozitul
majorat, printr-o procedura lipsita de transparenta si predictibilitate.

Criteriile reglementate prin HCL S3 nr. 39/2017 stabilesc 5 categorii de
supraimpozitare (100%, 200%, 300%, 400%, 500%), fard posibilitatea stabilirii unui nivel
intermediar al majordrii impozitului, intre aceste categorii, in raport de situafia reala concreta
in fiecare caz in parte, astfel ca dreptul de apreciere=ak. consiliului local materializat in
emiterea hotardrii individuale de majorare 1mp(w411w1141 pentru un anumit imobil este
exercitat excesiv si abuziv, fard a tine seama J’: Situatia ual’a mmreta §i toate urcumstamele
obiective care trebuie sa fie avute in vedere Cla stabilirea unet cléante fiscale (art. 6 si 7 cod
procedura fiscala), Incdlcdnd dreptul contri uajallulul la :xtablhrea sarcinii fiscale in mod
proportional, obiectiv, rezonabil si echitabil, \erpt w,u.latn ub}‘fscat,lu stabilite de art. 56 (2)
din Constitutie , art. 6 si 7 C.pr.fisc. si art. 3 lit. )¢ rhst o/
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Astfel, potrivit procedurii si crltemlor de stabilire a degradirilor si incadrare in
clasele de supraimpozitare, un imobil cu degradarl de 20 % se va supraimpozita cu 100 %,
intocmai ca unul cu degradidri de 2%, desi diferenta de degradare este semnificativa; insa un
imobil cu degradiri de 21 % se va supraimpozita cu 200 %, desi diferenta dintre degradarea
de 20% si cea de 21% este nesemnificativa, iar nivelul de supraimpozitare nu este
proportional cu cel al procentului de degradare.

Mai mult, In exemplul anterior, procentul de 1% degradare, care da linia de
demarcatie intre nivelul de supraimpozitare cu 100% si cel cu 200 % addugate la impozitul de
baza datorat in raport cu valoarea impozabila a cladirii, este la randul sau rezultatul unei
activitdti de evaluare si apreciere subiectiva, arbitrara (in limitele maximului si minimului de
puncte prevdzut pentru fiecare tip de degradare In parte), asa incat nivelul efectiv al
supraimpozitdrii este exponentul arbitrariului comisiei, care poate jongla cu punctele de
degradare dupd bunul plac, dand cuantumului impozitului un caracter nepredictibil, incert,
inechitabil si incompatibil cu principiile fiscalitégii.

Criteriile de evaluare a degradarilor §i stabilire a categoriei de supraimpozitare
genereazd discriminare - nu disting in raport de intervalul de timp intre data la care comisia de
evaluare someaza proprietarii sa execute lucririle (data aleatorie, la liberul arbitru al comisiei)
s1 data fixa stabilita normativ pentru finalizarea acestora (sfarsitul anului in curs celui in care
se emite somatia).

Apare deci o diferenta de tratamerit fiscal intre proprietarii care au fost somati la
inceputul anului - si care au astfel o perloacia de timp mai mare sa execute lucrdrile de
remediere (finele anului) - si proprietarii care sunt somagi la remediere la mijlocul sau chiar
finele anului, si care nu beneficiaza de acelasi interval de timp pentru a obtine autorizarea.

Astfel ca se creeazil posibilitatea comisiei de evaluare ca, printr-un abuz legitimat
de hotérarea atacata, sa someze pe anumiti proprietari chiar cu un interval de timp extrem de
scurt Tnainte de sférsitul anului in curs - data fixa stabilita pentru finalizarea lucririlor -,
insuficient méicar pentru obtinerea certificatului de urbanism, indeplinind astfel in mod formal
prescriptiile hotdrdrii atacate dar paralizdnd in realitate orice posibilitate de realizare a
obligatiei a carei neindeplinire genereazd supraimpozitarea.

Fata de toate considerentele sus-ardtate, sustinerea recurentului ca actul normativ
contestat nu incalcd drepturile i libertatile fundamentale sau interesele subiectilor cérora le
este adresat este vidit nefondata, acest act fiind abuziv, excesiv, nelegal.

Arata recurentul, reiterdnd in acest sens afirmatiile din intdmpinarea opusa actiunii
intimatie, ca intimata nu a aduce critici de nelegalitate ale actelor normative contestate, ci a
invocat considerente subiective, de ordin procedural, in evaluarea gradului de deteriorare a
imobifului supus supraimpozitérii.

Aceasta afirmatie nu reprezintd un motiv de recurs, c¢i o replica la actiunea
intimatei-reclamante.

In ce priveste hotirirea cu caracter normativ emisa de recurentul - parat (HCL
SECTOR 3 nr. 39/2017), a ardtat in precedent jcare sunt crmcﬂe obijective de nelegalitate ale
actului normativ atacat - si care determlna anlﬂarea aces’[ula -, Intrucat vatdma drepturile si
interesele intimatie (fiind aphcate criteriile stabilite de actul cu caracter normativ la situatia
intimatei, i1 este diminuat patrimoniul prin obligarea intimatei-reclamante la suportarea unei
sarcini fiscale injuste).

In ce priveste H.CLS3 NR. 60/31.01.2019, este firesc ca in continutul contestatiei
sa fie cuprinse i considerente de natura subiectiva, tinind de situatia particulara a imobilului
supus supraimpozitdrii, avdnd in vedere ca acest act normativ are caracter individual,
reglementind o situatie particulara in considerarea circumstantelor specifice care determina
suprafiscalizarea,

H.CLS3 nr.60/31.01.2019 este afectata atit de aceleasi motive de nelegalitate ce
viciazd actul administrativ normativ:'in aplicarea cdruia este emisa (H.CL S3 nr.
203+A), cat si de motive de nelegalitate proprii, generate de incilcarea principiilor
ge "deue ~'ta in administrarea creantelor fiscale, prevazute de cap. II al Codului de
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temeiul acestui act normativ cu caracter individual, organul fiscal din structura paratuiui emite
decizia de impunere ce stabileste impozitul majorat (pct.168 lit. g) din H.G. nr.1/2016 privind
Normele Metodologlce de aplicare a Legii ni. 227/2015 privind Codul fiscal).

in ceea ce priveste situatia ‘de fapt concreta, cu relevanta in stabilirea obligatiei fiscale
constdnd in impozitul majorat pe clidirea definuta in proprietate - apartamentul nr. 3 din
Bucuresti, sector 3, bd. I.C. Bratianu nr. 16-18 -. hotirarea individuala ce stabileste
supraimpozitarea cu 200 % este nelegala intrucét:

Ignora cu desédvarsire dezideratul justei si echitabilei impuneri statuat prin dispozitiile
art. 56 (2) Constitutie si asigurat prin reglementarea principiilor de baza in administrarea
creanielor fiscale - sus-citate - intrucit nu are in vedere circumstantele specifice. edificatoare,
ale spetei, desi i le-a adus la cunostinta (adresa intimatei-reclamante nr.203097/01.10.2018 )
si, oricum, avea obligatia sa le identifice si sa le valorifice in procedura de stabilire a
supraimpozitarii (potrivit art. 7 C.pr.fisc): |

Incalca dispozitiile legii in aplicarea cireia este emisa (arl 489 alin.5 cod fiscal),
respectiv pasivititii sale in indeplinirea obligatiei de a asigura starea tehnica si aspectul
ingrijit al cladirii, ci, cum a ardtat pe larg si dovedit cu Inscrisuri - si a reiterat in sumar Tn
continuare - faptei unor terfi pentru care proprietarul nu poate fi {inut raspunzator si a céror
conduita nu poate fi surmontata de proprietar.

Ori, condifia esenfiala previizuta de art. 489 alin. 5 Cod fiscal pentru abilitarea
consiliului local de a supraimpozita o cladire este ca aceasta sa fie "neingrijitd". adica
adusa/mentinutd in stare tehnica sau estetlca necorespunztoare datorita inactiunii culpabile a
proprletarulul a lipsei sale de grija pentru conservarea si repararea ori remedierea aspectului
cladirii.

Conditie care, In ceea ce 0 pl;weste pe intimata-reclamanta. nu este indeplinita;

intreaga culpa pentrn generarea stirii de fapt actuale a cladirii ce face obiectul
hotardrii de supraimpozitare atacate, cat §i pentru neexecutarea lucrérilor dispuse de comisia
de evaluare prin somatia nr. 132362/17.07.2018, comunicatd intimatei-reclamante la
01.08.2018, apartine autoritdtilor publice:

Entitatea publica (Municipiul Bucuresti) din structura cireia face parte autoritatea
publica (C.G.M.B.) ce mandateazi paratul (conform H.C.G.M.B. nr. 151/2017) sa emitd
hotérérea de supraimpozitare este Vlnovata de starea de degradare in care se afla cladirea
supraimpozitata aflata in proprletatea intifriatei-reclamante, ca urmare a faptei sale ilicite si a
prepusului sau A.F.l. (sdvarsita in calitate de proprietar si. respectiv, administrator al
edificiului alipit celui aflat in proprietatea noastra, respectiv edificiul din str. Blanari nr. 2.
sector 3, clasificat monument istoric, a cirui ruina avansata, progresiva si nestopata prin
interventii impuse de lege si dispuse prin hotédrari judecatoresti definitive si irevocabile a
produs degradarea §i distrugerea partiala a apartamentului intimatei-reclamante, pe care nu il
mai putea folosi incepénd cu anul 2013).

Culpa acestor institutii publice in degradarea si aducerea in stare de neintrebuintare a
bunului supus supraimpozitirii a fost stabilita cu putere de adevdr absolut prin hotararile
judecitoresti evocate in cuprinsul actiunii gi infatisate in cuprinsul probatoriului pe care si-a
fondat actiunea.

Imposibilitatea finalizarii 1ucrar1101 de remediere a degradarilor aduse imobilului
nostru se datoreazi tot culpei 1nst1!tut1110r sus-mentionate, sub dublu aspect: - intdi, pentru ca,
pana la finalizarea lucrérilor de demolare a partii ruinate a imobilului din strada Blanari nr. 2,
apartin:iind Municipiu]ui Bucure$ti. si consolidarii acestui imobil, avdnd in vedere pericolul
oricarei interventii in ap/wea edificiului aflat in proprietate publica (pericol constatat de
[.S.C. - DR.CB.I).). 'esfq 1mp cata efectiv refacerea fatadei cladirii intimatei-reclamante;

apoi, pentru ca A; F.L. pu,pus ‘4l Municipiului Bucuresti, ce detine cota majoritara (43,5 %

din coproprletalea asupra pétrtilof: ¢omune ale imobilului suspus supraimpozitarii), se opune
executdrii de lUdl’dI‘! de renovare-§i|refacere a fatadei acestui imobil (element ce apartine
partilor comune \alef edificiului), refuzand sa participe la adunarile proprietarilor acestui
condominium, pe o\m. le-a !mtml $11a care a fost convocata, asa cum a dovedit cu inscrisuri.
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Intimata-reclamanti detine - cum a aritat - dreptul de proprietate asupra
apartamentului nr.3 de la etaj si dreptul de coproprietate asupra partilor comune ale cladirii
(fatada, acoperis. etc.) in cota de doar 14,38%.,, si nu putea fi obligati la suportarea unei
obligatii ce excede dreptului intimatei-reclamante de coproprietate asupra partilor comune ale
imobilului.

A dovedit inifierea procedurii de executare a lucrdrilor de remediere dispuse prin
somatia nr. 132364/17.07.2018, respectiv:

- a Inifiat cu mult tnainte de primirea somatiei masuri pentru a asigura executarea de
lucrdri de renovare a fatadei imobiluluj, solicitdnd in acest sens sprijin §i indrumare atat
Municipiului Bucuresti, ¢t si Ministerului Culturii - avind in vedere ca imobilul in discutie
are statut de monument istoric; solititirile’ intimatei-reclamante au fost "rezolvate" prin
raspunsuri formale, lipsite de coniinut si efectivitate, unele cu continut jenant pentru emitent;

- constatdnd intimata-reclamantd starea proasta a fafadei aferente proprietitii
intimatie, prin cererea adresata Primarulul general al Municipiului Bucuresti (in continuare
P.G.M.B.) la data de 19.02.2016, a solicitat emiterea certificatului de urbanism ca act ce
declangeazd procedura administrativa de autorizare’ pentru lucrdri de refacere a fatadei
aferente imobilului nostru - respectiv apartamentul nr: 3 din Bucuresti, Bd. 1.C. Britianu nr.
16-18, etaj 1, sector 3, monument istoric.

Insd certificatul de urbanism nr.”622/1398088/06.05.2016 emis de P.G.M.B.
cuprindea serioase erori de fapt si de drept, motiv pentru care a fost anulat in parte de
instantele judecatoresti, prin decizia nr. 6245/14.11.2018 a Curtii de Apel Bucuresti.

In esenta, prin certificatul de urbanism, autoritatea emitenta impunea realizarea
lucrdrilor de refacere a fatadei in mod integral §i unitar pentru intreaga cladire, conditionand
emiterea autorizafiei de construire de o hotarére a tuturor coproprietarilor condominiului,
lucru imposibil de realizat in primul rdnd datorita opoziiei tacite a Municipiului Bucuresti,
prin administratorul sau A.F.1., cum a aréatat.

Prin urmare, chiar daca ar relua procedura de autorizare, emiterea certificatului de
urbanism ar fi impiedicati datorita 1mp031bi]ité;ii obtinerii acordului tuturor coproprietarilor
imobilului in efectuarea lucrarilor de renovare.

In finalul argumentdrii intimatei-reclamante, a aritat ca lucririle de interventie la
cladirea supusa supraimpozitdrii nu pot fi executate pana ce nu se vor finaliza lucririle de
consolidare si punere in siguranta la imobilul invecinat, din str. Balanari nr. 2, apartindnd
Municipiului Bucuresti, datorita pericolului creat in zona de ruina acestui edificiu, asa cum a
decis [.5.C. - D.R.C.B.L

Daca scopul supraimpozitdrii este acela al stimularii proprietarilor in inirefinerea si
repararea imobilelor detinute in proprietate, care afecteazd in mod direct situatia urbanistica
de pe raza sectorului 3 (asa cum se arata in raportul de specialitate nr, 66560/16.12.2016 a
Directiei Generale Impozite si Taxe Locale- Sector 3 ce fundamenteaza HCL S 3 nr.
39/28.02.2017), atunci, in ceea ce o priveste, mijloacele folosite sunt abuzive si excesive, nu
corespund scopului sanctiunii, pentru ca nu lipsa intimatei de inifiativa sau neangajarea in
executarea remedierilor aspectului clddirii a condus la aspectul neingrijit al acesteia-pentru
care intimata-reclamantd este supraimpozitatd - ci, asa cum a aritat, pentru ca atitudinea
institugiilor si autoritagilor publice care aveau obligatii pozitive, de rezultat, In domeniul
urbanismului este la originea acestei situatii; acestea au fost cele care i-au impiedicat efectiv
s asigure o imagine ingrijitd a cladirii in care detine in proprietate apartamentul nr. 3.

In raport de situatia concreta sus-descrisa, H.CLS3 nr.60/31.01.2019 incalci grav si
principiul proportionalitatii, care impune corespondenta dintre scopul urmirit prin aplicarea
sanctiunii si mijloacele folosite pentru r&alizarea acestuia.

lar Intrucét aplicarea unei sanctiuni de natura fiscala precum cea previzuta de art.
489 (5) L. nr. 227/2015 se bazeazi pe existenta unei fapte ilicite (lasarea in stare de neingrijire
a cladirilor aflate in intravi dn}n-rezglta din cele de mai sus ca, in cazul societdtii intimatei-
reclamante, nu exista nici” fdﬁta Sahctionabila, nici culpa necesara pentru a se putea dispune
prin hotdrdrea individgala>a cohisiliului\ local majorarea impozitului pe cladire, existand
cauzele exoneratoare /ﬂe~rawpundue dem and dm aplicarea principiilor fundamentale ale
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raspunderii civile delictuale (art.1349 sq, art. 1357 sq. si art. 1352 cod civil), care complinesc
normele speciale ale codului de procedura fiscala (art. 3 din L. nr. 207/2015: ul) Prezentul cod
constituie procedura de drept comun pentru administrarea creantelor prevazute la art. 2. (2)
Unde prezentul cod nu dispune, se aplici prevederile Codului civil §i ale Codului de
procedurad civild, republicat, in misura in care acestea pot fi aplicabile raporturilor dintre
autorititi publice si contribuabili/plititori") si ale L.nr.554/2004 (art.28 - "(1) Dispozitiile
prezentei legi se completeazé cu prevederile Codului civil i cu cele ale Codului de procedurd
civild, in masura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autoritdfile publice, pe de o parte, $i persoanele vitdmate In drepturile sau interesele lor
legitime, pe de altd parte. "), in lipsa unor dispozitii speciale care sa le inlédture de la aplicare .

Sustine recurentul si temeinicia §i oportunitatea actelor normative contestate, pe
considerente tindnd de ratiuni socio-edilitare: buna gospodarire a Sectorului 3. satisfacerea
nevoilor comunitatii, inlaturarea pericolului public generat de degradarea fatadei imobilului
supus supraimpozitrii.

Nici aceasta sustinere nu reprezintd un motiv de recurs, insa se considerd datoare a
raspunde. :

Dezideratul satisfacerii nevoilor comunititii prin mentinerea unui aspect urbanistic
Ingrijit este doar un pretext pentru a justifica - intr-o maniera lipsita de decenta si onestitate -
conduita abuziva si excesiva a autoritdfii emitente a actului normativ. care ignora si/sau
ingaduie perpetuarea situatiei dezastruoase din sectorul 3 gratie atitudinii reprobabile a
autoritdtilor si institutiilor publice cu responsabilititi in domeniul edilitar-urbanistic (trotuare
dezafectate, centrul istoric al Capitalei micinat de ruina si insalubritate, cladiri prabusite si
abandonate de proprietarul public - situatia strdzii Blanari infafisatd in cuprinsul actiunii
introductive -, refuzul autorititilor publice de a pune in siguranta imobilele degradate chiar in
pofida decmﬂor sau dlSpOthlllOI’ date de 1nst%m‘;ele de judecata sau organele executive de
specialitate (1.5.C. -D.R.C.B.). ‘x

Acelasi organ al Sectorului 3 profita insi de pozitia sa de forta conferita de lege pentru
a stabili si colecta impozite injuste, pe seama unor proprietari diligenti si obedienti fata de
dispozitiile legale (situatia intimatei-reclamante), care au avut si au insi nesansa de a suporta
consecintele faptelor/actelor iresponsabile ale autoritatilor publice.

Prin urmare, ratiunea ,,legii" sale - asa cum o defineste recurentul-parat - este deturnata
in aplicarea sa, intrucét masurile coercitive de natura fiscala sunt gresit si injust indreptate
impotriva unui contribuabil 11ps1t de orice culpa in crearea situatiei-premisa generatoare a
supraimpozitérii.

In probatiune, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

Recurenta-piritd nu a formulat rdspuns la intdmpinare.

Asupra exceptiei nulititii recursului, invocati de intimata:

Potrivit jurisprudentei ICCJ, motivarea recursului inseamnd, pe de o parte, aritarea
motivului de recurs prin indicarea unuia dintre cele previzute limitativ de art.488 C.pr.civila,
iar pe de altd parte, dezvoltarea acestuia, in sensul formuldirii unor critici privind judecata
realizatd de instanta care a pronunfat hotirdrea recurata, raportat la motivul de nelegalitate
invocat.

Recurentul din speta de fatd s-a conformat exigentelor legale si a motivat declaratia de
recurs, iar aceasta motivare estersusceptibili de incadrare in ipotezele de nelegalitate
previzute de art.488 alin.1 pct.8 C.pr.civila. Asa fiind, Curtea va respinge exceptia nulitatii
recursului.

Exammand/ um?a pmp [insma motivelor invocate de recurentul parat, Curtea
constati ci ruursul este fondat pcntru urmitoarele considerente:

Cat priveste solutia. primei \mstan;e vizdnd anularea Hotardrii Consiliului Local
Sector 3 nr. 39 r‘s’ 02.2017, asifel ¢um a fost modificatd prin Hotdrdrea Consiliului Local
Sector 3 nr. 124/2 \’ (ij ’()]& curtea Lonstata urmatoarele:
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In primul rand, Curtea constatd ci argumentul decisiv ce a stat la baza admiterii
acflunii de catre prima instanta este reprezentat de faptul ci punctarea criteriilor stabilite prin
Anexa nr.1b si Anexa nr.2 din H.C.L.S 3 nr.39/2017 este pur subiectiva si lisatd la aprecierea
unei comisii care nu are membri ce dispun de cunostinte de specialitate cu privire la situatia
tehnicd a unei constructii, respectiv ca aceastd modalitate de punctare nu respect principiile
fiscalitaii (principiul justei agezari a sarcinilor fiscale, principiile fiscalitatii revizute de art.3
lit.(b) si (¢) din Codul fiscal), fiind arbitrara si imprevizibila,

Totusi, analizand riguros motivele de nelegalitate invocate in fata primei instante,
curtea constatd ca prin aceste motive nu figureaza chestiunea competentei membrilor comisiei
insarcinati sd evalueze cladirea. In acest context, curtea constati ci prin analizarea si refinerea
din oficiu a acestui motiv de nelegalitate, care nu a fost pus in discutia partilor, prima instanta
a nesocotit drepturile procesuale ale intimatului si anume dreptuI la apérare, dreptul la un

Drept pentru care, pentru mlaturarea Vatamaru procesuale produsa recurentului. curtea
nu poate primi acest motiv de nelegalitate. M

In continuare, curtea constatd c pentru a stabili legalitatea acestor acte administrative
normative in cauzd se impunea si efectuarea urei analize prin raportare la institutia excesului
de putere previzuti de art.2 lit.(n) din Legea nr.554/2004.

Referitor la excesul de putere, este cunoscut cd norma permisivi, in dreptul
administrativ, exprima puterea discretionard datd autoritifii de a actiona sau nu, libertatea de
apreciere de a ac{iona intr-un sens sau altul, dar care nu echivaleazi cu faptul ca aceastd
putere poate fi utilizatd abuziv, fara justificari legale ale op{iunii sale. Autorititile publice in
exercitarea puterii discretionare beneficiaza de o marji de apreciere ale carei limite sunt
prevazute de lege.

in analiza excesului de putere nu poate f1 ignoratd ideea ci in raporturile de drept
administrativ primeazd interesul public ce vizeazd ordinea de drept si democratia
constitutionald, garantarea drepturilor, libertitilor si indatoririlor fundamentale ale cetfenilor,
satisfacerea nevoilor comunitare, precum si realizarea competentelor autorititilor publice.

Asadar, dreptul de apreciere nu echivaleazi insd cu posibilitatea de a actiona abuziv,
arbitrar, fard justificdri legale si in afara oricirui control, exercitarea lui fiind supusa
principiului proportionalitatii, care impune respectarea unui echilibru rezonabil intre interesul
public pe care autoritatea are obligatia sa il indeplineasci si drepturile sau interesele legitime
private ce pot fi lezate prin conduita administratiei.

Exercitarea dreptului de apreciere al aytoritdtilor publice prin incilcarea drepturilor si
libertatilor cetdtenilor reprezintd un exces de putere, in acceptiunea art.2 lit.(n) din Legea
nr.354/2004 si poate constitui a teme a] actiunii in contencios administrativ.

In speti, interpretand sistematic dlspozmlle art.168 lit.(c) din Normele metodologice
de aplicare a Codul fiscal prin raportare la art.489 alin.5 C. fiscal, curtea constati ci intentia
legiuitorului nu este de a majora impozitul pe cladiri, ci de a institui un mijloc procesual
pentru a determina inclusiv proprietarii cladirilor neingrijite de a iesi din pasivitate, respectiv
de a intreprinde demersurile necesare si rapide pentru remedierea degradirilor. inclusiv pentru
a evita punerea in pericol a persoanelor gi bunurilor aflate in preajma acestora.

Mai mult, dispozitiile art.489 alin.5 si alin.6 C.fiscal contin norme permisive, care
conferd consiliului local o marjd de apreciere in cadrul céreia poate opta daci isi insuseste o
astfel de formd de impozitare, care sunt criteriile de incadrare a cladirilor neingrijite §i cotele
procentuale de impozitare pe care le consideratd adecvate incadrarii realizate, fard a depisi
limita procentului de 500%. '

Consiliul local avand atributii in domenlul majorérii 1mp021telor locale in cazul
cladirilor neingrijite are dreptul si in acelasi timp obligatia de a-gi exercita aceste atributii in
limitele puterii lor discretionare, astfel incat, dand prioritate interesului public, si nu vatime
in mod ‘nejustificat drepturile, libertifile si interesele legitime ale cetatenilor.

in y&’uzﬁ“‘ a’ndhzand condujta autoritdtii publice inclusiv din perspectiva modului de
exercitarg’a phiterii d19crq10nare 3 adrarn in limitele marjei de apreciere conferite de lege,
curtea Lrpns‘tata (O m ceeaice p e;ste actele admmlstratlve normative a fost mentinut un
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echilibru rezonabil intre interesul public si drepturile subiective ale reclamantel, pentru
considerentele ce urmeaza:

Astfel, referitor la deciziile Curtii Constitutionale a Romaniei invocate de reclamanta,
curtea constatd cd acestea se refera la impozitarea unor sume de bani, iar nu impozitarea
bunurilor imobile, cu atat mai mult imobile degradate.

Avand in vedere evidenta diferentd intre modul de stabilire a bazei de impozitare,
respective cd nu se poate pune semnul egalite“u;ii intre stabilirea impozitului prin raportare la o
valoare nominal gi stabilirea 1mpgz1tulu1 prin raportare la starea unui imobil. curtea constata
cd considerentele Curtii Constltutlonale a Roméniei vizind modul de interpretare a
principiului proportionalitétii in, ma‘terle fiscald nu sunt inaplicabile in prezenta cauza.

Cat priveste sustinerea in sensul cd majorarea ar fi trebuit s se realizeze proportional
cu starea de degradare a imobilului, implicit ca aceastd modalitate ar respecta principiul justei
agezdri a sarcinii fiscale, curtea constata cd art.489 C.fiscal nu prevede aceastd modalitate de
impozitare.

Analizand dispozitiile art.489 alin.5 si alin.6 C.fiscal, curtea constati cd in cazul
imobilelor neingrijite legiuitorul a prevazut necesitatea stabilirii de catre consiliul local a unor
criterii de Incadrare, implicit categorii/clase de incadrare, urmatd de stabilirea unui impozit
majorat in functie de starea de degradare §i incadrarea realizata.

Avand in vedere dispozitiile art.489 alin.5 si alin.6 C.fiscal. inclusiv sintagma ..cu
pand la 500%”, curtea constatd ci stabilirea de cétre intimata a 5 categorii de impozitare a
ciddirilor neingrijite, cérora in functie de starea de degradare si incadrare hi se aplicd cota
majoratd cuprinsa intre 100% si 500% se incadreazi in limitele marjei de apreciere si nu
vatdma in mod nejustificat drepturile si libertatile cetaenilor sau a reclamantei.

Tindnd cont de faptul cd valoarea impozitului majorat creste pe masurd ce creste
gradul de deteriorare a cladirii, implicit fatd de gradul de nepésare a proprietarului, curtea nu
poate primi considerentul primei instantei in sensul cid aceastd modalitate de stabilire a
claselor de impozitare nu este proportionald, rezonabila si echitabila.

Faptul ca impozitul pe clddiri trebuie stabilit in fiecare an, ci starea unui imobil este
susceptibili de modificare in fidcare' zj, dificultdtile practice date de stabilirea exacti a
procentului de degradare a claffifii la un moment dat si implicit iminenta proceselor
intemeiate pe existenia fi¢ $i a unor erori neinsemnate in ceea ce priveste procentul de
degradare (cum ar fi un procent de 1%) a determinat legiuitorul sd nu opteze pentru solutia
majordrit impozitului strict proportional cu starea de degradare a cladirii.

Avénd in vedere cd statul beneficiaza de o marj3 mai mare de apreciere in chestiuni de
politica fiscald, ca tratamentul fiscal diferentiat are la origine starea unui imobil si atitudinea
proprietarului inclusiv dupd primirea somatiei, iar nu persoana proprietarului, ci aceastd
modalitate de impozitare nu este in mod evident lipsitd de fundament rezonabil (conform
explicatiilor de mai sus), curtea nu poate primi argumentul intemeiat pe pretinsa discriminare
intre proprietarii unor cladiri neingrijite in procent de 2% - 20% si proprietarii cladirilor
neingrijite peste aceste valori.

De altfel, Curtea constatd cé nimic nu ii impiedica pe proprietarii cladirilor neingrijite
sa intreprindd actiuni pentru a remedia cel putin o parte din degradari pentru a beneficia de
tratamentul fiscal aplicat proprietarilor de cladiri mai putin degradate.

Referitor la faptul ci aceste criterii nu tin seama de situatia concreta ce a determinat
degradarea cladirii, curtea constatd ca reclamanta face confuzie intre starea tehnica a cladirii
si cauzele care pot determina starea de degradare a cladirii.

Cauzele care au determinilt stared ‘de ‘degradare a cladiri, in special lipsa culpei
proprietarului cladirii, au inrdurire. asupra legalitdtii somatiei $i a actului administrativ

~._ Individual de stabilire a impozitului pe clidire, respectiv nu au legitura cu hotdrirea

consiliului local adoptatd in temeiul art.489 alin.5 si alin.6 C.fiscal.

A Cat priveste criteriile de incadrare §i punctaj, curtea constati cd varietatea
“deteriorarilor ce pot fi constatate la o cladire conferd consiliului local posibilitatea de a
reglementa un sistem de punctare a striciciunilor care sd cuprinda limite minime si maxime,
rgspectiv dreptul de a recunoaste persoanclor previzute de art.168 lit.(d) din Normele
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metodologice de aplicare a Codului fiscal posibilitatea de a aprecia asupra punctajului acordat
in fiecare caz in parte, in limitele sus mentionate.

Mai mult, analizind criteriile de incadrare §i punctajul stabilit in Anexa nr.1B (Fisa de
evaluare), curtea nu poate primi sustinerea reclamantei In sensul ¢4 stabilirea gradului de
deteriorare se decide de citre comise inthod arbitrar, {ard un criteriu obiectiv si care nu poate
fi verificat, respectiv cd aceste criterii ar incdlca vreun principiu invocat de reclamanta in
susfinerea cererii,

Decizia recurentei de stabili acelasi punctaj pentru degradérile majore ale fatadei si ale
Jgheaburilor sau elementelor de tinichigerie intrdl in marja de apreciere a autorititii publice si
care nu incalca drepturile reclamantei.

Faptul cd in concret uneori evaluarea poate fi realizatd in mod arbitrar si cu
nesocotirea dispozitiilor legale va putea fi cenzurat pe calea unei actiuni in contencios
administrativ. LG

Avéand In vedere faptul ¢d in cauzi nu se contesta modul de stabilire a impozitului pe
cladiri conform Titlului IX — Cap.II din’Codul fiscal, ci condltnle in care consiliul local poate
majora impozitul in temeiul dispozitiilor art.489 alin.5 si alin.6 C.fiscal, curtea constati ci
problema stabilirii sarcinii fiscale pe baza puterii contributive previzuti in art.3 lit.(c) C.fiscal
nu are legtura cu prezenta cauza,

Avénd in vedere ci criteriile de Incadrare a cladirii nu au nicio legiturd cu mijloacele
necesare remedierii degradirilor, in mod corect aceste criterii nu trebuie si faci vreo distinctie
in ceea ce priveste regimul de autorizare sau avizare a lucrérilor.

Faptul cd uneori proprietarii cladirilor au nevoie de autorizatii sau avize care nu pot fi
objinute in timp util pentru a se incadra in termenul stabilit prin somatie poate fi invocat in
cursul contestarii somatiei si a actelor subsecvente acesteia.

Referitor la cladirile clasate c{re'j:)t monumente istorice, avind in vedere ci art.489
alin.5 C.fiscal nu face nici distinctie sub acest aspect, respectiv ci acest tip de cladiri nu sunt
excluse de la aplicarea impozitului majorat,, coroborat cu faptul ci aceste cladiri sunt
mentionate in art.168 din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, este indubitabil
¢d recurentul poate majora impozitul si in cazul cladirilor istorice neingrijite.

Referitor la somatie, curtea constatd ci obligatia de a emite somatia prealabila este
previzutd in Normele metodologice de aphcare a codulm fiscal, act JU.I‘ldlC cu forta juridica
superioara hotararii consiliului local.

Asadar, printr-un act normativ cu forja juridicd superioard s-a previzut conditiile in
care poate fi intocmita somatia, in cuprinsul cireia trebuie sd fie previizut termenul in care
proprietarul are obligatia de a rernedia degradarlle constatate.

Acest termen constituie un termen prohibitiv in sensul ¢i pand la implinirea acestuia
nu poate fi emisa hotérdrea consiliul local de stabilire a impozitului pe cladirea vizata,

Faptul ¢ in concret unii proprietari pot beneficia de un termen mai lung sau mai scurt
pentru remedierea degradarilor sau nu primesc somatii tine de aplicarea prevederilor Hotararii
Consiliului Local Sector 3 nr.39/2017. iar nu de nelegalitatea acesteia.

Cat priveste sustinerile reclamantei vizdnd posibilitatea stabilirii unui termen prea
scurt pentru a remedia degradérile constatate, curtea constatd degradarea imobilului intervine
in timp §i prin ipotezi anterior constataru stdrii de degradare de citre comisia prevazuti de
art. 168 Iit.(d) din Normele metodologwe! de aplitare a Codului fiscal.

Avind in vedere cd, de reguld, proprietarul imobilului cunoaste cel mai bine cauzele
ds;gradam cladirii $i momentul producerii degradirii, respectiv ¢ proprietarul are cunostinta
:de starea imobilului cu mult timp inaintea organului fiscal, implicit riscul de a primi somatia
prevazutd de art.168 lit.(e) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, curtea
)conﬁtatﬁ cd nimic nu-] fmpiedicd pe proprietar s initieze din timp demersurile necesare
reme'dlern degradérilor imobilului sau pentru a ev1ta dlscu‘ga privind timpul necesar acestei
¥ Frepny \opé’r funi. .

\\___ﬂ/ -~ Mai mult, In cazul in care termenul pentru remedierea degradarilor este mult prea
scurt, proprietarul cladirii degradate are pésibilitatea sa formuleze contestatie impotriva
somatiei, a procesului verbal, precum si a hotararii consiliul local adoptata in temeiul art.489




alin.7 C.fiscal, urméind ca autoritate ¢mitentd si, in subsidiar, instanta de contencios
administrativ si analizeze de la caz la caz culpa proprietarului pentru omisiunea de remedia
degradirile in termen stabilit prin somatie.

Curtea constatd ca intentia legivitorului de a determina proprietarii sd ingrijeasca in
mod continuu bunurile imobile, inclusiv pentru a evita punerea in pericol a persoanelor §i
bunurilor aflate in preajma acestora, precum si varietatea degradarilor ce pot fi intalnite in
practica justificd lipsa reglementirii unui termen pénd la care se pot emite somafii conform
art.168 lit.(d) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

Cdr priveste situatia condominiilor alcdtuite din entitdfi individuale aﬂate in
proprietate exclusivd a unor proprietari diférifi, respectiv ca exista posibilitatea majorarii
impozitului §i in cazul proprletarulm diligent, curtea constatd ci un astfel de proprietar are
posibilitatea sa formuleze contestatie impotriva somatiei, a procesului verbal, precum si a
hotararii consiliul local adoptata in temeiul art.489 alin.7 C fiscal, urmand a fi analizata de la
caz la caz culpa proprietaruiui pentru omisiunea de remedia degradarile in termen stabilit prin
somatie.

Cdt priveste sustinerea reclamantei vizdnd vdtdmarea sub forma diminudrii
patrimoniului proprietarilor clddirilor neingrijite, curtea constatd cd in realitate aceastd
reprezintd o consecin{d a atitudinii culpabile a unor astfel de proprietari fatd de pericolul pe
care 1l reprezintd astfel de cladiri pentru viata §i integritatea corporala a persoanelor aflate in
preajma acestora, §i respectiv fafd de intentia legiuitorului de a péstra $i imbundta(i aspectul
cladirilor.

In concluzie, Curtea retine existenta dreptului de apreciere si ¢ prin emiterea actului
administrativ normativ examinat nu s-au depdsit limitele prevazute de lege, neintrdndu-se in
sfera excesului de putere, astfel cum este acesta definit prin art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr.
554/2004.

Prin urmare, constatind fondate criticile formulate impotriva solufiei primei instante
prin care s-a dispus anularea actelor administrative normative adoptate in conditiile art.489
alin.5 si alin.6 C.fiscal, respectiv cd aceastd solufie fost data cu incéalcarea si aplicarea gresitd
a normelor de drept material incidente in cauzi. in baza art.488 alin.l pct.8, art.496 alin.2 si
art.498 alin.1 Cpc, curtea constati ‘¢4 se impune casarea partiald a sentintei recurate in ceea ce
priveste aceasta solutie.

Pe de altii parte, referitor la situatia concretii a reclamantei si nelegalitatea H.C.L.
Sector 3 NR.60/31.01.2019, curtea constatd urmdtoarele:

Pentru emiterea autorizatiei de construire privind refacerea fatada, reparatii tencuiald
la imobilul din Bd. I.C. Bratianu nr.16-18. in data de 12.02.2016 contestatoarea a solicitat
eliberareca unui certificat de urbanism,care a fost emis in data de 06.05.2016
(nr.622/1398088/06.05.2016).

Prin certificatul de urbanism sus mentionat autoritatea a conditionat emiterea
autorizatiei de construire de indeplinirea unor obligafii, printre care si depunerea unui act de
alipire.

Avéand in vedere considerentele §i dispozitivul hotérarilor judecétoresti pronuntate in
dosarul nr.38733/3/2016, in special decizia nr.6245 din 14.11.2018 pronuntatd de Curtea de
Apel Bucuresti, curtea constatd cd prin acestea s-a stabilit nelegalitatea certificatului de
urbanism vizind mentiunea privind depunerea actului de alipire.

Avand in vedere ca acest aspect a fost trangat abia in data de 14.11.2018, precum si
faptul ¢a acest aspect a putut influenta conditiile §i termenul de emitere a autorizatie de
construire, este evident ca pand la data de 14 noiembrie 2018 autorititile publice locale au
Ingradit posibilitatea re rudamantel de a efectua lucrarile necesare in vederea aducerii imobilului
la o stare corcsplmzaxoaxc iy a evita majorarea impozitului, respectiv pentru a beneficia
de prevederile/art. 168 it (¢) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal. Din
aceleagi motiye, curtea c;(mstdta i in data de 17.07.2018 reclamanta nu putea fi somata in
sensul dlspoﬂtulor art. 168 lit. (e) }mk\lormele metodologice de aplicare a Codului fiscal.
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fn acest context, curtea constati ca pand la data de 14.11.2018 imobilul putea fi
incadrat la categoria imobilelor degradate, iar nu nefngrijite in sensul dispozititlor art.489
alin.5 Cpe. it v

Drept pentru care, curtea constatd ca'somatia din 17.07.2018 si actul subsecvent
acesteia reprezentat de Hotdrarea Consiliului Local nr. 60 din 31 ianuarie 2019 au fost nelegal
emise, respective ci se impune anularea Hotararii Consiliului Local nr. 60 din 31 ianuarie
2019.

Totodat#, analizénd cuprinsul Hotdrarii Consiliului Local nr. 60 din 31 ianuarie 2019,
curtea constatd existenta si a unui alt motiv de nelegalitate.

Astfel, prin prisma lipsei mentiunilon ¢u ‘privire la somatie si la termenul acordat
reclamantei in vederea remedierii : degrhdéri’ior constatate, curtea constati cd actul
administrativ individual a fost motivat necorespunzator.

Fatd de cele mai sus expuse, in baza art.496 C.pr.civild, curtea va admite recursul
formulat de paratul CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3, Impotriva sentintei civile nr.
6791/16.10.2019 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a Contencios Administrativ
si Fiscal in dosarul nr. 13331/3/2019, in contradictoriu cu intimata — reclamanti S*TOM-
CONSULT INTERMED” SR.L., va casa in parte sentinta recurati si, in rejudecare, va
admite in parte cererea de chemare In judecata. va respinge ca neintemeiatii cererea de anulare
a Hotardrii Consiliului Local Sector 3 nr 39/28.02.2017. astfel cum a fost modificati prin
Hotérarea Consiliului Local Sector 3 nr. 124/28.03.2018, va mentine sentinta recuratd in ceea
ce priveste solutia de anulare a Hotararii Consiliului Local Sector 3 nr. 60/31.01.2019.

Cét priveste solutia instanfei de fond vizand cheltuiclile de judecatd, {indnd cont de
faptul ca solutia primei instantei privind cererea de acordare cheltuieli de judecata se afla in
dependenta cu solutia pronuniatd pe capetele principale de cerere, iar instan{a de recurs a
menfinut doar solutia privind anularea Hotirarii Consiliului Local Sector 3 nr. 60/31.01.201 9,
in baza art.453 alin.2 C.pr.civili. curtea apreciazi ci in cauza se justifici acordarea a 50% din
aceste cheltuieli de judecatd. Drept pentru care, curtea va obliga pérdtul si plateasci
geivllamantei suma de 550 lei cu titlu de cheltuieli de judecati efectuate in prima instanta.

SN PENTRU ACESTE MOTIVE,
A0\ IN NUMELE LEGII,
A .. " 'DECIDE:
; Respinge exceptia nulitdtii recursului ca nefondata.
Admite recursul formulat de paratul CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 3, cu

o

==gediul in Bucuresti, Calea Dudesti nr. 191, sector 3, impotriva sentinfei civile nr.

6791/16.10.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal in dosarul nr. 13331/3/2019. fin contradictoriu cu intimata — reclamanti S*TOM-
CONSULT INTERMED” S.R.L.. cu sediul in Bucuresti, Bd. L. C. Britianu nr. 16-18, et. 1,
ap. 3. sector 3.

Caseazi In parte sentinta recuraté si, in rejudecare,

Admite in parte cererea de chemare in judecati.

Respinge ca neintemeiatd cererea de anulare a Hotararii Consiliului Local Sector 3 nr
39/28.02.2017, astfel cum a fost modificatd prin Hotdrarea Consiliului Local Sector 3 nr.
124/28.03.2018.

Obligd pératul sa pliteasca reclamantei suma de 550 lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd efectuate In prima instanta.

Mentine sentinta recurata in ceea ce priveste solutia de anulare a Hotararii Consiliului
Local Sector 3 nr. 60/31.01.2019. b il

Definitiva. ‘ o

Pronuntatd public astizi, 06.04.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei. : :
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Presedinte, Judecitor, Judecitor,
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