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Pe rol se afld judecarea recursului formulat de recurenta —périta POLITIA
LOCALA SECTOR 1 impotriva Séntintei civile nr. 2757/25.04.2016 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti Secfia a II-a Contencios administrativ _si fiscal, in dosarul nr.
32425/3/2015, in contradictoriu cu ‘intimatul-reclamant _si
intimatul-pirit CONSILIUL LOCAL SECTOR 1 BUCURESTI-PRIMARUL
SECTORULUI 1, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, in ordinea listei de sedintd au raspuns

recurenta-paratd prin avocat Pdpusa Dumitru, cu delegatic de substituire pe care o depune la
dosar si intimatul-reclamant Consiliul Local Sector 1 Bucuresti-Primarul Sectorului 1, prin

consilier juridic Lupascu Olivia, cu delegatie de reprezentare pe care o depune la dosar,
lipsind intimatul-reclamant

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, dupi care:

Curtea apreciazd cd procedura de citare cu recurenta-parita este nelegal indeplinitd
fatd de imprejurarea cé in data de 26.06.2019, dupa emiterea citatiilor in cauzi, aceastd parte a
depus la dosar note de sedin{é prin care a indicat sediul procesual ales, viciu de procedura care
se acoperd prin prezenta reprezentantului conventional al recurentei.

Recurenta-pérata, prin avocat, invocd excepfia autoritatii de lucru judecat cu privire la
capdtul de cerere privind plata sumei de 434 de lei.

Curtea dispune introducerea in sistemul Ecris a sediului procesual ales indicat de
recurenta-paraté prin notele scrise depuse in data de 26.06.2019.

Nefiind cerert formulate, Curtea acorda cuvantul asupra probelor.

Recurenta-reclamanti, prin avocat, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

Intimatul-reclamant Consiliul Local Sector 1 Bucuresti-Primarul Sectorului 1, prin
consilier juridic, solicitd incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosar.

Curtea Incuviinteaza proba cu inscrisurile noi depuse de céitre recurenta-pirata in calea
de atac st acordad cuvéntul cu privire la recursul formulat, avind in vedere si autoritatea de
lucru judecat invocatd in sedintd publici, urmand a se mentiona daci cererea de chemare in
judecati avind ca obiect restituirea sumei, mai are sau nu obiect.

Recurenta-paratd, prin avocat, aratd ca dupa pronuntarea sentintei recurate a ramas
definitivi sentinta cmla nr. 1 TEH "'{)15 pronuntatd de Judecatoria Sector 1 in dosarul




potrivit Ordinului de platd depus la dosar. Prin urmare, solicitd admiterea cererii de recurs,
casarea in partea a sentintei civile recurate si rejudecind, respingerca capitului de cerere
privind plata sumei de 434 lei, ca ramasi fard obiect sau pentru putere de lucru judecat.
Totodata, aratd ¢ isi rezerva dreptul de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata.

Intimatul-reclamant Comsiliul Local Sector 1 Bucuresti-Primarul Sectorului 1, prin
consilier juridic, solicita admiterea recursului astfel cum a fost formulat, desfiintarea in parte a
hotarérii atacate in sensul de a se constata ci suma de 434 de lei a fost deja achitata.
Precizeazd ca nu solicitd cheltuieli de judecati.

Curtea refine cauza in pronuntare.

CURTEA,

Deliberdnd asupra recursului de fatd, constatd urmdtoarele:

Prin sentinta civild nr. 2757/25.04.2016; pronuntatd in dosarul nr. 32425/3/2015,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a Contencios administrativ si fiscal a admis actiunea
formulatd de reclamantu! ||| GGGl contadictoriu cu pératii Politia Tocald Sector
I si Consiliul Local Sector 1 Bucuresti - Primarul Sectorului 1, a anulat HCL nr.416/2008
emisd de Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti, a anulat masura ridicarii vehicululu,
dispusa de pérata Politia Locald Sectorului 1 la data de 08.04.2015, a obligat parata Politia
Localad Sector 1 la plata citre reclamant a sumei de 434 lei, reprezentand contravaloarea taxei
de ridicare si transport a vehiculului §i a dispus publicarea sentinfei, dupad riméanerea
definitiva, in Monitorul Oficial al Municipiului Bucuresti.

impotriva acestei sentinfe a declarat recurs périta Politia Locald Sector | prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea n parte a sentintei civile nr. 2757/25.04.2016
pronuntate de cétre Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 32425/3/2015, iar, in rejudecare, sa
respingd ca neintemeiat capatul de cerere privind atragerea rispunderii delictuale a recurentei
si obligarea noastrd la plata sumei de 434 lei, achifati de catre intimat in vederea eliberarii
autoturismului.

Totodatd. prin raportare la dispozitiile art. 453 C.proc.civ.,, constatind culpa
procesuald a intimatului, a solicitat obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele de casare ale sentintei civile nr. 2757/25.04.2016 sunt cele previzute de art.
448 alin. (1) pet. 6 C.proc.civ. respectiv hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
sau cuprinde motive contradlctorn ori numai motive striine de natura cauze.

Astfel, prin cererea de chemare in Judu,ata domnul a solicitat,
printre altele, atragerea rdspunderii civile dehctuale a recurentei Politia Locald Sector 1
Bucuresti si obligarea noastr la repararea prejudlcmlul in cuantum de 434 lei.

Referitor la acest capdt de cerere. a solicitat instantei si observe ci, desi prin
dispozitivul Sentinfei civile nr. 2757/25.04.2016 s-a dispus obligarea paritei Politia Locald
Sector 1 la plata citre reclamant a sumei de 434 lei, reprezentind contravaloarea taxei de
ridicare i transport a vehiculului, instanta de fond, in considerentele sentintei recurate, parte
integrantd din aceastd hotdrdre, nu a ficut nici micar o singurd referire cu privire la
indeplinirea conditiilor de angajare a rdspunderii civile delictuale a paratei, ficand doar
aprecieri privind primul capat al cererii introductive de instan{i, respectiv nelegalitatea H.C.L.
ar. 416/2008. "

Astfel, prin solufionarea cererii intr-o asemenea manierd, prima instantd a pronuntat o
hotérdre care nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi (art. 448 alin. (1) pet. 6 C.proc. civ.).

Totodatd, a ardtat ci pe rolul Judecitoriei Sector 1 Bucuresti mai existd un dosar,
respectiv dosarul nr. 43501/299/2015, care a avut ca obiect anularea procesului verbal de
contraventie seria C ne-0041298/08.04.2015.
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Acest dosar a fost solutionat pe fond de catre Judecatoria Sector 1 Bucuresti, iar in
acest a fost pronuntata sentinfa civild nr. 19808/28.10.2015, rimas definitiva prin respingerea
apelurilor formulate de cétre Politia Locald Sector 1 si de cétre domnul ﬂ
astfel rezultd din Decizia nr. 4081/2016 pronuntata de catre Tribunalul Bucuresti. Prin urmare,
prin sentinfa civild nr. 19808/28.10.2015 s-a admis in parte plangerea formulatd de ctre
intimat, s-a mentinut procesul vérbal de contraventie seria C nr. -1298/08.04.2015 ca fiind
legal si temeinic, s-a constatat caracterul nelegal al dispozitiei de ridicare seria NC nr.
038321/08.04.2015 emisa de parita si s-a dispus anularea actului administrativ cu caracter
unilateral.

De asemenea, s-a dispus obligarea Politiei Locale Sector 1 Bucuresti la plata catre
domul_ a sumei de 434 lei reprezentdnd contravaloarea serviciilor de
ridicare §i transport auto.

Fati de aspectele mentionate anterior, rezulta cé institutia a fost obligatd sa achite cétre
intimat suma de 434 lei de doud ori, prima oard prin sentinta civila nr. 19808/28.10.2015
rimasi definitiva, iar a doua oard prin sentinta civila nr. 2757/25.04.2016. Astfel. a apreciat
cd nu poate si raspundi pentru aceeasi fapta de doua ori.

Prin raportare la cele de mai sus, a apreciat c¢i solicitarea domnului

privind obligarea sa la repararea prejudiciului in cuantum de 434 lei a ramas fard obiect.

In final, a ariitat ca intimatul a achitat suma de 434 de lei citre societatea Transauto
Servicii Ridicare S.R.L., astfel cum rezultd din factura fiscald seria TSR nr.
103996/08.04.2015 (fila 20 dosar fond), §i nu cétre Politia Locald Sector 1. Prin urmare.
considerd ci o asemenea solicitare nu putea fi formulatd fatd de pardta, ci doar fafd de
persoana care a primit suma respectiva.

Fatd de argumentele mentionate anterior, a solicitat instan{ei ca prin hotarérea ce o va
pronunta, si admitd recursul, si caseze, in parte sentinga civild nr. 2757/25.04.2016 pronuniata
de catre Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 32425/3/2015, iar in rejudecare, sd respingd ca
neintemeiat capitul de cerere privind atragerea raspunderii delictuale a recurentei si obligarea
sa la plata sumei de 434 lei, achitatd de cétre intimat in vederea eliberarii autoturismului.

Totodata, prin raportare la dispozitiile art. 453 C.proc.civild, constatind culpa
procesuali a intimului, a solicitat obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata.

In drept, a invocat dispozitiile art. 483, art. 488 alin. (1) pct. 6 din C.proc.civ.,
coroborate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. precum si pe toate celelalte
dispozitii men{ionate prin prezentul recurs.

In dovedire, a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri aflate la dosarul prezentei
cauze.

Intimatul-reclamant _$i intimatul-pardt Consiliul Local Sector 1
Bucuresti-Primarul Sectorului 1 nu au formulat intAmpinare.

Recurenta-parati Polifia Locala Sector 1 a depus la dosar note de sedinta.

Analizdnd sentinta recurati prin prisma criticilor formulate si a actelor i lucrdrilor
dosarului, Curtea retine:

Art. 488 alin. 1 C.proc.civ. prevede: (1) Casarea unor hotdrdri se poate cere numai
pentru urmdtoarele motive de nelegalitate: (...) 6. cdnd hotdrdrea nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd sau cdnd cuprinde motive contradictorii ori numai motive strdine de
natura cauzel; (...} [s.n.]

Totodata, art. 483 alin. 3 si 4 C.proc.civ. prevede ca ..(3) Recursul urmdreste sa
supund Inaltei Curfi \u{zc §i Justitie examinarea, in conditiile legii, a conformitdtii
hotdrdrii atacatg/ty nq‘uhl‘e cie\ drept aplicabile. (4) In cazurile anume previzute de lege,
recursul se s u;wm asd ch u‘*m instan{a ierarhic superioard celei care a pronunfat
hotdrdrea dta ta; D;spn:z(nlc a[mfv (3) se aplicd in mod corespunzdtor.” [s.n.]
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Din interpretarea dispozitiilor citate in precedent, Curtea refine ¢ recursul reprezinta
acea cale extraordinard de atac prin care hotirérea atacata este supusi controlului judiciar prin
prisma conformitaii sale cu regulile de drept aplicabile, ceea ce implica recunoasterea
posibilitdfii partii interesate de a o critica doar pentru motive de nelegalitate, iar nu st de
netemeinicie.

In urma examinirii argumentelor invocate in sustinerea recursului declarat de
recurenta-paratd Politia Locald Sector 1, analizé,nd. motivul de casare previzut de art. 488
alin, 1 pet. 6 C.proc.civ., referitor la nemotivarea hotararii, Curtea apreciazi ci sentinta civila
recuratd nu respectd disp. art. 6 Cod de procedurd civild si ale art. 425 Cod de procedurd
civild, caci, observind hotardrea tribunalului, se constatd ci prima instanti nu si-a indeplinit
obligatia de a analiza toate apardrile esengiale invocate de paratd, referitoare la capatul de
cerere privind plata sumei de 434 lei. Chiar dacd admiterea acestui capat de cerere a fost
consecinta admiterii capetelor de cerere avAnd ca obiect anularea actelor administrative
contestate in cauza, instanta de fond a analizat succint acest capét de cerere. Desi nu se poate
impune instantei sa raspunda in mod detaliat fiecirui argument invocat de citre parte, prin
hotarare trebuie sa fie totusi in mod real analizate problemele deduse judecatii.

Avand in vedere criticile apreciate ca intemeiate de citre Curte, in temeiul art. 496
alin. (2) raportat la art. 488 alin. (1) pet. 6 C.proc.civ., se impune admiterea recursului
formulat si casarea In parte a sentintei recurate, cu retinerea spre rejudecare a capitului de
cerere privind atragerea rdspunderii delictuale a paratei Polifia Locald Sector 1 si obligarea
acesteia la plata sumei de 434 lei, achitatdi de citre reclamant in vederea eliberirii
autoturismului.

Analizind fondul cauzei dupd casarea cu retinerea spre rejudecare a capatului de
cerere avind ca obiect obligarea Politiei Locale sector 1 la repararea prejudiciului in cuantum
de 434 lei cauzat prin emiterea dispozitiei de ridicare a autoturismului reclamantului, Curtea
refine ¢4, astfel cum a sustinut chiar recurenta~pérati in cererea de recurs, prin sentinja civila
nr. 19808/28.10.2015, ramasa definitivd prin Decizia nr. 4081/2016 pronuntatid de citre
Tribunalul Bucuresti, s-a constatat caracterul nelegal al dispozitiei de ridicare seria NC nr.
038321/08.04.2015 emisd de pérdtd, s-a dispus anularea actului administrativ cu caracter
unilateral si s-a dispus obligarea Politiei Locale Sector 1 Bucuresti la plata citre domul

a sumei de 434 lei reprezentdnd contravaloarea serviciilor de ridicare si transport
auto,

Astfel, modalitatea in care au fost dezlegate anterior aspectul litigios in raporturile
dintre parti. referitor la caracterul nelegal al dispozitiei de ridicare seria NC nr.
038321/08.04.2015 emisa de pardtd, se impune in prezentul proces care are legaturd cu
chestiunea litigioasa dezlegati anterior. 1 '

In consecint, Polifia Locala Sector 1 nu poate sustine intemeiat nelegalitatea stabilirii,
in sarcina acesteia, a obligatiei de restituire a sumei de 434 lei reprezentind taxa de ridicare,
transport si depozitare a autoturismului, dat fiind faptul ci actul administrativ cu caracter
individual care a produs reclamantului daune in mod nemijlocit este dispozitia de ridicare
emisd de parata Politia Locala Sector 1, fiind tinutd la repararea pagubei.

Asadar, cererea de reparare a prejudiciului material este intemeiatd, impunandu-se
aplicarea prev. art. 18 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, ca urmare a anulirii actului
administrativ cu caracter individual. Temeiul de drept material ca norm3 generala al acestei
raspunderi este raspunderea civild delictuald, cu specificul ca fapta ilicitd constd in emiterea
unui act administrativ nelegal. Faptul ca parata Politia Locala Sector 1 doar a pus in executare
actul administrativ cu caracter normativ emis de Consiliu! Local Sector 1 poate avea relevanta
doar in raporturile dintre aceste autoritati, nu si din perspectiva terfului reclamant. Ca urmare,
cdt timp s-a refinut cd recurenta a emis un act administrativ individual nelegal, indiferent de

cauza de ,ne’@éﬂtéfféja acestuia, nu se poate constata lipsa culpei sale.
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Insa, referitor la solicitarea reclamantului de acordare a despagubirilor peniru daunele
materiale cauzate, respectiv plata sumei de 434 lei. Curtea constatid intemeiatd sustinerea
pératei in sensul cd aceastd sumdi a fost achitatd potrivit Ordinului de platd depus la dosar (fila
31 dosar CAB). Prin urmare, in rejudecare, Curtea va dispune respingerea capétului de cerere
privind plata sumei de 434 lei, ca rdmas fdrd obiect.

In consecinta, in temejul art, 496 alineat 2 Cod procedura civila, Curtea va casa in
parte sentinta recurati si, in rejudecarea pe fond, va respinge capatul de cerere avand ca obiect
obligarea Politiei Locale Sector 1 la repararea prejudiciului in cuantum de 434 lei ca rdimas
fard obiect si va mentine in rest sentinta civila recurati,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurenta — paratda POLITIA LOCALA SECTOR 1, cu
sediul ales in sector 3, Bucuresti, bd. Unirii, nr. 57, bl. E4, sc. 1, ap. 7 impotriva Sentintei
civile nr. 2757/25.04.2016 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a ll-a contencios

administrativ si fiscal, in dosarul nr. 32425/3/2015. in contradictoriu cu intimatii-reclamanti
, cu domitiliul ales in sector I Bucuresti,

si CONSILIUL LOCAL SECTOR 1 BUCURESTI-PRIMARUL
SECTORULUI 1, cu sediul in sector 1, Bucuresti, str. Banu Manta, nr. 7-9,

Caseazi in parte sentinta civila recurata si, rejudecénd:

Respinge capatul de cerere avand ca obiect obligarea Poliiei Locale Sector 1 la
repararea prejudiciului in cuantum de 434 lei ca rimas fara obiect.

Mentine in rest sentinta civila recurata,

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publici azi, 14.10.2019.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Paraschiva-Nina Gogescu Bogdan Cristea Melania Bejenar
GREFIER,

Daniela Onofrei

Redjud. P.N.G./5 ex.

Jud. fond — Robert Eugen Moise

Tribunalul Bucuregti Sectia a [I-a contencios administrativ s fiscal
Lucrat 3 comunicdri la data de






