Cod ECLI ECLL:RO:CABUC: 2019 024. 000993
Dosar nr, 32045/3/2017
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
VECHE - SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIA CIVILA NR. 993
Sedinta publici de la 28 Februarie 2019
Completul constituit din:
PRESEDINTE OVIDIU SPiNU
Jude&ator ANDREEA TANASE
Judecitor ADRTAN CATALIN OANCEA
Grlefier MARIANA DINCA

Pe rol se afld judecarea recursului declarat de recurentul-pardt CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI impotriva sentintei civile nr. 1766/21.03.2018, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a [1-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 32045/3/2017,
in contradictortu cu intimatii-pardti MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL,
PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si AMCOR ESTATE SRL si
intimatii-reclamanti

ALEXANDRU, ASOCIATIA SALVATI CARTIERELE DAMAROAIA SI BUCURESTII NOI.
Dezbaterile asupra cererii de recurs au avut loc in sedinta publicid din 31.01.2019, fiind
consemnate in incheierea de gedintd de la acea data, parte integrantd din prezenta decizie cénd
Curtea, pentru a da posibilitate pértilor si depuna la dosar concluzii scrise, a améanat pronuntarea la
data de 14.02.2019. La data de 14.02.2019, avand nevoie de timp pentru a delibera, Curtea a aménat

pronuntarea la data de 28.02.2019, cand. in aceeasi compunere, a decis urmitoarele.

CURTEA

Deliberdnd asupra recursului formulat, constatd urméitoarele:
Prin sentinta civild nr. 1766/21.03.2018 pronuntati in dosarul nr. 32045/3/2017, Tribunalul
Bucuresti Sectia a II-a Contencios Administrativ §i Fiscal a admis actiunea formulatd de reclamantii

Salvafi Cartierele Damaroaia si Bucurestii Noi, in contradictoriu cu
pérétii Consil 1L11*Genexa ak Nunicipiului Bucuresti i Amcor Estate SRL. A anulat HCGMB nr.
423/21.12. 1‘{046 privind aprobatea documentatiei de urbanism Plan Utbanistic Zonal ( P.U.Z.) str.
Fabrica de Car»a:,mdd ~ Lacul (frivita, Sector 1. A obligat paratul CGMB sa plateasca reclamantilor
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Impotriva acestei sentinte, comunicatii la 01.08.2018, a declarat recurs, inregistrat la
data de 17.08.2018, piritul Consiliul General al Municipiului Bucuresti prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea in parte a hotiririi 1766/21.03.2018 pronuntati de Tribunalul
Bucuresti Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal In dosarul nr, 32045/3/2017 si
rejudecind, respingerea actiunii formulati de intimatii reclamanti ca nefondati privind
anularea HCGMB 423/21.12.2016.

In motivarea recursului, recurentul-parat a invederat ci instanta de fond nu a {inut cont de
susfinerea acestuia referitoare la interesul reclamantilor in promovarea actiunii, prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 care prevede ca orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim, de cdtre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim si repararea pagubei ce a fost cauzata.

A ardtat cd potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) teza intdia din acelasi act normativ, termenul de
persoana vatdmata reprezinta "orice persoana titulara a unui drept ori a unui interes legitim, vitimata
de o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri”, iar conform lit. o) din acelasi articol termenul de drept vitimat inseamna "orice drept
previzut de Constitufie, de lege sau de alt act normativ, caruia i se aduce o atingere printr-un act
administrativ".

Potrivit art. 47 alin. 1 si 2 din Legea nr. 350/2001, Planul urbanistic zonal este instrumentul de
planificare urbana de reglementare specifica, prin care se coordoneaza dezvoltarea urbanistica
integrata a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o
dinamica urbana accentuata, Planul urbanistic zonal asigura corelarea programelor de dezvoltare
urbana integrata a zonei cu Planul urbanistic general (2) Planul urbanistic zonal cuprinde
reglementari asupra zonei referitoare la: a) organizarea retelei stradale; b) organizarea arhitectural-
urbanistica in functie de caracteristicile structurii urbane; ¢) modul de utilizare a terenurilor; d)
dezvoltarea infrastructurii edilitare; e) statutul juridic si circulajia terenurilor; f) protejarea
monumentelor istorice si servituti in zonele de protectie ale acestora.

Totodatd, a precizat cd in raport de reglementarea legala anterior mentionata, ca planul
urbanistic zonal nu este susceptibil prin el insusi a prejudicia dreptul de proprietate al persoanelor
asupra imobilelor ce fac parte din zona vizata de documentatia de urbanism.

Planul Urbanistic Zonal reprezintd o viziune urbanistica, ce transpune la nivelul localititilor
urbane si rurale propunerile cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal si
judetean, conform art. 44 din Legea nr. 350/2001.

Din analiza motivelor invocate de cétre intimatii reclamanti prin cererea de chemare in
judecata si a inserisurilor depuse de citre aceasta la dosarul cauzei, a sustinut faptul ca, desi acestia
au invocat vatdmarea unui drept recunoscut de lege sau a unui interes legitim, nu au invocat motive si
nu au depus probe din care sa rezulte, care anume este dreptul lor recunoscut de lege (sau cel putin
interesul legitim) care sa fi fost vitdmat prin emiterea si aprobarea Planului Urbanistic Zonal (P.U.Z.)
Strada Fabrica de Caramida - Lac Grivita, sector 1, Bucuresti.

Sub acest aspect. a observat faptul ca toate criticile aduse acestui act administrativ prin cererea
de chemare in judecata au un caracter general fira a se premza insd in ce mod aceste pretinse
neregularitdti ar fi condus la afectarea unui drept sau a unui interes legitim al cérui titular sa fie
reclamantii in cauza,

Totodatd. a mentionat ¢ nemulfumirea mtlmatllor reclamanti, este legatd doar de o situafie
ipotetica pe care acestia au prezentat-o in cererea de chemare in judecata, in sensul ci, urmare a
aprobdrii acestui PUZ prin HCGMB 423/2016, in zona respectiva se vor construi imobile noi si astfel
zona va deveni mai aglomerata, iar retelele de utilitati nu vor face fata acestor cresteri.

A ardtat ¢a potrivit practicti judiciare in materie, intr-o astfel de situatie primeaza interesul
general respectiv al tuturor locultowQ;\ zona respectiva si nu interesul particular al intimatilor
reclamanti. 2 2
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Totodats, a aritat ci la adoptarea PUZ s-a avut in vedere inainte de toate interesul general al
tuturor locuitorilor din zona respective, cat si a altor locuitori ai municipiului Bucuresti si nu doar
interesul personal (individual) al fiecarei persoane ce detine imobile sau locuieste in zona respectiva.
Cat timp actiunea intimatilor reclamanti nu vizeaza decit un interes individual particular, in
detrimentul interesului general, a considerat ca actiunea este nefondata.

In ceea ce priveste a doua critica, a affitat cd aceasta priveste sustinerea instanfei de fond cu
privire la documentatia ce a stat la baza adoptaru acestei HCGMB 423/2016.

Astfel, In motivare recurentul-parit a invederat ci potrivit Planului Urbanistic General aprobat
prin H.C.G.M.B. nr. 269/2000, amplasamentul se suprapune subzonelor functionale: U.T.R. LId -
subzona destinata locuintelor individuale si colective mici cu maxim P+2E, cu parcele cu POT<20%
situate in zona culoarelor plantate propuse pentru ameliorarea climatului Capitalei si U.T.R. V4 -
spatii verzi pentru protectia cursurilor de apa.

Indicatorii urbanistici reglementati:- U.T.R. Lld : POT <20%; CUTmax=0,7; Hmax=P+2E;
U.T.R. V4 - fasie de protectie de 50,00m din lungul oglinzilor de apa ale lacurilor, cu functiune
publica, ecologica si peisagistica, se admit urm,atoarele drum de halaj, alei, amenajari de mici
dimensiuni pentru odihna, agrementr _]oc sport, debarcadere, anexe sanitare, mici puncte de
ahmentatle pubhca specifice programulm de parc POT cu constructii, platforme, circulaii carosabile
si pietonale = maxim 15 %; CUT maxim = 0.2 tip, ADC/ mp. Teren. Rmaxh-cu exceptia instalatiilor,
inaltimea maxima a cladirilor nu va depasi P + 2 niveluri.

Initial procedura de avizare a Documentatiei de urbanism "PUZ - Str. F-Ca de Carimida -
Lacul Grivita, Sectorul 1, Bucuresti” a fost avizata conform Aviz de urbanism nr. 5/1/4/03.03.2010.
cu urmitorii indicatori urbanistici:Functiuni: ansamblu de locuinte colective, cu conditia ca pentru
fagia de protectie de 50,00 m din lungul Lacului Grivita, s-au impus respectarea prevederilor legale in
vigoare.POT max = 28%CUT max= 1.3 ADC/mp. TerenRmaxh = P+3E-5E - P+6E-7E - H max =
28.00 (Conform aviz AACR nr. 31011/1464/2009)

Totodats, a invederat ca ulterior procédunlor de avizare, documentatia de urbanism a fost
completata cu acordurile/avizele previzute de reglementirile legale in vigoare, si transmisa la
Cabinet Secretar General al Municipiului Bucuresti, in vederea demarérii procedurilor legale impuse
de Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in administragia publica.

Proiectul de hotérire privind aprobarea documentatiei de urbanism a fost transmis la Cabinetul
Secretarului General al Municipiului Bucuresti, unde a fost inregistrata cu nr. 1379/6/09.04.2015. sia
fost supus dezbaterii publice conform prevederilor Legii nr. 52 privind transparenta decizionala in
administratia publica, pe pagina de internet a Primdriei Municipiului Bucuresti, www.pmb.ro -
Institutii/CGMB/Dezbatere publica/Proiecte supuse dezbaterii publice, sub ,.nr. proiect 1106".

Conform sesizérilor/solicitdrilof, persoanelor interesate, transmise in perioada legala de
publicare in dezbaterea publica a Proiectului de hotarare privind aprobarea documentatiei de
urbanism "PUZ - str. F-ca de Cérdmida ; Lacul Grivita, sectorul 1", respectiv 23.04.2015-09.06.2015,
au fost redusi indicatorii urbanistici, si actualizate acordurile/avizele necesare aprobarii, in
conformitate cu prevederile legale impuse de Art.Il pct. (48) din Legea 190/ 26.06.2013 care a
modificat si completat Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul:indicatori
urbanistici initial avizati: POT max 28%, CUT max = 1,3 mp ADC /mpteren, Rmaxh=P+3E-5E -
P+6E-7E-Hmax=28.00m.Indicatori urbanistici finali; POT =30%, CUT =1,1 mp ADC/mpteren
Rmaxh=S-+P+4E-Hmax=18.00m.

A precizat cé In acest sens a fost emis Avizul Arhitectului sef nr. 15/01.04.2016, sustinut de
urmatoarele acorduri/aviziri favorabile: Certifitatul de Urbanism nr.79/1378680/20.01.2016 emis de
Primarul General al Municipiului Bucuresti, avizul de oportunitate nr. 25/4/16.09.2009 aprobat de
Primarul General al Municipiului Bucuresti, Avizul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice (fost Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului) nr. 74/2010, Avizul
Ministerului Culturii si Patrimoniului National - prin Directia pentru Cultura, Cuite si Patromoniu
Cuitural Natlonal 2 101p1u1u1 Bucuresti nr. 368/5/26.04.2010, completat ¢u Certificatul de

descarcare de rcma“éthe ogica nr. 16/2014 si adresa 204/24 02.2016, Avizul de prmmplu mr.
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principiu nr. 8186/252/29.03.2016, Decizia Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti din cadrul
Ministerului Mediului si Schimbdrilor Climatice (fost Ministerul Mediului si Padurilor) nr.
1381/72/20.07.2010. Avizul de Gospodarire a Apelor nr: 14-B/26.07.2010 emis de Administratia
Nationala Apele Romane completat cu Adresa 2085/04.03.2016, Avizul Comisiei Tehnice de
Circulatie - PMB nr. 903702/6825/12.04.2010, Avizul Comisiei de Coordonare Retele Edilitate -
PMB nr. 917517/18.06.2010. : '

De asemenea, recurentul-parit a invederat ci aprobarea unei documentaii de urbanism, este o
procedura reglementata de prevederile Legii 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismului, aceasta fiind respectata.

Anexa nr. 2 Aprobarea este opfiunea forului deliberativ al autoritatilor competente de
incuviintare a propunerilor cuprinse in documentatiile prezentate si sustinute de avizele tehnice
favorabile, emise in prealabil. A aratat i prin actul de aprobare (lege, hotirdre a Guvernului, hotérari
a consiliilor judefene sau locale dupd caz) se confera documentatiilor putere de aplicare,
constituindu-se astfel ca temei juridic in vederea realizirii programelor de amenajare teritoriala si
dezvoltare urbanistica, precum si a autorizdrii lucrarilor de executie a obiectivelor de investitii.

Instanta de fond, in motivarea sa a aratat ca pentru niciunul din avizele mentionate, nu s-a ficut
dovada actualizérii la nivelul anului 2016, asa cum prevad dispozitiile art Il din QUG 7/2011 astfel
cum a fost modificat de pct. 48 al art. I din Legea 190/2013.

Totodatd, a precizat ci interpretarea data de citre instanta de judecata cu privire la aceste
dispozitii este eronata intruct, procedura de avizare a documentatiei de urbanism a inceput [a nivelul
anului 2010. A Sustinut ¢i acele avize au fost eliberate pentru o documentatie PUZ, cu o serie de
indicatori tehnici mai ridicati, fata de indicii solicitati la nivelul anului 2016, Odati emis un aviz,
acesta 151 péstreaza valabilitatea pana la momentul lg care, autoritatea emitenta solicita revocarea sau
inlocuirea acestuia. 1

A invederat ¢i avizul Arhitectului Sef al Municipiului Bucuresti, nr. 15/01.04.2016, practic
vine si certifica faptul ca, acest aviz "completeazd si modifica” avizul de Urbanism nr.
5/1/4/03.03.2010, conform sesizarilor persoanelor interesate, transmise in perioada legala de
publicare in dezbatere publica, a Proiectului de hotirdre privind aprobarea documentatiel de
urbanism.

Cat timp avizul Arhitectului Sef al Municipiului Bucuresti, nr. 15/01.04.2016 vine si confirma
inlocuirea Avizul de urbanism 5/1/4/03.03.2010, a aritat ci acesta nu mai prezinti nicio relevanta
faptul ca in finalul documentului s-a trecut ca fiind valabil o perioada de 5 ani si poate fi folosit
numai dupa aprobarea documentatiei de urbanism.

In aceste condilii, a precizat ca simpla sustinere a instantei de fond fird un temei legal in sensul
ca. la momentul adoptirii Avizului Arhitectului Sef al Municipiului Bucuresti, nr. 15/01.04.2016,
avizul de Urbanism nr. 5/1/4/03.03.2010 nu mai era valabil, acesta avind ca valabilitate data de
03.03.2013 nu poate valora drept ci numai o opinie.

De asemenea, a mentionat ca este eronata interpretarea data de citre instanta de fond in sensul
ca, la data de 01.04.2016 avizul de urbanism 5/1/4/03.03.2010 nu mai era in vigoare, astfel ca si
certificatele si avizele emise in baza acestuia ulterior datei de 04.03.2015 sunt nule.

Mai mult, a invederat cd instania a apreciat ca prin avizul Arhitectului Sef al Municipiului
Bucuresti, nr. 15/01.04.2016, nu se mentioneaza daca valabilitatea avizului expirat a fost prelungita
dupa 04.03.2015. : i ¢

A adus la cunostinta c¢i din actiunile autoritatii si emiterea Avizului Arhitectului Sef al
Municipiului Bucuresti, nr. 15/01.04.2016;, prin care se mentioneazi expres ca se completeaza si se
modifica, avizul de urbanism 5/1/4/03.03.2010, rezulta ca scopul a fost acela al prelungirii acestui
aviz si astfel de a se produce efecte juridice.

De asemenea, recurentul-pardta 2 mentionat ca rafionamentul avut in vedere de citre instanta
de fond este unul eronat, intrucdt aceasta nu a avut in vedere intentia autoritifii publice care prin
avizul Arhitectului %ﬁ@@ﬁimu]ui Bucuresti, nr. 15/01.04.2016, a modificat si completat un act,
in scopul de a se gtftea ‘pro(_iué@'@f/é;é\e juridice.
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A aritat ci trebuie avut in vedere faptul ca, in cuprinsul Legii 350/2001, un astfel de termen de
valabilitate de 5 ani nu exista, ceea ce inscamna ca valabilitatea documentului respectiv nu si-a
incetat valabilitatea, atit timp cat procedura de avizare a documentatiei de urbanism nu a Incetat.

Mai mult decét atat, cat timp autoritatea publica a inteles sa modifice si sa completeze avizul
de urbanism, in scopul de a se putea produce efecte juridice, iar prin aceasta operatiune nefiind
incalcate niciuna din dispozitiile din Legea 350/2001, a considerat ca avizul respectiv a continuat sa-
si produca efecte juridice, atat timp cat autoritatea publica si 1-a insusit si procedura de avizare a
documenta‘;xel a continuat. n

in motivare, de asemenea, recurentul- Ibérat a mentionat cd o alta critica a hotérarii atacate
vizeaza sustinerea instantei de fond cu privire la avizul nr. 259/20.10.2016 al Comisiei Juridice si de
disciplina, din care nu rezulta daca a fost avizat favorabil sau nu, acest lucru echivaland cu
inexistenta lui. De asemenea a ardtat despre Comisia de Urbanism si Amenajare a Teritoriului cé a
emis raportul 45 din 07.10.2016 prin care a avizat nefavorabil proiectul de hotérére, astfel ca
aprobarea PUZ in aceste conditii incalca dispozitiile art. 44 din Legea 215/2001.

Referitor la aceste sustineri, a invederat cd sunt nefondate, iar dispozitiile art. 44 din Legea
215/2001 nu au fost incalcate.

In ceea ce privesc cele doua avize, a precizat cé aceste avize au doar caracter consultativ. Cat
timp ele exista In cadru] documenta‘pel de urbamsm indiferent de rezolutia lor, favorabila,
nefavorabila sau amanare, puterea de adoptare a proiectului este lisata la latitudinea consilierilor
CGMB.

Astfel in ceea ce priveste priﬂllul Aviz259/20.10.2016, a mentionat ci acesta este avizat
favorabil, intrucdt in cuprinsul acestuia apar semndturile domnului Culea Marian Orland, Badulescu
Aurelian, Bujduveanu Stelian. A ardtat cd daca nu ar fi fost de acord cu acest aviz, ar fi avut
posibilitatea sa faca mentiuni in acest sens, insa acest lucru nu s-a intamplat. Mai mult decét atat, a
retinut ¢i din cuprinsul sedintei din' 21.12.2016, rezulta ca acest proiect a fost votat de 28 de
consilieri, au existat 5 voturi impotriva si 1 vot de abfinere.

In ceea ce priveste raportul 452016 al, Comisiei de Urbanism, prin raportare la dispozitiile art.
44 din Legea 215/2001, a sustinut ca acesta’indeplineste conditiile de forma previizute de lege, iar
avizul nefavorabil, este doar consultativ pentru consilieri.

De asemenea, in motivare recurentul-parata a aratat ci o alta critica a sentintei recurate priveste
sustinerea instantei de fond cu privire la neobservarea dispozitiilor art. 8 lit. a din Regulamentul de
Urbanism aferent PUZ referitor la Circulatii st Accese la momentul aprobérii HCGMB 423/2016.

A invederat ci este nefondata aceasta susiinere intrucét, cat timp exista aceasta propunere
expresa exista in cuprinsul Regulamentului Local de Urbanism aferent PUZ, nu se poate afirma ca nu
a fost avuta in vedere de citre decidenti. Mai mult decat atit, a sustinut ci art. 8 lit. a din
Regulamentul local de Urbanism, priveste o propunere de ldrgire partii carosabile de la 7m Ia 14 m.
cu trotuar de 3m spre terenul studiat si separate, de carosabil de o banda de 2m.

A aratat c3 aceasta propunere practic vine si este in acord cu noile necesitati ale zonei, insa nu
trebuie sa se precizeze si modalitatea concreta in care se vor realiza aceste proiecte, atat timp cat nu
exista autorizatiile de construire eliberate in acest sens,

A invederat despre proiectul tehnic ce va sta la baza eliberdrii autorizatiei de construire va
mentiona in mod expres modalitatea de construire si realizare a proiectului.

Astfel, a invederat ca in cazul de fata, initiatorul PUZ, doar a venit cu o propunere privind caile
de acces, largirea partii carosabile pentru un confort sporit al locuitorilor din zona.

A precizat ci acest aviz la care face referire instanta de judecata de la Brigada de Politie
Rutiera, va trebui obtinut la momentul la care se va solicita infocmirea unui Plan Urbanistic de
Detaliu, potrivit dispozitiilor art. 32 alin. 5 din, Legea 350/2001 care prevede ca prin Planul urbanistic
de detaliu se stabilesc reglementari ¢ rn(nre:l;z accesurile auto si pietonale, retragerile fata de
limitele laterale si posterioare ale pargélei; Confor mal‘ch arhitectural-volumetrica, modul de ocupare a
terenului, designul spatiilor publice dupa CAZ, le‘tn_ll,l‘m..\’lhlll cuprinse in ilustrarea urbanistica. parte
integranta din documentatia de urb is




Practic, a ment{ionat c¢d printr-un astfel de PUD se pot stabili reglementirile cu privire la
accesurile auto si pietonale, ‘ b

A ardtat ca in cazul de fata nu sunt necesarex astfel de studii cu privire la caile de acces, intrucat
prin PUZ se stabilesc reglementari noi cl pr1v1re la: regimul de construire, functiunea zonei,
inaltimea maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT). procentul de ocupare a
terenului (POT), retragerea cladirilor fata de aliniament si distantele fata de limitele laterale si
posterioare ale parcelei (art. 32 pet. 5 lit a din Legea 350/2001).

In aceste condifii rationamentul avut in vedere de citre instanta de judecata, depiseste limitele
stabilite de citre textele de lege mentionate mai sus, astfel incat sustinerea acesteia nu poate fi
retinuta.

Totodatd, recurentul-pardt a Invederat ¢d instanta de judecata ar i trebuit sa se raporteze doar
la conditiile imperative previzute de Legea 350/2001 privind elaborarea si aprobarea PUZ. Cat timp
sustinerile instantei privind lipsa mentlumlor privind modalitatea concreta in care se va realiza
largirea strazii Fabrica de Caramida, ori lipsa studiilor care sa demonstreze posibilitatea realizarii
acestet largiri a carosabilului nu sunt sustinute de ni¢i o norma juridica, care sa reglementeze o astfel
de obligativitate din partea initiatorului PUZ, a considerat ca aceste sustineri sunt nefondate. A
invederat cd instanta de judecata de la fond s-a aflat in eroare la momentul la care a ficut aceste
aprecieri intrucat, aceste elemente sunt reglementate in mod expres in cadrul documentatiei pentru
PUD(planul urbanistic de detaliu).

De asemenea, a sustinut cd nu prezinta n101 un fel de relevanta aspectul privind efectuarea
lucrdrilor de ldrgire de citre autorititile locale, atat timp cat la acest moment terenul aferent acestor
cai de acces sunt in proprictate privata. A ardtat ca pana cand aceste suprafete de teren nu vor intra in
proprietatea mumclpahtatn nu se poate discuta de'efectuarea niciunei Tucriri de catre municipalitate,
asa cum s-a refinut in mod eronat de citre instanta de fond.

Astfel, recurentul-pardt a mentionat ¢ avizul Politiei Rutiere potrivit dispozitiilor art. 52 din
Legea 43/1997, se va obine la momentul la care se va demara procedura de proiectare, construire si
amenajare a cailor de acces la drumurile deschise circulatiei publice.

A aratat ¢i In cazul de fata, exista acordul de principiu al Directiei Generale Infrastructura si
Servieil Publice, Directia Transporturi, Drumuri, Sistematizarea Circulatiei din cadrul Primiriei
Municipiului Bucuresti, inregistrat cu nr. 6825/12.04.2010.

Acest acord de principiu s-a acordat din punct de vedere tehnic al circulatiei rutiere, astfel
incat instanta ar fi trebuit sa aiba in vedere la momentul analizarii pe fond acest inscris, ca exista un
astfel de acord de principiu pentru a se putea merge mai departe cu analizarea documentatiei PUZ.

De asemenea, in motivare recurentul-parat a invederat ci alta critica a hotirarii de fond
priveste susfinerea instantei de fond cu privire la Avizul 2085/04.03.2016 emis de ciitre Administratia
Nationala Apele Romane, in care se face referire la Avizul nr. 14-B/26.07.2010 acordat pentru adresa
din Bucuresti b-dul Laminorului nr. 165 sect. 1, mentindndu-se expres ca acest din uwrma aviz, isi
mentine valabilitatea.

In aceasta situatie a aritat ci este vorba de o eroare materiala, acest lueru rezultind in mod
indubitabil din cuprinsul adresei 2085/04.03. 2016 aratandu-se in mod expres ca in Avizul nr. 14-
B/26.07.2010, a fost mentionata adresa Mun. Bucureg‘a b-dul Laminorului, nr. 165 sect. 1 in loc de
Mun. Bucuresti str. Fabrica de Caramida, nr. 3, sect 1.Emitentul a luat act de aceasta eroare si a
precizat ca, avizul nr. 14-B/26.07.2010 {si mentine Valablhtatea cu conditia ca toate prevederile din
cadrul acestuia sa fie respectate.

A susfinut ¢a atat timp cat s-a luat act de aceasta eroare si s-a dispus prelungirea valabilitatii
actului respectiv, pentru adresa nou indicata, nu se mai poate lasa loc la alte interpretari.

De asemenea, recurentul-parat a invederat cd alta critica asupra hotirarii vizeaza sustinerea
instantei de fond cu privire la plangele topografice atagate acestor avize, care nu sunt actualizate, in
sensul ca acestea nu ar 1 z
deja executate si nici 1m,arean,d dmf,u IR
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A adus la cunostinta faptul cé daca ar fi existat astfel de probleme, institutiile emitente, avand
in vedere atributiile specifice in domeniile respective, ar fi putut sa aduca astfel de critici sau ar fi
putut sa de-a un aviz negativ, insa acest lucru nu s-a intamplat. Mai mult decét atat, a precizat ca la
dosarul cauzei prin raportare la. d15p021t111e art. 249 C.p.c nu exista nici un inscris din care sa rezulte
sustinerea instantei de judecata.

Cu privire la alta critica a hotardrii instantei de fond a ardtat ca vizeaza refinerea instantei cu
privire la incalcarea indicatorilor de urbanism aplicabili unei zone, instanta refinind ca indicatorii
urbanistici initiali avizati erau POT max=28%, CUT max=13 mp ADC/mp teren, Rmaxh=P+3E-5E -
P+6E-7E - H max=28,00m, iar cei finali aprobati prin HCGMB nr, 423/21.12.2016 sunt POT
max=30%, CUT max=11 mp ADC/mp teren. Rmaxh=S-+P+4E- H max=18.00m.

Instanta a mai refinut ca, prin PUG zopa, .este incadrata in zona protejata Bazilescu, in subzona
L 1d, locuinte individuale mici, pe parcele th POT mai mic de 20% si V4 (spatii verzi pentru
protectia cursurilor de apa) iar prin PUZ s-a modificat subzona L1d adicd P+2 in subzona L3a, adica
P+4, cu POT -30% si CUT 1,1.

Din aceasta perspectiva, a invederat ci acesti indicatori urbanistici se raporteazi si la
suprafata de teren ce face obiectul PUZ.

A sustinut ¢ instanta de fond nu a avut in vedere faptul ca, suprafata de teren aferenta acestui
PUZ este de 56.382 mp, aspect ce rezulta in mod indubitabil din Certificatul de Urbanism
79/1378680 din 20.01.2016.

A ardtat cd avind in vedere aceasta suprafa];a de teren, ce face parte din categoria de teren
intravilan neconstruit, situatia propusa a fost,‘construirea de locuinte colective cu regim de indltime
S+P+4E. g gy

Totodata, recurentul-parat a remiat cd la nivelul anului 2009 potrivit avizului de oportunitate
nr. 25/4/16.09.2009, s-a hotiirdt o dezvoltare urbanistica a zonei, astfel incat indicatorii urbanistici
propusi au fost Lia POT max=28%, CUT max=1,7, Pmax=P+3-5E - P+6-7E, V4;fasie de protectie de
50.00m, POT maxi5% cu constructii, platforme. circulafii carosabile si pietonale, CUTmax+0.2
RmaxhP+2E.

in aceste conditii a ardtat c& municipalitatea a avut in vedere la nivelul anului 2009 o
dezvoltare a zonei, avind in vedere 51 suprafa’;a mare de teren pe care nu era edificata nici un fel de
constructie.

Astfel, a mentionat ci aceasta’ dezvbl tare a zonei conduce si la infiintarea de noi crese,
gradinite, scoli, magazine, zone pentru servicii, spatii verzi cu acces public nelimitat, parcuri gridini
publice.

Totodatd, a invederat ci in mod cert intimatii reclamanti nu sunt de acord cu astfel de
constructii, si nici cu o dezvoltare a zonei, asa cum se intampla in majoritatea capitalelor europene.

Cat timp acesti indicatori urbanistici se incadreaza sub nivelul celor de la nivelul anului 2009,
tocmai tinandu-se cont si de opiniile intimatilor reclamanti, a aritat cd municipalitatea a inteles sa
reducd acesti indicatori urbanistici pana la nivelul celor propusi prin PUZ.

A precizat ca de la nivelul anului 2000 cand a fost aprobat PUG, pana la nivelul anului 2009,
au intervenit o serie de aspecte sociale ce au determinat municipalitatea sa ajungd la concluzia ca
zona respectiva trebuie sa se dezvolte; ‘avand in acest sens si sprijinul Primiriei Sector 1, care a fost
de acord cu o majorare a indicilor urbanistici pentru zona respectiva.

Mai mult decat atat, a aritat c& o serie de institutii publice, precum Autoritatea Aeronautica
Civila Romana, Apele Romane, Apa Nova, au emis avize favorabile pentru dezvlatarea zonei potrivit
indicatorilor urbanistici propusi prin Avizul de oportunitate de la nivelul anului 2009.

in ceea ce privesc dispozitiile art. 32 pet. 7 din Legea 350/2001, a adus la cunostin{a faptul ci
atdt timp cat acegti indici se incadreaza in cerinfele generale ale textului de lege, majoritatea indicilor
mentionati incadrandu-se in aceste limite, a considerat ca nu sunt de natura sa conduci la anularea
PUZ ului aprobat prin IICGMB 2046,

De altfel, a invederat g&'n pr aLtM u@mara s-a si statuat faptul ca, atat timp cat exista solutii
pentru modificarea unor mdch urbanistici, hu\se impune anularea unui act administrativ, o astfel de
situatie intervenind doar 1n/ cazul in (.cll‘t. nu L\?J o jloc pentru modificarea actului respectiv.
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In aceste conditii, recurentul-pardt a aritat ¢4 intimatii reclamanti ar fi trebuit sa dovedeascd
care ar fi prejudiciul suferit in cazul lor, dar care este si prejudiciul suferit de citre ceilal{i locuitori
din zona, care isi doresc ca zona in care se afla acel teren sa se fi construit acel ansamblu de locuinte
cu centre comerciale dar si crese, gradinite scoli parcuri si gradini,

A ardtat cd toate aceste elemente ar i trebuit puse in balanta si astfel instanta sa poatd observa
daca acel proiect, vatama cativa oameni sau este benefic pentru zona respectiva cat si pentru ceilalti
locuitori din zona.

De asemenea, recurentul-parit a susfinut ci in mod cert construirea unui astfel ansamblu de
locuinte ar f1 fost benefic pentru majoritatea locuitorilor din zona respectiva, dar si pentru zona
respectiva. !

Referitor la alti critica cu privire 14 hotararea atacata, a aritat cd vizeaza sustinerea instantei
cu privire la procedura de adoptare a acestei hotdrari 423/2016. Tribunalul a constatat ca fara nicio
motivatie care sa fundamenteze urgenta adoptarii documentatiei PUZ, acest proiect a fost introdus
suplimentar pe ordinea de zi a sedintei din data de 21.12.2016.

Totodatd, a precizat cd instanta de fond nu a retinut situatia de fapt concreta in ceea ce

priveste motivele reale pentru care aceasta documentatie nu a fost aprobata in mai multe randuri.
A ardtat cd potrivit proceselor verbale de la dosarul cauzei, se poate observa ca, la momentul votului
cu privire la acest proiect, consilierii se abtineu de la vot. A sustinut ¢ acest lucru se poate observa
din procesul verbal din 30.07.2015 cat si din procesul verbal din data de 31.10.2016, motiv pentru
care acest proiect nu era adoptat. !

Recurentul-parit a mentionat ci nu este relevanta sustinerea instantei in sensul ca de la data
de 31.10.2016 si pana la 21.12.2016 nu ar fi intervenit modificari ale documentatiei care ar fi putut
determina schimbarea votului consilierilor.

Instanta de fond nu a avut in vedere factorul timp, perioada cuprinsa intre anul 2009 si 2016,
cat a durat intocmirea docuentatiei cat si discutarea pe marginea acesteia.

A aritat cd@ acest factor practic a determinat votul consilierilor, care in final au inteles care vor
fi beneficiile pentru zona respectiva prin aprobarea acestui PUZ, dar si beneficiile pentru locuitorii
din zona respectiva prin construirea pe langa imobilele de locuinte si noi cresem gridinite, scoli,
gradini si spatii verzi si alte centre comerciale.

Astfel, recurentul-parata a precizat ¢ toate aceste elemente impreuna cu noile tendinte de la
nivel european de modernizare a zonelor capltalelqr europene, au determinat consilierii sa-si expeime
un vot p021t1v asupra acestui proiect.

in ceea ce priveste procedura de introducere pe ordinea de zi, suplimentar si a acestui proiect,
a susfinut cd in data de 21.12.2016 a fost supus votului consilierilor.

Doar in urma votului consilierilor pentru fiecare proiect suplimentar introdus pe ordinea de zi,
s-a putut supune discutiei si votului aceste proiecte.

Instanta de fond s-a pronuntat in mod nelegal asupra oportunitétii discutdrii si introducerii pe
ordinea de zi a acestui proiect, aceste atributie fiind 1n sarcina exclusiva a CGMB.

A aritat c¢i mai mult decét atét, cat timp consilierii au votat pozitiv introducerea pe ordine de
zi, instanta de judecata nu mai putea pune in discutie o astfel de chestiune, intrucat atributiile de
aprobare a unui proiect apartin in mod exclusiv consilierilor din CGMB.

De asemenea cat timp acest proiect a fost supus dezbaterilor din sedinta din data de
21.12.2016, si ulterior consilierii expriméndu-si votul favorabil in majoritate, a susfinut ¢4 nu se mai
poate spune ca, pentru acest proiect ar fi trebuit sa existe o modificare a documentatiei pentru a putea
fi pus din nou in discutie si votat.

Cat timp aceasta procedura se regdseste in procesul verbal de gedinta din data de 21.12.2016,
in mod eronat instanta de fond a sustinut ca au fost incélcate dispozitiile art. 43 alin. 1 rap. La art. 39
alin. 2 si la art. 82 din Legea 215/2001.

Procedura pentru introducerea pe ordinea de zi in mod suplimentar a proiectului mentionat, s-
a desfasurat cat se poate de transpawﬂﬁs‘ftei\mcat consilierii in majoritate si-au exprimat votul pe o
astfel de chestiune. ' /




In ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art. 2 lit. ¢ din Legea 52/2003 a invederat ca
CGMB nu a incélcat obligatia de transparenta decizionala.

A aritat cd nu rezulta de nicdieri ca CGMB nu ar fi permis participarea celor interesafi la
dezbaterile din timpul sedintei din 21.12 Ulgﬁ oti nu ar fi permis studierea documentatiei propuse
spre aprobare de catre consilierii genelall 1 S

Instanta de fond nu a observat faptul ca. la fila 75 din Procesul verbal al sedintei CGMB din
data de 21.12.2016, acest pr01ect a fost: dprdbat cu un numir de 28 de voturi pentru, o abtinere si doar
5 voturi impotriva.

Instanta de fond nu a observat in totalitate acest proces verbal al sedinfei din data de
21.12.2016, astfel aflandu-se in eroare si pronunténd o hotédrére netemeinica.

A adus la cunostinta cd pentru a deveni opera‘;ionala documentatia de urbanism a urmat
procedura de aprobare conform compe‘tentelor stabilite prin lege.

A aratat despre conﬁgura‘ua ‘ellificabilelor, a circulatiilor si a modului de reglementare a
spatiului public, concretizate in Planul Urbanistic Zonal propus spre aprobare a fost rezultatul unui
efort colectiv, la care au participat numerosi profesionisti, pornind de la elaboratorul proiectului,
membrii comisiilor de avizare si termindnd cu membrii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, in calitate de reprezentanti alesi ai cetitenilor Municipiului Bucuresti.

Ministeru] Dezvoltirii Regionale si Turismului, initiator al Legilor in baza cérora se
desfisoara activitafile de autorizarea executdri lucrérilor de constructii, ¢t si activitatile de urbanism
si amenajarea teritoriului, a confirmat faptul ca, .,in conformitate cu legislatia in vigoare, prin planul
de urbanism se aproba perimetre maximale potential construibile, in care pot fi configurate mai multe
variante de solutii arhitectural-constructive, solufia finala fiind la faza de autorizare a constructiei

A mentionat faptul ca, pe parcursul mmeru/elaboraru si avizarii, documentatia de urbanism a
fost supusa consultdrii publice in conformltate cu prevederile Hotardrii Consiliului General al
Municipiului ‘Bucuresti nr. 136/2012 prin care s-a aprobat Regulamentul local de implicare a
publicului in elaborarea sau revizuirea plahurilor de urbanism si de amenajare a teritoriului ce intra in
competenta de aprobare a Consiliului General al municipiului Bucuresti, concretizata in Raportul
Informarii si Consultirii Publicului, parte componenta a Proiectului de hotérére.

Contrar sustinerilor instantei de fond, a invederat cé proiectul de hotdrdre privind aprobarea
documentatiel de urbanism a fost supus dezbaterii publice, in conformitate cu prevederile Legii nr.
52/2003 privind transparenta decizionala in administraia publica, cu modificérile si completarile
ulterioare (Proiecte postate pe site-ul Primariei Municipiului Bucuresti - www.pmb.ro - institutii -
Consiliul General al Municipiului Bucurestl - Proiecte supuse dezbaterii publice).

In temeiul dispozitiilor art. 488 alin. 1 pct. 8 C.p.c. coroborat cu art. 20 alin. 3 din Legea
554/2004, a solicitat admiterea recursului, casarea in parte a hotararii 1766/221.03.2018 pronuntata
de citre Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
32045/3/2017 si rejudecand s dispuni respingerea acfiunii formulate de cétre intimafii reclamanti ca
nefondata privind anularea HCGMB 423/21.12.2016.

In drept, a invocat dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8, art. 20 din Legea 554/2004, Legea
350/2001 si celelalte temeiuri de drept invocate.

{n dovedirea sustinerilor a solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri.

La data de 26.10.2018, intimatii-reclamanti au depus intimpinare, prin care au solicitat
respingerea recursului formulat de Consiliul: General al Mumclplulm Bucuresti, in principal ca
lipsit de interes iar in subsidiar, pekfond ca nefundat si obligarea recurentului-pirit la plata
cheltuielilor de judecata. ' g o A

Avand in vedere dispozitiile art‘ 33 Cod’ procedura civila coroborate cu dispozitiile art. 458 si
ale art. 40 (1) teza a 2-a Cod procedura civila, prin raportare, pe de o parte la faptul ca fata de
beneficiarul PUZ, respectiv parata Amcor Estate S.R.L., care nu a declarat recurs, hotirirea
pronuntata de lnStan,d de-fond este definitiva si pe de alta parte, prin raportare la faptul ca paratul
CGMB.nua d;acdg St pdl‘[ea, din dispozitiv prin care a fost obligat sa pliteasca reclamantilor suma
de 5.000 lei c (ﬁtLﬁl de chelture;ﬁ\ dt.,‘]udt.(.dtd au invocat exceptia lipsei de interes a recurentului-

parat C.G.M.B/dn iormulal ea pm Llltllllll rechrs pentru partea din dispozitiv prin care instanfa de
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fond a anulat H.C.G.M.B. 423/21.12.2016 si au solicitat admiterea exceptiei si respingerea recursului
ca fiind formulat de o persoana lipsita de interes.

Pe fond, au solicitat respingerea recursului avind in vedere urmitoarele motive:

Au solicitat respingerea ca nefondat primul motiv de recurs aritind ¢i au solicitat a se avea
in vedere ca la termenul de judecata din data de 28.02.2018, termen la care instanta de fond a pus in
discutia péartilor probatoriul solicitat, reprezentantul conventional al reclamantilor a solicitat instantei
de fond incuviintarea probei cu inscrisurile depuse la dosar precum si suplimentarea acestei probe cu
inserisuri din care rezulta ca reclamantii pérsoane fizice locuiesc pe strada Fabrica de Ciriimida si pe
strizile adiacente, suplimentarea probei cu inscrisqré fiind respinsa de instanta de fond cu motivarea
ca instanta este limurita, nefiind necesara aceasta suplimentare.

Avand in vedere critica formulata prin motivele de recurs, au depus dovezi din care au
susfinut cd rezulta ca reclamantii locuiesc pe str. Fabrica de Caramida si pe strizile adiacente, acestea
fiind in opinia intimatilor elemente concrete care dovedesc interesul in cauza al reclamantilor
persoane fizice. :

Au solicitat respingerea acestui motiv de recurs deoarece criticile cu privire la pretinsa lipsa
de interes a reclamantilor sunt formulate la nivel general 'si nu fac nicio distinctie intre reclamantii
persoane fizice si reclamanta persoana juridica.

in ceea ce priveste calitatea procesuala activa a reclamantilor persoane fizice prin raportare la
conditiile speciale prevazute de art. 1 din Legea 554/2004, pentru admisibilitatea actiunii in
contencios administrativ, referitoare la calitatea speciali de persoand vatimati printr-un act
administrativ si la natura dreptului sau a interesului legitim vatimat, au invederat ci reclamantii
persoane fizice locuiesc pe str. Fabrica de Cardmida si in zonele aflate in imediata vecinitate si sunt
afectati direct de impactul major pe care il are construirea pe str. Fabrica de Cirimida a unui
ansamblu rezidential de dimensiunile celui aprobat prin H.C.G.M.B. nr. 423/2016 asupra calitatii
vie(ii din zona, respectiv asupra mediului, asupra retelelor de utilititi si a arterelor de circulatie, care
sunt insuficiente in a prelua supraaglomerarea generata de punerea in practica a PUZ prin construirea
a 25 de blocuri cu 4 etaje, cu un total de peste 500 de apartamente, intrucat incalca cerintele de
interes general ale comunitatii. % -

In ceea ce priveste calitatea procesuala activa a reclamantei persoana juridica prin raportare la
aceleasi dispozitii legale, au solicitat a se avea in vedere ca Asociatia Salvati Cartierele Damaroaia si
Bucurestii Noi este organism social interesat, in sensul art. 2 it s) din Legea 554/2004, care are ca
scop protectia drepturilor cetitenilor vitdmali prin adoptarea unor proiecte urbanistice nelegale in
cartierele Damaroaia si Bucurestii Noi, sector 1, respectiv zona in care este amplasata strada Fabrica
de Caramida.

Au solicitat respingerea criticii prin care s¢ analizeazi sentinfa sub aspectul interpretirii
documentatiei care a stat la baza adoptarii HCGMB nr. 423/2016, recurentul sustindnd In mod
nefondat ¢& proiectul de hotarére privind aprobarea documentatiei de urbanism ar fi fost supus
dezbaterii publice in perioada 23.04.2015-09.06.2015 .

Au aréatat cd in opinia recurentului, art. IT din OUG nr. 7/2011 astfel cum a fost modificat de
art. I pct. 48 din Legea nr. 190/2013 ar acorda valabilitate nelimitata avizelor eliberate pentru ¢
documentatie PUZ. Ssustinerile recurentului la sunt in contradictiecu dispozitiile legale incidente in
cauza, intrucat recurentul a pleacat de la premisa eronata ca nu ar exista nici o dispozitie legala din
care sa rezulte ca un aviz in care este mentionat un termen de valabilitate, in cazul reclamantilor un
termen de 5 ani, si-ar péstra valabilitatea si dupa acest termen, pani la momentul la care autoritatea
emitentd ar solicita revocarea sau inlocuirea acestuia.

Pentru respingerea criticilor formulate de recurent, au solicitat a fi avut in vedere faptul ca,
desi in cuprinsul Legii 350/2001 nu existd un termen de valabilitate de 5 ani. exista dispozitii legale
exprese care reglementeazi perioada de valabilitate a documentatiilor de amenajare a teritoriului s1 de
urbanism in Normele Metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul §i de elaborare si actualiza}/a:i;_gw{mntaﬁilor de urbanism.

Astfel, au aratat ci potrivit ’11“[ 28 ;}?}3'?}‘1}’ Ordinul yar. 233/2016 pentru aprobarea acestor
Norme metodologice, in vigoarcf:{'{g&"cflﬂta elnftef‘ifi_t'v\\\-’iZngiJﬁ: 15/01.04.2016, prevede explicit ca:

I
S

10




"Pericada de valabilitate a documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se stabileste de
catre autoritatea administratiei publice locale abilitatd s aprobe documentatia, in conformitate cu
gradul de complexitate gi cu prevederile acesteia."

Au considerat ca aceasta este si rafiunea pentru care, art. 36 (1) din acelasi act normativ
prevede ca: "Autoritatile administra;iei publice locale au obligatia sd verifice, prin structurile de
specialitate din domeniul amenajrii teritoriului si urbanismului, urmatoarele: ... ¢) la depunerea
documentatiei de catre beneficiar ‘aplg.‘dl')l obhréa’ prin hotdrire de consiliu judetean/local/Consiliul
General al Mumclplulul ucuresti, mnlormltqtea documentatici, in ceea ce priveste: ... existenta
avizelor sau acordurilor favorabjle HCLébd[‘L aflate In termen de valabilitate."

Daca ar fi corect ratlonamentul recurentului in sensul ca nu este reglementat un termen de
valabilitate al unui aviz, au invederat c3 este evident ca legiuitorul nu ar fi ficut referire la caracterul
obligatoriu al termenului de valabilitate al avizelor/acordurilor si nici nu ar fi sanctionat incalcarea
acestor condifii, cu precizarea ca sanctiunea nerespectarii acestor obligatii este menfionata la art. 36
(2) din Ordinul nr. 233/2016, astfel: "ih situafia neindeplinirii conditiilor de conformitate, autoritatile
administratiei publice locale au - obligatia returndrii documentatiei sau solicitdrii de
completare/modificare potrivit legii. '

Au considerat ca sentinta este temeiniéh'si legala iar criticile formulate sunt nefondate, fata de
faptul ca valabilitatea avizului de urbanism nr. 5/1/4/ 03.03.2010 este consemnata expres in partea
finala a actului: «Prezentul aviz de urbanism modifica si inlocuieste prevederile documentatiei de
urbanism avizata anterior, este valabil 5 ani si poate fi folosit numai dupa aprobarea documentatiei de
urbanism.»

Au solicitat sa fie avut in vedere si faptul ca, chiar in titlul Avizului nr. 15/01.04.2016, s-a
mentionat ca «Prezentul Aviz completeazi si modifica Avizul de Urbanism nr. z/i/a/ 03.03.2010,
conform sesizirilor, solicitdrilor persoanelor interesate ... », fara a se menfiona in ce modalitate a fost
posibil ca la data de 01.04.2016 sa fie completat si modificat un Aviz care expirase de peste 1 an.

Au aratat cd asa cum in mod Forect q retlnut instanta de fond, Avizul nr. 5/1/4/03.03.2010
care si-a incetat valabilitdtea la 03 OI]; 015, "este invocat, dupa expirarea sa si in: «Expunerea de
motive privind propunerea de’ aprob reiar documen’ca];lel de urbanism»; «Raportul de specialitate
privind  aprobarea documentafr ‘' de* urbanismy»; «Certificatul ~ de  urbanism
nr.79/1378680/20.01.2016» si fata de faptul ca Avizul nr. 5/1/4/03.03.2010 nu mai era valabil
incepand din data de 04.03.2015, rapoartele, certificatele si avizele emise in baza acestuia ulterior
datei de 04.03.2015 sunt
nule, iar Hotararea nr. 423 este nelegala.

Au solicitat respingerea celei de-a treia critici care se refera la analiza instantei de fond cu
privire la avizul nr. 259/20.10.2016 emis de Comisia Juridica si de Disciplina si cu privire la avizul
din data de 07.10.2016 emis de Comisia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului .

Pentru respingerea acestui motiv de recurs au solicitat a se avea in vedere ca in avizul nr.
259/20.10.2016 nu se menfioneaza daca proiectul a fost avizat favorabil, nefavorabil sau daca a fost
amanat, nefiind bifatd nici o optiune, situatie fata de care, in mod legal si temeinic instanta de fond a
concluzionat ca niciuna dintre optiuni nefiind bifatd lipseste de efecte acest aviz si echivaleaza cu
inexistenta lui. Totodatd, au precizat cé instanta a avut in vedere ca prin avizul din 07.10.2016, s-a
avizat nefavorabil proiectul de hotérére si a concluzionat, in mod legal in legitura cu cele doua avize,
ca a fost incalcat art. 44 din Legea nr. 215/2001 in forma in vigoare la data aprobarii Hotarrii nr.
423/21.12.2016.

De asemenea, intimatii-reclamanti au. solicitat respingerea criticii care sc refera la
sustinerea instantei de fond cu privirg.1 14-neobScrvarea dispozitiilor art. 8 litera a din Regulamentul de
Urbanism aferent PUZ referitor la c1rculat11\$1 accese Ja momentul aprobarii HCGMB 423/2016".

Astfel in motivare intimatii- -reélamanti au ardtat ci avand in vedere considerentele sentintei
fondului, apare ca evidént nuf(mdats\sus’gmerea recurentului ca instanta nu ar fi observat art, 8 lit, a
din Regulamentul d L 1bamsm ulqlth la c1rculatn $1 accese, intrucat exact art. 8 lit. a si propunerea
de largire a partii cdto |
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Au Invederat ca recurentul nu a mentionat faptul ca investitia de largire a carosabilului se face
din fonduri publice si nu pe cheltuiala investitorului privat si nici faptul ca nu este aritata modalitatea
concreta in care se va realiza largirea strizii Fabrica de Carimida sau timpul estimat pentru un
proiect de o asemenea anvergura..

De asemenea, a au Invederat ci din motivarea recurentului rezulta ci, in opinia sa, este
suficient ca in PUZ sa fie ficuta o propunere, chiar daca aceasta propunere este iluzorie si
irealizabila, urménd ca ulterior aprobirii PUZ, sa se incerce gésirea unor solutii tehnice.

Au solicitat respingerea ca vadit nefondate sustinerile recurentului, care nu a avut in vedere
faptul ca din chiar documentatia depusa la dosar, rezulta ca lirgirea carosabilului de la 7 m la 14 m,
realizarea trotuarului de 3 m spre terenul studiat si separat de carosabil de o banda verde de 2 m, este
imposibil de pus in practica de orice Proiect tehnic ce va sta la baza eliberdrii autorizatiei de
construire fata de faptul ca in prezent aceasta distanta nu exista fizic intre str. Fabrica de Céiramida si
gardul care imprejmuieste locuintele din cartierul ANL si nici pe partea opusa a strizii, vizavi de
cartierul ANL. Au ardtat ¢i in mod similar, beneficiarul PUZ-ului nu a mentionat, iar recurentul
ignora faptul ca in absenta unor astfel de lucrari amiple, care trebuie suportate din fonduri publice, nu
exista fizic posibilitatea preluarii traficului rutier, care este si in prezent supraaglomerat.

De asemenea, intimatii-reclamanti au solicitat a se avea in vedere ca instanfa de fond a
analizat atent avizele mentionate si a concluzionat in mod corect ca in Avizul nr. 2085/04.03.2016, in
alin. ultim, se mentioneazi expres ca Avizul nr. 14-B din 26.07.2010 «isi mentine valabilitateay, fara
sa existe o alta mentiune din care sa rezulte faptul ca avizul este acordat pentru adresa din Bucuresti,
str. Fabrica de Céramida nr. 3 sector 1, sau faptul ca a fost adusa la cunogtinta emitentului
imprejurarea ca PUZ-ul pentru care s-a solicitat avizul a fost modificat fundamental in anul 2016.

Astfel, au solicitat respingerea criticii prin care s-a susfinut ci.instanta de judecata si-a depasit
atribufiile si a apreciat peste limitele legale, practic subrogandu-se in atributiile institutiilor emitente.

Pentru respingerea acestul motiv de recurs au solicitat a se avea in vedere sustinerile
contradictorii ale recurentului care a enumerat avizele care au fost avute in vedere la aprobarea PUZ-
ulul iar o parte dintre aceste avize aveau o vechime maj mare de 5 ani la data de 21.12.2016 cand a
fost aprobat PUZ .Au aratat ci toate avizele mentionate mai sus, sunt depuse la dosar iar emiterea lor
s-a facut pe baza planselor intocmite la data solicitirii avizului, respectiv cu 6-7 ani inainte de
aprobarea PUZ.,

Avand in vedere ca recurentul a mentionat la pag. 6 alin. 1 in motivele de recurs ca printre
avizele avute in vedete la aprobarea PUZ a fost si "Avizyl Ministerului Culturii si Patrimoniului
National prin Directia pentru Culturd, Culte si Patrimoniu Cultural National a Municipiului Bucuresti
nr. 368/5/26.04.2010, completat cu Certificatul de descarcare de sarcini arheologica nr. 16/2014, sj
adresa 204/24.02.2016", au solicitat ca.la examinarea legalititii acestui aviz a se avea in vedere si
faptul ca in adresa nr. 204/24.02.2016 emisa de Directia pentru Culturd a Municipiului Bucuresti
(pag. 15 atasata) s-a mentionat expres urmdtoarele: "Amplasamentul din str. Fabrica de Caramida nr.
sector 1, Bucuresti nu este inscris individual pe lista monumentelor istorice a Municipiului Bucuresti
.. Pentru acest amplasament a fost eliberat certificatul de descarcare de sarcind arheologicd nr.
16/2014 care reprezintd actul administrativ emis prin care se anuleazi regimul de protectie instituit
anterior asupra terenului in care a fost evidengiat patrimoniul arheologic ... In concluzie, pentru
interventiile propuse nu este necesar avizul Directiei pentru Cultura a Municipiului Bucuresti."

Au precizat ca in Avizul Ministerului Culturii nr. 368/8/2010 care se refera la Bd.
Laminorului nr. 165 se men{ioneazi exprest,"Precizim ci imobilul din Bd. Laminorului nr. 165 din
Bucuresti, sector 1, se afli in situl-Parcelarea reglementati-BAZILESCU 1inscris pe lista
monumentelor istorice a Municipiului Bucuresti la pozitia B-1I-s-B-17913" si ca "Prezentul aviz este
valabil cu una planga anexa vizat spre neschimbare", cu precizarea ca plansa anexa este din anul 2010
iar PUZ aprobat in anul 2016 este complet diferit.

Au precizat cd ulterior emiterii avizului nr. 368/5/26.04.2010 a fost emis Certificatul de
descércare de sarcind arheologicd nr. 16/2014 din 17.12.2014 in care s-a mentionat: "... in perioada
octombrie-decemb,rif{”,?()H\,Ul p itul arheologic Bucurestii Noi-Strand cod sit 179.132.y1/B-I-s-B-
1y865 pe terenul 4flat in murffc; Bucuresti ‘str..'liabrica de Cardmid nr. 3 sector 1 ..." "Certificam
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ca s-a realizat descircarea de sarcind arheologicd pentru suprafata de 48.860 m.p. din terenul cu
coordonatele de mai sus si adresa specificatd in prezentul document.”

Cu toate acestea, in Monitorul Oficial nr. 113/15.02.2016 s-a publicat Ordinul Ministrului
Culturii nr. 2.828/2015 pentru modificarea Anexei nr. 1 la Ordinul Ministrului Culturii nr.
2.314/2004 privind aprobarea Listei monumentelor istorice actualizata si a Listei monumentelor
istorice disparute iar la poz. 21 in Anexa publicata in Monitorul Oficial nr. H3bis/15.02.2016
figureazi situl arheologlc Bucurestii Noi-Strand cod sit 17Q.132.71/B-I-S-B-17865. pentru care
fusese emis cu peste 1 an in urma, la 17.12.2014, Certificatul de descércare de sarcina arheologica nr.
16/2014.

Ulterior, mai precis in Monitorul ﬁﬁmal nr. 74Q/30.VII1.2018, s-a publicat Ordinul
Ministrului Culturii si Identitatii Natmnalg nr.2528/2018 privind declasarea partiala a monumentului
istoric Bucurestii Noi Strand, cod [:MT B-I-s-B-17865 si a componentelor sale B-I-m-B-17865.01, B-
[-m-B-17865.02, B-I-m-B-17865.03, situate in cartierul Bucurestii Noi, intre malul sud-vestic al
lacului Grivita si str. Fabrica de Caramida; carou cadastral: 10; NM si LK(*) din Lista monumentelor
istorice, respectiv declasarea imobilului din str. Fabrica de Caramida nr. 3. sectorul 1.

Ca urmare a solicitarii formulata la data de 05.09.2018 de dl. Visloguzov Emil. pentru
reclamanta Visloguzov Ramona-Sabina-Adriana, in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, Ministerul Culturii a comunicat prin e-mail la data de 05.10.2018,
Referatul nr. 4.306 din 15 iunie 2018 a proiectului Ordinului Ministrului Culturii privind declasarea
din Lista monumentelor istorice a imobilului situat in str. Fabrica de Cardmida nr. 3, sector 1.

Din Ordinul Ministrului Culturii nr. 2528/2018 privind declasarea parfiala a monumentului
istoric Bucurestii Noi Strand, cod LMI B-I-s-B-17865, respectiv declasarea imobilului situat in str.
Fabrica de Cardmida nr. 3 si din Referatul nr. 4.306/15.06.2018 consideram ca rezulta cu certitudine
ca la 17.12.2014 cand s-a emis Certificatul de descércare de sarcind arheologicd nr. 16/2014 si la
24.02.2016 cand s-a emis adresa nr. 204/2016 , imobilul situat la adresa postala str. Fabrica de
Caramida nr. 3, sector 1 se afla pe Lista monumentelor istorice iar modalitatea in care au fost
obtinute Certificatul de desciircare de sarcind arheologici si adresa nr. 204/2016, pot fi explicate
numai de beneficiarul PUZ.

De asemenea, 1nt1mal,‘11 reclamanu au 9()11c1t%1t respingerea criticii 1mpotr1va hotardrii instantei
de fond sub aspectul retinerii ln(,dltdlll mdn.alonlm ‘de urbanism aplicabili unei zone, cu motivarea
ca acesti indicatori urbanistici s rapomd/d si la suprafata de teren ce face obiectul PUZ.

Pentru resplngerea acestui mdliv de rectrs au solicitat a se avea in vedere ca art. 32 (7) din
Legea nr. 350/2001 vizeazi chiar conditiile de legalitate, care au fost incalcate la aprobarea PUZ, iar
textul prevede imperativ ca: «Modificarea prin planuri urbanistice zonale de zone ale unei unitéi
teritoriale de referintd, stabilite prin reglementdri aprobate prin Planul urbanistic general, poate fi
finantatd de persoane juridice si/sau fizice. in aceastd situatie, coeficientul de utilizare a terenului
(CUT) propus de noua reglementare nu il va putea depasi pe cel aprobat initial cu mai mult de 20%. o
singurd data. »

Sustinerea recurentului ca o parte din indicatorii mentionati se incadreaza in ceriniele generale
ale textului, au considerat ca nu poate fi primita ca si critica a sentintei, deoarece nu acopera faptul ca
indicatorii avuti in vedere de instanta de fond la anularea PUZ, incalca dispozitii imperative ale legii.

Au solicitat respingerea criticii formulata la punctul opt al motivelor de recurs solicitdnd a se
avea in vedere ca instanta de fond si-a motivat hotarirea sub acest aspect, pe incalcarea art. 43 (i) din
Legea 215/2001 a administratiei publice locale, fata de faptul ca proiectul de hotérére a fost adaugat
suplimentar pe ordinea de zi, fara sa se justifice urgenta sau sau motivul pentru care aceasta hotarare
nu putea fi améanata pina la sedinfa urmétoare.

Tot in ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor de legalitate la aprobarea PUZ, au solicitat a
se avea in vedere atat lipsa cat si neregularltateaﬁamzelor la care au fAcut referire anterior, care au
sustinut cd echivaleazi cu'lipsa-aces ora:si Justlﬁca pe deplin admiterea cererii de anulare a Hotardrii
nr. 423/21.12.2016. D tfe;l, Al inVederat ca era greu ca lipsa avizelor si neregularitatile din
documentatle sa fie o rgate in tlmpi:rl scurt in care documentatia a fost verificata de comisiile de
specialitate si de pers gnsle abtlrtate lata. de faptul ca documentatia pentru emiterea PUZ care a fost
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retrasa pe 14.12.2015 a fost redepusa in luna martie 2016, iar noua cerere depusa la Registratura
PMB cu nr. 1406024/18.03.2016 si la Directia de Urbanism sub nr. 3436/21.03.2016, prin care s-a
solicitat emiterea unui «nou aviz de urbanismy a fost analizata cu maxima celeritate de Arhitectul Sef
al Municipiului Bucuresti iar in 7 zile a fost emis Avizul Arhitectului Sef al Municipiuiui Bucuresti
nr. 15/01.04.2016.

Totodata au mentionat faptul ca, desi au fost mentionate in Avizul de Oportunitate nr.
25/4/16.09.2009, cd nu exista printre documentele PUZ, documentatiile «Studiu de circulatie»,
«Studiu retele edilitarer, «Studiu privind zonele cu risc de inundatii », care sunt esentiale pentru
aprobarea PUZ. e

In ceea ce priveste «Studiul de circulatien! iéfﬁ considerat ca acesta este un document esential,
fata de incarcarea deja existenta a traficului auto in'zona Fabrica de Caramida si fata de faptul ca si in
prezent capacitatea de preluare a traficului, este depasita iar PUZ in litigiu se refera 1a o suprafata
construita de 56.382 m.p. fara acces ditec¢t la mijloace de transport in comun si cu precizarea ca cele
mai apropiate mijloace de transport in comun se afla la o distanta de cea. 2 km.

Avind in vedere motivele expuse, au solicitat respingerea recursului si obligarea recurentului
la plata cheltuielilor de judecata.

in drept, au invocat dispozitiile art. 33, art. 40 (1) teza a 2-a si art. 458 Cod procedura civila,
Legea 554/2004, Legea 350/2001, Legea 215/2001, Legea 52/2003.

In probatiune, au solicitat proba cu inscrisuri.

Asupra recursului formulat, constatind cii este competenti si procedeze la solutionare
in conditiile art. 483 alin. 4 CPC, Curtea, analizind sentinta civili recuratai, retine
urmitoarele: ‘

Motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pct 8 Cpe ., Casarea hotirarii se poate cere cind
hotérarea a fost data cu fucilcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material®.

in primul rand Curtea are in vedere ci recursul este o cale de atac extraordinari, nedevolutiva,
prin care se supune Inaltei Cur(i de Casatie §i Justitie, respectiv, in cazurile previzute de lege,
instantei ierarhic superioare, a conformititii hotirarii atacate cu regulile de drept .

Motivul de casare / nelegalitate de la art. 488 alin. 1 pct. 8 NCPC intervine in caz de incilcare
prin hotérére sau aplicare gresiti a nomelor de. drept material. Va fi incident acest motiv atunci cind
instanta de fond, desi a recurs la textele de lege substantiald aplicabile spetei, fie le-a Incilcat, in
litera sau spiritul lor, addugénd sau omitand unele conditii pe care textele nu le previd, fie le-a aplicat
gresit. Din analiza textului normativ reiese i legititorul a avut in vedere normele de drept material,
domeniul de aplicare al acestui motiv de recurs neputdnd fi insa delimitat prin retinerea unui sens
strict formal al notiunii in discutie, adicd acele reglementiiri care nu sunt de ordin procesual. In
realitate, trebuie observat ci dihotomia operatd in continutul art. 488 alin. 1 NCPC sub aspectul
motivelor de casare / nelegalitate priveste, pe de o parte, norma de procedura civili (motivele de
casare / nelegalitate de la art. 488 alin. I pet. 1 — 7 NCPC), iar pe de altd parte, norma de drept
material (motivul de casare de la art. 488 alin. 1 pct. 8 NCPC), acesteia din urma circumscriindu-i-se
ipotezele in care nelegalitatea imputati hotdrarii recurate priveste fondul raportului juridic litigios, iar
nu neregularitdfi procedurale in legiturd cu pronuntarea acesteia, care sunt specifice primelor 7
motive de casare/nelegalitate. A4

Potrivit art. 486 alin. 1 literad din Codul de procedura civili, cererea de recurs va cuprinde
, printre alte mentiuni, motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si dezvoltarea lor sau,
dupi caz, mentiunea c¢i motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat.

Prin raportare la prevederile art. 486 alin. 1 literad din Cpe, instanta de recurs este limitata
la analiza criticilor de nelegalitate care se incadreaza in motivele de casare previzute de art 488
alin 1 din Cpc, neputdnd si examineze hotirarea atacatd sub aspectul motivelor de recurs care
antameaza gresita refinerea a situatiei de fapt inc_ic}ggté in cauza.

In aceste conditii, Curtea refine ca motiyﬁl_é;de recurs care vizeazi gresita retinere a situatiei
de fapt incident3 in cauzé/ _;1,gl_§%zncadreazé‘f in nicilggul dintre mgtivele de recurs prevazute de art. 488
alin. 1 punctul 8 din C pt§r{\1151\ Bdﬁfiqw&te‘in vedere la solutionarea cererii de recurs, prin raportare la
dispozifiile art. 486 ali-1 itera d Jm\Cpe.
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Prin urmare, criticile de nelegalitate care se incadreaza in motivele de recurs prevazute de art.
488 alin 1 din Cpc se vor raporta la 81tua§1a de fapt , astfel cum aceasta a fost stabilitda in mod
definitiv de cétre instanta de fond.

Criticile privind inexistenta unei vatamari a intimatilor - reclamanti respectiv lipsa unui
interes in promovarea cererii de chemare in judecata din perspectiva prevederilor art. 1 alin. 1 si art. 2
alin. 1 lit a din Legea nr.554/2004 sunt neintemeiate.

HCGMB nr. 423/ 21.12.2016 a privit aprobarea documentatiei de urbanism Planul Urbanistic
Zonal Str. Fabrica de Carimida -Lacul Grivita, sector 1 care deschidea calea construirii unui
ansamblu rezidential format din 25 blocuri cu 4 etaje, cu un total de 500 apartamente.

Prin urmare, punerea acestuia in executare prin obtinerea autorizatiilor de construire aferente.
urmati de construirea efectivd a ansamblului in discutie afecteazd interesul legitim al reclamantilor
persoane fizice care 10cu1esc pe str. Fabnca de. Cé.ram1da sau pe strazile adiacente din perspectiva
consecinfelor pe care acesta le va ave a ‘hsupra: inediului, retelelor de utilitati si arterelor de circulatie
din zoni, astfel cum in mod corect a sm[ual instanta de fond.

Impactul major pe care il are +“edificarca unui ansamblu rezidential de amploarea celui care
face obiectul HCGMB nr. 4237 21.12.2016 pentru persoanele care locuiesc in imediata vecinitate
justificd interesul acestora de a actiona in instantd pentru a cenzura legalitatea documentatiei de
urbanism adoptaté prin actul administrativ.

in ceea ce o priveste pe intimata - reclamanti persoand juridici Asociatia Salvati Cartierele
Damaroaia si Bucurestii Noi se constatd ca recurentul nu a formulat prin recurs nicio criticé sub acest
aspect. Curtea va retine cé aceasta est¢’ un organlsm social interesat in sensul art. 2 lit . s din Legea
nr. 554/2004 care are drept scop protectia’ drepturilor cetifenilor vatamati prin adoptarea unor
proiecte urbanistice nelegale in cartierele Ddmaroaia si Bucurestii Noi, in zona in care este amplasati
strada Fabrica de Caramida.

Contrar sustinerilor recurentului, Curtea constati ci HCGMB nr. 423/ 21.12.2016 a fost
nelegal adoptatd.

Potrivit art. [l din Ordonanta de urgenté nr. 7 din 2 februarie 2011, astfel cum a fost modificat
de pct. 48 al art. I din Legea nr. 190 din 26 iunie 2013, publicatd in Monitorul Oficial nr. 418 din 10
iulie 2013, prevede ca .,(1) Avizarea si aprobarea documentatiilor de urbanism elaborate Inainte de 1
februarie 2012 si neaprobate péni la data intririi in vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante
de urgentd se vor face In conditiile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea, teritoriului si urbanismul,
cu modificarile si completirile ulteriodre, cu; Jlared in considerare a documentatiilor intocmite si a
avizelor obtinute. Actualizarea av1zello} e plraté:r se va face fara achitarea de taxe sau tarife de analiza,
in termen de maximum 15 zile de la dep_ erea solicitérilor. In cazul neemiterii unui aviz sau raspuns
in termenul de 15 zile de la depunerea solicitérii, avizul respectiv se considerd aprobat tacit. "

In cauza s-a retinut ca acordurile si avizele care au stat la baza emiterii actului contestat au
fost: Avizul de oportunitate nr. 25/4/16.09.2009 aprobat de Primarul General al Municipiului
Bucuresti; Avizul Ministerului Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice (fost
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului) nr. 74/2010; Avizul Ministerului Culturii si
Patrimoniului National - prin Directia pentru Culturd, Culte si Patrimoniu Cultural National a
Municipiului Bucuresti - nr. 368/5/26.04.2010, completat cu Certificatul de descéarcare de sarcind
arheologicd nr. 16/2014 si adresa 204/24.02.2016; Avizul de principiu nr. 31011/1464/15.12.2009
emis de Autoritatea Aeronauticd CivildA Roménd completat cu Avizul de principiu nr.
8186/252/29.03.2016; Decizia Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti din cadrul Ministerului
Mediului si Schimbiérilor Climatice (fost Ministerul Mediului si Padurilor) - nr. 1381/72/20.07.2010;
Avizul de Gospodirire a Apelor nr. 14-B/26.07.2010 emis de Administratia Nationala ..Apele
Roméne" completat cu adresa n.
2085/04.03.2016; Avizul Comisiei Tehnice de Circulafie - P.M.B. nr. 903702/6825/12.04.2010;
Avizul Comisiei de (Qordonart,  Refele Edilitare -P.M.B. nr. 917517/18.06.2010.

Astfel cum waritat chiar rectitentul, procedura de avizare a documentatiei a inceput la nivelul
anului 2010 iar },-fizfele‘ in dfscu,ﬁ%“ iu fosttelibetate pentru o documentatic PUZ cu o serie de
indicatori tehnici| eare insd- au s@p& mt m(f/lgz?“l in urma sesizdrilor/solicitdrilor persoanelor
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interesate, transmise in perioada legald de publicare in dezbaterca publicd a Proiectului de hotirire
privind aprobarea documentatiei de urbanism "PUZ -
str. Fabrica de Caramida - Lacul Grivita, sectorul 1".

Indicatorii urbanistici initial avizafi erau POTmax.:=28%; CUTmax=1,3 mpADC/mpteren;
Rmaxh=P+3E-5E - P+6E-7E - Hmax=28,00m, iar cei finali aprobati prin HCGMB nr.
423423/21.12.2016 sunt POT=30%; CUT*I,] mpADC/mpteren; Rhmax=8+P+4E - Hmax -
18,00m.

Prin urmate, in mod corect a reg:mut Trlbumlul ci pentru niciunul dintre aceste avize nu s-a
facut dovada actualizarii la nivelul anului 7(316 agg cum prevede art. II din Ordonanta de urgenti nr.
7 din 2 februarie 2011, astfel cum a fost modlﬁcat de pet. 48 al art. [ din Legea nr. 190 din 26 iunie
2013, aceasta in special In contextul modificarii proiectului. in ceea ce priveste procedura aprobarii
tacite, aceasta presupune cu necesitate existenta unor solicitiri nesolutionate de autoritatea emitenti,
in cauzi nefiind facutd o astfel de dovada.

Or, potrivit art. 36 alin 1 lit ¢ din Normele metodologice al Legii nr. 350/2001 autoritatile
administrafiei publice locale au obligatia si verifice, prin structurile de specialitate din domeniul
amenajarii teritoriului §i urbanismului(...) existenta avizelor sau acordurilor favorabile necesare,
aflate In termen de valabilitate.

Avizul Arhitectului Sef al Municipiului Bucuresti nr. 15/01.04.2016 in cuprinsul cdruia s-a
mentionat c& «Prezentul Aviz completeazi si modificd Avizul de Urbanism nr. 5/1/4/ 03.03.2010,
conform sesizarilor, solicitdrilor persoanelor 1nteresate . » a completat si modificat un act a carui
valabilitate expirase. Astfel, in Avizul de Urbamsm nr. 5/1/4/03.03.2010( filele 173-174, vol 1
dosarul de fond) se aratd expres ca : «Prezentul aviz de urbanism modificd si inlocuieste prevederile
documentatiei de urbanism avizatd anterior, este valabil 5 ani si poate fi folosit numai dupé aprobarea
documentatiei de urbanism. », prin urmare era valabil doar pani la data de 03.03.2015.

Sustinerile recurentului potrivit cirora existenta unui termen de valabilitate nu este previzuti
de Legea nr. 350/2001 si ci odatd emis un aviz favorabil acesta isi pastreazi valabilitatea pani la
revocare sau modificare nu pot fi primite. De asemenea trimiterile acestuia la prevederile art. 56 alin
5 din Legea nr. 350/2001( Valabilitatea prevederllor documenta;ulor de amenajare a teritoriului si de
urbanism se extinde de drept pentru acele myestlt;u care au inceput in timpul perioadei de valabilitate,
pand la finalizarea acestora) nu au aplicabilitate in cauzi. Astfel, avizul in discutie nu reprezintd
documentatie de urbanism. In conformitate cu prevederile art. 45 din Legea nr. 350/2001
documentatiile de urbanism sunt planul urbanistic si regulamentul local aferent acestuia, planul
urbanistic zonal §i regulamentul aferent acestuia si planul urbanistic de detaliu. Prin urmare,
asertiunea unei valabilitati pand la revocare a unui aviz este lipsitd de suport, valabilitatea avizului
fiind prevazuta expres in chiar cuprinsul acestuia.

De asemenea, din avizul nr. 259/20.10.2016, al Comisiei Juridice si de Disciplina nu rezulta
daca proiectul a fost avizat favorabil, nefavorabil sau daca a fost aménat, nici una dintre opliuni
nefiind bifatd, ceea ce lipseste de efecte acest aviz si echivaleaza cu inexistenta lui.

Intr- adevir, avizul in discutie este unul consultativ, ceea ce Tnseamni ci exista exclusiv
obligatia solicitérii acestuia fara a se tine seama de continutul siu. Ins3, emiterea firi solicitare si fard
obtinerea acestui aviz duce la nulitatea actului, nu pentru ci actul respectiv a fost emis fars si se tina
seama de cuprinsul avizului, ci pentru ¢i nu s-a obtinut avizul, conform legii. In lipsa exprimarii
vreunei optiuni curtea nu va valida rationamentul recurentului, semnarea documentului nu poate avea
semnificatia juridicd invederata de parte.

Cu referire la raportul Comisiei de Urbanism si A'menajarea Teritoriului nr. 45 din data de
07.10.2016 prin care a avizat nefavorabil proiectul de hotérédre, contrar instantei de fond, Curtea
apreciazd ca nu sunt incilcate prevederile. alt 44 alin. 1 din’ Legea nr. 215/2001, cerintele legii fiind
respectate independent de concluzia raportulm o <

Potrivit art. 36 alin. 1 lit. ¢ din Normele Metodologlce de aplicare ale Legii nr. 350/2001
autoritdtile administratiei pubhce locale au obligatia sd verifice, prin structurile de specialitate din
domeniul amenajirii terltm‘?uful ]<1 urbanismului (....) respectarea, in forma finala a documentatiei, a
conditiilor prevazute in, é\ 17e ‘sdu ElLGIdUI‘lIC obtigute.
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Or, prin Avizul de Oportunitate nr. 25/4/16.09.2009 s-a ardtat c& sunt necesare pentru
apobarea PUZ-ului elaborarea unor studii «Studiu de circulatier, «Studiu retele edilitare». «Studiu
privind zonele cu risc de inundaiii », care Tnsd nu s-au regisit in documentatia aferentd adoptarii
Hotérarii.

Cu referire la Studiul de circulatie s-a yetinut ¢ aria de studiu se va extinde astfel incét s fie
cuprinse suprafe;ele afectate si elementele dé refea majord municipald existente in zond precum §i
cele propuse prin PUG, in raport de documentatiile de urbanism aprobate ulterior.

Studiul in discutie prezintd relevanti inclusiv din perspectiva dispozitiilor art. § lit.a) alin. 1
din «Regulamentul Local de Urbanism aferent PUZ-ului aprobat, referitor la «Circulafii si accese»
care prevede, cu referire la «Carosabile» ci: «Se propune largirea strazii Fabrica de Cardmida
conform aviz CPUMB nr. 658/06.11.2009, incadrarea strazii Fabrica de Cardmida in sistemul
secundar de circulafie, de categoria a II-a, largirea carosabilului de la 7 m la 14 m, cu trotuar de 3 m
spre terenul studiat si separat de carosabil de o banda verde de 2 m. » .

Prin urmare in mod corect a statuat Tribunalul ¢d nu este mentionata modalitatea concreta in
care se va realiza largirea strizii Fabrica de Citamida avand in vedere ca lirgirea carosabilului de la
7 m la 14 m, realizarea trotuarulul de 3 m spre terenul studiat si separat de carosabil de o banda verde
de 2 m, presupune studii care sa t;lerﬂ“onStreze p031b111tatea realizirii acesteia, dat fiind ca in zona
exista deja locuinte si un ansamblu reZidential edificate, si nici nu exista studii care sa demonstreze
ca Tn situatia in care aceastd largire a arterei de circulatie nu se va realiza, ceea ce este foarte posibil
avand in vedere ca o asemenea largire ar trebui efectuata de catre autoritatile locale, ca exista
posibilitatea fizica a preludrii traficului rutier suplimentar aferent punerii in aplicare a prevederilor
acestui PUZ, de catre artercle de circulatie deja existente.

Chiar dacd pentru adoptarea PUZ nu era necesar a fi respectate prevederile art. 52 (1) din
O.G. nr. 43/1997, privind regimul drumurilor. se impunea efectuarea unui studiu de circulatie
pentru a se putea verifica implementarea solliflei tehnice propuse, studiul de circulatie fiind expres
indicat in Avizul de Oportunitate nr. 25/4/16.09.2009.

Contrar recurentului, Curtea apreciazd cd modalitatea concretd de realizare a acestui proiect
nu putea si se reflecte exclusiv la un moment ulterior, al solicitdrii intocmirii unui plan de detaliu.
Conform art. 48 alin. 1 din Legea nr. 350/2001, planul urbanistic de detaliu nu poate modifica
planurile de nivel superior iar conform art. 48 alin 2 lit. d din Lege acesta detaliazd accesele auto si
pietonale. Astfel, propunerea inifiatorului proiectului de PUZ trebuia si aibd suport in realitatea
juridicd si faptica pentru ca planul urbanistic de detaliu are exclusiv rolul de a detalia iar nu a de a
deroga. Prin urmare o asemenea propunere trebuia eminamente coroborati cu documentatia de
urbanism emisa ulterior Avizului de oportunitate si cu realitatea fapticd a constructiilor $i drumurilor
edificate.

Din acest punct de vedere apare ca fiind corectd retinerea instantei de fond potrivit careia
plansele topografice atasate avizelor nu sunt actualizate si nu reflecta evolufia din ultimii 5 ani a
zonel, respectiv dezvoltirile imobiliare deja executate sau Incircarea din ultimii 5 ani a traficului.
Posibilitatea autoritafii publice locale de a decide dacd este oportund adoptarea planului urbanistic
zonal in discutie trebuia si aiba in vedere situatia reald la momentul adoptirii documentatiei pentru a
se putea atinge scopul asumat, dezvoltarea urbanistica.

In ceea ce priveste Avizul nr. 14-B/26.07.2010 acordat pentru adresa din Bucuresti, Bd.
Laminorului, nr. 165, sector 1, in-acord cu recurentul, Curtea constati c¢a prin adresa nr.
2085/04.03.2016 emisd de Administratia Nationala Apele Romane, se aratd ca s-a strecurat o eroare
materiald in documentatia care a stat la baza emiterii Avizului de Gospoddrire fiind trecutd adresa din
Bucuresti, Bd. Laminorului, nr. 165, sector 1, in loc de adresa din Bucuresti, str. Fabrica de Carimida
nr. 3 sector 1.

Motivul de nelegalitate retinut de prima instantd relativ la vicierea procedurii de adoptare a
HCGMB prin faptul cd nu a fost 1ust1ﬁcata urgenta adoptérii documentatiei PUZ, in sedinta ordinard
a C.GMB. din 21.12.21 6. adaugmq suphmentar pe ordinea de zi, cu referire la incélcarea
prevederilor 43 (1) rap % la art, 39 alib.'Q si la art. 82 din Legea 215/2001 a administratiei publice
locale, dar si a art. arf 2:1it. £ pet- 1 qugtdn.g: ﬂ 52/2003, nu poate fi primit. Neregularitatea in
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discutie a fost acoperitd prin supunerea proiectului in dezbatere si adoptarea sa cu votul majorititii
consilierilor prezenti.

Cu referire la indicatorii urbanistici instanta de fond a retinut ¢a indicatorii urbanistici initial
avizafi erau POTmax.:=28%; CUTmax=13 mpADC/mpteren; Rmaxh=P+3E-SE - P+6E-7E -
Hmax=28.00m, iar cei finali aprobati prin HCGMB nr. 423423/21.12.2016 sunt  POT=30%;
CUT=1.1 mpADC/mpteren; Rhmax=S+P+4E - Hg‘{iax - 18,00m.

Prin PUG zona este incadrata in‘%ona 'ﬁfiotejata Bazilescu, in subzona L1 d, locuinte
individuale mici, pe parcele cu (POT) mai mic de 20% si V4 (spatii verzi pentru protectia cursurilor
de apa), iar prin aprobarea PUZ-ului contestat, subzona a fost modificata din subzona L1d - adici
P-+2 in subzona L.3a - adica P+4, cu POT=30% si CUT 1,1.

Prin urmare a concluzionat instanta de fond cd au fost nerespectate prevederile art. 32 (7) din
Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului, in vigoare la data adoptarii HCGMB nr.
423/2016, prin care se impunea ca noua reglementare de urbanism sa nu poatd depasi coeficientul
de utilizare a terenului (CUT) aprobat initial cu mai mult de 20%, o singurd dati. Prin PUZ-ul
analizat s-a aprobat CUT max. de 1,1 desi prin PUG era admis CUT max.=0,7, ceea ce inseamni
ca depasirea maxima admisa de 20% fata de 0,7 permitea aprobarea unui CUT max.=0.84, in speta
depésirca aprobata fiind de aproape 60%, fapt care incalci prevederile legale mentionate anterior.

Fata de acest motiv de nelegalitate, suficient pentru a atrage nulitatea HCGMB 423/2016,
Curtea constata cd recurentul nu formmuleazi critici concrete din perspectiva prevederilor art. 488 alin.
1 pet 8 Cpe.

Concluziile recurentului potrivit cirora de la nivelul anului 2000 cand a fost aprobat PUG,
pénd la nivelul anului 2009, au intervenit o serie de aspecte sociale ce au determinat municipalitatea
sa ajungd la concluzia ca zona respectiva trebuie sa se dezvolte, avind in acest sens si sprijinul
Primariei Sector 1, care a fost de acord cu 0 majorare-a indicilor urbanistici pentru zona respectiva
precum si cele cu privire la dispozitiile art, 32 pet..7 din Legea 350/2001 in legéitura cu care a aratat
ca majoritatea indicilor se incadreaza,in cerintele gefierale ale textului de lege, sens in care nu ar fi
de naturd sa atragd nulitatea actului sunit lipsite de suport.

Art. 32 alin 7 din Legea nr. 350/2001 stabileste o interdictie expresi, nefiind permis a se a se
depasi coeficientul de utilizare a terenului (CUT) aprobat initial cu mai mult de 20%, o singura dati,
nesocotirea acesteia fiind un motiv de nelegalitate apt sa atragd nulitatea actului. Prin urmare nu are
relevantd faptul cd al(i indicatori tehnici se inscriu in parametrii prevazufi de lege citd vreme
coeficientul de utilizare a terenului nu respectd norma imperativa.

Pentru toate aceste motive, vazdnd prevederile art. 496 Cpe, Curtea va respinge recursul ca
nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGIT
DECIDE

Respinge recursul declarat de recurentul-pirat CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTL cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5,
Impotriva sentintei civile nr. 1766/21.03.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a [I-a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. %%945/3/2017, in contradictoriu cu intimatii-parati
MUNICIPTUL, BUCURESTI PRIN PRIMAR". GENERAI, PRIMARUI, GENERAI AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, ambii cu Sediul in Bucuresti, bd. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5
si AMCOR ESTATE SRL, cu sediul in Bucuresti, Str. Prof. Dr. lon Athanasiu nr. 33, et. 1. cam. 4
sector 5, si cu intimatii-reclamanti




CARTIERELE DAMAROAIA $I BUCU

S206, sc. 2, ap. 29, parter, sector 3, ca nefondat.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd azi, 28 Februarie 2019.

Preyedinte,
OVIDIU SPINU

Red./ Tehnored. A.T./ 33 ex.
Com.3lex.la cnnnnnnnn.

J udecﬁtoﬂr,
ANDREEA TANASE

Grefier, 5
MARIANA DINCA

Tribunalul Bucuresti - Sectia a l1l-a Contencios Administrativ si Fiscal

Judecator: Sirbu Gabriela

J udecﬁgo r,
ADRIAN CATALIN
OANCEA

ASOCIATIA SALVATI
, toft cu domiciliul ales pentru comunicarea
actelor de procedura la Cab. Av. Samey Juliana, in Bucuresti, str. Teodor Sperantia, nr. 104, bl.
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