ooy

Dosar nr. 32045/3/2017

ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A 1I-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
‘INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 28.02.2018
Tribunaltul constituit din:
PRESEDINTE: SIRBU GABRIELA
GREFIER: MANOLACHE MIRCEA

Pe rol se afli solutionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de reclamantii

Asociatia Salvati Cartierele Damaroaia si Bucurestii Noi in contradictoriu cu parati
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti prin Primar General
si Primarul General al Municipiului Bucuresti 5i Amcor Estate SRL avind ca obiect
principal: anulare act administrativ si ca obiect secundar: obligatia de face.

La apelul nominal facut in sedin{a publica au raspuns reclamantii reprezentati de dna.
avocat Sames Iuliana, cu Imputeinicire avocatiald al fila 19 vol. 1 si pérdtul Municipiul
Bucuresti prin Primar General, reprezentat de dna consilier juridic Vlad Luchiana Carmen, cu
delegatie la fila 97 vol. 1.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefieru! de sedinta care, dupa care:

Se prezintd si parita Amcor Estate SRL reprezentatd de mandatar, dna

care se identifica cu CI seria- nr. _eliberaté de [ sccor @l e data
d care depune Imputernicire speciala.

Parita Amcor Estate, prin mandatar, aratd cd are Imputernicire doar in vederea
solicitérii unui nou termen de judecatd in vederea angajarii unui avocat, avand in vedere ca
administratorul societdtii nu este cetatean roman si nu s-a aflat in tard in ultima perioadd de
timp.

Reclamatii, prin avocat, se opun avand in vedere cé pardta Amcor a avut suficient timp
fiind citata inca din data de 28.01.2018.

Paratil Municipiul Bucuresti prin Primar General si Primarul General al Municipiului
Bucuresti, prin consilier juridic, lasa la aprecierea instantei.

Tribunalul respinge cererea de améanare formulatd de parata Amcor Estate SRL avénd
in vedere ci nu este motivati si totodatd a avut suficient timp pentru a-gi angaja avocat.

Tribunalul pune in discufie exceptiile invocate in intdmpindri, respectiv exceptia lipset
calitdtii procesuale pasive a Municipiul Bucuresti prin Primar General $i a Primarului
General al Municipiului Bucuresti, exceptia inadmisibilitdtii pentru nechemarea in judecata a
beneficiarului si exceptia lipsei de interes.

Pératii Municipiul Bucuregti prin Primar General §i Primarul General al Municipiului
Bucuresti, prin consilier juridic, fatd de exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
Municipiul Bucuresti prin Primar General si a Primarului General al Municipiului Bucuresti
solicitd admiterea ei avind in vedere ¢ nu sunt intrunite cgqldiﬁﬂe art. 36 C.pr.civ.. emitentul




implicate in procedura de emitere si ulterior de punere in aplicare a hotirarii contestate si
dispozifiile art. 91 din Legea nr. 215/2001, tare aratd ca primarul face parte din structura
functionald cu activitate permanentd denumitd Primérie, este reprezentant al Unitatii
Administrativ Teritoriale si este titutarul de drepturi si obligatii in ceea ce priveste
solufionarea problemelor curente ale localitii.

Fatd de exceptia inadmisibilitatii solicita respingerea exceptiei avand in vedere ci au
introdus in cauza §i beneficiarul actului contestat.

Tribunalul admite exceptia lipsei calititii procesuale pasive a pariatilor
Municipiul Bucuresti prin Primar General si a Primarului General al Municipiului
Bucuresti, avind in vedere cii nu sunt emitentii actului administrativ contestat in cauzi
§i respinge actiunea formulata in contradictoriu cu acestia ca fiind formulata impotriva
unor persoane fara calitate procesuala pasiva.

De asemenea, tribunalul respinge exceptia inadmisibilititii dat fiind faptul ci a
ramas fird obiect prin precizarea 'actiunii de citre reclamanti care au inteles si
introduci in cauzi si beneficiarul actului contestat.

Tribunalul pune in discutie probatoriul solicitat.

Reclamantii, prin avocat, solicitd admiterea probei cu inscrisurile de la dosar si solicita
suplimentarea acestei probe cu inscrisuri prin care si arate ci toti reclamantii locuiesc pe str.
Fabrica de Caramida.

Tribunalul incuviinteazi proba cu inscrisurile de la dosar si constata ¢ acestea au fost
administrate In cauzd gi apreciazd cd nu este necesard suplimentarea acestei probe cu
inscrisuri prin care sd se dovedeasci ¢a reclamanti locuiesc pe str. Fabrica de Caramida.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat,
Tribunalul acorda cuvantul pe fondul cauzei. '

Reclamantii, prin avocat, soliciti admiterea actiunii astfel cum a fost formulata,
anularea Hotararii CGMB nr. 423/21.12.2016 privind aprobarea documentafiei de urbanism
PUZ str. Fabrica de Cérdmida —Lacul Grivita. S4 se aibi in vedere c¢i in sedint3 extraordinari
a CGMB din data de 21.12.2016 a fost addugata suplimentar pe ordinea de zi, iar ulterior a
fost si aprobatd Hotardrea CGMB nr. 423/21.12.2016 pentru un cartier de blocuri S+P+4E pe
malul Lacului Grivita, str. Fabrica de Carimida si astfel cum rezultd din inscrisurile de la
dosar, a ardtat cd acest proiect s-a mai aflat in dezbatere pe ordinea de zi a cel putin sase
sedinte ordinare ale CGMB. Prima critici pe care o arati este ¢a au fost incilcate dispozitiile
art. 2 ht. a) §i ale art. 4 lit. b) din Legea nr. 52/2003, intrucdt PUZ — ul astfel cum a fost
aprobat nu a fost pus in dezbatere publica anterior aprobarii sale si dispozitiile art. 37 lit. b)
pet. 2 din Ordinul nr. 2701/2010 cu privire la informarea si consultarea publicului si faptul ¢
prin declaratia depusd de reclamanti la dosar, Anexa nr. 9, si-a incilcat obligatia de informare
si consultare.

Reclamantii, prin avocat, aratd ¢ a doua critica este incalcarea dispozitiilor art. 43!
din Legea 215/2001 a administratiei publice locale, fatd de faptul ca aceastd hotiirare a fost
aprobata intr-o sedintd extraordinara fird a fi motivatd urgenta care a justificat punerea pe
ordinea de zi a unei sedin{e extraordinare, a u;;}ii PUZ suplimentar. Apreciaza ci nu a existat
nici urgenfa §i nici votul majorititii colrilsiliér_ﬂ'of‘ locali prezenti pentru suplimentarea ordinii
de zi. il ‘e

Reclamantii, prin avocat, arata ci a treia critica este incillcarea dispozitiilor art. 43" din
Legea 215/2001, pentru ca nu rezultd din inscrisurile atasate intAmpindrii cd persoana care a
solicitat suplimentarea ordinii de zi cu acest PUZ este cea care a solicitat intrunirea
consiliului, avind in vedere ca numai aceasta avea calitatea de a solicita suplimentarea ordinii
de zi. O alta critica este ¢a in ceea ce priveste conditiile de legalitate care au fost incalcate la
aprobarea PUZ - ului, a invocat dispozitiile art. 327 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului, respectiv faptul ca prin PUZ - ul aprobat au fost incalcate flagrant
prevederile din PUG. Totodata, ,"/iéita ,§I€;?§“é:t-a‘ibé in vedere ci lipsesc avize si ca alte avize
sunt afectate de neregularititi./Mdeoarece do¢umentatia pentru emiterea PUZ — ului care a fost
retrasd pe data de 14.12.2015 @ fost redepusa=if luna martie 2016, dar fird a fi corectate
lipsurile care au justificat retr g"egea saInag-c‘:.tf; ns solicitd si se jbé in vedere cd n avizul
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Arhitectului Sef nr. 15/01.04.2016, se aratd cd a fost iniiatd si realizatd documentatia de
urbanism conform avizului din anul 2010, insd acest aviz a fost valabil pani la data de
03.03.2015, astfel incat acesta a fost emis in baza unui aviz expirat ceea ce duce la
nelegalitatea PUZ — ului, sens in care solicitd anularea acestuia.

Reclamantii, prin avocat, in ceea ce priveste avizele care lipsesc arati ci le-a indicat
si a facut vorbire despre ele in acfiune, Comisia de Urbanism §i Amenajarea Teritoriului a
emis avizul din data de 07.10.2016 prin care a avizat nefavorabil proiectul de hotarére fiind
incilcate dispozitiile art. 44 din Legea nr. 215/2001, deoarece au fost emise doua avize, unul
neconform si unul nefavorabil. Mai solicitd sd se aibid in vedere si faptul cd la aprobarea
hotarérii a fost incilcat si art. 8 din Regulamentul Local de Urbanism, deoarece s-a produs
largirea strizii Fabrica de CAramida, largirea carosabilului de la 7m la 14m, atributii pe care le
are autoritatea locala si nu dezvoltatorul i ci degi sunt mentionate in avizul de oportunitate
lipsesc studiul de circulafie, studlul de re;ele edilitare si studiul privind zonele cu risc de
inundatii. Totodata PUZ — ul contéstat alfe o suprafatd construiti de peste 56 000 m” fird a se
face vorbire ca nu existd nici un acces direct la calea publicid iar din documentele depuse la
dosar rezultd ci zona nu este capabild si absoarbd un total de peste 500 apartamente, lipseste
avizul de la Apele Romane, avizele expuse public dupa aprobarea hotararii 423/2016 contin
plange neactualizate i reitereaza ci prin PUG zona este incadratd in zona protejati Bazilescu,
in subzona L1 si pentru aceastd zond nu poate fi aprobat un POT mai mare de 20% si ca
subzona a fost modificata, s-au aprobat POT si CUT cu incélcarea dispozitiilor legale. Inteleg
sd solicite cheltuieli de judecata si depun dovada lor.

Tribunalul retine cauza spre solutionare pe fondul cauzei.
{

TRIBUNALUL,

Avand nevoie de timp pentru a delibera, dar §i pentru a da posibilitatea partilor si
depuna concluzii scrise, urmeaza s amane pronuntarea, astfel incat,

DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 15.03.2018.

Cu recurs odata cu fondul. * =

Pronuntata in sedinta publicd azi, 28.02.2018.
¥

PRESEDINTE, GREFIER,
Sirbu Gabriela Manolache Mircea

INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 15.03.2018
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: SIRBU GABRIELA
GREFIER: MANOLACHE MIRCEA

In aceeasi compunere si pentru aceleasi motive, urmeaza

astfel incét, : b
i DISPUNE:




Aména pronuntarea la data de 21.03.2018.
Curecurs odati cu fondul.

Pronuntati in sedinta publici azi, 1‘_5.‘0?.;12{(51 8.
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