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Pe rol se afld solutionarea actiunii de contencios administrativ formulate de reclamanta
S "TOM-CONSULT INTERMED" SRL in contradictoriu cu paratul CONSILIUL
LOCAL AL SECTORULUI 3 BUCURESTI, avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publici, a rispuns reclamanta reprezentatd de
avocat, lipsd fiind péritul.

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinid care invedereaza faptul ci
reclamanta a depus la dosarul cauzei, prin serviciul registraturd, raspuns la intdmpinare, in 2
exemplare, dupai care,

Tribunalul acordd cuvdntul cu privire la competentd.

Avocatul reclamantei apreciazd ci aceastd instani este competentd sa solutioneze
cauza.

Tribunalul constatd cd este competént sd solufioneze prezenta cauzd potrivit
dispozitiilor art. 10 din Legea nr.554/2004 §i acordd cuvdntul cu privire la exceptia de
neconstitufionalitate invocatd de reclamantd prin cererea de chemare in Judecata formulatd.

Reclamanta, prin avocat, avind cuvéntul cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
invocatd, solicita admiterea acesteia avand in vedere dispozitiile art. 29 din Legea nr.47/1992
considerdnd ca exceptia invocatd este admisibila motiv pentru care soliciti sesizarea Curtii
Constitufionale 2 Romaniei avand in vedere indeplinirea conditiilor previzute de alin.1, 2 i3
ale art. 29 din Legea nr.47/1992. Apreciazi ca existd legdturd Intre prezenta cauzi si
dispozitille art. 489 alin.5 din Codul fiscal, dispozitii atacate cu exceptia de
neconstitutionalitate avind in vedere ci cele doud acte administrative contestate in prezenta
cauza sunt emise in baza acestui text normativ. De asemenea, mentioneazi faptul ¢ nu exista
nicio decizie anterioara a Curtii Constitutionale a Roméniei care si constate inadmisibilitatea
acestei cereri. R L1

Tribunalul apreciazd cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a sesizirii C urtii
Constitufionale a Romdniei cu exceptia de neconstitutionalitate astfel cum sunt previzute de
art. 29 din Legea nr.47/1992 avind in vedere cd excepfia invocatd de reclamantd are
legdturd cu solufionarea prezentei cauze vizdnd un text legal in temeiul cdruia au fost emise
actele a caror anulare se solicitd.

Totodatd, exceptia este invocatd in faja unei instanfe de Judecatd, iar Curtea
Constitufionald a Romdniei nu a declarat anterior neconstitutionalitatea acesti articol motiv
pentru care va sesiza Curtea Constitufionald a Romdniei cu privire la excepfia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 489 alin. 5 Cod fiscal prin rapor cevederile
art. 16 alin. 1 si art. 56 alin. 1 §i 2 din Constitutia Romdniei. S W !JL«‘; N

Opinia instantei este in sensul netemeiniciei exceptiei de neco Hiugionalitate! criticile
Jormulate vizdnd aplicarea normei legale. S p iy

Tribunalul acordd cuvdntul cu privire la probe.
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Tribunalul, in temeiul dispozitiilor art. 258 alin. I CPC raportat la art. 255 CPC,
incuviinteazd proba cu inscrisuri §i acordd cuvdntul cu privire la fondul cauzei.

Reclamanta, prin avocat, solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost formulatd si
anularea celor doud Hotarari contestate.

Cu cheltuieli de judecatd potrivit chitantei si facturii depuse la dosar la filele 31 si 32
reprezentdnd onorariu avocat in cuantum de 1000 lei si taxa judiciard de timbru in cuantum de
100 lei.

in ceea ce priveste Hotdrdrea Consiliului Local nr. 39/2017, aratd faptul ¢ existd mai
multe motive de nelegalitate a acestei Hotarari.

In primul rand apreciaza ci fata de dispozitiile art. 489 alin.5 pand la alin.8 Cod fiscal
nu existd un mandat dat de autoritatea publica competentd, respectiv Consiliul General al
Municipiutui Bucuresti, Consiliului Local sector 3 pentru a emite aceastd Hotarére care pdnd
la urma contine procedura, cazurile si criteriile de incadrare a imobilelor, terenurile si cladirile
in categoria celor degradate.

Codul fiscal prevede la art. 489 alin.5 posibilitatea Consiliilor Locale de a hotéri
asupra majordrii pana la 15% a impozitului pe terenuri si clddirile degradate.

Urmeaza alin. 6 al acestui articol, potrivit ciruia criteriile de incadrare in categoria
acestor imobile care vor fi supraimpozitate se stabilesc prin Hotédrare a Consiliului Local,
Hotirére cu caracter normativ pe care Consiliul Local Sector 3 a dat-o sub forma acestei
Hotéarari nr. 39/28.02.2017.

Alin. 7 al art. 489 prevede cé imobilele cladiri $1 terenuri ce vor fiI supuse
supraimpozitarii vor fi stabilite prin Hotdrdri ale Consiliului Local, iar la alin. 8 se
mentioneazd ci aceasti Hotdrare de stabilire a clidirilor §i terenurilor in functie de
nomenclatura stradala are caracter individual.

Potrivit art. 81 alin. 2 lit. d din Legea Administratiel Publice nr. 215/2001, Consiliile
Locale ale Sectoarelor Municipiului Bucuresti pot stabili taxe si impozite, dar numai cu
imputernicire expresa datd de Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

In aceastd materie existi Hotirarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
151/2017 care confine un singur articol, prin care se imputernicesc Consiliile Locale ale
Sectoarelor s emitd hotdrari numai pentru punerea in aplicare a dispozitiilor art. 489 alin. 5
din Codul fiscal.

Cu privire la acele hotaréri individuale prin care Consiliile locale stabilesc la alin. 7 al
art. 489 faptul c¢d imobilele cladiri si terenuri supuse supraimpozitirii cuprinse in
nomenclatorul stradal prin hotaréare individuala si cu privire la situatia prevazuti la alin.6 a
art. 489, aratd faptul ¢ii nu existd Imputernicire din partea Consilivlui General al Municipiului
Bucuresti datd Consiliilor Locale ale Sectoarelor si stabileascd cdnd se vor aplica criteriile de
ncadrare a cladirilor si terenurilor in categoria imobilelor supuse supraimpozitarii.

Nu existd nici Hotirare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti n acest sens,
nu existi Hotdrare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti pentru a stabili modalitatea
in care vor fi incadrate cladirile in acest set de categorii.

Apreciazd cii aceastd Hotarére in intregul sdu reprezintd un act administrativ emis cu
exces de putere.

Cu privire la al doilea motiv de nelegalitate, aratd faptul ca acest act administrativ
incalca dispozifii juridice cu fortd superioard, dispozitiile art. 56 alin. 2 din Constitutia
Romaniei cu privire la dreptul contribuabilului la stabilirea contributiilor fiscale, incalc
principiile fiscalitatii astfel cum sunt definite de art. 3 lit. b si ¢ Cod fiscal, art. 6 $i 7 din
Codul de procedura fiscala, jurisprudenta Curfii Constitutionale invocate.

Mentioneazi faptul ¢d a invocat decizii relevante ale Curgii Constitutionale din care
rezulti cd fiscalitatea trebule /sa ‘hc\legala echitabild, rezonabild, proportionala si
nediscriminatorie.




in opinia sa aceasta Hotardre nr. 39/2017 incalcd aceste principii fundamentale.
Legalitatea fiscalitdfii inseamnd nu impozitul sau taxa respectivd si fie stabilite de lege,
inseamnd cd legea, oricare ar fi ea, sd cuprindi criterii clare de stabilire a sumei datorate, de
stabilire a sarcinilor fiscale, criterii clare, ferme, obiective.

Sarcina fiscald sa fie clar aritati in lege. Categoria de venit sa fie clar precizati. Si fie
precizat ferm, inechivoc modul de calcul al impozitului sau taxei datorate.

Potrivit procedurii cadru si criteriilor de incadrare a imobilelor de pe raza Sector 3,
categoria bunurilor supuse supraimpozitirii, rezultd ci aceste principii ale fiscalitatii au fost
nesocotite.

Solicitd a se constata faptul ca procedura cadru Anexa 1 la Hotérirea atacatd stabilesc
limite minime §i maxime intre care o Comisie mixtd de control, insasi aceasta Comisie este
lipsitd de neutralitate pentru ci este formatd din membrii al diverselor Compartimente
constituite la nivelul Sector 3, se stabilesc limite minime $i maxime pentru care aceastd
Comisie poate aplica punctaj pentru o anumitd degradare constatati la o cladire dupi bunul
plac fird s# existe un criteriu determinat, ferm si verificabil care s poatd da posibilitatea
acestui mod de stabilire a gradului de degradare.

De exemplu, pentru fatadi punctajul cate se acordd pentru degradarea fajadelor este
intre 8 si 12 puncte, insd Comisia mixtd poate stabili orice punctaj: 8 puncte, 9 puncte, 10
puncte, 11 puncte, 12 puncte, férd a putea verifica realitatea si echitabilitatea stabilirii unui
anumit punctaj.

Mentioneazi faptul cd nu existd un criteriu de stabilire a sarcinii fiscale care sa
corespundd exigentelor principiilor fundamentale ale fiscalita{ii pentru ci nu este un criteriu
prestabilit,

Este un criteriu lasat la arbitrariul Comisiei de control care nu este altceva decét o
Comisie constituité la nivelul autoritafii publice care a emis acest act administrativ pe care il
atacd.

Referitor la stabilirea acestor criterii de evaluare a degradarilor, aratd faptul ca in
functie de aceste criterii de evaluare a degraddrilor urmeaza a se stabili categoria de
supraimpozitare existind 5 categorii de supraimpozitare: 100%, 200%, 300%., 400%, 500%.
Tot cu privire la aceste criterii urmeaza a se observa ¢ nu exista limite intermediare intre cele
2 categorit de supraimpozitare care si permitd organului fiscal sau chiar Comisiei mixte de
control care urmeazi sé evalueze efectiv degradérile aduse unei constructii care sd permitd
adaptarea punctajului la situatia concretd si mai departe la emiterea deciziei de impunere cu
impozitul majorat la situatia concretd a unei cladiri,

De exemplu, o cladire la care se constatd degradiri de 2% intrd in categoria de
supraimpozitare 5, adica va fi supraimpozitata cu 100%.

O altd cladire la care se constatd degradéri in proportie de 20% va intra tot in aceeasi
categorie de supraimpozitare 5, va fi supraimpozitatd tot cu 100%, desi este evident
semnificativi diferenta intre o clidire cu degradari 2% gi una cu 20% degradari.

O cladire cu degradéri de 21% va trece in categoria urmitoare de supraimpozitare 4,
va fi supraimpozitatd cu 200% in timp ce clidirea cu 20% riaméne supraimpozitatd cu
categoria 5 de supraimpozitare cu 100%, desi diferenta intre cele doud categorii este doar un
procent, iar acest punct este rezultatul arbitrariului Comisiei mixte de control care poate
jongla intre limitele maxime sau minime stabilite prin aceasti procedura.

In ceea ce priveste nelegalitatea Hotardrii nr. 39/2017, arata faptul ca Hotérarea
incalcd principiul impunerii avind in vedere ci nu existd nicio dispozitie in procedura cadru
care si permitda Comisiei mixte de control si mai departe organului fiscal eafe va emite decizia
de impunere in baza Hotérarii emise de Comisia mixtd de control S;}-;aclﬁpi"c*?.easjai-fiqimea
fiscala in functie de existenta sau inexistenta vreunei fapte pentru caré proprietarul ceairmeazi
a suporta sarcina fiscald majorata este raspunzitor, respectiv sa adapté%’e saqctiuncaﬁﬁs‘éé}lé in




functie de existenfa sau inexistenta unei fapte 111c1te sau de existenta sau de inexistenta sursei
proprietarului respectiv. ‘

Mentioneaza faptul cd imobilul se afla in Sectorul 3. Aratd ci nu se poate adapta
sancfiunea aplicatd sau nu poate fi exonerat proprietarul in cazul unui imobil la care
degradarea este produsd prin fapta unui terf pentru ¢ proprietarul este tinut a raspunde sau nu
existd nicio dispozitie exoneratorie pentru cazul acelor imobile apartinind unor proprietari
diferiti In care unii proprietari doresc si au ficut diligenfe pentru remedierea degradarilor, dar
nu le pot face si nu pot conforma dispozitiile de control pentru ci sunt impiedicati de
atitudinea celorlalfi proprietari reticenti care se opun acestor remedieri.

Mentioneazi faptul ca sediul imobilului se afld pe B-dul [.C. Britianu colt cu str.
Blanari.

Imobilul societatii reclamante aflat la etajul I este alipit unui imobil din str. Blanari
nr.2 aflat in proprietatea Municipiului Bucuresti care Tnci din anul 1992 trebuia consolidat
deoarece se afla intr-o stare avansata de degradare.

O expertizd a constatat necesitatea urgenti de a se efectua consolidarea, insa nu s-a
facut. Starea de degradare s-a produs din cauza autoritatii publice Municipiul Bucuresti, iar pe
de altd parte nu poate face lucriri de remediere intrucit orice interventie in zoni este
primejdioasi deoarece se afld intr-un continuu proces de degradare.

Pe de altd parte nu se poate face nicio remediere a fatadei pentru ca proprietarul
majoritar Municipiul Bucuresti prin administratorul AFI se opune acestor lucrari.

Mentioneaza faptul cd a facut dovada ¢ au fost convocate inclusiv AFI, a ficut
dovada cd a obtinut inclusiv Certificat de urbanism pentru a face remedieri la fatade.

Anterior Notificarii emise de Consiliul Local Sector 3 nu s-a putut obtine nicio pozitie
chiar a autoritétii publice. Apreciazd ci este o chestiune de inechitate in aceastd procedura
stabilitd prin Hotdrarea nr.39/2017 n ceea ce priveste durata ldsati la dispozitia proprietarilor
pentru a face remedierile cuvenite.

Legea prevede faptul cid, Comisia de control incunostinfeazi proprietarii ca pani la
sfarsitul anului si faca lucrdrile de remediere si dacd nu le fac urmeazi si emitd hotdrarea
individuald prin care s3 stabileascd categoria de supraimpozitare si supraimpozitarea.

Aceastd datd la care Comisia de control face notificarea este datd arbitrariului pus la
dispozitia Comisiei si atunci apare discriminarea intre proprietarul care este notificat la
inceputul anului si are la dispozitie pand la sfarsitul anului 10 sau 11 luni si poate face
lucrdrile de remediere si proprietarul care este notificat in luna august si are la dispozitie
numai 4 luni de zile in care si execute aceste lucrari.

Invedereaza faptul ca situatia nu este identicd, nu se poate aplica in egali masura
aceste situatii diferite §i se creeaza discriminarea.

Referitor la Hotérdrea nr. 60/2019, arata faptul ca sunt motive de nelegalitate ca si cu
privire la Hotararea nr.39/2017 si a facut referire la -acestea in cuprinsul concluziilor scrise
formulate,

Tribunalul retine cauza spre solutionare. .

TRIBUNALUL,
Avénd nevoie de timp pentru a delibera, va amana pronuntarea, motiv pentru care,
DISPUNE:

Dispune sesizareca Curtii Constitufionale a Roméniei cu privire la exceptia de
neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 489 alin. 5 Cod fiscal prin raportare la prevederile art.

16 alin. 1 si art. 56 alin. 1 i 2 din Constitutia Romaniei. L M



Aménd pronuntarea la data de 02.10.2019.

Pronuntarea se va face prin punerea solujiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Pronuniatd in sedin{d publica azi, 18.09.2019.

PRESEDINTE, GREFIER,
George Cristian Vioreanu Elena Georgiana Birci




