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Pe rol se afld solutionarea actiunii in contencios administrativ formul

/ amaroaia si Bucurestii Noi in contradictoriu cu pératii
/ Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti prin Primar General
si Primarul General al Municipiului Bucuresti $i Amcor Estate SRL avand ca obiect
principal: anulare act administrativ $i ca obiect secundar: obligatia de face.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici de la 28.02.2018. fiind consemnate in
incheierea de sedinti de 1a acea datd, cand tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera,
dar si péntru a da pértilor posibii‘l.‘é’tea deja d‘e'phne concluzii scrise, a aménat pronuntarea la
data de 15.03.2018 §j 21.03.2018, i}ptarﬁnd in ace‘easi compunere urmatoarele:

' 7Y TRIBUNALUL
Deliberand, constata;
Prin cererea inregistrata pe rolul acestei sectii sub nr. 32045/3/2017 astfel cu
recizata, reclamantii

Asociatia Salvati Cartierele Damaroaia si Bucurestii Noi in contradictoriu cu paratii
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Municipiul Bucuresti prin Primar General st
Primarul General al Municipiului Bucuresti 5i Amcor Estate SRL, au solicitat instantei sa
dispuna anularea Hotdrdrii nr, 423 din 21.12.2016 a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti privind aprobarea documentatiei de urbanism Plan Urbanistic Zonal (P.U.Z) Str.
Fabrica de Caramidi-Lacul Grivita, sector 1, Bucuresti si obligarea paratilor, in solidar, la plata
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au sustinut in esenta ca locuiesc pe strada Fabrica de
Cérdmida si in zonele-aflate in im¢diata vecinatate si sunt afectati direct de impactul major pe
care il are construirea pe strada “Fabrica de Carimida a unui ansamblu rezidential de
dimensiunile celui aprobat prin Hgti‘lrﬁrea C.G.M.B. nr. 423/21.12.2016, prin consecintele pe
care acesta le va avea asupra mediului, asupra retelelor de utilitdti si asupra arterelor de
circulaie. acestea fiind insuficiente pentru a prelua supraaglomerarea generata de punerea in
practica a Hotérdrii nr. 423/21.12.2016, prin construirea a 25 de blocuri cu 4 etaje, respectiv
un total de peste 500 de apartamente, ceea ce incalca cerintele de interes general ale
comunitagii.

Pe fond, au solicitat sa fie avut in vedere faptul ca in sedinta extraordinari a C.G.M.B.
din 21,12.2016 a fost adiugata isui)limgntar pe ordinea de zi, iar ulterior a fost aprobata
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Hotarérea nr. 423/21.12.2016 privind documentatia de urbanism Planul Urbanistic Zonal Str.
Fabrica de Caramidi-Lacul Grivita, sector 1, pentru un cartier de blocuri S+P+4E pe malul
Lacului Grivita. str. Fabrica de Carimida nr. 3, numar cadastral si de carte funciara 266083,
pe un teren de 56.382 m.p. in conditiilein care si anterior au mai fost incercdri de aprobare a
acestei documentafii, ultima oara fiind respinsa in sedinta din 31.10.2016, pentru ca apoi sa
proiectul de hotarare sa fie repus pe ordinea de zi a sedinei extraordinare din 21.12.2016 s1
aporbat, desi in perioada 31.10.2016-21.12.2016 nu au intervenit modificari ale
documentatiei.

Reclamantii mentioneaza in raport de proiectul de PUZ aprobat prin HCGMB nr.
423/21.12.2016 ca a fost aprobat cu incalcarea dispozitiile art. 2 lit. a) si ale art. 4 lit. b) din
Legea nr. 52/2003, paratul CGMB incalcand obligatia de transparentd decizionala in
conditiile in care forma modificata a PUZ-ului, astfel cum a fost aprobata prin Hotaréarea nr.
423/21.12.2016 nu a fost pusa in dezhatere publica, s-a ajuns in situatia aprobarii unui PUZ
pentru care nu a fost analizat impactul asupra cetatenilor care locuiesc in zona si cu atat mai
mult, asupra cetatenilor care locuiesc in imobilele din imediata vecinatate, invocandu-se in
acest sens si art. 3. 4 lit. d si art. 37 lit. b pet. 2 din Ordinul nr. 2701/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de informare si consultare a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea
planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism.

De asemenea s¢ arata ca incalcarea dispozifiilor Legii nr. 52/2003, a fost generata si
de incalcarea art. 43 (1) rap, la art. 39 alin. 2 si la art. 82 din Legea 215/2001 a administratiet
publice locale, respectiv de faptul ca proiectul de hotérére a fost adaugat suplimentar pe
ordinea de zi, fara sa se justifice urgenta si/sau sau motivul pentru care aceasta hotdrare nu
putea fi amanata pana la sedinta urmatoare.

S-a sustinut totodata ca la aprobarea PQZ—ului au fost incalcare prevederile art. 32 (7)
din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului unde se impuneca noua reglementare
de urbanism sa nu poata depasi coeficientul de utilizare a terenului (CUT) aprobat inifial cu
mai mult de 20%, o singura dati, iar prin PUZ-ul aprobat CUT max. este de 1.1 desi prin
PUG s-a stabilit CUT max.=0,7 ccea ce inseamna ca depdsirea maxima admisa de 20% fata
de 0,7 permitea aprobarea unui CUT max.=0.84 iar in spefa s-a aprobat o depisgire de aproape
60%, ceea ce incalca grav prevederile Legii nr, 350/2001.

Tot in ceea ce priveste neindeplinirea conditiilor de legalitate la aprobarea PUZ-ului,
solicita sa se aiba in vedere atat lipsa unor avize cat si neregularitatea altora, care echivaleaza
cu lipsa acestora. In acest sens reclamantii au sustinut ca ;

In Avizul Arhitectului Sef al Mun. Bucuresti nr. 15/01.04.2016, se mentioncaza ca la
emiterea acestuia s-a avut in vedere ca: «Amplasamentul situat in str. Fabrica de Cardmida nr.
3, sectorul 1 Bucuresti, se incadreaza in zona care face obiectul studiului urbanistic-Fabrica de
Caramida-Lacul Grivita pentru care a fost initiata/elaborata si avizata documentatia de
urbanism <PUZ - Str. F-ca de Caramida-Lacul Grivita Sectorul 1 Bucuresti avizata conform
Aviz de Urbanism, nr. 5/1/4/03.03.2010 cu urmatorii indicatori urbanistici: POT max.=28%,
CUT max.=1,3 Rmaxh = P+3E-5E - P + 6F -7E - H. max.=28 m (conform aviz AA.C.R. nr.
31011/1464/2009..>.»

Din examinarea Avizului de Urbanism nr. 5/1/4/03.03.2010, rezulia ca era valabil

‘numai pana la data de 03.03.2013, astfel ca la data de 01.04.2016 nu mai era in vigoare.

Perioada de valabilitate a avizului de urbanism nr. 5/1/4/ 03.03.2010 este consemnata
expres in partea finala a actului: «Prezentul aviz de urbanism modifica si inlocuieste
prevederile documentatiei de urbanism avizata anterior, este valabil 5 ani si poate fi folosit
numai dupa aprobarea documentatiei de urbanism. »

Se solicita astfel sa fie avut in vedere faptul ca, chiar in titlul Avizului Arhitectului Sef al
Mun. Bucuresti nr. 15/01.04.2016, se menfioneazd ca «Prezentul Aviz completeazd si
modifica Avizul de Urbanism nr. 5/1/4/ 03.03.2010, conform sesizarilor, solicitérilor
persoanelor interesate ... », fara a se r,neni;io_'n,at,in ce modalitate a fost posibila la data de
01.04.2016. completarea si modificarea unui Avyiz expirat de peste 1 an.

Fata de faptul ca Avizul de Urbanism nr. 5/1/4/03.03.2010 nu mai era valabil incepand
din data de 04.03.2015, considera ca rapoartele, certificatele si avizele emise in baza acestuia
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ulterior datei de 04.03.2015 sunt nule, iar Hotdrdrea nr. 423 este nelegala, motiv pentru care
solicita anularea Hotararii nr. 423/21.12.2016.

De asemenea, se sustine ca lipsesc urmatoarele avize:

a) Comisia Juridica si de Disciplina a emis avizul nr. 250/20.10.2016, dar in acesta nu se
mentioneazi daca proiectul a fost avizat favorabil, nefavorabil sau daca a fost amdnat, nici
una dintre opfiuni nefiind bifats, situatie fata de care consideram ca nu se poate sustine
valabilitatea acestui aviz,

b) Comisia de Urbanism si Amenajarea Teritoriului a emis avizul din data de 07.10.2016
prin care a avizat nefavorabil proiectul de'ih’otiréré ceea ce incalca art. 44 din Legea nr.
215/2001,in forma in vigoare la data aprobérii Hotararii nr, 423/21.12.2016.

De asemenea, considera ca la aprobarea Hotararii nu a fost observat art. 8 lit.a) alin, 1
din «Regulamentul Local de Urbanismaferent PUZ-ului aprobat, referitor la «Circulatii si
accesy care prevede, cu referire la «Carosabile» ca: «Se propune lirgirea strizii Fabrica de
Cardmida conform aviz CPUMB nr. 658/06.11.2009, incadrarea strizii Fabrica de Carimida
in sistemul secundar de circulatie, de categoria a Il-a, largirea carosabilului de la 7 m la 14 m.
cu trotuar de 3 m spre terenul studiat si separat de carosabil de o banda verde de 2 m. » (pag.
4 alin. ultim Regulamentul Local de Urbanism)

In primul rand, nu se mentioneaza faptul ca o astfel de investitie se face din fonduri
publice si nu pe cheltuiala investitoruldi privat iar in al doilea rand, nu este menfionata
modalitatea concreta in care se va realiza largirea strizii Fabrica de Carimida sau timpul
estimat pentru un proiect de 0 asemenea anvergura.

Practic, beneficiarul PUZ-ului a propus largirea carosabilului de la 7 m la 14 m.
realizarea trotuarului de 3 m spre terenul studiat si separat de carosabil de o banda verde de 2
m, dar nu a mentionat ca este imposibil ca aceasta propunere sa se concretizeze fata de faptul
ca nu exista fizic aceasta distanta intre strada Fabrica de Ciramida si gardul care
imprejmuieste locuintele din cartierul ANL si nici pe partea opusa a strdzii. vis-a-vis de
cartierul ANL. q

In mod similar, beneﬁcianjl PUZ=ului hu a mentionat nici faptul ca in absenta unor
astfel de lucrari ample nu exista pd_sf'ibilitaft?qa fizica a preludrii traficului rutier.

In*acelasi timp, solicita sdfi¢ avuf in vedere si faptul ca se implinesc 8 ani de la
emiterea avizului CPUMB nr. 658/06.11.2009 si nu exista nici un argument, de nici o natura,
'\,«xjin care sa rezulte ca un astfel de proiect va fi realizat. In plus, nu a fost avut in vedere nici
. “Jfaptul ca dupa emiterea avizului CPUMB nr. 65 8/06.11.2009, pe strada Fabrica de Ciramida

u fost emise autorizatii si au fost executate in mod legal constructii care fac imposibila
trgirea carosabilului de la 7 m*la 14 m. asa cum se propune la art. 8 lit.a) alin. 1 din
egulamentul Local de Urbanismy.
~ Fata de faptul ca aprobarea PUZ-ului implica amenajarea de cai de acces la drumul
/public si nu exista avizul politiei rutiere, $olicita sa fie avut in vedere faptul ca a fost incalcat
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£E 7 art. 52 (1) din O.G. nr. 43/1997, republicat,

Totodatd solicita sa fie avut in vedere si faptul ca, desi sunt mentionate in Avizul de
Oportunitate nr. 25/4/16.09.2009 nu exista printre documentele publicate, documentatiile
«Studiu de circulatie», «Studiu retele edilitarey. «Studiu privind zonele cu risc de inundaii ».
care sunt esenfiale pentru aprobarea PUZ-ului.

In ceea ce priveste «Studiul de circulatie », solicita sa fie avut in vedere faptul ca
acesta este un document esential, fata de incarcarea deja existenta a traficului auto in zona
Fabrica de Caramida si fata de faptul ca si in prezent capacitatea de preluare a traficuluj este
depasitd, PUZ-ul pe care il contesta are ca obiect o suprafata construita de 56.382 m.p. fara
acces ditect la mijloace de transpdrkin comun si cu precizarea ca cele mai apropiate mijloace
de transport in comun se afla la ig'.i.d}stanté de cca. 2 km, iar PUZ-ul aprobat pentru strada
Fabrica de Cirdmida, nu a' fost :avut -in vedere faptul ca strizile sunt inguste si
supraaglomerate la orele de varf iar infrastructura existenta proiectata pentru zona cu locuinte
individuale, unifamiliale, nu este capabila sa absoarbi si aglomerarea suplimentara ce va fi
generata prin construirea a 25 de blocuri cu 4 etaje. respectiv un total de peste 500 de
apartamente. :
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In ceea ce priveste Avizul nr. 2085/04.03.2016 emis de Administratia Nafionala Apele
Romane, in care se face referire la Avizul nr. 14-B/26.07.2010 (Anexa 20) acordat pentru
adresa din Bucuresti, Bd. Laminorului nr. 165, sector 1, solicita sa se aiba in vedere ca in alin.
ultim al Avizului nr. 2085/04.03.2016 se mentioneazd ecxpres ca Avizul nr. 14-B din
26.07.2010 «isi mentine valabilitatea», fara sa existe o alta mentiune din care sa rezulte faptul
ca avizul este acordat pentru adresa din Bucuresti, str. Fabrica de Cardmida nr. 3 sector 1, sau
faptul ca a fost adusa la cunostinta emitentului imprejurarea ca PUZ-ul pentru care s-a
solicitat avizul a fost modificat fundamental in anul 2016.

In plus, avizele expuse public dupa data adoptarii Hotardrii nr.423/21.12.2016, confin
planse care nu sunt actualizate si in care nu este evidentiata evolutia din ultimii 5 ani a zonel,
respectiv dezvoltirile imobiliare deja executate sau in perspectiva si nici incarcarea din ultimii
5 ani a traficului. . . :

Se arata si faptul ca prin PUG, zona este incadrata in zona protejata Bazilescu, in
subzona L1 d, locuinte individuale mici, pe parcele cu (POT) mai mic de 20% si V4 (spatii
verzi pentru protectia cursurilor de apa), in cazul de fata Lacul Grivita iar prin aprobarea
PUZ-ului pe care il contestam, subzona a fost modificata din subzona L1d - adicd P+2 in
subzona L3a - adicd P+4, cu POT=30%.

In prezent, zona vizata de PUZ-ul pe care il contesta este ca un parc datorita faunei si
florei spontane care s-au dezvoltat. iar de-a lungul strizii Fabrica de Crdmida si pe malul
Lacului Grivita sunt aprobate mai multe PUZ-uri care prevad inaltimea maxima de 10 m,
respectiv P+2, in conformitate cu prevederile din PUG, singurul PUZ care face exceptie de la
PUG fiind cel aprobat prin Hotérdrea nr. 423/21.12.2016.

In drept: Legea 554/2004, Legea 350/2001, Legea 215/2001, Legea 52/2003.

Prin intampinarea formulata, paratii Municipiul Bucuresti si Primarul General au
vocat exceptia lipsei calitatii procesuale pi{fgive care a fost admisa de instanta in sedinta
Yblica din 28.02.2018, iar pe fond au solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata.

! In cauza a formulat intampinare si paratul Consiliul General al Municipinlui

“Bucuresti care a invocat exceptia inadmisibilititii actiunii pentru lipsa coparticipdrii

frrocesuale pasive a initiatorului si beneficiarului documentatiei de urbanism contestate,
respectiv S.C. AMCOR ESTATE SRL, care a fost respinsa ca ramasa fara obiect, in sedinta
publica din 28.02.2018, dat fiind ca prin precizarea actiunii reclamantii au chemat in judecata
st beneficiarul PUZ-ului contestat.

Pe fond a solicitat instaniei de judecaté}ks,ﬁ respinga cererea de anulare ca nefntemeiata
considerand ca reclamantii nu au facut dovada unei vatamari a interselor proprii prin
aprobarea PUZ-ului, asa cum impune art. 1 alin. 1 din legea nr. 554/2004, considerand ca
toate criticile aduse acestul act administrativ prin cererea de chemare in judecatd au un
caracter general, fird a se preciza insd in ce mod aceste pretinse neregularitdgi ar fi condus la
afectarea unui drept sau a unui interes legitim al cérui titular si fie reclamantii in cauza.

Cat priveste documentatia de urbanism propriu zisa, paratul arata ca PUZ-ul contestat
a fost avizat conform Aviz de urbanism nr. 5/1/4/03.03.2010, cu urmdtorii indicatori
urbanistici: functiuni : ansamblu de locuinte colective, cu conditia ca pentru fasia de protectie
de 50.00 m din lungul Lacului Grivita, s-au impus respectarea prevederilor legale in vigoare.
POTmax.=28%: CUTmax=1,3 mp ADC/mpteren; Rmaxh=P+3E-5E - P+6E-7E -
Hmax=28,00m (Conform Aviz A.A.C.R. nr. 3 101 1/1464/2009).

Ulterior procedurilor de avizare, documentatia de urbanism a fost completata cu
acordurile/avizele previzute de reglementirile legale in vigoare, si transmisd la Cabinet
Secretar General al Municipiului Bucuresti, in vederea demardrii procedurilor legale impuse
de Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica.

Proiectul de hotirdre privind aprobarea documentatiei de urbanism a fost transmis la
Cabinetul Secretarului General al Municipiului Bucuresti, unde a fost Inregistratd cu or.
1379/6/09.04.2015, si a fost supus dezbaterii publice conform prevederilor Legii nr. 52
privind transparenta decizionala in administratia publicd, pe pagina de internet a Primaériei
Municipiului Bucuresti, www.pmb.ro'- Institefii/CGMB/Dezbatere publicd/Proiecte supuse
dezbaterii publice, sub ,.nr. proiect 1106". Conform sesizarilor/solicitarilor persoanelor




interesate, transmise in perioada legala de publicare in dezbaterea publici a Proiectului de
hotérére privind aprobarea documentatiei de urbanism "PUZ - str. F-ca de Carimidi -
Lacul Grivifa, sectorul 1" , respectiv 23.04.2015-09.06.2015, au fost redusi indicatorii
urbanistici, si actualizate acordurile/avizele necesare aprobirii, in conformitate cu prevederile
legale impuse de Art. (48) din Legea nr. 190/ 26.06.2013 care a modificat s1 completat Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriutui si urbanismul:
Art. 11 din Ordonanta de urgend nr. 7 din 2 februarie 2011, astfel cum a fost modificat
de pct. 48 al art. I din Legea nr. 190 din 26 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial nr. 418
din 10 iulie 2013, prevede ci ,,(1) Avizarea si aprobarea documentatiilor de urbanism
elaborate inainte de 1 februarie 2012 si neaprobate pand la data intrarii in vigoare a legii de
aprobare a prezentei ordonante dq;inrgcmdsc"\'oh face in conditiile Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea, teritoriului si L_lrbani’sﬁ{'ﬁl, cu modificdrile i completarile ulterioare, cu luarea in
considerare a documentafiilor int'qg‘i'mi‘fe‘si a',avize]or obtinute. Actualizarea, avizelor expirate
se va face fara achitarea de taxe sau tarife de analizi, in termen de maximum 15 zile de la
depunerea solicitdrilor. In chzul neemiterii unui aviz sau raspuns in termenul de 15 zile de la
depunerea solicitérii, avizul respectiv se consideri aprobat tacit. "
Indicatori urbanistici inifial avizati :POTmax.:=28%; CUTmax=13 mpADC/mpteren;
Rmaxh=P+3E-5E - P+6E-7E - Hmax=28,00m. Indicatori urbanistici finali: POT=30%;
CUT=1,1 mpADC/mpteren; Rhmax=8+P+4E - Hmax - 18,00m. In acest sens a fost emis
Avizul  Arhitectului Sef nr. 15/01.04.2016, sustinut de urmatoarele acorduri/avize
favorabile:Certificatul de urbanism nr. 79/1378680/20.01.2016 emis de Primarul General al
Municipiului Bucuresti;Avizul de oportunitate nr. 25/4/16.09.2009 aprobat de Primarul
General al Municipiului Bucuresti; Avizul Ministerului Dezvoltarii Regionale i
Administratiei Publice (fost Ministerul Dezvoltirii Regionale §i Turismului) nr.
74/2010; Avizul Ministerutui Culturii si Patrimoniului National - prin Directia pentru Cultura,
Culte si Patrimoniu Cultural National a Municipiului Bucuresti - nr. 368/8/26.04.2010,
e completat cu Certificatul de descircare de sarcini arheologicd nr. 16/2014 si adresa
/ wOMAy Ay 204/24.02.2016; Avizul de principiu nr. 31011/1464/15.12.2009 emis de Autoritatea
=5 0\ Acronauticd Civili Roménd completat cu Avizul de principiu nr. 8186/252/29.03.2016;
\Decizia Agentiei pentru Protectia Mcdiului\Bt’ib‘ures‘ci din cadrul Ministerului Mediului si
Schimbirilor Climatite (fost Ministerul” Medillui si Padurilor) - nr. 1381/72/20.07.2010:
- Avizul de Gospodarire a Apelor hi,. 54-B/26.07.2010 emis de Administratia Nagionala ~Apele
£ // Roméne" completat cu adrésa " %7 pr.’ 2085/04.03.2016; Avizul Comisiei Tehnice de
! 7/ Circulatie - P.M.B. nr. 903702/6825/12.04.2010; Avizul Comisiei de Coordonare Retele
Edilitare -P.M.B. nr. 917517/18.06.2010.

Considera totodata ca aprobarea documentatia de urbanism a urmat procedura de
aprobare conform competentelor stabilite prin lege.

Prin urmare configuratia edificabilelor, a circulatiilor si a modului de reglementare a
spatiului public, concretizate in Planul Urbanistic Zonal propus spre aprobare a fost rezultatul
unui efort colectiv, la care au participat numerosi profesionisti, pornind de la elaboratorul
proiectului, membrii comisiilor de avizare si terminind cu membrii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, in calitate de reprezentanti alesi ai cetafenilor Municipiului Bucuresti.
Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Turismului, inifiator al Legilor in baza carora se
desfisoara activititile de autorizarea executiri lucririlor de constructti, cat si activitatile de
urbanism §i amenajarea teritoriului, confirma faptul cd, in conformitate cu legislatia in
vigoare, prin planul de urbanism se aprobi perimetre maximale potential construibile, in care
pot fi configurate mai multe variante de solufii arhitectural-constructive. solutia, finala fiind la
faza de autorizare a constructiei”.

Mentioneaza faptul ca, pe parcutsul .initierii/elaborarii $i avizarii, documentatia de
urbanism a fost supusi consultarii;publice-in conformitate cu prevederile Hotararii Consiliului
General al Municipiului Bucuresti; nr. 136/2012 prin care s-a aprobat Regulamentul local de
implicare a publicului in elaborarga 'sj:au revizuirea planurilor de urbanism si de amenajare a
teritoriului ce intrd In competenta de aprobare a Consiliului General al municipiului




Bucuresti, concretizatd in Raportul lnformaru si Consultarii Publicului, parte componentd a
Proiectului de hotarare.

Proiectul de hotérare prwmd aprobarea documentatiei de urbanism a fost supus
dezbaterii publice, in conformitate cu prevederile Legii nr. 52/2003 privind transparenta
decizionald in administratia publicd, cu modificarile si completarile ulterioare (Prolecte
postate pe site-ul Primariei Municipiului Bucuresti - www.pmb.ro - institutii - Consiliul
General al Municipiului Bucuresti - Proiecte supuse dezbaterii publice), motive pentru care
solicita respingerea actiunii ca neintemeiata inclusiv in ceeca ce priveste obligarea sa la plata
cheltuielilor de judecata. - ;

Prin raspunsurile la mtampmarl filele 146-157, vol II,  reclamantii au solicitat
respingerea exceptnlor invocate ‘precum si respingerea apararilor de fond formulate de parati
ca neintemeiata si admiterea actiunii formulate.;

Actiunea a fost legal timbrata iar partile au administrat proba cu inscrisuri, inclusiv
cele care au stat la baza emiterii hotararii contestate.

Analizand intregul material probator in vederea solutionarii cauzei pe fond,
Tribunalul retine urmatoarele;

Prin HCGMB nr. 423/21.12.2016, fila 109, vol I, a fost aprobata documentatia de
urbanism Planul Urbanistic Zonal Str. Fabrica de Carimida-Lacul Grivita, sector 1, in baza
avizului Arhitectului sef nr. 15/01.04.2016, planului de reglementari vizat spre neschimbare
si Regulamentului Local de Urbanism.

Asa cum reiese din avizului Arhitectului sef nr. 15/01.04.2016, filele 111-112 vol.I,
pentru locatia respectiva s-a  emis initial = Aviz de urbanism nr. 5/1/4/03.03.2010, cu
urmaitorii indicatori urbanistici: functiuni : ansamblu de locuinge colective, cu condifia ca
pentru fisia de protectie de 50,00 m din lungul Lacului Grivia, s-au impus respectarea
prevederilor legale 1in vigoare, POTmax:=28%; CUTmax=1,3 mp ADC/mpteren;
Rmaxh=P+3E-5E - P+6E-7E - Hmax=28.00m (Conform Aviz AA.CR. nr
31011/1464/2009).

Ulterior procedurilor de avizare, documentafia de urbanism a fost completatd cu
acordurile/avizele prevdzute de ruclunemdulq: legale in vigoare, si transmisd la Cabinet
Secretar General al Municipiului Bucuresti, in vederea demardrii procedurilor legale impuse
de Legea nr. 52/2003 privind transparenga duuzmnala in administraia publicd, unde a fost
inregistrata cu nr. 1379/6/09.04. 2015, 51 a fost supus dezbaterii publice conform prevederllor
Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd, pe pagina de
internet a Primdriei Municipiului Bucuresti, www.pmb.ro - Institutii/CGMB/Dezbatere
publici/Proiecte supuse dezbaterii publice, sub ,,nr. proiect 1106".

In urma sesizarilor/solicitérilor persoanelor interesate, transmise in perioada legald de
publicare in dezbaterea publicd a Proiectului de hotardre privind aprobarea documentatiei de
urbanism "PUZ - str. F-ca de Caramidd - Lacul Grivifa, sectorul 1" , respectiv
23.04.2015-09.06.2015, au fost redusi indicatorii urbanistici.

In privinta avizelor obtinute si care au stat la baza aprobarii documentatiei de
urbanism, instanta retine ca art. Il dm Ordonan‘;a de urgentd nr. 7 din 2 februarie 2011, astfel
cum a fost modificat de pet. 48 al art I din Legea nr. 190 din 26 iunie 2013, pubhcata in
Monitorul Oficial nr. 418 din 10 iulie 2013, prevede c¢d (1) Avizarea si aprobarea
. documentatiilor de urbanism elaborate inainte de 1 februarie 2012 si neaprobate pana la data
“Mntrarii in vigoare a legii de aprobare a prezentei ordonante de urgenta se vor face in conditiile
. Legii nr. 350/2001 privind amenajarea, teritoriului si urbanismul, cu modificarile si
completirile ulterioare, cu luarea in considerare a documentatiilor intocmite §i a avizelor
obtinute. Actualizarea avizelor expirate se va face fard achitarea de taxe sau tarife de
analizi, in termen de maximum 15 zile de 1 depunerea solicitirilor. In cazul neemiterii
unui aviz sau raspuns in termenul de 15 zile' de la depunerea solicitarii, avizul respectiv se
considera aprobat tacit. ' g3 3% =

Din aceasta perspectiva tribunalul constata ca in speta desi paratul CGMB invoca
faptul ca in cadrul documentatiei care a stat la baza aprobarii PUZ-ului analizat, au fost
obtinute toate avizele impuse de lege, din respectiva documentatie si chiar din intampinare



rezulta ca acordurile si avizele avute in vedere au fost: Avizul de oportunitate nr.
25/4/16.09.2009 aprobat de Primarul General al Municipiului Bucuresti; Avizul Ministerului
Dezvoltarii Regionale §i Administratiei Publice  (fost Ministerul Dezvolidrii Regionale §i
Turismului) nr. 74/2010; Avizul ‘Ministerului Culturii §i Patrimoniului Nagional - prin
Directia pentru Culturd, Culte §i Patrimoniu Cultural National a Municipiului Bucuresti - nr.
368/5/26.04.2010, completat cu Certificatul de descircare de sarcind arheologicd nr.
16/2014 §i adresa 204/24.02.2016,; Avizul de principiv nr. 31011/1464/15.12.2009 emis de
Autoritatea  Aeronauticd Civild Romdnd completat cu  Avizul de principiu  nr.
8186/252/29.03.2016,; Decizia Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti din cadrul
Ministerului Mediului si Schimbdrilor Climatice (fost Ministerul Mediufui si Pidurilor) - nr.
1381/72/20.07.2010; Avizul de Gospoddrire a Apelor nr. [14-B/26.07.2010 emis de
Administratia Nationald , Apele Romdne" completat cu adresa  nr. 2085/04.03.2016,
Avizul Comisiei Tehnice de Circulgie - P.MB. nr. 903702/6825/12.04.2010; Avizul Comisiei
de Coordonare Retelé Edilitare -P.M.B. nr. 9175 1 7/18.06.2010.

Or, pentru niciunul dmtx‘e*aceste dvize nu s-a facut dovada actualizarii la nivelul
anului 2016, asa cum prevedé éfrt IT din Ordonanta de urgentd nr. 7 din 2 februarie 2011,
astfel cum a fost modificat de pct. 48 al art. I din Legea nr. 190 din 26 iunie 2013.

In plus, in  Avizului Arhitectului Sef al Mun. Bucuresti nr. 15/01.04.2016, se
mentioneazi ca «Prezentul Aviz completeazi si modifica Avizul de Urbanism nr. 5/1/4/
03.03.2010, conform sesizirilor, solicitarilor persoanelor interesate ... »

Insa, sub acest aspect tribunalul constata ca din Avizului de Urbanism nr.
5/1/4/03.03.2010, filele 173-174, vol L, rezulta ca acesta era valabil numai pana la data de
03.03.2015, dat fiind ca in partea finala d actului se mentioneaza ca : «Prezentul aviz de
urbanism modifica si inlocuieste prevederile documentatiei de urbanism avizata anterior, este
valabil 5 ani si poate fi folosit numai dupa aprobarea documentatiei de urbanism. »

Prin urmare, la data de 01.04.2016 avizul analizat nu mai era in vigoare astfel ca si
rtificatele si avizele emise in baza acestuia ulterior datei de 04.03.2015 sunt nule, iar
CGMB nr. 423/21.12.2016 este nelegal emisa din aceasta perspectiva si in conditiile in care
in Avizului Arhitectului Sef al Mun. Bucuresti nr. 15/01.04.2016, nu se men{ioneazi nici
aca valabilitatea avizului expirat a fost prelungita dupa data de 4.03.2015, facandu-se doar
mentiunea ca ,,se completeaza si se modifica”, desi nu mai era valabil de peste un an.

Dec asemenea, tribunalul retine ca din avizul nr. 259/20.10.2016, al Comisiei
Juridice si de Disciplina, fila 127. vol T nu rezulta daca proiectul a fost avizat favorabil,
nefavorabil sau daca a fost aménat, n1c1 Una dintre optiuni nefiind bifati, ceea ce lipseste de
efecte acest aviz si echivaleaza ‘tu’ inexistenta Iwi. In plus, Comisia de Urbanism si
Amenajarea Teritoriului a emis raportul nr. 45 din data de 07.10.2016, fila 126, prin care a
avizat nefavorabil proiectul de hotdirdre, astfel ca aprobarea PUZ-ului in aceste conditii
incalca art. 44 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 in forma in vigoare la data aprobarii Hotirérii
nr. 423/21.12.2016 intrucat «(1) Proiectele de hotdrdri inscrise pe ordinea de zi a sedintei
consiliului local nu pot fi dezbatute dacd nu sunt insotite de raportul compartimentului de
resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului, care este elaborat in termen de 30 de
zile de la inregistrarea proiectului, precum i de raportul comisiei de specialitate a consiliului,
cu exceplia cazurilor previzute la art. 39 alin. (2) si (4). (2) Daca rapoartele previzute la alin.
(1) nu sunt Intocmite in termen de 30 de zile de la inregistrarea proiectului, acestea se
considera implicit favorabile.»

Cat priveste sustinerea reclamantilor potrivit careia la aprobarea HCGMB nr.
423/21.12.2016 nu a fost observat art. 8 lit.a) alin. 1 din «Regulamentul Local de Urbanism
aferent PUZ-ului aprobat, referitor la «Circulatii si accese» care prevede, cu referire la
«Carosabile» ca: «Se propune ldrgirea strizii Fabrica de Cardmida conform aviz CPUMB nr.
658/06.11.2009, incadrarea strizii Fabrica de Céramida in sistemul secundar de circulatie, de
categoria a Il-a, largirea carosabilului de la 7 m la 14 m, cu trotuar de 3 m spre terenul studiat
si separat de carosabil de o banda verde de 2 m. » fila 117, alin. ultim Regulamentul Local de
Urbanism, tribunalul constata ca pentru o asemenea propunere nu este mentionata
modalitatea concreta in care se va realiza ldrgirea strazii Fabrica de Caramida avand in




vedere ca largirea carosabilului de la 7 m la 14 m, realizarea trotuarului de 3 m spre terenul
studiat si separat de carosabil de o banda verde de 2 m, presupune studii care sa demonstreze
posibilitatea realizarii acesteia, dat fiind ca in zona exista deja locuinte si chiar un ansamblu
rezidential ANL, edificate, si nici nu exista studii care sa demonstreze ca in situatia in care
aceasta largire a arterei de circulatie nu se va realiza, ceea ce este foarte posibil avand in
vedere ca o asemenea largire ar trebui efectuata *de catre autoritatile locale, ca exista
posibilitatea fizica a preludrii traficului rutier:.suplimentar aferent punerii in aplicare a
prevederilor acestui PUZ, de catre arterele 'de ¢irculatiei deja existente.

Totodata, instanta retine si .ca 'fatg'’de faptul ca aprobarea PUZ-ului implica
amenajarea de cai de acces la drumul public la'baza aprobarii acestuia ar fi trebuit sa existe si
avizul politiei rutiere, avand in vedere ca potrivit art. 52 (1) din O.G. nr. 43/1997, privind
regimul drumurilor, « (1) Proiectarea, constructia sau amenajarea ciilor de acces la drumurile
deschise circulatiei publice se face potrivit legislatiei in vigoare de catre cei interesati, in baza
acordului prealabil st a autorizatiel de amplasare si/sau de acces eliberate de administratorul
drumului public si cu avizul politiei rutiere. ».

In plus, desi solicitate chiar prin Avizul de Oportunitate nr. 25/4/16.09.2009, filele
133-134, nu exista printre documentele avute in vedere la aprobarea PUZ-ului «Studiu de
circulatier, «Studiu refele edilitare». «Studiu privind zonele cu risc de inundatii ».

Totodata, tribunalul retine ca: Avizul nr. 2085/04.03.2016 emis de Administratia
Nationala Apele Romane, in care se face referire la Avizul nr. 14-B/26.07.2010 acordat pentru
adresa din Bucuresti, Bd. Laminorului, nr. 165, sector 1, menfioneazi expres ca Avizul nor.
14-B din 26.07.2010 «isi mentine valabilitatea», fara sa existe o alta mentiune din care sa
rezulte faptul ca avizul este acordat pentru adresa din Bucuresti, str. Fabrica de Cdrdmida nr. 3
sector 1, sau faptul ca a fost adusa la cunostinta emitentului Imprejurarea ca PUZ-ul pentru
care s-a solicitat avizul a fost modificat fundamental in anul 2016.

In plus, plansele topografice atasate acestor av1ze nu sunt actualizate si din aceasta
perspectiva tribunalul considera ca este lntEmelata ‘sustinerea reclamantilor in sensul ca
acestea nu reflecta evolutia din yltimii 5 ani a zonei, respectiv dezvoltarile imobiliare deja
executate sau in perspectiva si mcl 1ncarcarea Cdin ultimii 5 ani a traficului, ceea ce afecteaza

8 valabilitatea respectivelor avize si "din perspectiva faptului ca autoritatile emitente nu au avut
posibilitatea de a le emite prin raportare la situatia reala, existenta la momentul intocmirii si
aprobarii documentatiei de urbanism, o astfel de actualizare fiind esentiala pentru elaborarea
iy ¢~ Si avizarea unei documentatii aplicate si oportune pentru dezvoltarea zonei, in functie de
;I:‘:_.__. N\ specificul acesteia.
T W Cat priveste invocata incalcarea a prevederilor legale incidente in situatia in care se
"‘«f's.@llclta derogari de la indicatorii de urbanism aplicabili unei zone, tribunalul constata ca
) "1 tdicatori urbanistici initial avizati erau POTmax.:=28%; CUTmax=1,3 mpADC/mpteren;
N ~ Rmaxh=P+3E SE - P+6E-TE - Hmax=28,00m, iar cei finali aprobati prin HCGMB nr.
N\ (C,/‘\T“’F\ S ~4253423/21.12.2016 sunt POT=30%; CUT =1,1 mpADC/mpteren; Rhmax=S+P+4E -
N\ Feteonty \ylfmax 18,00m.
\_‘_‘L_‘__/E}/ Din aceasta perspectiva instanta are in vedere si ca prin PUG zona este incadrata in
zona protejata Bazilescu, in subzona L1 d, locuinte individuale mici, pe parcele cu (POT) mai
mic de 20% si V4 (spatii verzi pentru protectia cursurilor de apa), iar prin aprobarca PUZ-
ului contestat, subzona a fost modificata din subzona L1d - adica P+2 in subzona [.3a - adica
P+4, cu POT=30% si CUT 1.1.

Or, prin art. 32 (7) din Legea nr. 350/”001 privind amenajarea teritoriului, in vigoare
la data adoptarii HCGMB nr. 423/2016, s¢ 1mpunea ca noua reglementare de urbanism sa
nu poata depasi coeficientul de utilizare a terenlﬂul (CUT) aprobat inifial cu mai mult de 20%,
o singurd datd, iar prin PUZ-ul dnalizat s-a aprobat CUT max. de 1,1 desi prin PUG era
admis CUT max.=0,7, ceea ce inseamna ca depigirea maxima admisa de 20% fata de 0,7
permitea aprobarea unui CUT max.=0.84, in speta depisirea aprobata fiind de aproape 60%,
fapt care incalca prevederile legale mentionate anterior.

In plus, in ceeea ce priveste procedura de adoptare a acestei hotarari, tribunalul
constata ca fara nicioc motivatie care sa fundamenteze urgenta adoptarii documentatiei PUZ,




In sedinta ordinari a C.G.M.B. din 21.12.2016, aceasta a fost addugata suplimentar pe
ordinea de zi, si ulterior aprobata prin HCGMB nr. 423/21.12.2016, in conditiile In care

sedinja din 31.10.2016 si des; in perioada 31.10.2016-21. 12.2016 nu au intervenit modificiri
ale documentatiei care ar fi putut détermina eventual o schimbare a votului consiliului, ceea
ce constituie o incalcare a art. 43 (1) rap’ la art. 39 alin. 2 si la art. 82 din Legea 215/2001 a

prin HCGMB nr. 423/2016, instanta constata ca asa cum reiese din actiune,  acestia
locuiese in marea majoritate in  zona qdi@genta terenului vizat de PUZ, sau reprezinta
organizatii care se ocupa de protejarea mediuluj si specificitatii urbanistice g zonel, astfel ca
vor fi in mod direct afectat] de .copsecintele punerii acestuia in executare prin obtinerea
autorizatiilor de construire elabotate ' in ‘baza prevederilor derogatorii ale documentatiei de

urbanism, respectiv de eventuala construire pe strada F abrica de Ciramida a unui ansambly

i de consecintele pe care acesta le va avea asupra mediului, retelelor
s1 arterelor de circulatie din zona context in care nu se poate retine sustinereg
i ' lipsita de interes pentru reclamanti si nici

in. I din legea nr. 5 54/2004, din aceasta perspectiva.
\ Ptin urmare, fata de considerentelé expuse anterior, constatand ca HCGMB nr.
493/21.12.2016 a fost emisa cu incalcarea prevederilor legale si din acest motiv, cu
-_jfjk:alcarea interesului legitim al reclamantilor, in baza art. 1 alin, I si art. 18 alin. 1 din legea

Caramida — Lacuy] Grivita, Sector 1, iar in baza art. 451- 453 cpc, va obliga paratul CGMB sg
plateasca reclamantilor suma de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE:

clamantij

i

Admite actiunea formulati . d

sociafia Salvati Cartierele

amaroaia si Bucurestn Noi, toti cu omuciliul procesual afes la CA Tuliana Sames 1n str.

Teodor Sperangia nr. 104, bl. $206, sc. 2;43&]3. 29, parter, sector 3, Bucuresti in contradictoriy

cu paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti, cu sediul in sector 5, Bucuresti, hd.

Regina Elisabeta nr. 47 $i Amcor Estate SRL, cu sediul in sector 5. Bucuresti, str. Prof. Dr.
Ton Athanasiu nr. 33, et 1. ap. cam. 4.

Anuleaza HCGMB nr. 423/21.12.2016 privind aprobarea documentatief de urbanism

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.
Recursul se depune [a Tribunalul Bucuresti.
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Pronuntata in sedinta publica, astazi, 21.03.2018.

PRESEDINTE, GREFIER,
Sirbu Gabriela ' Manolache Mircea

Red/thred. jud. SG /7 ex/5 com

uresti prin Primar General si Primarul General al

se comunica §i catre Municipiul Buc
| in sector 5, Bucuresti, bd. Regina Elisabeta nr. 47

Municipiului Bucuresti, ambii cu sediu





