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Pe rol | ea cauzel de contencids administrativ si fiscal privind pe reclamantul -
in contradictoriu cu pérdfii POLITIA LOCALA SECTOR 1 si CONSILIUL
LOCAL SECTOR 1 BUCURESTI-PRIMARUL SECTORULUI 1 avind ca obiect anulare act
administrativ.

Dezbaterile si sustinerile pargilor pe fondul cauzei au avut loc in sedinfa publicd de la
18.04.2016. fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, parte integranta din prezenta
hotdréare, cénd tribunalul pentru a da posibilitatea pirtilor si depund concluzii scrise. a aménat

pronuniarea pentru data de 25.04.2016.

TRIBUNALUL
Prin

cererea de chemare in judecatd inregistrat pe rolul acestei instante la data de 03.09.2015.
recIamantul_in contradictoriu cu parétii Politia Localid Sector 1 si Consiliul
Local Sector 1 Bucuresti a solicitat ca prin hotirarea ce se va pronunta sa se dispund, in temeiul art. 1
alin. (1), art. 4 alin. (4) si art. 8 din Legea nr. 554/2004, anularea in tot a Hotdrérii de Consiliu Local
Sector 1 nr. 416/2008 privind reglementarea activitatii de ridicare, transport, depozitare si
eliberare/valorificare a anumitor categorii de vehicule situate sau aflate pe terenuri, carosabil, parcari,
locuri special amenajate aparfinind domeniului public sau privat al Sectorului 1. republicatd (HCL
416/2008), inclusiv a tuturor i oricaror modificari si/sau completari ulterioare ale HCL 416/2008 (cu
titlu de exemplu i fard a se limita la Hotérarea de Consiliu Local Sector 1 nr. 226/2014), intrucat HCL
416/2008 este nelegala intrucat incalcd ierarhia normelor juridice; Hotirdrea Consiliului Local al
Sectorului 4 nr. 37 din 2008 (HCL 37/2008), act normativ cu confinut juridic identic cu HCL
416/2008, a fost constatati nelegal de Curtea de Apel Bucuresti; HCL 416/2008 este abuzivi. deoarece
lirgeste cadrul de aplicare a OUG nr. 195/2002; HCL 416/2008 este nelegald intrucat incalca
prevederile QUG nr. 195/2002, fiind in contradictie si cu dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnic3 legislativa pentru elaborarea actelor normative: masura tehnico-administrativi a
ridicdrii vehiculului este disproportionata fagi de gradul de pericol social al faptei sdvérsite: nu existd
niciun remediu juridic pentru masura tehnica-administrativd a ridicarii vehiculului, HCL 416/2008
crednd situatii discriminatorii.

Totodata, ca o consecintd a anulérii in tot sau in parte a HCL 416/2008. a solicitat si se constate
ca nejustificat raspunsul primit din partea celor doua parite, in cadrul procedurii prealabile si, in
consecintd, si se anuleze dispozitia de ridicare a autoturismului subsemnatului, emisi de Politia Locala
Sector 1, in data de 8.04.2015, intruct a fost datd in baza unui act administrativ normativ nelegal,
respectiv HCL 416/2008 si, in consecinti, obligarea Politiei Locale 26t la repararea prejudiciului
in cuantum de 434 lei cauzat prin emiterea dispozitiei de ridica -ﬁw%@ﬁmllui sau, precum $i, in
temeiul art. 23 din Legea nr. 554/2004. ca o consecinti a ad terh capittuluj, Nal prezentei cereri de
chemare in judecatd, publicarea hotdrarii judecatoresti definitife Prin care ¢ anpleagd HCL 416/2008
in Monitorul Oficial al Mun. Bucuresti. =7 ot Wos




In motivare, s-a aritat ca HCL 416/2008 este nelegala intrucét incalcd ierarhia normelor
juridice intrucét, conform art. 180 alin. 1 din HG nr. 1391/2006, procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor rutiere trebuie si cuprindd si mésura tehnico-administrativa dispusa.

Raportat la dispozitiile art. 97 alin. final §i art. 64 alin. 3 din QUG nr. 195/2002, precum si cele
din Regulamentul de aplicare a QUG nr. 195/2002, la cap.7, a aritat ci, atdta vreme cit HG nr.
1391/2006 nu defineste, asa cum ar fi trebuit, procedura ridicarii vehiculelor, existd un vid legislativ
privind procedura ridicdrii vehiculelor pentru ¢i o simpld hotirdre a unui consiliu local nu poate
acoperi aceastd omisiune, deturnind ierarhia normelor juridice,

De asemenea, a ardtat cd HCL 416/2008 este nelegald ¢ pentru ca stabileste procedura de
constatare a contraventiilor si aplicare a sanctiunii contraventionale, contravenind art. 2 alin. 2 si art. 5
alin. 4 din OG nr. 2/2001, la aceatsa adigind cd acest HCL contravine competentei de reglementare
contravenfionald pentru ca infreaga anexi reglementeazi procedura de ridicare a autoturismelor
stationate neregulamentar pe domeniul public al Sectorului 1.

Reclamantul a precizat cd in jurisprudenta constantd s-a retinut cd pentru lipsa competentet, o
conditie sine qua non pentru emiterea oricdrui act administrativ, Consiliul Local al Municipiului Cluj-
Napoca nu putea adopta in mod valabil art. 4 din H.C.L.M. Cluj-Napoca ar. 149/2009 si anexele nr. 1-
5 la acest act normativ.

De asemenea, a invederat ca argumentul esential care poate fi desprins din argumentarea Curtii
de Apel Cluj este ¢ hotarérile adoptate de Consiliul Local nu au statut de lege speciald, iar aceastd
autoritate nu poate reglementa din punct de vedere normativ sanctiuni contraventionale
complementare,

Totodatd, a tinut sd arate @ HCL 416/2008 este nelegald si pentru ca incaled prevederile OUG
nr. 195/2002, fiind in contradictie si cu dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd
legislativd pentru elaborarea actelor normative.

Reclamantul a solicitat constatarea nulitétii absolute a HCL 416/2008 intrucat, desi este interzis
ca aceasta sa contravini cu prevederile OUG nr. 195/2002 sau cu cele ale HG nr. 1391/2006, permite
autoritdtii publice, prin delegarea sa de atributii cdtre un operator economic, si ridice si si depoziteze
in spatii special amenajate vehiculele stationate neregulamentar i care constituie un obstacol pentru
circulatia publica.

Acesta a opinat in sensul ¢a sunt aproximativ 40 de norme din OUG nr. 195/2002 care folosesc
notiunea de "regulament”, iar specificitatea acestor norme, raportate la domeniul reglementat, cel al
circulatiei rutiere, obligd interpretul la o singurd concluzie: "regulamentul" nu poate sd fie decét
Regulamentul de aplicare a QUG nr. 195/2002, si nu orice alt act normativ.

De altfel, a aritat ¢ generalizarea notiunii-de "regulament" ar echivala, practic, cu posibilitatea
oricarei autoritati/entitati/institutii publice din Roménia de a completa orice act normativ prin
"regulamente” proprii, addugind cé, in sensul QUG nr. 195/2002, notiunea de "regulament” este o
notiune autonomd, proprie legislatiei rutiere, care nu poate {1 interpretatd potrivit normei generale
reprezentate de art. 84 din Legea nr. 24/2000.

Totodatd, a iInvederat cd maisura tehnico-administrativdi a ridicdrii  vehiculului este
disproportionat fata de gradul de pericol social al faptei sdvarsite, cu mentiunea ci alineatele (4) - (7)
ale art. 5 din Ordonantd stabilesc, fie explicit, fie implicit, trei principii de aplicare a sanctiunilor
contraventionale: principiul legalitatii, principiul proportionalitatii si principiul non bis in idem.

Astfel, a tinut si precizeze c¢i HCL nr. 416/2008 fncalca principiul proportionalitatii masurilor
contraventionale aplicate prevazut de art. 5 din OG nr. 2/2001, in sustinerea acestui argument amintind
Decizia nr. 661/2007 prin care instanta constitufionald a constatat cd dispozitiile Codului rutier care
impuneau confiscarea vehiculelor cu tractiune animald care circuld pe drumurile publice pe care le este
interzis accesul este neconstitutionald, pentru ci sanctiunea este lipsitd de proportionalitate cu fapta
comisd,

In acest sens, organele aritat ¢ proportionalitatea se determina, in baza art. 5 alin. 6 din OG nr.
2/2001, prin raportare la natura $i gravitatea faptei, aceasta aplicare proporiionald trebuind si vizeze
atdt sanctiunea principald, cit si sanctiunile complementare, iar o astfel de obligatie apartine atét
organului constatator, cit si instantei de judecatd sesizate cu o plangere contraventionald .

Mai mult, a invederat ci taxa pe care a JoSt ngypild sd o pliteascd pentru recuperarea
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autoturismului este de doua ori mai mare decit amenda stabilitd de catre legiuitor prin lege. aspect care
ne indreptafeste sd afirmdm cd, in fapt, aceastd taxd perceputd de o S.R.L. este o a treia misurd
punitivd pentru sidvarsirea presupusei contraventii, prima fiind amenda stabilitd pentru sivarsirea
"contraventiei”, iar a doua limitarea exercitiului dreptului de proprietate asupra autoturismului.

In sustinerea capatului de cerere privind atragerea rdspunderii civile delictuale a péaratei si
obligarea acesteia la plata sumei de 434 lei achitatd in vederea eliberdrii autoturismului, a ardtat ci
intelege sa-si intemeieze cererea pe prevederi]e art. 1357 Noul Cod Civil, invederind instantei cd sunt
intrunite conditiile cumulative prlvmd angajarea raspundern civile delictuale.

in dovedire, au fost atasate inscrisuri.

Prin Serviciul Registraturd, la data de 22.10.2015, pérdtul Primarul Sectorului 1 a depus la
dosarul cauzet intémpinare prin care a solicital respingerea cererii ca neintemeiaté
un act adm1n1strat1v normativ nu poate fi atacat la instanta de contencios administrativ in temeiul art. 4
din Legea 554/2004 intrucét aceastd exceptie vizeazd doar actele administrative individuale. ca de
exempiu o autorizatie de construire, acte prin care se atribuic un anumit statut profesional. etc.

Acesta a mai aritat cd exceptia de nelegalitate este intemeiata exclusiv pe sustinerea
reclamantei, in sensul ca prin HCLS1 nr, 416/2008 s-ar' reglementa un domeniu deja reglementat prin
OUG nr. 195/2002, in fapt, domeniul reglementat regdsindu-se printre cele reglementate in art. 2 alin.
3 din OUG nr. 2/2001, respectiv 1ntre§1nerea parcurilor si spatiilor verzi si intretinerea strizilor si
trotuarelor.

Astfel, a tinut sd arate cé rezulta, fard echivoc, ca autoritatile publice au o abilitare generala de
a emite acte administrative, in regim de putere publica, in vederea organizirii executdrii legii sau a
executdrii in concret a legii, autoritatile publice puténd emite acte administrative pentru reglementarea
detaliata a modului de indeplinire a atribuiilor lor, chiar daca o autoritate superioara a emis un act
administrativ de reglementare generala a aceluiasi domeniu, cu obligagia de respectare a principiului
fortei juridice superioare a actului emis de autoritatea superioara ierarhic. A mai aratat ci, g Jortiori,
autorititile publice pot emite astfel de acte administrative pentru reglementarea detaliata a modului de
indeplinire a atributiilor lor previzute de lege, chiar daca o autoritate superioara ierarhic nu a emis un
act administrativ de reglementare generala a domeniului, desi avea o abilitare speciala in acest sens.

Avand in vedere aptitudinea generala a autoritatilor publice locale de a adopta acte
administrative cu caracter normativ in domeniile in care au competenta - intre care se regasesc si cele
privind intretinerea, administrarea drumurilor si strazilor, protectia mediului inconjurétor -, a invederat
cd nu este necesara abilitarea speciala din partea autoritatilor ierarhic superioare pentru reglementarea
procedurilor de ridicare a vehiculelor.

De altfel, a ardtat ca nu poate fi neglijat scopul urmarit prin adoptarea HCLSI nr. 416/2008. si
anume acela de decongestionare a traficului rutier pe arterele principale aflate pe raza sectorului 1 si
redobandirea de citre spatiile verzi sau spatiile pietonale, a destinatiei pentru care au fost previzute.
Lipsa spatiilor suficiente de parcare pe terltorml Sectorului 1 al Mun1c1p1u1u1 Bucuresti nu legitimeaza
conducitorii auto sa parcheze in alte locuri decat cele autorizate sau in care nu este interzisa parcarea,
si sa creeze probleme prin blocarea traficului rutier. Obligatia de a nu parca in locuri interzise este
inscrisa in sfera posibilului prin folosirea de locuri de parcare amenajate sau locuri in care parcarea nu
este interzisa, astfel ca nu se poate sustine ca aceasta obligatie ar fi imposibil de executat.

Cu alte cuvinte, a aratat ¢d prin HCLS 1 nr. 416/2008 se sanctioneazi ocuparea cu vehicule a
domeniului public aflat in administrarea Consiliul Local al Sectorului 1. si nicidecum incilcarea
regulilor de circulatie pe drumurile publice, cu mentiunea ci HCLS1 nr. 416/2008. republicata. cu
modificarile si completarile ulterioare, reglementeara stafionarea vehiculelor pe spatii verzi, situatie
care nu este reglementata de OUG nr. 195/2002,

Péaréta a invederat c& Hotdrdrea Consiliului Local al Sectorului 1 nr.416/31.10.2008 privind
reglementarea activitatii de ridicare, transport, depozitare si eliberare/valorificare a anumitor categorii
de vehicule situate sau aflate pe terenuri, carosabil, parcari, locuri special amenajate. spatii verzi si
trotuare apartinind domeniului public sau pi MCL\)IUIUI 1, republicatd in Monitorul Oficial al
Municipiului Bucuresti, cu modificarile si on"i u,taulé u}tguoare a fost adoptata in baza atributiilor
conferite autoritatilor locale de la nivejul %u d]\ 1/1urﬁ;loﬁ\ administrativ-teritoriale prin Legea nr,
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215/2001 si adusd la cunostinta publicului in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

De asemenea, a precizat ci temeiul juridic este complex, de la expunerea de motive a
Primarului Sectorului 1, precum si Raportul de specidlitate intocmit de Politia Locald a Sectorului 1
necesare conform normelor de tehnicd legislativa, qpm_'ﬁnd raportul Comisiei de studii, prognoze
economico-sociale, buget, impozite si taxe locale si al"Comisiet pentru administratic publicad locala,
juridica, apararea ordinii publice, respectarea drepturilor si libertitilor cetitenilor si patrimoniu ale
Consiliului Local al Sectorului 1, prevederile Legii nr. 155/2010 a Politiei Locale, Legea nr. 421/2002
privind regimul juridic al vehiculelor fard stdpdn sau abandonate pe terenuri apartinind domeniului
public sau privat al statului ori al unitdtilor administrativ-teritoriale, cu completdrile si modificarile
ulterioare.

Aceasta a tinut s& mentioneze gi faptul ca un act normativ important la emiterea hotirarii a fost
Hotardrea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 124/2008 privind aprobarea strategiei de
parcare pe teritoriul Municipiului Bucuresti si abrogarea Hotararii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 8§2/2008.

Hotérérea Consiliului Local Sector 1 nr. 416/2008 privind reglementarea activititii de ridicare,
transport, depozitare si eliberare/valorificare a anumitor categorii de vehicule situate sau aflate pe
terenuri, carosabil, parciri, locuri special amenajate, spatii verzi §i trotuare aparfinind domeniului
public sau privat al Sectorului 1, republicatd in Monitorul Oficial al Municipiului Bucuresti,
modificatd si completata, a fost supusé cerintelor normelor de tehnica legislative, in sensul cé a fost
supusd consultarilor publice prin aplicarea pe site-ul institutiei a proiectului.

Conform Regulamentului de aplicare a OUG 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice
nerespectarea normelor se constatd de catre polifigtii, rutieri prin mijloace tehnice certificate in
conditiile legii, si care se afld numai la dispozitia acestora.

Pentru a se constata faptele care Intrunesc trasaturile unor contraventii, se apeleaz3 la notele de
constatare care, ulterior, se vor constitui in anexe la procesul-verbal, fiind suficient si existe
contraventia in momentul redactdrii notei de constatare, fiind irelevant daca, ulterior, Tn momentul
redactirii procesului-verbal, trisiturile unei contraventii mai sunt sau nu intrunite.

Pardta a opinat in sensul cd se poate discuta despre o deposedare a cetdtenilor de autoturisme,
este pur si simplu o consecintd a faptelor acestora prin care se incalcd prevederile legale privind
parcarea autovehiculelor, iar ridicarea acestora din locurile unde au fost parcate ilegal este o masura
normalé.

Afirmatia privind constatarea nelegalitdtii HCL Sector 1 nr.416/2008 pe calea instantelor
judecatoresti nu este conformé cu realitatea, fapt pentru care actul normativ mai sus amintit este in
vigoare producandu-si efectul pe deplin. :

In ceea ce priveste solicitarea reclamantului de repararea prejudiciului cauzat, a prec1zat ca
atita vreme cdt reclamantul a fost sanctionat in baza unui proces-verbal de contravenjie, numai in
cazul anuldrii acestuia, s-ar fi putut discuta despre repararea prejudiciului, iar pe cale de consecinta va
rugém sa respingeti acest capét de cerere.

in ceca ce priveste acordare de daune morale, a ardtat ca normele eticii si echititii interzic in
principiu acordarea de despagubiri materiale pentru daune morale, deoarece durerea sufleteasca este
incompatibila cu un echivalent bﬁnesc cu mentiunea 05. este justiﬁcata acordarea unor compensatii
faptelox ilicite savarsite de alte persoane. s

in ceea ce priveste raspunderea unei autontap adlmmstratwe care a emis un act administrativ
nelegal este o raspundere obiectivi, a precizat ¢i victima prejudiciului nefiind obligata si faca dovada
vinovdtiei, intrucat o data hotérat, de cétre instanta de judecatd, ci actul administrativ este ilegal, nici
autoritatea administrativa si nici functionarul vinovat nu se vor putea exonera de rdspundere prin proba
lipsei de vinovatie, deoarece autoritétile publice trebuie s& depuna o diligentd maxima in aprecierea
elementelor de fapt si de drept care fundamenteazd emiterea actului administrativ, iar in privinta
functionarilor, incompetenta, nestiinta si, mai ales, reaua-intentie, nu pot fi scuzabile.

In drept, si-a intemeiat apararea pe dispozitiile art. 205 si urm. din Codul de procedura civila.

Prin Serviciul Registraturd, la data de 06.11.2015, parata Pohtla Locala Sector 1 a depus la
dosarul cauzei intdmpingre prin care a solicitat respingerea 9,;@' ware In judecatd.
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in motivare, s-a aratat ¢4 reclamantul a forhulat plangere impotriva procesului verbal seria C
nr. 0041298/08.04.2015, actiune ce face obiectul dosarului 43501/299/2015, astfel ci toate chestiunile
legate de solutionarea acestui dosar al Tribunalului Bucuresti se regisesc in solutionarea dosarului
aflat la Judecatoria Sectorului 1.

De asemenea, a ardtat cd chestiunile legate de anularea Hotararii 416/2008 au fost reglementate
prin hotdrarea ICCJ cu privire la reglementarea dreptului autoritdtilor locale de a emite hotaréri in
materia reglementarilor circulatiei rutiere.

Analizand actele si lucririle dosarului, instanta refine urmitoarele:

Hotérdrea incalcd prevederile Legii’ nr.215/2001, cu precidere art. 81, fata de specificul
organizirii administrative a Municipiului Bucuresti, atribuiile Consiliului local al sectoarelor sunt
subordonate celor ale CGMB, care are plenitudine de competentd, iar conform principiului delegarii de
competentd, consiliile locale nu pot incheia acte de asociere cu alte autoritati ale administratiei publice
s1 cu persoane fizice roméne in scopul realizarii unor servicii, decat cu acordul CGMB, or Hotirdrea in
cauza a reglementat intr-un domeniu de competenta CGMB, fard s existe o hotdrdre de delegare a
competentei sau, cel pufin de aprobare a acordului de colaborare incheiat cu persoana juridicad de drept
privat.

Un alt motiv priveste incilcarea OG nr.2/2001, mai ales a art.2, in sensul cd potrivit acestor
dispozitii, in concordantd cu Legea nr.215/2001, consiliile locale ar putea avea in domeniul de
reglementare a HCL nr.416/2008, numai atributii delegate de citre Consiliul General.

Nelegalitatea HCL nr.416/2008 este daté si'de incilcarea HCGMB nr. 172/1999, art.2, in sensul
cd activitatea de blocare a vehiculelor oprite sau stationate neregulamentar pe drumurile publice din
municipiul Bucuresti se va organiza st efectua de citre CGMB prin societatea sa specializatd Service
Ciclop S.A., astfel ci potrivit actului normativ cu for{d juridica superioard hotérarii atacate si fara a fi
abrogat sau contrazis de vreo dispozitie legala, activitatea de blocare a vehiculelor este de competenta
CGMB, iar aceastd competentd nu a fost transmisa Consiliului Local prin vreun act de decizie al
CGMB, motiv pentru care Consiliul Local nu poate avea atribufii de reglementare si ridicare a
vehiculelor neregulamentar stationate. Textul art.2 din HCGMB nr.172/1999 nu este contrazis nici de
dispozitiile ulterioare ale OG nr.71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat de interes local, care nu modifici normele de competentd in
ce priveste raportul dintre CGMB si consiliile locale’ale municipiului Bucuresti,

Se Incalcd prevederile HCGMB nr.124/2008 privind aprobarea strategiei de parcare, ce are in
vedere cd spatiul de parcare in municipiul Bucuresti este insuficient si urmeazi a fi reamenajat prin
diverse mésuri pentru extinderea spatiilor care permit parcarea si depozitarea vehiculelor, or, in acest
context, luarea unor hotérdri privind reglementarea activitétii de blocare si ridicare a vehiculelor care
fortuit nu pot fi agezate in altd parte, din lipsa §i culpa autoritiii locale, incalc chiar prevederile
strategiei de parcare cc¢ presupune in primul rdnd lvuarea de misuri pentru rezolvarea problemele
spatiilor de parcare.

Hotarérea atacatd este nelegala raportat la prevederile OUG nr.195/2002 art.1 alin.(3) si
{4), in sensul c& potrivit acestor dispozitii, autoritatéa competents in domeniul circulatiei pe drumurile
publice privind initierea si avizarea unor reglementdri, precum si aplicarea §i exercitarea controlului
privind respectarea normelor din acest domeniu este Ministerul Administratiei si Internelor, prin
Inspectoratul General al Politiei Roméne, iar reglementarile privind circulatia pe drumurile publice se
emit, dupd caz, de cétre autorititile publice centrale sau locale cu atributii in acest domeniu, numai cu
avizul Inspectoratului General al Politiei Roméne si cu respectarea acordurilor si conventiilor
internationale la care Roménia este parte.

Prin actul administrativ criticat s-a dispus stabilirea misurilor privind blocarea/ridicarea.
transportul, depozitarea §i eliberarea autovehiculelor sau vehiculelor oprite neregulamentar pe partea
carosabild a drumurilor publice din Sectorul 1, precum si pe spatiul public si privat al Sectorului 1.

Prin acelasi act, s-a dispus aprobarea blocarii/ridicarii, transportului, depozitarii si eliberarii
autovehiculelor sau vehiculelor oprite neregulamentar pe pnntgl_mmsablla a drumurilor publice din
Sectorul 1, precum si pe spatiul public si privat al SLumuhu o pm,mx si aprobarea Regulamentului
privind blocarea/ridicarea, transportul, depozitarea si ell,buarea auum,hm llelor sau vehiculelor oprite

neregulamentar pe partea carosabild a drumurilor publige din ‘:‘,;Lmrul ], precum si pe spatiul public si
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privat al Sectorului 6 (anexa nr. 1), a Caietului de .Sarcini {(anexa nr. 2) si a modelului de Noti de
constatare privind fisa vehiculului oprit neregulamemar (anexa nr. 3 g 3a), anexe ce fac parte
integranta din hotérare.

Aviénd in vedere motivele invocate in sus‘;merea exceppel se observd ci acest act normativ a
fost emis in baza prevederilor art. 23 alin. (2) lit. a. b, ¢ din Anexa nr. 1 a HG nr. 955/2004 pentru
aprobarea reglementdrilor — cadru de aplicare a OG nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea
serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de interes local, a art. 64 alin. (1)
coroborat cu art. 97 alin. (1) lit. d si art. 72 al. 7 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicata si actualizata, precum si a art. 45 alin, (1) si art. 81 alin. (4) din Legea
nr. 215/2001 privind administratia publicd locald, republicati, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Anexa nr.] la HG nr. 955/2004 cuprinde Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
serviciilor publice de administrare a domeniutui public si privat de interes local, care la art.23 alin. (2)
lit. a. b, ¢ stabileste c& ,,Realizarea obligatiilor administratiei publice locale in domeniul adminisiririi
si intrefinerii drumurilor §i strazilor pentru a satisface interesul general de transport va asigura:

a) cresterea capacildfii de preluare a traficului;
b) imbundtdtirea conditiilor de deplasare pentru vehicule;
c) cresterea gradului de sigurantd a participantilor la traficul pe drumurile publice:(...)"

In ceea ce priveste fundamentarea hotararii pe dispozitiile OUG nr.195/2002, se retine
cd potrivit art. 64 alin. (1) , Politia rutierd poate dispune ridicarea vehiculelor stafionate
neregulamentar pe partea carosabild. Ridicaren i depozitarea vehiculelor in locuri special amenajate
se realizeazd de cdtre administratiile publice locale sau de cdire administratorul drumului public,
dupd caz.”

S-a mai mentionat in actul normativ incidenia dispozitiilor art. 97 alin.(1) lit.d din OUG
nr.195/2002, conform carora ,, /n cazurile previzute in prezenta ordonantd de urgentd, politistul rutier
dispune §i una dintre urmdtoarele mdsuri tehnico-administrative: (...)

d) ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar.” , precum si a dispozitiilor art. 72 alin.
(7), conform cérora ,,Este interzisi ocuparea trotuarelor cu vehicule imobilizate, iar cdnd aceasta este
permisd, conform indicatoarelor sau marcajelor, ldtimea minimd a trotuarului Idsat la dispozitia
pietonilor irebuie sd fie de cel putin un metru.”

in ceea ce priveste Legea nr. 215/2001 privind administratia publicd locald, potrivit art.
45 alin. (1), in exercitarea atributiilor ce ii revin consiliul local adoptd hotdrdri, cu votul majoritdtii
membrilor prezenti, in afard de cazurile in care legea sau regulamentul de organizare §i functionare a
consiliului cere o altd majoritate, iar potrivit art. 81 alin. (4). consiliile locale ale sectoarelor exercitd
si alie atributii stabilite prin lege sau delegate de Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Se observd insd cd In raport cu limitele competentelor conferite consiliului local al sectorului,
in conditiile art. 81 din Legea nr. 215/2001, activitatea sa de reglementare in materia acestor masuri
de blocare/ridicare, transport, depozitare si eliberare de citre un operator autorizat a autovehiculelor
sau vehiculelor oprite neregulamentar pe partea carosabild a drumurilor publice din Sectorul 1, precum
si pe spatiul public si privat al Sectorului 1, este circumscrisd limitelor previzute de alin.(4) al art. 81,
care condifioneazd actul deliberativ de preextsten;a ambuptlor stabilite prin lege sau delegate de
citre Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

HG nr. 955/2004 pentru aprobarea reglementdrilor — cadru de aplicare a OG nr. 71/2002
privind organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat de
Interes local, are ca obiect de reglementare stabilirea cadrului juridic unitar si a conditiilor in care se
desfégoard activitatea serviciilor publice de administrare a domeniului public si privat din localitatile
unde sunt organizate astfel de servicii, precum si a activitafii de proiectare, executare, receptionare,
exploatare si intretinere a bunurilor mobile si imobile aparfindnd domeniului public §i privat al
unitatilor administrativ-teritoriale.(art. 1, 2).

Asadar, dispozitiile mentionate in preambul, care vizeazi reglementarea activitifii de
administrare a drumurilor si a strdzilor, ca si categorie de activititi edilitar-gospodaresti specifice
realizirii serviciilor de administrare a domeniului public si privat (art. 15), nu stabilesc o competentd
expresd a autoritdtilor deliberative locale de a reglemg,{zta mdsuri administrative de natura celor
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instituite, ci statueazda exclusiv obiectivul acestor activitifi de administrare a drumurilor §i strazilor,
activitdti pe care acelasi text normativ le 1mpune a f1 incluse in programe de misuri expres
reglementate la art.23 alin.(3) lit. a-j. ;

Prin urmare, nu se poate da HG nr.955/2004 eficienta juridicd pretinsd de pdrét, in
sensul atribuirii de competents in favoarea consiliilor locale pentru a reglementa regimul juridic
aplicabil autovehiculelor si vehiculelor oprite neregulamentar pe partea carosabild a drumurilor publice
din sector, precum si pe spatiul public si privat al sectorului si implicit in sensul adoptérii de sanctiuni
contraventionale §i mésuri tehnico-administrative in acest domeniu.

Singurele atributii care vizeazd imbunitatirea conditiilor de deplasare pentru
vehicule, conferite autoritifilor administratiei locale prin actul normativ invocat, ce
reglementeazi organizarea gi functionared’ serviciilor publice de administrare a domeniului public si
privat de interes local, sunt cele prevazute expres si limitativ in Capitolul IV — Sectiunea a 2-a
Administrarea drumurilor si a strazilor, art, 23-24, din care rezulti cd in competenta acestor
auloritdti locale revine adoptarea mdsurilor de reabilitare, modernizare, dotarea cu mijloace de
semnalizare, sistematizarea refelei de drumuri, executia de [ucrdri de construire §i intrefinere u
strazilor §i parcdarilor, nicidecum §i competenfa de a adopta acte normative care sd reglementeze
mdsuri de blocare/ridicare, transport, depozitare §i eliberare a autovehiculelor sau vehiculelor oprite
neregulamentar pe partea carosabild a drumurilor publice, precum §i pe spatiul public si privat al
unitdtilor administrativ-teritoriale.

Se impune a remarca, totodatd, cd HG nr. 955/2004 a fost emisé in aplicarea OG nr.
71/2002 privind organizarea §i funciionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si
privat de interes local, care prevede la ‘art.] ca obiect de reglementare infiinfarea, organizarea,
exploatarea, finanfarea, monitorizarea §i controlul Sfunctionarii serviciilor publice de administrare a
domeniului public §i privat de interes local, organizate in: comune, orage, municipii, sectoarele
municipiului Bucuresti, judete gi/sau municipiul Bucuresti, indiferent de marimea acestora.

Din cuprinsul art. 3 'al OG nr. 71/2002 rezultd, in mod analog, activitigile edilitar-
gospodiresti i actiunile de utilitate §i interes public local date in competenta acestor servicii de
administrare a domeniului public si privat, astfel cid, printr-o interpretare logicd si sistemicd a
dispozitiilor din precedent, se poate retine ca nici unul din cele doud acte normative cu forti juridicd
superioard hotdrarii analizate nu conferd autorititii pirite competenta de adoptare a masurilor ce
Sac obiectul cauzei pendinte.

In ceca ce priveste fundamentarea competentei de reglementare pe dispozitille QUG nr.
195/2002, tribunalul refine cd, in conformitate cu prevederile art. 64 alin.(1) si (3) din ordonanta,
. Politia rutierd poaie dispune ridicarea vehiculelor stationate neregulamentar pe partea carosabild.
Ridicarea §i depozitarea vehiculelor in locuri special amenajate se realizeazd de cdtre administrajiile
publice locale sau de cdtre administratorul drumului public, dupd caz. (...)

Ridicarea vehiculelor dispusi de polifia rutierd in conditiile previzute la alin, (1) se
realizeazd potrivit procedurii stabilite prin regulament.” (subl. n.)

Din analiza hotérarti pendinte si a anexelor rezulti ¢i prin Regulamentul privind
blocarea/ridicarea, transportul, depozitarea §i eliberarea autovehiculelor sau vehiculelor oprite
neregulamentar pe partea carosabild a drumurilor publice din Sectorul 1, precum si pe spatiul public si
privat al Sectorului 1, péritul a reglementat intreaga procedurs de aplicare a acestor mésuri, stabilind
modalitatea de constatare a ocupdrii abuzive.a locului de parcare, a opririi vehiculului in afara spatiilor
special amenajate, precum si a celor oprite neregulamentar pe drumurile publice, incluzdnd
carosabilul, trotuarul, parcérile sau spatiile verzi.

Totodatd, sunt reglementate prin acelasi regulament (art. 10-17). operatiunile calificate
drept sanctiuni, de blocare a rotii, ridicare, transport si depozitare a vehiculului, cu atribuirea
competentei de aplicare a acestor misuri in favoarea agentului Politiei Comunitare sau a celui de
politie rutierd, fiind stabilit inclusiv programul de desfigurare a acestor activitdfi §i conditiile de
desfagurare a activititii operatorului autorizat s de agoare operatiunile de blocare, ridicare, transport,
depozitare i eliberare a autovehiculelor. _OM E_\.,*r

Prin anexa nr. 2, parte inte an@ ,dm H@t{ahle sunt reglementate conditiile tehnice si
organizatorice pe care trebuie si le ] dg-‘p m(,asm oﬁuﬁmul autorizat care solicitd atribuirea
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contractului de achizitie publicd pentru prestarea activititilor de blocare, ridicare. transport, depozitare
si cliberare a autovehiculelor care au ocupat abuziv sau au blocat accesul in parcirile publice,
drumurile publice, trotuarele §i spatiile verzi de pe domeniul public al Sectorului 6, precum si
obligatiile operatorului autorizat pentru desfasurarea acestor activitdfi, ca si conditiile pe care trebuie
s& le indeplineascd pe toatd durata valabilitatii contractului de achizitie publici.

In conformitate cu dispozititle art. 97 din OUG nr.195/2002, ridicarea vehiculelor
stafionate neregulamentar constituie o masurd tehnico-administrativi stabilita in conditiile acestui act
normativ in competenta polifistului rutier, iar procedura aplicirii masurilor tehnico-administrative se
stabileste prin regulament.

Imprejurarea ca prin Regulamentul de aplicare a OUG nr. 195/2002, aprobat in
prezent prin HG nr. 1391/2006, nu isi giseste reglementare aceastd procedurd de aplicare a
masurilor de ridicare, transport si depozitare a vehiculelor stationate pe carosabil neregulamentar, nu
poate fi interpretatd extensiv in tdcerea legii, drept o omisiune a legiuitorului ce ar putea fi
indreptatd prin vointa unilaterald a autoritdtii deliberative locale §i in nici un caz nu poate justifica
demersul antoritdfii locale de a adopta reglementiri intr-un domeniu rezervat prin lege in
competenta legislativi a Guvernului Rominiei,

Numai in mdsura in care prin regulament aprobat prin hotirire de guvern in
aplicarea dispozitiilor art. 64 din QUG nr. 195/2002,:s-ar fi stabilit expres in competenta consiliilor
locale si inclusiv a consiliilor locale de sector, reglementareq integrald sau partialid a procedurii de
ridicare a vehiculelor stafionate neregulamentar pe carosabil, aceste autoritati deliberative ar fi putut
emite hotdrdri cu caracter normativ care si stabileascd modul si conditiile de executare a misurii
tehnico-administrative a ridicarii, competenta in executarea operatiunilor de ridicare, transport si
depozitare a vehiculelor, precum si conditiile tehnice si organizatorice care si fundamenteze achizitia
publica a serviciului de prestare a acestor operatiuni, cu respectarea QUG nr. 34/2006.

Se impune cu necesitate astfel concluzia cd actul administrativ normativ supus analizei
de legalitate nu Indeplineste conditiile expres previzute de ari. 4 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor normative, potrivit cu care (1) ,.Actele
normative se elaboreazd in functie de ierarhia lor, de categoria acestora si de auftoritatea publici
competentd sd le adopte.

(2} Categoriile de acte normative §i normele de competentd privind adoptarea acestora sunt
stabilite prin Constitufia Romdniei, republicatd, si prin celelalte legi.

(3) Actele normative date in executarea legilor, ordonantelor sau a hotdrdrilor Guvernului se
emif in limitele §i potrivit normelor care le ordond.”

Or. in absenga unui cadru legal instituit penfru ca autoritatea publici locald si poati
adopta, la nivelul ierarhiei actelor normative, reglementéri de natura si cu obiectul prezentei hotirar,
aceasta nu prezintd legitimitate, neputdndu-se totodati, analiza in ce masura se incadreazi in limitele
normelor peniru a caror executare ar fi fost adoptatd §i nici in ce masurd reglementirile cuprinse
corespund scopului pentru care s-ar {1 edictat, desi. in contextul legalitéitii conduitei administrative,
compeienfa constituie un element inerent exercitdrii ac‘tivr"z‘dﬁi administrative. )

Cu atit mai mult constatarea nelegalitatii se impune, cu cét efectul direct al aplicarii
acestor operafiuni constituie ingerinte efective in exercitiul dreptului de folosinti asupra bunurilor
mobile. din perspectiva arl. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventia Europeani a Drepturilor
Omului. ceea ce trebuie sa fundamenteze un argument suplimentar ca vointa legiuitorului si se
exprime In mod explicit prin acte normative cu fortd juridica superioara, precum hotirirea de guvern.

In acelasi timp, potrivit art. 1 alin. (1) din QUG nr.195/2002, circulatia pe drumurile publice a
vehiculelor, pietonilor §i a celorlalte categorii de participanyi la trafic, drepturile, obligatiile si
rdspunderile care revin persoanelor fizice si juridice, precum si atribugiile unor autoritdti ale
administratiei publice, institufii si organizatii sunt supuse dispozifiilor previzute in prezenta
ordonantd de urgentd i

Potrivit alin. (3) si (4), autorit ompetentd in domeniul circulatiei pe drumurile publice
privind initierea si avizarea u rgg{gyf@q iri, precum si aplicarea §i exercitarea controlului
privind respectarea normelor st doﬂte’ki este Ministerul Administratiei §i Internelor, prin

Inspectoratul General al Polit ER dy@ﬁrzq, iat ﬁgi‘emer circulatia pe drumurile publice
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se emit, dupd caz, de cdtre autoritifile publice centrale sau locale cu atributii in acest domeniu,
numai cu avizul Inspectoratului General al Politiei Romine si cu respectarea acordurilor i
conventiilor internationale la care Romdnia este parte.

Din coroborarea acestor exigente cu cele prevazute de art. 64 alin.(3) din ordonania, se
constatd ci mterpretarea coerentd a nmmelor ce preced probeazi caracterul nelegal al actului
administrativ emis de parit, prin inexistenta competentei de reglementare in domeniul respectiv.

Totodata, chiar dacd s-ar fi putut ‘aprecia admisibila teza avansatd de pérét. in sensul ci ar
detine competenta emiterii de acte normative in materia circulatiei pe drumurile publice, acesta nu a
putut face dovada solicitarii si acordarii avizului emis de Inspectoratul General al Politiei Romiine la
emiterea Hotérarii Consiliului Local, aviz previzut in procedura administrativa de dispozitiile art, |
alin. (4) din OUG nr.195/2002.

in acest sens, existenta unor protocoale de colaborare intre Politia Comunitard Sector 1
s1 Brigada de Politie Rutierd a Municipiului Bucuresti sau intre Primaria Sectorului 1 si Directia
Generald de Polifie a Municipiului Bucuresti, nu pot fi retinute ca substituind cerinta indeplinirii
conditiei prealabile de avizare de cétre Inspectoratul General al Politiei.

Ca aspect de nelegalitate a actului administrativ pendinte, instanta retine instituirea cu caracter
de sanctiune a blocdrii sau ridicirii vehiculului, in conditiile in care, pe de o parte, ridicarea este
reglementatd expressis verbis ca mésurd tehnico-administrativa fird caracter de sancfiune juridicd in
sensul rdspunderii contraventionale, iar pe de altd parte, operatiunea de blocare a vehiculelor sau
autovehiculelor nu are corespondent in nici un act normativ cu forta juridicd superioard care si
instituie aceastd operatiune fie ca sanctiune, fie ca méasura tehnico-administrativa.

Astfel, sancfiunile contraventionale complementare la norma privind circulatia rutiera
sunt, potrivit art. 96 alin.(2): aplicarea punctelor de penalizare, suspendarea exercitarii dreptului de a
conduce, pe timp limitat, confiscarea bunurilor destinate savérsirii contraventiilor previzute in
prezenta ordonantd de urgenta ori folosite in acest scop, imobilizarea vehiculului, precum si radierea
din oficiu a inmatriculdrii sau inregistrarii vehiculului, in cazurile previzute la art. 17 alin. (4).

Potrivit dispozifiilor alin.(7) si (8), imobilizarea unui vehicul constd in scoaterea acestuia in
afara partii carosabile, pe acostament sau cit mai aproape de marginea drumului §i punerea lui in
imposibilitate de miscare prin folosirea unor dispozitive tehnice sau a altor mijloace de blocare si se
dispune de cdtre politistul rutier, ca urmare a savdryirii de cdtre conducdtorul acestuia a uneia dintre
Japtele previzute la art. 117 alin. (1), respectiv in cazul savarsirii de citre conducitorul acestuia a
uneia dintre urmétoarele fapte:

»~a) conducerea unui vehicul neinmatriculat sau neinregistral ori cu numdr de inmatriculare
sau de inregistrare fals ori fird a avea montate plicujele cu numdrul de inmatriculare sau de
inregistrare;

b) conducerea unui vehicul a cdrui stare tehnicd pune in pericol grav siguranfa circulatiei,
deterioreazd drumul public sau afecteazd mediul;

¢) conducerea unui vehicul cu incdlcarea regulilor referitoare la transportul mdarfurilor
periculoase ori cu gabarite §i/sau mase depdsite;

d) conducerea unui vehicul despre care existd date sau indicii cd face obiectul unei fapte de
naturd penald,

e) refuzd sd se legitimeze,

J) se afld sub influenfa bawturilor alcoolice, a produselor sau substantelor stupefiante ori a
medicamentelor cu efecte similare acestora, iar conducerea vehiculului nu poate fi asiguratd de o altd
persoand;

g) nu respectd timpii de conducere §i de odihng prevézufi de lege.”

Conform art. 117 alin. (2) si (4), imobilizarea unui vehicul se dispune §i in cazul in care
conducdtorul acestuia ori unul dintre pasageri sdvdrseste o faptd de naturd penald sau este wrmdrit
peniru savargirea unei infractiuni, iar procedura de imobilizare aulnculelor in cazurile previzute la
alin. (1) si (2) se stabileste prin regulament. ZTROM A \

Din analiza Regulamentului de apllcare a OUG 1 195/2002; a’pu at prin HG nr.1391/2006.
rezultd ci potrivit art.216, imobilizarea unui vehicul se ¢ Ispune 5 se eieuu za de cétre politia rutiera.
in cazurile si in conditiile prevazute de lege, in prc?nga unui marlm sistent, prin folosirea. in




interiorul sau n exteriorul vehiculului, a unor dispozitive tehnice sau a altor mijloace de blocare, care
se consemneaza in procesul-verbal de constatare a faptei pentru care s-a dispus masura, iar in lipsa
unui martor asistent polifistul rutier precizeazi motivele care au condus la incheierea procesului-verbal
in acest mod.

Totodata, potrivit art.216 alin.(4), imobilizarea unui vehicul este interzisd in toate locurile
unde oprirea sau stafionarea este interzisd.

Privind in ansamblu aceste dispozitii legale si* regulamentare, tribunalul constatd ci in mod
nelegal se instituie prin hotdrirea criticata sanc;lunea sau mdsura blocérii, prin raportare la conditiile
expres reglementate de aceste acte normative pe care se fundamenteaza aparent hotararea, conditii din
care rezultd situatiile limitative de aplicare a sanc';lunu imobilizarii autovehiculului si in care nu se
incadreazd ipoteza reglementatd de pdrdt a stafiondrii sau opririi vehiculului in afara spatiilor special
amenajate

In fine, prin prisma ingerinielor efective pe care le instituie actul administrativ pendinte
in exercifiul dreptului de folosin{d asupra bunurilor mobile, din perspectiva art. 1 din Primul Protocol
Aditional la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, chiar daca autoritatea publici locala ar proba
cd privarea de proprietate urmireste o cauzi de interes. public care se i realizeazi efectiv, conducind
in mod real la fluidizarea traficului rutier, imbundtdtivea calitdiii viefii cetdfenilor si asigurarea unui
microclimat urban corespunzdtor, prin reglementarea acestor masuri, in conditiile incalcarii
principiului competentei si a ierarhiei actelor normative, nu se respecta justul echilibru intre scopul
legitim al ingerinei si dreptul de folosintd asupra vehiculului supus misurilor de indisponibilizare,
ridicare $i1 depozitare de cétre terfe persoane. partea ciireia i se blocheazi sau ridicd autovehiculul
suportdnd o sarcind deosebitd §i exorbitantd, prin aplicarea cumulati a sanctiunilor contraventionale, a
masurilor tehnico-administrative si cu precddere prin condifionarea redobandirii posesiei asupra
vehiculului de plata contravalorii serviciilor de ridicare, blocare, transport, depozitare a vehiculului,
contravaloare in mare méisurd lipsitd de previzibi]itate si accesibilitate, toate aceste ingerinie
‘constituindu-se astfel intr-o sarcma excesiva si disproportionata.

In acest sens a statuat st 1CCT prin Demz;a 9/2015 prin care s-a stabilit ¢a in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 128 alin. (1) lit. d), art. 134 alin. (2) si art. 135 din O.U.G. nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicati, cu modificirile si completiirile ulterioare,
raportate la dispozitiile art. 3 alin. (1), art. 5, art. 36 alin. (1), alin. (2) lit. d) si alin. (6) lit. a) pct.
13 din Legea administratiei publice locale nr, 215/2001, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, art. 21 lit. b) si art. 24 lit. d) din Legea-cadru a descentralizirii nr.
195/2006, procedura de aplicare a maésurii tehnico-administrative constind in ridicarea
vehiculelor stationate/oprite neregulamentar pe partea carosabild, prevazuti de art. 64 si art. 97
alin, (1} lit. d) si alin, (6) din O.U.G. nr. 195/2002 nu poate fi reglementati prin hotiriri ale
consiliilor locale.

Pentru aceste considerente instanta va admite actiunea, va anula HCL nr.416/2008 emisi de
Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti, va anula masura ridicarii vehiculului, dispusd de pérata
Politia Localad Sector 1 la data de 08.04.2015 si va obliga parata Politia Locali Sector 1 la plata citre
reclamant a sumei de 434 lei, reprezentand contravaloarea taxei de ridicare si transport a vehiculului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE

Admite actiunea formulatid de reclamantui_cu domiciliul ales la
cab. ind. av. Lospa Cristian Paul in sector 1, Bucuresti, V. PARVAN, nr. 2-4, sc. C, et. 6, ap. 42 in
contradictoriu cu pardtii POLITIA LOCALA SECTOR 1 cu sediul in sector 1, Bucuresti,
PROMETEU, nr, 26 si CONSILIUL LOCAL SECTOR 1 BUCURESTI-PRIMARUL
SECTORULUI 1 cu sediul in sector 1, Bucuresti str. BANU MANTA, nr. 7-9.

Anuleazd HCL nr.416/2008 emisd de

ﬁS’T“‘I Tocal al Sectorului uresti.




Anuleazd mdsura ridicdrii vehiculului, dispusd de périta Politia Locald Sector 1 la data de
08.04.2015.

Obliga pérata Politia Locala Sector 1 la plata cétre reclamant a sumei de 434 lei, reprezentand
contravaloarea taxei de ridicare si transport a vehiculului.

Dispune publicarea prezentei sentinte, dupd rdmanerca definitive, in Monitorul Oficial al
Mounicipiului Bucuresti.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare,

Recursul se va depune la Tribunalul Bucuresti.

Pronuntatd in sedinta publica, azi 25.04.2016.

Presedinte ; Grefier
Robert Eugen Moise Denisa Citilina [liescu

RED. JUD. REM — 5 ex.






