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Pe rol se afld solutionarea actiunii de contencios administrativ formulate de reclamanta
S "TOM-CONSULT INTERMED" SRL in contradictoriu cu péardtul CONSILIUL
LOCAL AL SECTORULUI 3 BUCUR']\E,STI', ‘avind ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile si sustinerile pirtilor au avut loc in sedinta publica din data de 18.09.2019
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, cAnd tribunalul, avind nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronunfarea pentru 02.10.2019 si pentru, azi, 16.10.2019
cand a hotdrat urmétoarele :

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare in judecats, inregistratd pe rolul acestei instante la data de
06.05.2019, reclamanta S ,, Tom-Consult Intermed” SRL, 1n contradictoriu cu Consiliul Local
al Sectorului 3 Bucuresti, a solicitat anularea urmitoarelor acte administrative unilaterale
emise de CLS3:

1. Hotararea nr. 39 din 28.02.2017 privind stabilirea procedurii cadru de aplicare a
majordrilor impozitului pentru cladirile si terenurile neingrijite cu péna la 500 % si a
criteriilor de Incadrare a imobilelor in cladiri §i terenuri neingrijite, modificatd prin Hotararea
nr. 124 din 28.03.2018;

IT. Hotérdrea nr. 60 din 31.01.2019 privind majorarea cu 200% a impozitului pe
cladiri, incepénd cu anul 2019, pentru clddirea sitvatd la adresa str. 1.C. Bratianu nr. 16-18,
sector 3, Bucuresti,

Cu obligarea paritului la plata cheltuielilor de judecata.

Considerand neconstitutional textul art. 489 alin. (5) Cod fiscal, a atagat cererii de
chemare in judecatd exceptia de neconstitufionalitate in ce priveste acest articol, solicitand
tribunalului si sesizeze Curtea Constitutionald cu solutionarea exceptiei.

Independent de solutia datd exceptiei de neconstitutionalitate, considerd nelegale
actele normative emise de CLS3 pentru urmatoarele motive:

Referitor Ja HCL S3 nr. 39/28.02.2017:

1. Acest act normativ este emis fard ca autoritatea emitentd si aibd Imputernicirea
corespunzitoare din partea autorititii publice locale competente (Consiliul General al
Municipiului Bucuresti) in ceea ce priveste stabilirea criteriilor de incadrare a imobilelor in
cladini si terenuri neingrijite.

Prin art. 1 din Hotédrdrea C.G.M.B. nr. 151/27.04.2017 au fost imputernicite in mod
expres consiliile sectoarelor 1-6 ale Municipiului Bucuresti numai pentru punerea in aplicare
a dispozitiilor art. 489 alin. 5 cod fiscal.
fyrmare, mandatul C.G.M.B. este expres acordat numai in ce priveste emiterea
Bt-érﬁrii!quj(_ abilire a cladirilor si terenurilor la care se aplicd impozit majorat, adicd a
:e'r?ft\n?n;wﬁnulﬂ’aég dministrativ cu caracter individual, in acceptiunea art. 489 (7 - 8) cod fiscal.




In ce priveste stabilirea criteriilor de incadrare a imobilelor in categoria celor
neingrijite, aceasta face obiectul unui act administrativ cu earacter normativ previzut de art.
489 alin. 6 cod fiscal, pentru care nu exista abilitarea CLS3 de a legifera/delibera.

In acelasi sens - al limitérii competentel CLS3 doar la stabilirea in concret a imobilelor
supuse supraimpozitdrii in conditiile -at. 489: alin. {5) cod fiscal, iar nu si a criteriilor de
incadrare a imobilelor in categoria celor' neingrijite, susceptibile de supraimpozitare -
statueaza si dispoziiile pet. 168 lit. g) din H.G. nr. 1/2016 privind Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal: ,,primarul unititii administrativ - teritoriale
va propune spre adoptare consiliului local proiectul de hotdrdre de majorare a impozitului
pentru imobilul respectiv. In municipiul Bucuresti, aceasti atributie revine consiliilor locale
ale sectoarelor. Hotardrea are caracter individual, va cuprinde elementele de identificare
privind zona in cadrul localitatii, respectiv elementele de identificare potrivit nomenclaturii
stradale, precum si datele de identificare ale contribuabilului. Organul fiscal local va opera
majorarea in evidentele fiscale, va emite $i va comunica actul administrativ fiscal in baza
hotérarii consiliului local.

Asa fiind, stabilind criterii de incadrare a imobilelor In categoria celor care atrag
supraimpozitarea, fard a avea Imputernicire expresa in acest sens din partea C.G.M.B., H.C L.
S3 nr. 39/28.02.2017 este expresia unui exces de putere sivarsit de emitent, in sensul
definifiei acestui motiv de nelegalitate a actului administrativ dat de art. 2 1it. n) L. nr.
554/2004.

2. Criteriile de Incadrare a imobilelor in categoria celor previzute de art, 489 alin. (5)
cod fiscal prin HCL S3 nr. 39/28.02.2017 sunt nelegale intrucét incalca dispozitii din acte
normative cu fortd juridica superioara:

- nu respectd principiul justet asezari a sdrcmu fiscale prevazut de art. 56 alin. (2)
Constitutie;

- nu respecti principiile fundamentale ‘ale ﬁscahtatn prevdzute de codul fiscal (art. 3
lit. b} si c) si Codul de Procedura Fiscala (art. 6 si 7), incilcand in acest fel art. 139 alin. (2)
din Constitutie (,.Impozitele si taxele locale se stabilesc de consiliile locale sau judetene, in
limitele $i in conditiile legii.”).

Criteriile de incadrare a imobilelor in categoria celor supraimpozabile stabilite prin
HCL 8 3 nr. 39/28.02.2017 permit comisiei mixte de control - ce evalueazd gradul de
deteriorare al imobilelor §i stabilesc astfel categoria de supraimpozitare - si atribuie un
punctaj corespunzitor elementelor deteriorate ale cladirilor, stabilind limite minime si
maxime ale gradului de deteriorare, intre care comisia poate decide prin libera sa apreciere, in
mod arbitrar, fard un criteriu obiectiv, ferm si concret care sa poata fi verificat (de exemplu,
pentru degradiri majore ale fatadei, comisia mixti stabileste arbitrar un punctaj intre § si 12
puncte, pentru degradédri majore ale jgheaburilor si elementelor de tinichigerie - un punctaj
intre 8 si 12 puncte, etc.), astfel incat modul de caleul al punctajului acordat, in functie de care
se face concret incadrarea intr-una din cele 5 categorii de supraimpozitare, nu este deloc clar
si detaliat si nici nu poate fi verificat.

Se stabilese 5 categorii de supraimpozitare (100%, 200%, 300%, 400%, 500%), fara
posibilitatea stabilirii unui nivel intermediar al majorfirii impozitului, intre aceste categorii, in
raport de situatia reald concretd in fiecare caz in parte; de aceea, un imobil cu degradari de 2%
va fi supraimpozitat cu aceeasi categorie de majorare ca st unul cu degradari de 20%, iar
imobilul cu degradiri totalizind degradari de 20 % (categoria 5 de supraimpozitare) va fi
impozitat doar cu 100% , in comparatic cu imobilul cu degradari totalizand 21 % (categoria 4
de supraimpozitare), care va fi supraimpozitat cu 200%, adicd dublu, desi diferenta de
degradare fnire cele doud imobile este nesemnificativa (1 punct procentual ) si depinde
pyge-libera apreciere a comisiei.

[}



Criteriile stabilite de HCL S3 nr. 39/2017 incalci evident si grav principiul echitatii
fiscale (justetei impunerii), prevazute de art. 56 alin. (2) din Constitutie si art. 3 lit. ¢) C.fiscal:
nu fin seama de situatia concreta, particulara, ce a determinat deteriorarea imobilului sau
imposibilitatea efectudrii lucririlor de remediere sau reparare impuse prin somatie in termenul
acordat de comisie, fird a distinge daci acestea se datoreazi sau nu culpei proprietarului sau
caracterului ilicit al faptei acestuia. o

Desi dispozitia normativd privind majorarea impozitului pentru imobilele degradate
sau aduse In stare de paragind reprezintd o formid de raspundere pentru fapta ilicitd a
proprietarului de a nu se conforma masurilor de remediere dispuse de comisia mixtd de
evaluare a acestor imobile, nu exista nicio dispozifie in hotirirea consiliului local care sa
permitd adaptarea sancfiunii (majorarea impozitului) in functie de existenfa sau inexistenta
faptei ilicite a proprietarului sau la cauzele care inlaturd caracterul ilicit al acesteia, inlaturand
rispunderea delictuali.

Fiscalitatea impusd prin actul administrativ atacat nu are caracter rezonabil si nu
respectd principiul proportionalitdtii nici in ce priveste situatia particulard a imobilelor clasate
monumente istorice, sub mai multe aspecte.

Pastrand tema discutiei asupra nelegalitafii hotdrérii criticate in domeniul duratei
procedurii de autorizare a executarii luerfrilor de constructii necesare pentru inliturarea
degradarilor cladirilor, HCL S3 nr. 39/28.02.2017 fiind nelegald si pentru ca nu distinge in
raport de data la care comisia de evaluare someazi proprietarii sd execute lucririle (data
aleatorie, la liberul arbitru al comisiei) si data fixa stabilitdi normativ pentru finalizarea
acestora,

Criteriile de Incadrare a imobilelor in categoria celor susceptibile de supraimpozitare
contravin dispozitiilor actului normativ cu fortd juridicd superioara (pct. 168 din H.G. nr.
1/2016 pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a codului fiscal) in temeiul
cdruia au fost adoptate prin HCL S3 nr. 39/28.02.2017.

Potrivit dispozitiilor hotirérii de guvern ce reglementeaza aplicarea art. 489 (5-8) Cod
fiscal, pentru a se incadra in categoria imobilelor pentru care consiliul local poate decide
majorarea impozitului, clddirile trebuie si aibd un grad avansat de degradare, lipsa de
diligentd a proprietarului trebuie sd aibd o anumitd gravitate care si justifice aplicarea unei
sanctiuni de natura fiscala.

Lecturdnd criteriile stabilite prin HCL S3 nr. 39/28.02.2017 prin care se evalueazi
starea de degradare a cladirilor, se constata ci acestea previd acordarea de puncte in vederea
stabilirii categoriei de supraimpozitare §i pentru deteriordri minore i medii, care nu permit,
potrivit actului normativ in aplicarea ciruia se stabilesc aceste criterii, aplicarea sanctiunii.

Critica trebuie analizatd in contextul in care, potrivit punctajului procentual final care
determind categoria de supraimpozitare, o simpla degradare minori pentru care comisia mixti
acorda in mod arbitrar 2 puncte, ajunge si genereze o supraimpozitare cu 100%; adici, pentru
necurdtarea jgheaburilor sau degradari minore la invelitoarea acoperisului, impozitul datorat
in raport de valoarea impozabild se dubleaza.

Tot astfel, o diferen{d de doar 2 puncte procentuale datd de evaluarea unor degradiri
minore atrage incadrarea intr-o categorie superioard de majorare a impozitului (diferenta
dintre categoria 5 de supraimpozitare - 100 % si categoria 4 de supraimpozitare - 200% este
de 2 puncte, date de diferenta dintre limita maxima a punctajului pentru prima categorie - 21
puncte si limita minima de 23 puncte procentuale pentru cea de-a doua categorie).

lar in conditiile in care comisia de evaluare poate decide liber, fird un criteriu cert, ce
anume punctaj - intre limita minim& si maxima stabilitd prin criteriile de incadrare - acorda
unui imobil degradat,,vc’ifﬂﬁ‘f‘ ewgvidentd cd nu existd o corespondenta clard, neechivoca, intre
degradarile apuuat; &4 ﬂlﬁ%lnmmou,, medii san majore §i categoria de supraimpozitare pe
care o va stabili comlsid in rapott dt: punctajul acordat,




Sub un alt aspect, supraimpozitarea pentru degradiri. minore apare vadit nerezonabila
si excesivd iIn conditiile in care obligatiile autorititii publice locale in materie edilitar-
urbanisticd sunt grav i constant incélcate: trotuare dezafectate, cladiri in proprietate publicd
aduse si ldsate in stare avansatd de degradare (multe dintre ele monumente istorice, cu
preciddere In sectorul 3 al capitalei, ce cuprinde mare parte din centrul istoric al
Bucurestiului), nesemnalizate si fard amenajarea unor perimetre de protectie, santiere
descoperite, poluare, strazi si trotuare insalubre, etc.

Referindu-se la situatia reclamantei a aratat ci imobilul de la nr. 2 din strada Blanari,
in proprietatea publicd a Municipiului Bucuresti i in administrarea Administratiei Fondului
Imobiliar, alipit in zona proprietatii reclamantei cu imobilul din bd. I.C. Bratianu nr. 16-18,
seclor 3, a determinat - datoritd ruinei avansate si prin prabusirea unor parti din zidul alipit - si
aducerea in stare de neintrebuintare, In anul 2013, a apartamentului nr. 3 aflat In proprietatea
reclamantei, situat pe bd. I.C. Bratianu nr. 16-18. aceasta desi incd din 2005 a obtinut hotdréare
judecitoreascd care obliga CGMB - AFI si consolideze, si igicnizeze acest imobil si si
inchida accesul persoanelor far adépost care il ocupau (dosar nr. 12565/2004 al Judecitoriei
sector 5 Bucuresti).

Chiar daci pentru nerespectarea acestei hotarri judecatoresti a fost sanctionat Statul
Romén de cétre Curtea Europeand a Drepturilor Omului (hot. Gotcu and others impotriva
Romaéniei - cererea reclamantei nr. 9421/08; hotdrérea din 27 sept.2011), autorititile publice
au refuzat constant si intervind pentru stoparea ruingi progresive a acestui imobil - monument
istoric, astfel ¢ in anul 2013, prin prabugirea unei parti a cladirii, a fost grav afectat si
apartamentul reclamanteti, acesta nemaiputand fi folosit conform destinatiei sale economice.

Desi a obtinut o noud hotdrdre judecitoreascd care obliga Municipiul Bucuregti si
consolideze, repare, igienizeze imobilul din str. Blanari (dosar nr. 1588/303/2012 al
Judecatoriei sector ¢ Bucuresti), municipalitatea a rimas in pasivitate, ingaduind prin
neglijenta, ruinarea continua a acestui edificiu.

La data de 15.05.2013, s-au pribusit in totalitate clddirile din str. Blanari nr. 4 §i 6,
sector 3, situatie ce a agravat starea imobilului din str. Bldnari nr. 2, astfel cum se aratd in
procesul verbal de control nr. 16284/27.05.2013 intocmit de Inspectoratul de Stat in
Constructii - Directia Regionald in Constructii Bucuresti-Ilfov, situatie ce a transformat
intreaga strada intr-un santier generator de praf, mirosuri pestilentiale si pericol public pentru
trecatori prin desprinderea in continuare a elementelor de constructie ale ruinelor; Insi nici
acum, la acest moment, autorititile publice nu au intervenit, in pofida somatiei Inspectoratului
de Stat in Constructii in acest sens.

Abia In cursul anului 2018 au inceput lucriiri de consolidare la imobilul din strada
Blanari nr. 2, precedate de demolari partiale ale elementelor de constructie instabile si
deteriorate, care Tmpiedicd - datoritd configuratiei vecinititii cladirilor - efectuarea oriciror
lucrari la imobilul din bd. I.C. Bratianu, nr. 16-18.

Fatd de amploarea, gravitatea, durata in timp si consecintele dezastruoase ale conduitei
ilicite ale autoritatii publice cu rol inclusiv in domeniul edilitar-urban (care mandateaz astizi
consiliul local de sector si supraimpoziteze cladlrlle nelngrljlte) a sanctiona cu
supraimpozitare considerabild un proprietar care nu curdtd jgheaburile sau are invelitoarea
acoperisului partial deterioratd, ori fatada nezugrdviti ori netencuitd, sfideaza echitabilitatea
fiscalizérii obligatiilor contribuabililor in materie, negénd totodatd si trasiturile definitorii ale
statului de drept.

Referitor la HCL S3 nr. 60/31.01.2019

HCL 83 or. 60/31.01.2019 este afectatd atdt de aceleagi motive de nelegalitate ce
viciazd actul administrativ normativ in aplicarea cfiruia este emisd, cdt si de motive de

P nelégahfate propril, generate de incdlcarea principiilor generale de conduitd in administrarea
f/ ' \\creahtefar Aiscale, previzute de cap. 11 al codului de procedurd fiscald, prin raportare la




situatia concretd a cladirii ce face obiectul sdu, respectiv art. 4 alin. (2) - principiul legalitatii,
art. 6 - exercitarea dreptului de apreciere, art. 7 - rolul activ si alte reguli de conduitd in
administrarea creantelor fiscale.

In spetd, in ceea ce priveste situatia de fapt concretd, cu relevan{d in stabilirea
obligatiei fiscale constdnd in impozitul majorat pe clddirea definutd in proprietate -
apartamentul nr. 3 din Bucuresti, sector 3, bd. I.C. Britianu nr. 16-18 hotérarea individuala ce
stabileste supraimpozitarea cu 200 % ignord cu desidvdrgire dezideratul justei si echitabilei
impuneri statuat prin dispozitiile art. 56 alin. (2} din Constitutie i asigurat prin reglementarea
principiilor de baza in administrarea creantelor fiscale - sus-citate, intrucét nu are in vedere
circumstantele specifice, edificatoare, ale spetei, desi le-a adus la cunostintd si. oricum, avea
obligatia si le identifice si s3 le valorifice in procedura de stabilire a supraimpozitérii.

Sustine ci, in raport de circumstantele factuale si caracterul sanctionator, coercitiv al
maésurii fiscale de supraimpozitare, nu poate fi obligata la suportarea unei sarcini fiscale fara
legdturd cu valoarea impozabild a cladirii aflatd in proprietatea reclamantei, infrucat nu are
nicio culpi nici in aducerea cladirii in stare de neingrijire, nici in neexecutarea masurilor de
interventie pentru refacerea acesteia.

intreaga culpd pentru generarea starii de fapt actuale a cladirii ce face obiectul
hot#irarii de supraimpozitarc atacate, cdt si pentru neexecutarea lucririlor dispuse de comisia
mixtid de evaluare prin somafia nr. 132362/ 17.07.2018, comunicata la 01.08.2018, apartine
autoritdtilor publice.

in fapt, din anul 1999 este proprletara imobilului (constructie si teren in indiviziune)
reprezentat de apartamentul nr. 3 din Bucuresti, bd. I.C. Bratianu, nr, 16-18, et. 1, sector 3, cu
regim de inaltime P+1, dejindnd o cota de 14,38% din dreptul de coproprietate asupra partilor
comune ale cladirii.

Imobilul reclamantei se invecineazd cu imobilul (constructie si teren aferent) situat la
adresa din Bucuresti, str. Blanari, nr. 2, sector 3, proprietate a Municipiului Bucuresti, cu
regim de indltime P+2+M. monument istoric.

De§;1 inca din 1992 o expertlza de spemahtate incadra acest din urmé imobil in clasa I
de risc seismic si impunea masuri de consolidare, desi monument istoric si aflat intr-o zond
protejatd istoric, conform O.G.R nr. 77/2001 (privind reabilitarea si revitalizarea Centrului
istoric Bucuresti), imobilul proprietatea Municipiului Bucuresti din Bucuregti, str. Blanari nr.
2, sector 3 a fost practic abandonat de proprietarul sau, ajungénd intr-o avansatd stare de
degradare, unul dintre perefii sdi (cel alipit imobilului reclamantei si avind un regim de
indltime superior) fiind pribusgit in parte §i succesiv in decursul timpului peste acoperisul
imobilului reclamantei §i generdnd distrugerea acestuia, a podului, a tavanului unei incéperi,
permitdnd patrunderea apei pluviale i facdnd imposibild folosirea instalatiilor electrice si
termice care deservesc imobilul.

Expertizele de specialitate din 2013 (judiciare si extrajudiciare) au relevat atat
iminenta pribusirii in intregime a zidului cladirii din str. Blénari nr. 2, sector 3, invecinat cu
imobilul reclamantei, cit si consecintele grave pe care un asemenca eveniment le-ar genera
atat asupra bunului aflat in proprietatea noastr, cét si asupra vietii sau integritafii corporale a
oamenilor ce s-ar afla in imobilul invecinat cu cel ruinat la momentul consumarii unui
asemenea eveniment, aga incét din acest an reclamanta nu mai foloseste bunul sau.

In continuare a aritat ca o expertizi tehnici de specialitate efectuati inca in 1992 la
comanda proprietarului Municipiul Bucuregti plasa imobilul in cauza in clasa [ risc seismic,
recomandand masuri urgente de consolidare. Nu a fost luata nicio misura.

0 alta expertiza tehmca de spemahtate (_]udlclara expen Frunza Fehcla efectuatd in
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in ceea ce priveste gradul de ruind avansati a imobilului din str. Blanari nr. 2, sector 3,
precum si vecindtatea periculoasa a acestuia pentru bunul imobil al reclamantei.

Prin hotérére judecatoreascd irevocabild in dosarul sus-mentionat - Sentinta civila nr.
3984/21.06.2005 administratorul imobilului - desemnat de proprietarul Municipiul Bucuresti
in persoana AF.I. - a fost obligat si ia misuri de securizare a accesului in imobilul din str.
Blanari, nr. 2, sector 3, respectiv sa consolideze si si igienizeze acelasi imobil.

Neexecutarea acestei hotardri judecatoresti a atras condamnarea Statului Romén de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin hotararea Gotcu and others v. Romania din
27.09.2011, data in urma cererii noastre nr, 9241/08.

Niei Tn urma acestei hotdréri autorititile statului nu au luat misurile necesare stopérii
degradarii continue a imobilului sau din str. Blanari nr. 2, sector 3, consecinta fireasci a
pasivitdtii lor fiind colapsul partial al acestei constructii.

La data de 08.06.2012 s-a produs o prabusire partiald a unei portiuni din zidul alipit
imobilului reclamantei i a formulat o noud actiune in contradictoriu cu Municipiul Bucuresti
avand ca obiect obligaia de a face - consolidare si igienizare imobil din Bucuresti, str.
Blanari, nr. 2, sector 3 si daune produse prin refuzul de a consolida imobilul (dosar nr.
1588/303/2012 al Judecatoriei sector 6, solutionat prin sentinta civila nr. 6354/21.06.2013,
rdmasd irevocabila). :

Prin aceasta hotardre judecatoreasca, a fost obligat Municipiul Bucuresti, intre altele,
sa consolideze constructia din Bucuresti, str. Bldnari. nr. 2, sector 3 si si refacd zidul comun
dintre aceastd constructie si cea proprietatea societatii reclamanted.

Expertiza tehnicd judiciard efectuatd in acest dosar la 08.03.2013 de expert loan
Stancioiu, cu convocarea la fata locului a Municipiului Bucuresii si cu participarea
reprezentantului A.F.1., semnaleazi starea tehnici de ruind avansati in care sc giseste
imobilul din str. Blanari nr. 2, sector 3, precum si iminenta prabusirii peretelui comun cu cel
al imobilului reclamantei, cu generarea de pagube asupra proprietatii reclamantei.

La data de 22.03.2013, peretele alipit imobilului reclamantei, apartinind clidirii
pératilor, s-a prabusit in parte. producand distrugerea acoperisului reclamantei (invelitorii de
tabld) sl a stratului de astereal de dedesubt (pe o porfiune de aproximativ 4 mp.), ptrunzénd
in podul apartamentului, avariind grav planseul acestuia si generdnd distrugerea tavanului
incaperii de dedesubt, cu destinatie de birou, dislocand si rupand o bucatd de plafon fals
(rigips) pe o porjiune de aproximativ 4 mp.; pagubele astfel produse la imobilul reclamantei
au fost descrise sumar fn procesul-verbal de interventie nr. 135/22.03.2013 intocmit de
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta - Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta
-Dealul Spirii” al Municipiului Bucuresti (1.G.S.U.- L.G.S.M.B.) - care a intervenit in urma
apelului reclamantei la 112, impreund cu o echipi a politiei Sectiei 10.

Acest eveniment este consemnat si in suplimentul la raportul de expertizi loan
Stancioiu depus la dosar nr. 1588/303/2012 al Judecitoriei sector 6 |

Ca urmare a distrugerii acoperisului; apa din zapezi si, ulterior, ploi a pitruns in
interiorul cladirii, infiltrandu-se si lateral pe’ traseul cablurilor electrice situate intre plafon si
respectiv, perei si rigips, pundnd in imposibilitate de functionare folosirea instalatiei electrice
datorita riscului de scurt-circuit; consecinfa a acestei disfunctionalitati, nici aparatura
electricd, nici centrala termica (ce se aprinde electric), nici instalatia de climatizare nu mai pot
fi folosite, i au fost nevoiti si intrerupa si bransamentul la gaze datoritd riscului de avariere a
conductei de gaze generat de pericolul de avariere/prabusire a constructiei reclamantei,
generat de vecindtatea primejdioasd a imobilutui din str. Blanari, nr. 2.

La data de 15.05.2013, s-au prébusit in totalitate cladirile din str. Blanari nr. 4 si 6,
sector 3, situatie ce a Inrdutétit si mai mult starea imobilului din str. Blanari nr. 2, astfel cum
se aratd in procesul-verbal de control nr. 16284/27.05.2013 intocmit de Inspectoratul de Stat
in Constructi%ﬁﬁi&: .R_egi:gfla in Constructii Bucuresti-Iifov).
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Ca urmare a prabusirii complete a imobilefor de la nr. 4 si 6 din str. Blanari, sector 3.
la data de 15.05.2013, rezulta:

- pericolul iminent de prabusue a imobilului din str. Blanari nr. 2. precum si
necesitatea demolarii acoperisuliii si a laturii din spate a acestui imobil, unde structura este
descompletatd si instabila deoarece orice altd lucrare de sprijinire sau consolidare a imobilelor
vecine nu poate fi realizatéd in conditii de siguranté (pct. 1.12. din raport);

- necesitatea punerii de urgentd in sigurantd a cladiri din str. Blanari nr. 2 si ulterior a
lucrdrilor de consolidare pentru evitarea unui colaps care ar genera distrugerea clidirilor
invecinate §i pierderi de vieti omenesti (pct. 1.7 raport) avand in vedere cd in urma prabusirii
cladirilor de la nr. 4 si 6 situatia nu este stabilizatd si se observd mari concentréri de eforturi in
clddirea de la nr. 2, intrucét aceasta nu si-a consumat energia potentiald avind in continuare
mase mari de cdramizi sprijinite precar (pct. 1.15 din raport):

- certitudinea distrugerii imobilului reclamantei in cazul pribusirii cladirii din str.
Blanari nr. 2, printr-o reactie in lant generatd de prabusirea oricéreia din cladirile de lanr. 4, 6
si 8 din str. Blanari (pct. 1.12 din raport).

Toate aceste constatéri si masuri de securitate au fost notificate Municipiului Bucuresti
s1 C.GM.B. - A.F.L de cétre .S.C.-D.R.C.B.L. incd din luna aprilic 2013, anterior producerii
prabusirii imobilelor de la nr. 4 si 6 din str. Blanari, insé autoritatile publice au ales si rimana
in pasivitate; nici chiar dupid producerea colapsului total al cladirilor de la nr. 4 si 6,
Municipiul Bucuresti nu a adoptat nicio'mésuri de interventie la imobilul din str. Blanari nr.
2, acesta continuind in mod constarit sa se descompuni si si afecteze propria clidire a
reclamantului. Y

Ca urmare, intrucat ruina edificiului aflat in proprietate publicd ameninta sd afecteze
grav atdt imobilul reclamantei, cét i viata oamenilor ce s-ar fi aflat in zona de risc implicata,
a solicitat instantei, pe cale de ordonanta presedintiala, sa dispund méasuri grabnice de punere
in sigurantd a imobilului din str. Blénari nr. 2.

Desi aceastd hotardre a fost pronuntatdi in anul 2016 (decizia civild nr.
3597/03.10.2016 in dosar nr. 4493/303/2016 al Tribunalului Bucuresti - Sectia a III - a
Civild), masurile dispuse nu au fost luate, motiv pentru care, in disperare de cauza, a solicitat
constrangerea autoritatilor publice MLmIClplU.l Bucuresti si A.F.I. la executarea acestora in
conformitate cu art. 906 C.p.c., respectiv prin aplicarea de penalitdti (dosar nr.
10337/302/2017 al Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sentinta civila nr. 8355/27.11.2017).

Toate hotdrdrile judecatoresti susmentionate constatd degradarea imobilului
reclamantei datoritd faptei ilicite a autorititilor publice Municipiul Bucuresti si A.F.L

Incepand cu anul 2018, au inceput lucrdrile de demolare partiala si consolidare la
imobilul ruinat din strada Blanari nr. 2, aflate in curs si astézi, fard ca mésurile de punere in
sigurantd a imobilului ruinat, dispuse prin ordonanta presedin{iald sus-mentionatd, sa fic
aplicate (element de fapt pe care comisia de evaluare constituitd la nivelul Sectorului 3 ar fi
trebuit sa il constate si sé 1 valorifice in evaluarea sa).

Pana la finalizarea acestor lucrdri, avdnd in vedere pericolul oricdrei interventii in
aproprierea edificiului aflat in proprietate publica. este impiedicatd efectiv refacerea fajadei
cladirii reclamantei.

Apoi, trebuie vizut ca imobilul-cladire din bd. 1.C. Bratianu or. 16-18, ce face obiectul
hotardrii de supraimpozitare atacate, este unul cu mai mulfi proprietari, detinind in proprietate
exclusivi unitati 1ndn,u;1ﬁa;h:\~d in coproprietate fortatd partile comune ale acestuia.

Reclaman ;detma‘ -‘;.un’f\a aratat - dreptul de proprietate asupra apartamentului nr. 3
de la etaj si drepfutde copropt ictate asupra partilor comune ale cladirii (fatada acoperis, etc.)
in cota de doar 1.4 38%. cejlalti Lupmpuetarl fiind atét persoane fizice §i juridice private. dar
si entitati publide 'Mumuplul Bucurt.stl - aceasta din urma defindnd 43,5% din coproprietate.




Aceastd circumstantd determind si imposibilitatea concretd a executdrii masurilor de
reparare $i refacere a pértilor comune ale cladirii, pentru care a fost decisa supraimpozitarea,
in esentd produsi de pozifia §i conduita entititilor publice cu care sunt constrangi si
colaboreze pentru remedierea aspectului cladirii.

Constatand starea proastd a fafadei aferente proprietatii reclamantei, prin cererea
adresatd Primarului General al Municipiului Bucuresti (in continuare P.G.M.B.) 1a data de
19.02.2016, a solicitat emilerea certificatului de urbanism ca act ce declanseazi procedura
administrativd de autorizare pentru lucrari de refacere a fafadei aferente imobilului din 1.C.
Britianu nr. 16-18, etaj 1, sector 3, monument istoric. .

Intrucat certificatul de urbanism nr. 622/1398088/06.05.2016 emis de P.CG.M.B.
cuprindea serioase erori de fapt si de drept, I-a contestat n justitie — dosar nr. 38733/3/2016*,
care a parcurs doud cicluri procesuale, finalizdndu-se abia la finele anului 2018 cu decizia nr.
6245/14.11.2018 a Curfii de Apel Bucuresti, prin care a fost partial anulat acest act
administrativ prealabil obtinerii autorizatiei de construire.

in esentd. prin certificatul de urbanism, autoritatea impune realizarea lucrarilor de
refacere a fajadei In mod integral si unitar pentru intreaga cladire. conditionind emiterea
autorizatiei de construire de o hotédrare a tuturor coproprietarilor condominiului.

Tar acest lucru s~a dovedit a fi imposibil de realizat in primul rind datoriti opozitiei
Municipiului Bucuresti, prin administratorul siu A.F.1. - opozitie disimulata sub pretextul
ridicol ¢a nu ar fi coproprietarul majoritar al condominiului (desi este, ceilalti coproprietari
avand cote din dreptul de proprietate indivizd net inferioare acestuia), §i al necesitatii
depunerii de catre proprietarii particulari a unor documente atestdnd deja executarea lucririlor
de cétre acestia.

In acest sens - adresele A.F.I nr. 19220/16.06.2016 si nr. 4930/16.03.2017 la
solicitdrile reclamantei adresate fie direct acestei institutii publice de interes local, fie, in
considerarea neglijentei si dezinteresului cu care gestioneaza chestiunea, prin intermediul
altor institutii cu rol in disciplina constructiilor si protectia monumentelor istorice.

lar aceastd abordare, semnificand refuzul de a participa la executarea lucrrilor de
remediere a cladirii, o exhibd Municipiul Bucuresti, prin administratorul siu A.F.I, in
contextul juridic in care ambele institutii publice au ele insele obligatii proprii in acest
domeniu, definite de Legea nr. 10/1993, Legea nr, 422/2001, etc.

La nivelul condominiului neexistdnd constituitd asociatie de proprietari, a incercat si
obtind o hotdrére a tuturor coproprietarilor, convocindu-i pe acestia prin scrisori recomandate
cu confirmare de primire pentru adoptarea unei decizii comune care sd permitd inceperea
autorizarea lucrdrilor de reparare si refacere a pirtilor comune.

Cu exceptia a 2 proprietari de drept privat. ce1laI§1 nu s-au prezentat, desi convocarea
s-a fdcut pentru 2 termene consecutive, astfel ca la data de 11.06.2016 a intocmit un proces-
verbal constatidnd lipsa celorlalti coproprletarl convocafi si imposibilitatea adoptarii unei
hotdrari privind executarea de lucrari la pirfile comune.

De asemenea, tot incd din anul 2016, a notificat P.G.M.B. - in calitatea sa de
responsabil al misurilor de reparare, conservare si intretinere a imobilelor - monumente
istorice, precum si Directiei pentru Culturd si Patrimoniu a Municipiului Bucuresti si
Ministerului Culturii necesitatea intervengiei grabmce la acest imobil, a solicitat de asemenea
acestor institutii sd se acorde consultantd de specialitate previzutd de art. 37 din Legea nr.
422/2001 si totodata a interpelat Ministerul Culturii despre posibilitatea de a interveni la acest
imobil pentru repararea si refacerea fatadei, avind in vedere ci, datd fiind vecinitatea sa cu
imobilul din str. Bldnari nr. 2 aflat in proprietatea Municipiului Bucuresti - imobil adus in
stare de ruind si degradare continud prin lipsa de intretinere din partea proprietarului -, orice
interventie la 1mob1lu1 nostru invecinat reprezintd un pericol atit pentru integtitatea acestuia
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din urmé, cét si pentru viata sau sinatatea si integritatea corporala a persoanelor ce s-ar afla in
aceastd zond.

Nu a primit niciun raspuns/ajutor, lin partea acestor institutii ale statului roman.

In probatiune a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

La data de 13.06.2019, pérétu}| C,o_rlsii‘iul Local Sector 3 Bucuresti a formulat
intdmpinare (f. 174 vol. I) prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecati ca
neintemeiata. .

in motivare a aritat cd hotardrile in discutie, ce formeaza obiectul cauzei, au fost
adoptate, in conformitate cu prevederile legale incidente in materie, deoarece s-a dorit o mai
bunid organizare de gospodarire cét si de infrumusetare a Sectorului 3 al Municipiului
Bucuresti, dorind, in principal, remedierea acestor probleme care afecteazi in mod direct
notiunea de urbanism de pe raza Sectorului 3, avindu-se in vedere totodata si pericolul la care
erau expusi atét locatarii imobilului, cit si persoanele care tranzitau Bd. I.C. Bratianu.

A mentionat, ci sunt nefondate sustinerile reclamantei in sensul c# actele normative au
fost emise de pérat fira si aiba imputernicire corespunzitoare din partea Consiliului General
al Municipiului Bucuresti, avand in vedere ca Insasi reclamanta a mentionat ci prin art. 1 al
Hotirrii Consiliului General al Municipiufui Bucuresti nr. 151/27.04.2017 se imputernicesc
Consiliile locale ale sectoarelor 1-6 ale municipiului Bucuresti de a aduce la indeplinire
dispozitiile art. 489 alin. 5 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, conform cérora
Consiliul local poate majora impozitul pe cldadiri si impozitul pe teren cu pdnd la 500%
pentru clddirile §i terenurile neingrijite, situate in intravilan.

Or, din interpretarea logico-juridicd a celor doud texte legale, coroborate. reiese fara
echivoc imputernicirea conferita Consiliului 'Local al Sectorului 3 Bucuresti in vederea
adoptarii unor Hotardri de Consiliu Local privind majorarea impozitului pe cladiri si a
impozitului pe teren cu pand la 500% pehtru cladirile si terenurile neingrijite, situate in
intravilan. 1

A solicitat sa se constate faptul ci reclamanta prezintd situatia imobilului intr-o
manierd proprie, incercind si aducid in discutie o posibild situatie subiectivd in evaluarea
imobilului, intrucit, asa cum consideri reclamanta, comisia mixtd acordd in mod arbitrar 2
puncte.

Avand in vedere pe de o parte o notd de constatare a comisiei mixte, formatd din
personal de specialitate in identificarea si aprecierea gradului de degradare a imobiielor, cét si
sustinerile reclamantei, bazate pe aprecieri personale, aceasta nefacind dovada ci cele
sustinute sunt atestate de vreun raport de specialitate in acest sens, considerd afirmatiile
acesteia simple alegatii, nefondate, bazate strict pe anumite perceptii personale, subiective.

Ceea ce reclamanta pierde din vedere raportat la situatia datd este pericolul social la
care sunt expusi zilnic atit aceasta, in calitate de locatar al imobilului din str. I.C. Bratianu nr.
16-18, Sector 3, Bucuresti, toti ceilalti locatari, cat si persoanele care tranziteazd zona
respectiva, in eventualitatea producerii unui eveniment neprevazut,

Referitor la sustinerea reclamantei, cum c¢é timpul pus la dispozitie pentru executarea
lucrdrilor este insuficient, ficand obligatia imposibil de realizat, a solicitat si se constate ¢d
aceasta nu poate face dovada in niciun fel cel putin a demararii procedurii de incepere a
lucririlor dispuse prin somatia nr. 132364/17.07.2018, ori, in aceasti situatie nu poate fi vorba
in niciun fel de o perioada de timp insuficient, din moment ce, nici la aproximativ un an de la
momentul primirii situatiei, reclamanta, impreund cu ceilalti locatari ai imobilului din str. I.C.
Britianu nr. 16-18 nu au inteles sa-si indeplineasci obligatiile care le revin.

Apreciaza ca-actat-administrativ atacat, a cérui anulare se solicita indeplineste toate
conditiile de \'a};i',’qil-i‘tuté al‘c-pdului administrativ.

Prin adoptarea acestit act. Consiliul Local al Sectorului 3 nu a adus nicio atingere
vreunui intergs: carg.-viz¢aza- ordinea de drept §i democratia constitutionald, garantarca




drepturilor, libertdtilor si indatoririlor fundamentale ale cetitenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, realizarea competentel autoritatilor publice, si nici nu a vatimat drepturile si
interesele cetdfenilor Sectorului 3.

In drept a invocat dispozitiile Codului de proceduri civili.

in probatiune a solicitat adntinistrarea probei cu inscrisuri.

La data de 03.07.2019 s-a inregistrat la dosar raspunsul la intAmpinare, formulat de
reclamanta S ,,Tom-Consult Intermed ™ SRL, prin care a solicitat inldturarea apdrarilor
formulate de parat.

fn cauzi a fost administrata proba cu inscrisuri.

Analizind actele si lucririle dosarului, retine urmdtoarele:

Prin Hotérdrea nr. 39/28.02.2017, pératul Consiliul Local al Sectoruluj 3 Bucuresti a
aprobat procedura cadru privind majorarea cu pana la 500% a impozitului pe cladire si a
impozitului pe teren, pentru cladirile si terenurile nefrigrijite, situate in intravilanul Sectorului
3 Bucuresti, procedura fiind previzutd in Anexa nr. 1, parte integrant3 a hotérarii,

Hotardrea a fost adoptatd in conformitate cu prevederile art, 489 alin. 5-8 din Legea nr.
227/2015 privind Codul Fiscal, punctului nr. 168 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Codului Fiscal, art. 9 lit. a) - ¢) si ) si art. 10 lit. ), b) si 1) din OG nr. 21/2002,
art. 45 alin. 1 si art. 81 alin. 2 lit. d si alin. 4 din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001 si cu respectarea prevederilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald In
administratia publica.

La data de 28.03.2018 a fost adoptatd de catre Consiliul Local al Sectorului 3
Bucuresti Hotararea nr. 124, privind modificarea HCLS 3 nr. 39/28.02.2017 (f. 5-6 vol. II).

Modificarea a privit componenta Comisiei ce urma a se constitui in vederea punerii in
aplicare a HCLS 3 nr. 39/28.02.2017, prin compunerea acesteia doar cu angajati din cadrul
Directiei Generale Impozite si Taxe Locale, i‘éSpectiv prin inldturarea dintre membrii comisiei
a angajatilor din cadrul Directiei Urbanism si Amengjarea Teritoriului si Directiei Generale de
Politie Locala Sector 3.

In temeiul acestei hotérari, astfel cum a fost modificatd, a fost intruniti Comisia de
control pentru identificarea $i evaluarea clidirilor sau terenurilor neingrijite la nivelul
Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti.

Aceastd Comisie a intocmit fisa de evaluare din data de 17.01.2019 si nota de
constatare din aceeasi dati cu privire la cladirea sitlllat;& la adresa din str, I.C. Britianu nr. 16-
I8, Sector 3 Bucuresti, prin care s-au retinut degradiri in proportie de 23 % pentru imobilul
de la adresa str. I.C. Bratianu nr. 16-18, Sector 3 Bucuyresti.

In temeiul fisei de evaluare si a notei de constatare din data de 17.01.2019, precum si
in baza expunerii de motive nr. 39743/CP/25.01.2019 a Primarului Sectorului 3, a Raportului
de specialitate nr. 36085/22.01.2019 al Directiei Generale Impozite si Taxe Locale Sector 3 si
a Adresei nr. 39000/23.01.2019 a Directiei Generale Impozite si Taxe Locale a fost adoptata
de Consiliul Local Sector 3 Hotdrérea nr. 60/31.01.2019 prin care s-a aprobat majorarea cu
200% a impozitului pentru cladirea situatd la adresa str. 1.C. Bratianu nr. 16-18. Sector 3
Bucuresti. incepand cu data de 01.01.2019.

Aceasta hotérére a fost adoptatd in conformitate cu prevederile art. 489 alin. 5-8 din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal, HCGMB nr. 151/27.04.2017 privind imputernicirea
consiliilor locale ale sectoarelor 1-6 ale municipiului Bucuresti de a duce la indeplinire
dispozitiile art. 489 alin. 5 din Codul fiscal, HCLS 3 nf. 39/28.02.2017, modificata prin HCLS
3 nr. 124/28.03.2018. )

Poltrivit art. 489 alin. 5-8 din Codul fiscal (5) Consiliul local poate majora impozitul
pe cladiri §i impozitul pe teren cu pana la 500% pentru cladirile si terenurile neingrijite,
situate in-intravilan. (6) Criteriile de incadrare in categoria cladirilor sl terenurilor prevazute la
alin”(35). s, ddoptd prin hotdrdre a consiliului local. (7) Cladirile si terenurile care intrd sub
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incidenta alin. (5) se stabilesc prin hotdrdre a consiliului local conform elementelor de
identificare potrivit nomenclaturii stradale. (8) Hotérarile consiliului local stabilite potrivit
alin. (7) au caracter individual.

Normele metodologice aferente acestor dispozitii legale, aprobate prin HG nr. 1/2016,
previzute la punctul 168, prevad ci Pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 489 alin. (5)
- (8) din Codul fiscal, privind cladlrlle/tlerenurlle neingrijite situate in intravilan, se au in
vedere urmitoarele:

a) in cazul cladirilor: stare avansa?,a de degradare stare de paragind, insalubre, fatade
nereparate/necurifate/netencuite/nezugravite, geamuri sparte sau alte situatii de asemenea
natura; '

b) in cazul terenurilor: stare de paragind. acoperit de buruieni, pardsit/abandonat,
insalubre, neefectuarea curateniei in curti, nelntrefinerea/nerepararea imprejmuirilor sau alte
situatii de asemenea naturi;

¢) fac excepiie de la majorarea impozitului pentru cladirile/terenurile neingrijite
proprietarii care defin autorizatie de construire/desfiinfare valabild, in vederea
construirii/renovirii/demoldrii/amenajirii terenului si au anuntat la Inspectoratul de Stat in
Constructii si la autoritatea publici locald inceperea lucrérilor;

d) in vederea identificdrii cladirilor/terenurilor neingrijite de pe raza unitifii
administrativ-teritoriale, se imputernicesc angajatii din cadrul aparatului de specialitate al
primarului, cu atributii In acest sens, si efectueze verificiri pe raza unitdii administrativ-
teritoriale si s& intocmeasci fisa de evaluare si nota de constatare;

g) dupd identificarea gi evaluarea cladirii/terenului neingrijite/neingrijit, prin grija
compartimentului de resort din cadrul aparatului de specialitate al primarului, proprietarul va
fi somat ca pe parcursul anului fiscal prin care s-a constatat starea cladirii/terenului, dupé caz,
sd efectueze lucrarile de 1ntret1nere/1ngr111re necesare pand la sfarsitul anului respectiv si s&
mentind in continuare cladirea/terenul in stare de intrefinere/ingrijire;

f) dacd pe parcursul anului respectiv proprictarul cladirivterenului s-a conformat
somatiei, se incheie proces-verbal de '¢onformitate. In cazul interventiilor pe monumente
istorice, clddiri si terenuri din zonele de protectie a monumentelor istorice si din zonele
construite protejate, procesul-verbal face referire la conformarea lucrdrilor cu avizul
Ministerului Culturii, respectiv al serviciilor deconcentrate ale acestuia, potrivit prevederilor
legii;

g) dac#, dupd expirarea termenului acordat, se constatd cd proprictarul nu a efectuat
lucrérile de intrefinere/ingrijire necesare, persoanele prevazute la lit. d) vor incheia o nota de
constatare in care va fi consemnatd mentinerea cladirii/terenului in categoria celor
considerate, conform prezentei proceduri, ca fiind neingrijite. In acest caz, la sesizarea
compartimentului de specialitate, primarul unititii administrativ-teritoriale va propune spre
adoptare consiliului local proiectul de hotardre de majorare a impozitului pentru imobilul
respectiv. in municipiul Bucuresti, aceastd atributie revine consiliilor locale ale sectoarelor.
Hotérirea are caracter individual, va cuprinde elementele de identificare privind zona in
cadrul localitétii, respectiv elementele de identificare potrivit nomenclaturii stradale, precum
si datele de identificare ale contribuabilului. Organul fiscal local va opera majorarea in
evidentele fiscale, va emite §i va comunica actul administrativ fiscal in baza hotérérii
consilivlui local; :

h) in cazul in care proprietarul unei clﬁdm sau al unui feren neingrijit instraineazi
imobilul respectiv inaintea termenului la care frebula si efectueze lucririle de
intrefinere/ingrijire necesare, se reia procetlura de la lit. d), pe numele noului-preprietar:

i) majorarea impozitului pe cladiri/teren in cazul clidirii neingrijite’si/sau ‘Id\terenului
neingrijit nu inlocuieste sanctiunile si nici nu exonereazi de ms,pundew in ceed Le \priveste
aplicarea prevederilor:




(1) Ordonantei Guvernului nr. 21/2002 privind gospodirirea localititilor urbane si
rurale, aprobate cu modificari i completdri prin Legea nr. 515/2002:

(ii) art. 75 din Legea fondului funclar nr, 18/1991, republicatd, cu meodificarile si
completarile ulterioare;

(iii) oricdror altor reglementari in aceasti matérie.

Potrivit art. 81 alin. 2 lit. d alin. 3 si alin. 4 din Legea nr. 215/2001. in vigoare la data
de 28.02.2017, 1) Consilitle locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti exerciti, in
principal, urmatoarele atributii: d) aproba bugetul local, imprumuturile, virdrile de credite si
modul de utilizare a rezervei bugetare; aproba contul de incheiere a exercitiului bugetar;
stabilesc impozite si taxe locale, precum si taxe spemale in conditiile legii; 3) Atributiile
prevazute la alin. (2) lit. ¢) - h), p) si q) pot i exercitdte numai pe baza Imputernicirii exprese
date prin hotarire a Consiliului General al ‘\Iunmpmlul Bucuresti. 4) Consiliile locale ale
sectoarelor exercitd si alte atributii stabilite prin Idge sau delegate de Consiliul General al
Municipiului Bucuresti.

Primul motiv invocat de reclamanti cu privire la HCLS 3 nr. 39/28.02.2017 priveste
faptul ca aceastd hotirdre a fost emisi fira existenta unei imputerniciri corespunzitoare din
partea autoritifii publice locale competente (Consﬂlul General al Municipiului Bucuresti).

Tribunalul retine ca acest motiv este neintemeiat,

Prin Hotérérea nr. 151/27.04.2017, Consiliul General al Municipiului Bucuresti a
stabilit ci se Imputernicesc Consiliile Locale ale sectoarelor 1-6 ale municipiului Bucuresti
peniru a aduce la indeplinire dispozitiile art. 489 alin. 5 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, referitoare la majorarea impozitului pe cladiri si impozitul pe teren cu pand la
500% pentru cladirile si terenurile neingrijite, situate in intravilan.

Astfel cum rezultd din configuratia art. 489 alin. 5-8 din Codul fiscal, alineatul 5
reprezintd dispozitia prmmpala prin care se acordd consiliilor locale posibilitatea majoririi
impozitului pe cladiri si impozitului pe teren cu pana la 500% pentru cladirile si terenurile
neingrijite, situate in intravilan, alineatele 6-8 stabilind pasii concreti de urmat in aplicarea
alineatului 5.

Nu se poate refine, astfel cum mentioneaza reclamanta, faptul ¢ imputernicirea
vizeaza strict alineatul 5 al art. 489 din Codul fiscal, intrucdt acest alineat nu poate fi aplicat
singular, majorarea impozitului implicand in mod necesar parcurgerea pasilor indicati de
alineatele urmétoare.

In concluzie, Tribunalul apreciazd ¢4 1mputermclrea stabilita prin art. 1 din HCGMB
nr. 151/27.04.2017 vizeaza inclusiv emiterea hotirarii pentru stabilirea criteriilor de incadrare
in categoria cladirilor si terenurilor previzute la alin. (5) al art. 489 din Codul fiscal.

Al doilea motiv invocat de reclamanti se referd la nelegalitatea criteriilor de incadrare
a imobilelor in categoria celor previzute de art. 489 alin. 5 din Codul fiscal, intrucét incalca
dispozitii din acte normative cu fortd juridica superioari, respectiv:

- Nu respectd principiul justei asezéri a sarcinii fiscale, prevazut de art. 56 alin. 2 din
Constitutie;

- Nu respecté principiile fundamentale ale fiscalitatii, previzute de codul fiscal (art. 3
lit. b) si ¢) si codul de procedurd fiscala (art: 6 si 7), inclednd astfel si art. 139 alin. 2 din
Constitutie. '

A mentionat ci aceste criterii permit comisiel sd stabileasci limite minime si maxime
ale gradului de deteriorare, intre care comisia poate decide prin libera apreciere, in mod
arbitrar, fira un criteriu obiectiv, ferm si coneret care si poati fi verificat.

Potrivit art. 3 lit. b si ¢ din Codul fiscal, Impozitele si taxele reglementate de prezentul
cod se bazeaza pe.urmitoarele principii: b) certitudinea i 1mpuner11 prin elaborarea de norme
Juridiee® L]&l@ cam 3d nu conducd la interpretiri arbltra,re iar termenele, modalitatea si sumele
de plam sa ﬁe lSreEIS stabilite pentru fiecare plat;tor respectiv acestia si poatd urmdri si
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infelege sarcina fiscald ce le revine, precum si sd poatd determina influenta deciziilor lor de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale, ¢) justetea impunerii sau echitatea fiscald
asigurd ca sarcina fiscald a fiecdrui contribuabil si fie stabilitd pe baza puterii contributive,
respectiv in functie de marimea veniturilor sau a proprietitilor acestuia;

Conform art. 56 alin. 2 din Constitutia Roméniei, Sistemul legal de impuneri trebuie s&
asigure agezarea justd a sarcinilor fiscale.

fn privinta acestei din urmi dispozitii, in cuprmsul Deciziei Curtii Constitutionale nr.
6/1993, s-a retinut: ,,Ca atare, Legea nr, 32/1991 are in vedere veniturile salariale obtinute i
nu vreo diferentiere pe criterii sociale sau categom de functionari. Este in afara oricérei
indoieli ci realizarea unor excepiii la Impoznarea veniturilor pe criterii sociale, categorii de
functionari sau, desigur, pe criteriile enuhtate de art. 4 alin. (2) din Constitutie este o incalcare
a egalitatii cetdtenilor in fata legii. Mai mult, in aprecierea constitutionalitdfii legii atacate.
trebuie avute in vedere si prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie, in temeiul cérora
"Sistemul legal de impuneri trebuie sd asigure agezarea justd a sarcinilor fiscale”.

Asa viizute lucrurile, urmeaza sa se aprecieze ca o fiscalitate care se indepérteazi de
la regulile general admise, cét priveste baza si cotele impozabile, categoriile de venituri etc.,
devine o fiscalitate discriminatorie daci introduce criterii care afecteaza egalitatea in drepturi
a cetitenilor. Fiscalitatea irebuie sd fie nu numai legald, ci §i proportionald, rezonabild,

echitabild si sii nu diferentieze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de cetdfeni. in
aceastd viziune juridicii. prevederea legald care introduce un spor de impozit de 30% numai
pentru o anumita categorie de functionari este discriminatorie §i contrard prevederilor art. 16
alin. (1) si art. 53 alin. (2) din Constitutie.”

In Decizia nr. 176/2003, Curtea Constitutionald a retinut ci, ,in conformitate cu
prevederile constitufionale ale art. 53 alin. (2), sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure
agezarea justd a sarcinilor fiscale, ceea ce presupune in mod necesar subordonarea fafd de un
principiu de echitate si de justifie sociald, pentru a corespunde caracterului social al statului,
prevazut de art. 1 alin. (3) din Constltutle P

Prin Decizia nr. 695/2012, Curtea‘Constitutionala a retinut ci .,In Jurlsprudenta Curtii
Constituionale s-a stabilit ¢a fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legald, ci §i proportionala,
rezonabila, echitabila si s nu dlferentleze impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
cetdfeni (Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia nr. 176 din 6 mai 2003, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea [, nr. 400 din 9 iunie 2003, sau Decizia nr. 3 din 6 ianuarie 1994,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 145 din 8 iunie 1994). Asadar,
legiuitorul trebuie s manifeste o grijd deosebitd atunci cdnd determind categoria de venit
asupra cdreia poartd sarcina fiscald, suma concretd asupra cdreia se datoreazd §i modul
concret de calcul al sarcinii fiscale.”

Totodatd, in Decizia nr. 142/2003, Curtea Constitufionald a mentionat urmétoarele:
,Examinind exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cd nivelul dobénzilor se
stabileste, potrivit art. 16 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 61/2002, corelat cu nivelul de
referintd al Bancii Nationale a Roméniei, deci pe baza unor determindri financiare obiective
si nu prin liberul arbitru al Executivului, asa cum, fard temei., sustine autorul exceptiei.
Asadar, nu se poate retine ci, prin delegarea Guvernului de a stabili nivelul dobénzii pentru
neplata la termenul scadent a obligatiilor bugetare, se creeazd cadrul de stabilire abuziva a
unor obligatii exorbitante in sgmvmtuj\ubltorllor

Din jurisprudenta | QLLI‘U] CQI}SUTH[]ODH]C in interpretarea art. 56 alin. 2 din Constitutia
Romaéniei (fost art. 53 alm '27)-se deésprinde concluzia faptului ci principiul justei asezari a
sarcinilor fiscale impli¢aconditia cua fJ\Lu! tatea sd fie nu numai legald, ci §i praporﬂonala
rezonabild, echitabild 1f 5, nit cisz m(w"e impozitele pe criteriul grupelor sau categoriilor de
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cetdfeni, sd fle subordonatd fatd de un privcipiu de echitate si de justifie sociald, sd fie
previzibild, stabilitd pe baza unor criterii financiare obiective.

In consecinfd, principiul justei asezari a sarcinilor fiscale, previzut de art. 56 alin. 2
din Constitufia Roméniei, include potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale principiile
fiscalitatii prevazute de art. 3 lit. b si ¢ din Codul fiscal,

in continuare, parcurgind criteriile stabilite prin Anexa nr. 1b si Anexa nr. 2 la HCLS
3 nr. 39/2017, Tribunalul constatd c& sunt intemeiate in parte criticile reclamantei.

Astlel, se observd cd aceste criterti sunt pe.de o parte suficient de detaliate, tnsa
punctarea lor este intr-adevar pur subiectiva si l3satd la aprecierea unei comisii care nu are
membri ce dispun de cunostinte de specialitate cu priyire la situatia tehnicd a unei constructii.

Aceastd modalitate de punctare nu respecta principiile fiscalitdtii, mentionate mai sus,
intrucét este arbitrard si imprevizibila.

De asemenea, Tribunalul observd ca modalitatea in care au fost stabilite clasele de
impozitare nu este proportionald, rezonabild, echitabili.

in mod corect a sesizat reclamanta faptul cd un imobil cu degradiiri de 2% va fi
impozitat in acelagi mod cu un imobil ce prezinti degradari de 20%, respectiv cu o majorare
de 100%., iar un imobil cu degradari de 21% va fi impozitat cu o majorare de 200%.

Se¢ observd cu usurintd premisele credrii unor situatii inechitabile in sensul ci
proprietari ai unor cladiri cu degradari de 20% sunt sanctionati cu o majorare de 100 % prin
comparatie cu proprietarii unor cladiri cu degradari de 21 %, care sunt sanctionati cu o
majorare de 200%, lipsind o justificare rezonabild pentru aplicarea acestei diferente mari a
procentului de majorare fatd de minora diferentd intre gradul de neingrijire a cladirii.

Sistemul de majorare a impozitului trebuia si fie direct proportional cu nivelul
degraddrilor, caz in care principiile mentionate ar fi fost respectate,

Faptul ca aceste criterii nu tin seama de situatia concreta, particulard ce a determinat
deteriorarca imobilului sau imposibilitatea efectuarii lucrarilor de remediere sau reparare, fara
a distinge daca acestea se datoreazi sau nu culpei proprietarului sau caracterului ilicit al faptei
altuia, cadrului legal ce a stat la baza emiterii HCLS 3 nr. 39/2017.

Trebute observat cd aceasta hotdrare de Consiliu Local a fost adoptats in temeiul art.
489 alin. 5-8 din Codul fiscal, precum si a normelor metodologice aferente, aprobate prin
Hotarére de Guvern.

Or, astfel cum rezultd din cuprinsul art. 489 alin. 6 din Codul fiscal, Consiliul local
poate stabili doar criteriile de Incadrare in categoria clddirilor si terenurilor previzute la alin.
(3).

Prin punctul 168 lit. ¢ din Normele metodologice se prevede ci fac exceptie de la
majorarea impozitului pentru cladirile/terenurile neingrijite proprietarii care defin autorizatie
de construire/desfiintare  valabild, in vederea construirii/renovarii/demolirii/amenajarii
terenului si au anuntat la Inspectoratul de Stat in Constructii si la autoritatea publica locali
inceperea lucririlor. .

Or, atdta timp cat in cadrul normelor metodologice, adoptate printr-un act normativ cu
fortd juridica superioard se prevede o singurd exceptie de la majorarea impozitului pentru
cladirile/terenurile neingrijite, Tribunalul apreciazi cd pardtul nu avea legitimitate sa prevada
in cuprinsul Hotdrdrii nr. 39/2017 alte exceptari de la aplicarea majoririi, spre exemplu,
pentru lipsa culpei proprietarului.

Aceste critici puteau fi formulate de reclamants, eventual in cadrul unui litigiu
indreptat impotriva punctului 168 din HG nr. 1/2016.

i oAseleasi aspecte sunt valabile si fn privifta criticilor reclamantei privind situatia
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parcursul anului fiscal prin care s-a constatat starea cladirit/terenului, dupd caz, sd efectueze
lucrdrile de intretinere/ingrijire necesare pand la sfarsitul anului respectiv §i sd mentind in
continuare clidirea/terenul in stare de intrefinere/ingrijire.

Aceste norme nu permit Consiliului Local si stabileascd reguli diferite in privinta
cladirilor clasificate drept monumente isgprice ‘

Cu toate acestea, este reald critica reclainantei in sensul cd emiterea somatiilor la date
diferite creeazi premisa discriminarii. 1n‘fpe proprietarii care au fost somati la inceputul anului
si care au astfel o perioadd de tlrnp mai mare si execute lucrdrile de remediere, fatd de
proprietarii care sunt somati la mijlocului anului sau chiar la finele acestuia si care nu
beneficiazd de acelasi interval de timp pentru a obtine autorizarea.

Prin urmare nestabilirea unui termen din an pand la care si fie emise somatiile creeaza
premisele aplicirii unui tratament nefavorabil unor proprietari in comparatie cu alfi proprietari
aflati in situatii stmilare.

Criticile reclamantei potrivit cérora criteriile de incadrare analizate contravin
dispozitiilor actului normativ cu forta juridica superioars, respectiv punctului 168 din HG nr,
1/2016, sunt neintemeiate.

Astfel cum s-a ardtat mai sus, prin punctul 168 lit. a din HG nr. 1/2016 s-a stabilit c¢a
pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 489 alin. (5) - (8) din Codul fiscal. privind
cladirile/terenurile neingrijite situate in intravilan, se au in vedere urmétoarele: in cazul
cladirilor: stare avansatd de degradare, stare de paragind, insalubre, fafade
nereparate/necurifate/netencuite/nezugravite, geamuri sparte sau alte situatii de asemenea
naturd.

Se observd cd normele metodologice nu se refera strict la o stare avansatd de
degradare ci si la stare de paragind, 1nsa1ubr1tate fatade nereparate/ necuréfate/ netencuite/
nezugravite, geamuri sparte sau alte sﬂ;um,n de asemenea natura.

De altfel, in cuprinsul art. 489 a.‘lm, 5 din Codul fiscal. legiuitorul foloseste notiunea de
cladiri neingrijite, care nu implicd doar dadirile aflate in stare avansata de degradare

in ceea ce prlveste faptul cd supraimpozitarea pentru degradédri minore apare védit
nerezonabild si excesiva, in conditiile in care obligatiile autoritdtii publice locale in materie
edilitar-urbanisticd sunt grav i constant incilcate, Tribunalul retine cd nu existd nicio
dispozitie legald care sa prevada o limitare a dreptului legiuitorului privind stabilirea unor
taxe si impozite prin raportare la gradul de indeplinire a obligatiilor ce revin autoritafilor
statului.

Prin urmare, fatd de considerentele expuse, Tribunalul retine ci Hotirérea Consiliului
Local Sector 3 nr. 39/2017 a fost adoptatd cu nerespectarea dispozitiilor art. 3 lit. b §i ¢ din
Codul fiscal si art. 56 alin. 2 din Constitutia Roméniei, urménd a dispune anularea acesteia.

Apiéririle péaratului, conform carora adoptarea hotararii nr. 39/2017 a avut loc in
contextul necesitatii unei mai bune gospodériri, cit si pentru infrumusetarea Sectorului 3. nu
sunt In masurd a Tnlatura viciile de nelegalitate constatate.

Este de apreciat demersul autoritatilor locale in luarea masurilor ce se impun pentru a
determina cetdtenii s isi ingrijeascé cladirile sau terenurile si sd le mentind in aceastd stare.
insd aceste demersuri trebuie efectuate cu respectarea principiilor prevazute de Codul fiscal si
de Constitutia Romaéniei.

Simplul fapt al unei necesititi majore in’adoptarea unor masuri pentru infrumusetarea
localititilor nu este suficient pentru a justifica adoptarea unor proceduri de sanctionare fiscala
inechitabile, nerezonabile si neproportionale.

In ceea ce priveste Hotirdrea Consiliului Local Sector 3 nr. 60/3 @ 9, Tubunalul
retine ci aceasta este nelegald, atata timp cat a fost emisa in temeiul ghut act admnhmn ativ cu
caracter normativ a carei nelegalitate a fost constatatd mai sus. =\
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Tribunalul apreciazd c& motivele de nelegalitate invocate de catre reclamanta doar cu
referire la HCLS 3 nr. 60/31.01.2019 nu pot sustine nelegalitatea acestei hotirari, atata timp
cat dispozitiile actelor normative cu forts juridicd superioard nu previd posibilitatea Consiliul
Local de a excepta proprietarul unei cladiri neingrijite de la majorarea impozitului in temeiul
lipsei culpei acestuia pentru starea imobilului. i

In lipsa unei dispozitii normative In acest sehi! niu se poate refine nelegalitatea actului
administrativ contestat. ol

Aspectele privind lipsa culpei reclamahtei cti privire la starea imobilului $1 presupusa
culpd a Municipiului Bucuresti sau a altdr persoane, ar putea fi analizate eventual in cadrul
unei actiuni in regres indreptate de ciitre reclamants impotriva acestei institutii publice sau
persoanelor indicate.

Pentru toate aceste motive, Tribunalul urmeazi sa admitd actiunea si sd dispuna
anularea Hotarérii Consiliului Local Sector 3 nr. 39/28.02.2017, astfel cum a fost modificati
prin Hotérdrea Consiliului Local Sector 3 nr. 124/28.03.2018 si Hotararii Consiliului Local
Sector 3 nr. 60/31.01.2019,

Fata de dispozitiile art. 453 alin. 1 C.p.c. va obliga paratul sa pliteasca reclamantei
suma de 1100 de lei cu titlu de cheltuieli de judecats, constdnd in onorariu avocat sl taxd
judiciara de timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulata de reclamanta S "TOM-CONSULT INTERMED'' SRL
cu sediul in Bucuresti, sector 3, Bld. I.C. Bratianu, nr, 16-18, et. 1, ap. 3, in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI'3 BUCURESTI cu sediul in Bucuresti,
sector 3, Calea Dudesti, nr. 191, id bt

Anuleaza Hotararea Consiliului Local Sector 3 nr. 39/28.02.2017, astfel cum a fost
modificatd prin Hotardrea Consiliului Local Sector 3 nr. 124/28.03.2018 si Hotdrdrea
Consiliului Local Sector 3 nr. 60/31.01.20109.

Obliga paritul sa plateascd reclamantei suma de 1100 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul Bucuresti -
Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntatd, azi, 16.10.2019, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea
grefei instanfei, conform art. 402 Cod proceduri civila.

PRESEDINTE, GREFIER,
George Cristian Vioreanu Elena Georgiana Birci

Red. jud. G.C.V./ 4 ¢x./17.10.2019
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