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Sedinta publicii din data de 28.10.2020 DIRECTIA JURIDIC
Curtea constituiti din;:
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Judecitor ANDREEA CECILIA MIHA g
Judeciitor GIANINA GEORGIANA PALI E}%R- 24 H
Grefier CRISTIANA-TEODORA ROBU- <

Pe rol se afld solutionarea recursurilor formulate de recurentul-pardt CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, recurentul- parat MINICIPTIUL BUCURESTI
PRIN PRIMAR, recurentul COMPANIA MUNICIPALA CIMITIRE BUCURESTI S.A.,
impotriva sentintei civile nr. 8456/05.12.2019, pronuntati de TRIBUNALUL BUCURESTI -
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, in dosarul nr. 2569/3/2019,
avind ca obiect ,anulare act administrativ — hot. Nr.536/23.08.2018”, in contradictoriu cu
intimatul-reclamant |G it INSTITUTIA PREFECTULUL
MUNICIPIULUI BUCURESTI. a

Dezbaterile asupra cererii de récurs au avut loc n sedinta publicd din data de 13.1 0.2020,
fiind consemnate in Incheierea de gedinta de la acea dati, parte integranti din prezenta decizie,
cénd Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera §i pentru a da posibilitate partilor sa depuni
la dosar concluzii scrise, a aménat pronunfarea la data de 28.10.2020, dati la care, In aceeasi
compunere, a decis urmitoarele:

CURTEA

Aviind in vedere prevederile art, 499 din Codul de proceduri civild, potrivit ciiruia
o Prin derogare de la prevederile art. 425 alin, (1) lit. b), hotéirérea instanfei de recurs vy
cuprinde in considerente numai motivele de casare invocate §i analiza acestora, ardtdndy-se de
ce s-au admis ori, dupd caz, s-au respins. In cazul in care recursul se respinge fird a fi cercetar
in fond ori se anuleazd sau se constatd perimarea lui, hotdrdrea de recurs va cuprinde numai
motivarea solufiei fird a se evoca §i analiza motivelor de casare”, retine:

Prin sentinta civild nr. 8456/05.12.2019, pronuntati de TRIBUNALUL BUCURESTI -
SECTIA A TI-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL, in dosarul nr. 2569/3/2019, s-
a dispus admiterea exceptiei lipsel calitdfii procesuale pasive a paratei Institutia Prefectului
Municipiului Bucuresti, invocats de pardfii Instituia Prefectului Municipiului Bucuresti 5i
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin Intdmpinare, S-a respins cererea de chemare in
judecati formulati de reclamantul i in contradictoriu cu pérdta Institugia
Prefectului Municipiului Bucuresti, ca fiind formulata impotriva unei persoane lipsite de calitate
procesuald pasivd. Au fost respinse ca neintemeiate exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantuluiﬁexceptia lipsei de interes, excepfia lipsei calititii procesuale
pasive a pératului Municipiul Bucuresti, invocate de pardtul Municipiul Bucuresti, prin
intAmpinare, exceplia inadmisibilitatii cererii de chemare in judecatd, exceptia lipsei de
interes/obiect a ceretii de chemare In judecats, exceplia lipsei calititii procesuale aclive
reclamantului || I <xccptia lipsei calitifii procesuale pasive a pardtului
Municipiul Bucuresti, invocate de pérdtul Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin
intimpinare $i exceptia lipsei de interes invocats de pérdta Compania Municipald Cimitire
Bucuresti prin intdmpinare. S-a respins ca neintemeiatd cererea de suspendare facultativi a
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cauzei pand la solufionarea sesizirit fnaltei Curti de Casatic si Justitie in vederea pronum{arii
unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce face obiectul dosarului nr’
9384/1/2019. In temeiul art. 29 alin. 4 teza I din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicati s-a dispus sesizarea Curii Constitutionale cu
solutionarea exceptiei de neconstitufionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 3 din Legea nr.
215/2001, cu modificdrile gi completarile ulterioare, raportate la prevederile art. 1 alin. 5 din
Constitutie, exceptie invocati de reclamantul* S-a respins ca neintemeiati
cererea de suspendare facultativi a cauzei pan la soluficnarca de catre Curtea Constitutionals a
exceptiei de neconsti‘tuiiona}itate. S-a admis cererea de chemare in judecatd formulatd de
reclamantul in contradictoriu cu paréatii Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, Municipiul Bucuresti, si Compania Municipala Cimitire Bucuresti. A fost anulati
Hotarérea nr. 536, emisa de Consiliul General al Municipiului Bucuresti la data de 23.08.2018.

impotriva sentintei civile sus-mentionate au declarat recurs paratii CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, MINICIPIUL BUCURESTI PRIN
PRIMAR si COMPANIA MUNICIPALA CIMITIRE BUCURESTI S.A .

Recurentul-parat CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI a
solicitat instantei ca prin hotdrirea pe care o va pronuna, sd dispun#: Admiterea recursului;
Casarea hotirérii recurate si, rejudecénd cauza, s se dispund respingerea cererii de anulare:in
principal, ca fiind inadmisibil3, avind in vedere lipsa indeplinirii plingerii prealabile/tardivitatea
depunerii; in prim subsidiar, ca fiind formulati de o persoand fira calitate procesuald activd;in al
doilea subsidiar, ca fiind lipsitd de interesfobiect, avénd in vedere ¢i Hotdrérea CGMB a cirei
anulare se soliciti si-a consumat efectele juridice, odatd cu semnarea contractului de delegare;
iar in masura in care se va trece peste exceptiile invocate, Pe fond, sd respingd cererea de
anulare ca nefondati,

Pentru a dispune astfel, soliciti instanfei si aibd In vedere urmétoarele
CONSIDERENTE

Motivele recursului recurentului sunt circumscrise prevederilor art. 488 pet. 5, 6 si 8
Cod procedura civild.

A. Prima instanfa a respins in mod gresit exceptia inamisibilitdtii cererii de chemare in
judecatd pentru lipsa depunerii indeplinirii pldngerii prealabile in condifiile neindeplinirii
procedurii prealabile anterior sesizdirii instanei/tardivitdii formuldrii acesteia.

Este incident motivul de recurs previizut de disp. art. 488 pet. 5 si 8 Cod proc. civ.

Reclamantul nu a ficut dovada indeplinirii plangerii prealabile.

Din actele depuse la dosar, nu a rezultat faptul ca reclamantul_a parcurs
procedura pléngerii prealabile cu privire la hotérérea ce face obiectul dosarului, rezultind astfel
o3 intregul demers este inadmisibil.

Din datele prezentate nu rezultd ci reclamantul a formulat pléangere prealabild impotriva
actului administrativ atacat anterior sesiziirii instantei de judecatd. Acestaa depus doar Inscrisuri
privind transmiterea unui eventual document printr-o firma de curierat fird a anexa documentul

efectiv comunicat §i, mai important, dovada Inregistrérii efective a pléangerii la autoritate,

Niciunul dintre documentele depuse nu face dovada transmiterii efective catre autoritate.
Filele 14-20 reprezintd doar nigte Inscrisuri privind statusul expedifiei de la societatea de
curietat, nicidecum dovada depunerii plangerii prealabile cum a refinut instanta. Daci prin
ipotezd, s-ar constata ca este doveditd formularea plangerii prin inscrisurile purtind inscrierea
societaii FAN Couriet, trebuie constatat faptul ca plangerea este formulatd tardiv -18.10.2018-
actul administrativ atacat fiind emis la data de 23.08.2018.

Cu privire la al doilea aspect refinut, invedereazd instanfei urmdtoarele:

Pretinsa derogare invocatd de instan{d cu privire caracterul facultativ al procedurii
prealabile, respectiv textul de lege indicat mai sus, nu este de naturd sd inldture textcle de lege
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invocate. In ipoteza valorificiirii textului indicat de instanjé ar lipsi de substant3 ratiunea pentru
care a fost instituitd plangerea prealabild.




Astfel, solufia primei instantei este gresits sub acest aspect, sub imperiul art. 488 pct. 5 si
8 Cod proc. civ., analizdndu-se in mod gresit actele deduse judecatii, prin raportare la textele
legale incidente.

Totodatd, motivul pentru care instana a respins exceptia inadmisibilitatii nu a fost pus in
discutia parfilor, niciuna dintre parfi nepunénd concluzii asupra acestuia, fiind astfel incileat
principiul contradictorialitifii, fiind incident motivul de recurs prev. de art. 488 pet. 5 Cod proc.
civ.

Astfel, soliciti schimbarea hotirdrii recurate, ™n  sensul admilerii excepliei
inadmisibilitétii actiunii pentru lipsa plangerii prealabile a reclamantului

B. PRIMA INSTANTA 4 RESPINS IN MOD GRESIT EXCEPTIA LIPSEI CALITATI
PROCESUALE ACTIVE A RECLAMANTUL Ulﬁ

Sunt incidente dispozitiile art. 488 alin, 1 pct. 5 s1 6 Cod Proc. Civ.

Iotdrarca primei instanjc nu cstc motivatd sub acest aspect, respectiv & statufirii
motivelor de fapt §i de drept care justifici calitatea procesuald activd a reclamantului,
rezumindu-se si aprecieze exceptia ca neintemeiata, avand in vedere c3 incertitudinea juridicy
creati de adoptarea HCGMB nr. 536/23.08.2018 este de naturd si afecteze locul de muncs al
reclamantului, angajat in cadrul Administratiei Cimitirelor si Crematoriilor Umane, firi si
motiveze in concret cum ar fi afectat.

Astfel, este incident pet. 6 din art. 488 Cod proc. civ.

in plus, solutia primei instante este nelegald sub aspectul analizei condifiei actiunii civile,
respectiva calitifii procesuale active, fiind incidente disp. art. 488pct.5. Cod Proc. Civ.

Instania a respins excepfia lipsei calitifii procesuale active cu incilcarea dispozitiilor de
drept procesual, respectiv art, 36 Cod Proc, Civ.

C. PRIMA INSTANTA A RESPINS IN MOD GRESIT EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES
A INTIMATULUT RECLAMNTULUI*

Sunt incidente dispozitiile art. 488 alin. (1) pct. 5,6 si 8 Cod Proc. Civ.

Cu privire la primul aspect, invedereazi i instanta & retinut un interes privat din
prisma faptului ca incertitudinea juridicd creatd de adoptarca Hotirérii nr. 536/23.08.2018 este
de naturd si afecteze locul de munci al reclamantului.

Sintagma "de naturd si afecteze locul de muncd" nu reprezintd o motivare Tn sengyl
existentei unui interes privat.

Astfel, este incident art. 488 alin. (1) pet, 6 Cod Proc, Civ.

Si in situatia ipotetich in care reclamantul ar justifica un interes privat, acest interes nu
priveste Hofdrarea nr. 536/2018, ci contractul de delegare care a fost incheiat in baza acesteia -
contract care nu a fost atacat.

Totodaté, instanta nu a identificat niciun argument pentru care adoptarea HCGMB 536 ar
duce la pierderea locului de muncd al reclamantului, iar in misura in care s-ar face referire [a
dispozifille HCGMB 721/2018, atunci chestiunea reorganizirii serviciului public, ca motiv de
pierdere (potentiald) a locului de munci a reclamantului, reprezinti in realitate un aspect de
oportunitate a actului administrativ, ce nu poate face obiectul cenzurii instantei.

In acest caz, este incident art. 488 alin. 1 pet. 5, intrucdt se incalci norma de drept
material din Legea contenciosului administrativ invocati anterior.

Cu privire la al doilea aspect, instanta de fond a retinut ci HCGMB nr. 536/2018 nu sk
a epuizat efectele fard s& motiveze Tn sensul acesta. HCGMB nr. 536/2018 care face obiectul
acestui litigiu si-a consumat efectele juridice odatd cu emiterea acesteia. Din moment ce
Hotéirérea si-a consumat cfectele, demersul judiciar al reclamantului este lipsit de interes,

in baza acestei hotirdri, s-a decis, in sensul punerii in aplicare a delegirii de gestiune,
incheierea contractului de delegare, In fortna previzuli in anexa la hotirdre, contract a ciej dati
de intrare in vigoare era data semnirii, dar nu mai tirziu de 1 octombrie 2018.

in realitate, finalitatea urmiriti de reclamant vizeazi acest din urma act in baza cdruja
Compania Municipald Cimitire Bucuresti S.A. presta serviciul public, acest act fiind contractul




de delegare - contract administrativ, asimilat actelor administrative - ce mu a fost atacat, drept
urmare niu se poate obtine pe calea prezentei [inalitatea urmrita. ’

Din aceasti perspectivd, a invocat §i sustinut exceptia lipsei de interes in privinga
hotrarii 536/2018.

HCGMB nr. 536/2018 nu mal producea efecte ia momenful pronunfdrii sentingei
recurate. Astfel rezultd din normele de drept material ce reglementeaza regimul juridic al
acesteia.

Astfel, pe de-o parte, este incident motivul prevézut de art. 483 alin. (1) pet. 8, deoarece
solutia a fost pronuntati cu incélcarea normelor de drept material prevazute de OG ar. 71/2002.

in cazul delegirii gestiunii unor servicii de administrare a domeniului public i privat
este incident regimul juridic previzut de OG nr. 71/2002.

HCGMB nr. 536/2018 este supusi regimului juridic previzut de OG nr. 71/2002.
Serviciul public a carui gestiume este delegatd prin HHCGMB nr. 536/2018 delegarea serviciului
public de interes local privind cimitirele sl crematoriile umane din Municipiul Bucuresti. Acest
serviciu public face parte dintre serviciile mentionate expres de dispozitiile art. 5 pet. 2 lit. a), b),
¢) din OG nr. 71/2002, care contureazi domeniului de aplicare a acestwd act normativ. De
asemenea, serviciul public a cirui gestiune a fost delegatd prin HCGMB nr. 536/2018 nu se
sncadreazd in categoria serviciilor de utilitifi publice limitativ reglementati de art. 1 alin. (2) din
Legeanr. 51/2006, care delimiteaza domeniul de aplicare a acestui act normativ.

in conformitate cu dispozitiile legale, In cazul gestiunii indirecte sau gestiunii delegate
autoritatile administratiei publice locale pot incredinga unuia sau mai multor operatori sarcinile
si responsabilititile proprii cu privire la gestiunea propriu-zisad a serviciilor, Legiuitorul
stabileste ca prin hotdrérea consiliului local se alege modalitatea de gestiune a serviciilor de
administrare, iar gestiunea acestor servicii se realizeazd pe baza unul contract de delegarc a
gestiunii ¢e urmeaza a fi semnat de cétre primar. Agadar, alegerea consiltului local cu privire la
modalitatea de gestiune a serviciilor de administrare are valoarea unet simple alegeri de care
trebuie sa {ind seama organele executive ale unitatii administrativ - teritoriale (prin franspunere
tn sfera privatd - putem asemina hotirirea cu executarea uno ictu).

in cazul de fats, alegerea modalitatii de gestiune a serviciilor de administrare a
domeniului public §i privat s-a realizat pe calea HCGMB nr. 536/2018. Simpla alegere a
modalititii de gestiune de care trebuie sa tind seama organele executive ale unitdtii administrativ
_ teritoriale - s-a epuizat la momentul in care Primarul General al Municipiului Bucuregti a
sncheiat contractul de delegare a gestiunii in conformitate cu alegerea CGMB.

[niimatul - reclamant nu poate contesta, cu atdt mai putin anula, alegerea facutd de citre
autoritate intre 2 modalititi de gestiune a unul serviciu public. Prin urmare, prima instanti a
interpretat §i a aplicat gresit normele de drept material privitoare la efectele HICGMB nr.
536/2018. HCGMB nr. 536/2018 nu mal producea efecte la momentul pronuntdrii sentintei
recurate, in consecintd, Intimatul reclamant nu mai avea niciun interes.

in plus, arats ci reclamantul nu a indicat §i nu a dovedit, in niciun mod, prestarea
ofectiva de astfel de activititi la nivelul Munictpiului Bucuresti, pentru a justifica, finalmente,
un interes in dezbaterea Judiciara pendinte.

Din acest motiv, considerd cd, in rejudecarea cauzei, instanta va trebui si respingi
cererea de anulare ca fiind lipsitd de Interes.

Pe de altil parte, este incident motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 5,
deoarece instanta a incilcat notme de drept procesual cdnd s-a pronunfal asupra exceptiei,
respectiv, art. 33 din Codul de Proc. Civ si, totodatd, hotdrfrea nu cuprinde o motivare
corespunzatoare.

Astfel, In mod gresit gi cu Incilcarea art. 33 CPC, prima instan{3 a considerat cd existi
interes in solufia de anulare a actulvi - IICGMDB 536/2018. Ceea ce urmireste, in definitiv,
reclamantul, este impiedicarea realizdrii serviciului de ctre Companie, or, aceastd activitate se
realizeazd in baza contractului de delegare - act administrativ separat - iar nu in baza HCGMB
atacatd.




Drept urmare, prin atacarea doar a HCGMB de delegare nu s-ar putea obfine incetarea
realizéril serviciului delegat, aceasta ficdndu-se pe baza contractului de delegare, actiunea
intimatului reclamant nu are interes.

Prima instan{? a interpretat in mod gresit disp. art. 33 CPC, solutia fiind nelegals din
prisma motivului de casare previzut de art. 488 pct. 5 CPC.

Cu privire la al treilea aspect, apreciazi ci instanfa refine un mofiv striin de
solutionarea cauzel, fiind incident art, 488 alin. (1) pct. 6.

Aducerea in prim plan a solutiei din dosarul nr. 38304/3/2018 privind suspendarea
actului care face obiectul prezentei cauze nu are relevanti cu privire la solutionarea exceptiei
lipsei de interes/obiect a cereriivdin piezenta cauzi.

C, PRIMA INSTANTA A ADMIS CEREREA DE ANULARE A HOTARARIT NR,
536/2018 CU INTERPRETAREA 81 APUCAREA GRESITA A LEGI MOTIVELE DE
RECURS ASUPRA FONDULUL PRICINIL

Prima instan{d a constatat In mod gresit existenta motivului de nulitate cu privire la
majoritatea  cu care trebuie adoptatd hotéirérea - art. 488 alin. (1) pet. 6 sl 8 Cod proc. ciy,

Prima instan{i a constatat in mod gresit existenfa motivului de nulitate constind in
nerespectarea procedurii insltuite de O.G. nr. 71/2002 privind gestiunea delegati a serviciului de
Interes public.- art, 488 alin. (1) pet. 6 51 8 Cod proc. civ.

Cl. HOTARAREA A FOST LEGAL ADOPTATA CU MAJORITATEA SIMPIA
PREVAZUTA DE ART. 45 ALIN. 1 DIN LEGEA NR. 215/2001. INSTAN]A A CONSTATAT
GRESIT EXISTENTA MOTIVULUI DE NULITATE CU PRIVIRE LA MAJORITATEA CU
CARE TREBUIE ADOPTATA

Sunt incidente dispozitiile art. 488 alin. 1 pet. 6 si 8

Instanta a refinut c& art. 45 din Legea 215/2001 instituie dou# excepii Ia regula generals
in ceea ce priveste adoptarea hotardrilor, astfel o prim3 exceptie ce rezults din interpretarea
logic# a textului este cea referitoare la patrimoniu, in cazul ciruia regula este ci hotirarile se jay
cu votul a doud treimi din numérul total of patrimoniului.

Alin. (3) din art. 45 din Legea nr. 215/2001 ce reprezinti prima exceptie dupi cum a
refinut §1 instanta, a suscitat interpretéri contradictorii, motiv pentru care recwrentul a invocat, iar
instanfa 2 admis cererea de sesizare a Curtii Constitugionale a Roméniei cu exceptia de
neconstitufionalitate cu privire la acesta.

Avind in vedere ci exceptiile sunt de strictd interpretare, ori de cdte o va exista un
dublu cu privire la majoritatea solicitatd se va aplica regula previzutd in materie.

Desi instanfa opineazd fin sensul caracterului neintemeiat al exceptiei de
neconstitutionalitate, existenta dubiului o recunoaste implicit instanta prin admiterea cererij de
sesizare a Curlil Constitutionale, ceea ce conduce la inaplicabilitatea exceptici previizuts in art,
45 alin. 3 din Legea 215/2001.

Ins3, mstanta a considerat in mod gresit ci este Intemeiat motivul de nulitate cu privire la
majoritatea cu care trebuia si fie adoptata hotiirarea nr. 536/2018.

in primul rAnd, pentru a califica hotiirdrea contestati drept o hotétére privind patrimoniul
ar trebui utilizat un criteriu care si permitd sl, ulterior si fundamenteze aceasti calificare,
precum cel al scopului ummérit prin adoptarea hotérérii. Unicul scop al adoptirii hotirrii nr,
536/2018 a fost acela al delegirii gestiunii serviciului public, astfel cum rezulti din insusi titlul
hotiirdrii. Acest scop vizeazd functionarea unui serviciu public sl nicidecum patrimoniul
Municipiului Bucuresti.

In al doilea rénd, majoritatea calificati reglementatd de dlsp. art. 45 alin. (3) din Legea
nr. 215/2001 reprezintd exceptia, regula privitoare la majoritatea necesar pentri adoptarea unei
hot#réri este aceea previzut! de art. 45 alin. (1) din Legea 215/2001.

Astfel, refincrea unui astfel de motiv a fost ficutd cu incilcarea dispozitiilor art, 45 alin.
(1) din Legea nr. 215/2001 care contine regula generald in ceea ce priveste adoptarea hotirarilor.

Cu privire la acest motiv de nulitate este incident si art. 488 alin. 1) pet. 6., intrucat
hotirérea cuprinde motive contradictorii.




Initial, insisi instanfa a recunoscut implicit cd textul Invocat de reclamant susciti
interpretiri contradictorii prin admiterea cererii de sesizare a Curtii Constitufionale cu exceplia
de neconstitutlonalitate a disp. art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001. $i totodatd, instanta
aplicd cu certitudine disp. art. 45 alin. (3) din Legea 215/2001 privind majoritatea cu care
trebuia adoptatd hotirdrea contestati.

C.2.PRIMA INSTANTA A RETINUT IN MOD GRESIT EXISTENTA MOTIVULUI DE
NULITATE CONSTAND IN NERESPECTAREA PROCEDURII INSTITUITE DE 0.6. NR
71/2002 PRIVIND GESTIUNEA DELEGATA A SERVICIULUI DE INTERES PUBLIC

Contrar susfinerilor reclamantului, delegarea gestiunii unui serviciu public de
administrare a domeniului public si privat este permisd $i {iré parcurgerea anterioard a unei
proceduri de licitatie.

fn primul rind, instanta nu era investitd cu o actiune indreptatd impotriva contractului de
delegare, penlru care erau (eventual) necesare procedurile prealabile (caiet de sarcini,
regulament de serviciu), drept urmare nu putea si se propunie asupta acestora. Finalitatea este
aceea i instanta a calificat elementele de valabilitatea ale contractului de delegare ca fiind ale
hotérdrii de delegare, Insi aceasta nu poate fi primita.

Instanta a refinut existenta acestul motiv doar redand textele de lege, fird sé motiveze in
vreun fel temeinicia acestuia.

Pe fondul aspectului de drept, existenta cajetului de serviciu sau a regulamentului
serviciului nu trebuiau adoptate anterior hotdrérii de delegare, ci puteau fi fHcute ulterior, in
termenul de 6 huni de dupa adoptarca acesteia, conform art. 47 din OG nr. 71/2002.

Prin urmare, sunt incidente disp. art. 488 alin (1) pet. 6, si totodatd art. 488 alind pct.8,
sntrucat hotiirirea a fost dati cu incilcarea normelor de drept substantial din O.G. nr. 71/2002.

Conchide ci se impune respingerea motivelor de nulitate ca nefntemeiate.

Recurentul- parit MINICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR a solicitat admiterea
recursului, casarea hotiirarii atacate, iar pe fond respingerea actiunii ca neintemeiatd, in temeiul
art. 488 alin. 1 pet 8 C. pr. civ., respectiv hotirdrea a fost datd cn inclearea §i aplicarea gresitd a
normelor de drept material.

Pentru cheltuieli de judecatd, si-au rezervat dreptul de a Ie solicita pe cale de actiune
separatd.

Hotarérea a fost dati cu incilcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material (art.
488 alin. 1 pet. 8 C. pr. civ.)

1. Exceptia lipsei caliti(ii procesual active intemeiat pe art. 1, 2, coraborat cu art. § alin. |
din Legea nr.554/2004, conform cérora reclamantul intr-o actiune in contencios administrativ
poate invoca interesul public major, numai in subsidiar si numai dacd decurge din interesul
personal,

In spetd nu a fost dovedit interesul personal, fapt care face ca reclamantul s nu aibi
calitate procesual activi, astfel cum este reglementatd de Legea nr.554/2004,

Avind in vedere cd interesul public poate fi numai subsidiar, apreciazd ci nu este
tndeplinitd conditia calititii procesual active, in persoana reclamantului.

in concluzie, soliciti admiterea recursului, casarea sentinfei si pe fond, admiterea
exceptiei i respingerea aciiunii ca fiind introdusa de o persoani fari calitate procesual activii.

2. Exceptia lipsei de interes in raport de dispozitiile ari. 33 Cod de proceduri civila, avand
+n vedere ca din cererca de chemare in judecatsi nu rezulld care este dreptul afectat sau interesul
legitim care justifici demersul procesual. Reclamantul nu a probat n nici un fel dreptul afectat
si nici vreun interes legitim in sensul previizut de Legea nr.554/2004,

Cererea reclamantului este lipsiti de interes §i in raport de faptul cd Hotirdrea C.G.M.B.
nr.536/2018 i a produs cfectele, fiind incheiat contractul de delegare de gestiune.

Lipsitd de interes este actiunea i in raport de faptul c& pretinsele pagube nu vizeaza
persoana reclamantului, ci interesul public si eventual interesul unor categorii de persoane, cum
ar fi salariatil, utilizatorii/beneficiarii serviciilor si o pretinsd teamd, cé-gi va pierde postul.




in subsidiar, solicit admiterea recursului, casarea sentintei si pe fond admiterea exceptiei
si respingerea acfiunii ca fiind lipsita de interes, in sensul reglementat de Legea nr.554/2004
coroborat cu dispozitiile Codului de procedurd civils, relativ la conditiile de exercitare a activnii
civile,

3. Exceptia lipsei calitéii procesual pasive a Municipiului Bucuresti, in raport de art. 36
Cod proc. Civ., coroborat cu art. 36 alin2 litd si alin.6 lit.a, pct.19 din Legea nr.215/2001,
avind In vedere ci emitentul actului administrativ este Consiliul General al Municipiului
Bucuresli si nu Municipiul Bucuregti, iur beneficiarul actului administrativ nu este Municipiul
Bucuresti, ci cetifenii Municipiului Bucuresti si nu unitatea administrativ teritoriala.

In concluzie, soliciti admiterea recursului, casarea sentintei si pe fond respingerea actiunii
fata de Municipiul Bucuregti ca fiind introdusd impotriva unei persoane lipsite de calitate
procesual pasiva.

4 Nefdeplinirea conditiilor de evorum eu care s-a adoptat hotirarea

Actul administrativ atacat, nu priveste in nici un fel patrimoniul, fiind o hotirfre prin care
se aprobid delegarea gestiunii serviciului public, respectiv o hotirdre de administrare a
serviciului public, neputénd fi considerati in nici un fel ca vizind patrimoniul.

Instanfa face o gravii confuzie intre notiunea de patrimeniu din dreptul civil, care este
eminamente diferitd de notiunea de patrimoniu al autorititii publice, mentionats la art. 45 alin,
(3) din Legea nr. 215/2001.

Nu doar c& hotérérea atacatd, desi se incadreazi in art. 45 alineatul 1, a fost adoptati cy
majoritatea consilierilor In functie §i nu a celor prezenti, fiind intemeiaty pe prevederile art, 45
alin.2 din Legea nr.215/2001, dar reclamantul cere majoritate calificats, astfel cum reglementa
art. 45 alin.3 din Legea administrafiei publice locale desi, in mod evident este vorba despre o
hotérére de administrare, ce se incadreazd in prevederile art. 45 alin.] din Legea nr.215/2001

5. Asa zisa incilcare a prevederilor legale ale O.G. nr.71/2001

Instan{a a apreciat ¢ in spefd nu au fost respectate dispozitiile art. 10 alin.3 s 4, precum
si art, 13 alin,7 gi art. 14 alin.2 din OG nr.71/2002, .

Din analiza, chiar si sumari a textele legale invocate » rezuliii cu claritate faptul cé,
legiuitorul, in cazul gestiunii delegate unei societiti cu capital al autorititii locale, a inteles sa
reglementeze posibilitatea atribuirii directe a acestui contract, din rafiuni financiare si de bunj
gestionarea a banilor publici. Catd vreme autoritatea locals, cu competente Jegale in ceea ce
privegte administrarea serviciilor publice, infiinfeazd o societate specializatd in prestarea
serviciului public, acest serviciu public nu va fi scos la licitagie publics, ci va fi atribuit direct,
prin negociere, cu respectarea celorlalte principii.

Din lecturarea textelor legale pe care se sprijini motivarea instantei, este lesne de
observat, cd legiuitorul a avut In vedere reglementarea activitifii, dups alegerea modalitifii de
gestiune §i dupi attibuirea directi a contractului, in cazul atribuirii catre o societate cu capital al
autoritatii publice locale.

Este de observat forma de redactare a alineatului 2 al art. 14 care reglementeazi
activititile propriu zise, dupi adoptarea formei de gestiune.

Este de observat cd Ordonanta 71/2002, reglementeazd distinct situatia operatorilor
societdfi cu capital al autorititilor publice locale. Si este firesc si fie astfel, intrucit scopul
infiinffrii unor astfel de operatori este tocmai prestarea serviciului public.

Actionarii Companiei Municipale sunt Municipiul Bucuresti i Ciclop S.A., la care
Municipiul Bucuresti (prin C.G.M.B.) este actionar unic.

In aceastd situatie, chiar ficnd abstractie de reglementarca expresi din Ordonanta
71/2002, dispozitiile legii achizitiilor publice, nu sunt aplicabile.

Pentru toate motivele invocate, solicrts admiterea recursulw, casarea hotdrdrii atacate $i pe
fond, respingerea actiunii ca nefondate.

Recurentul-pirit COMPANIA MUNICIPALA CIMITIRE BUCURESTI S.A. a
solicitat admiterea recursului iar ca urmare a admiterii recursului s se dispun3 casarea hotérarii

a

atacate §i pe cale de consecinfa respingerea actiunii, in principal ca fiind formulata de 0
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persoana fard calitate procesuali activd si lipsitd de interes sau ca fiind inadmisibild, iar in
subsidiar, ca fiind neintemeiatd. i

De asemenea a solicitat obligarea intimatului reclamant la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele recursului

Considerdi ca sunt aplicabile prevederile art. 488 alin. (1) pet. 8 Cod proc civ. ce vizeazi
aplicarea unui text de lege stréin situatici de fapt prin restringerea sau extinderea nejustificatd a
aplicirii normelor unei situatii de fapt determinate, interpretarea si aplicarea gresiti a textului de
lege la o anumité situatie de fapt sau incilcarea unor principii generale de drept.

Astfel in sentinta recurata se mentioncazd sec faptul ca hotararca a cdrei anulare s-a
solicitat in cauza, produce efecte cu privire la locul de munca &l reclamantului, angajat al
ACCU.

Serviciile de administrare a domeniului public §i privat nu vizeazi patrimoniul, astfel ca
H.C.G.M.B. nr.536/23.08.2018 ce face obiectul cererii de suspendare nu intré sub incidenta
alin.(3) al art.45 din Legea nr.215/2001, astfel c nu poate fi refinufd obligativitatea cvorumului
de 2/3 din numdrul total al consilierilor in functie.

Oportunitatea alegerii modalititii de gestiune a serviciului este apanajul autoritdfii publice
deliberative inirind in sfera oportunitiijii adoptérii unui act administrativ, raportat la prevederile
legale precizate.

Totodatd, arats faptul ¢4 administrarea serviciului public de interes local privind cimitirele
si crematoriile umane din Municipiul Bucuregti este o prerogativd a autoritdfii publice
deliberative previzuti de art.36 alin.5 din Legea nr.215/2001, astfel incdt Consiliul General al
Municipiului Bucuresti are posibilitatea legald de a hotiirl exercitarea acestui drept, cu
respectarca principiilor corelirii cerintelor cu resursele, dezvoltdrii durabile, eficientei
economice §i administrérii eficiente a bunurilor din proprietatea publicd.

Astfel in sentinta recurata se mentioneazi eronat faptul ca hotararea a crei anulare se
solicita in cauza, produce efecte cu privire la locul de munca al reclamantului, angajat al ACCU.

Hotararea CGMB nr.536/2018 a cérui anulare se solicita, nu are ca obiect reducerca
personalului si ori modificarea structurii organizatorice a Administrafiel Cimitirelor si
Crematoriilor Umane, si nici delegarea patrimoniului public, ci delegarea unui serviciu public,

Mai mult, activitatile ce fac obiectul delegarii gestiunii serviciului public de interes local
privind cimitirele si crematoriile din Municipiul Bucuresti, sunt activitati externalizate de ciitre
ACCU, fiind executate de citre terti si nu de citre salariatii Administratiet Cimitirelor si
Crematoriilor Umane.

in ceea ce priveste interesul reclamantului, instanfa nu aduce alte argumente decét fapiul
ca este salariat al ACCU ignorand faptul ca interesul este actual daca, in situatia in care o
persoand I ar Tecurge la actiunea in justitie, la momentul respectiv, s-ar expune, prin aceasta,
unui prejudiciu.

fn cauza, nu exista indicii de nelegalitate si nici nu rezulta cu evidentd din fmprejuririle
legate de starea de fapt §i de drept prezentatd, vizind incélcarea art. 10 alin. 3. art. 13 alin. 3 si
art. 14 alin. 2 din OG nr. 71/2002 toate acestea tin de apirarea unui interes legitim public, in
sensul art.2 lit.x) din Legea nr.554/2004.

Instanta retine faptul ca aprobarea delegérii gestiunii serviciului public de interes local
privind cimitirele si crematoriile umane din Municipiul Bucuresti ctre Compania Municipala
Cimitire Bucuresti SA, s-a realizat prin HCGMB nr. 536/2018, aparent fara a se face vreo
dovada in sensul respectérii procedurii mat sus prezentate si prevazute de OG nr. 71/2002.

Serviciul public a cirui gestiune a fost delegata prin HCGMB nr. 536/2018 constituie un
servicinl public de interes local privind cimitirele si crematoriile umane din Municipiul
Bucuresti, si face parte dintre serviciile mentionate in mod expres de dispozitiile art. 3 alin. (1)
lit. m) siart. 5 pet. 1 1it. g) din OG nr. 71/2002.

Gestiunea indirecta sau gestiunea delegata este o modalitate previzutd de lege iar
modalitatea de atribuire se face de cétre Consiliului General al Municipiului Bucuresti, avand in




vedere specificul, volumul si natura serviciilor, cat si de perspective ale unitatii administrativ-
teritoriale.

Considera cd admiterea cererii reclamantului presupune vidarea de atribufii, prero gative si
de functionalitate organele administrafiei publice locale legitime; incalca principiile
constitufionale ale economiei de piaa, a concurentei (prevederile art. 45 din Constitutia
Romanei, prevederile art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata.

Efectul Hotérdrii CGMB nr. 536/2018 consta in simpla alegere a modalitifii a gestiunii
serviciului de administrare in cauza.

Hotdrrea CGMB nr. 536/2018 in mod evident nu se inscrie in sfera de cuprindere a
sintagmei "hotérire privind patrimoniul". Notiunea de "hotéizdri privind patrimoniul" priveste
hotérdrile prin care se transmit drepturi reale asupra unor bunuri ce apargin unitdtii administrativ-
teritoriale.

In acesta cauza, reclamantul m a probat, si instanfa nu a motivat nelegalitatea vidits a
actului administrativ a carui suspendare sa solicits, si considers ca nu s-a reusit si se ristoarne
prezumtia de legalitate de care se bucur’ actele administrative.

In speta examinarea sentinfei atacate conduce la concluzia neelucidarii de citre instanfa de
fond in mod primordial, a cadrului procesual (execptiile lipsei calititii procesual active, a
calitatii procesual pasive si lipsa de interes) si a obiectului cererii cu care a fost investits,
judecata fiind una formala fara a se cerceta situatia dedusa judecatii,

in aceste circumstante, rezolvarea data pricinii afecteazdi in mod esential dreptul de acces
la un tribunal si dreptul la un proces echitabil, principii consacrate prin art. 6 alin, 1 din
Conventie.

Instanta de fond s-a mérginit doar la a expune suceint si nemotivat situatia partilor din
prezenta cauza. Astfel considerd ca instan{a nu a motivat hotirirea atacata.

In drept, a intemeiat actiunea pe dispozitiile art.483 si urm. art.488 pct.8 C.proc.civ.

Recurentul-pardt CONSILIUL GENERAL Al. MUNICIPIULUI BUCURESTI a
formulat, la data de 19.03.2020, fntdmpinare la recursul formulat de recurentul paréit
COMPANIA MUNICIPALA CIMITIRE BUCURESTI S.A., filele 49-53.

Recurentul-pardt CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI a
formulat, la data de 24.06.2020, intAmpinare la recursul formuiat de recurentyl phrat
Municipiul Bucuresti, filele 182-191.

Recurentul-pardt COMPANIA MUNICIPALA CIMITIRE BUCURESTI S.A a formulat,
la data de 16.03.2020, fntimpinare, la recursul formulat de ciitre Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, filele 54-59.

A atagat aceasta IntAmpindrii, tnscrisuri, filele 60-159.

Recurentul-pdrat COMPANIA MUNICIPALA CIMITIRE BUCURESTI S.A a formulat,
la data de 23.06.2020, intimpinare, la recursul formulat de ciire MUNICIPIUL
BUCUREST]I, filele 177-180.

Prin toate aceste Intdmpindri s-a solicitat admiterea tuturor recursurilor, aga cum au fost
formulate, reiterdndu-se, in esents, considerentele expuse in cuprinsul propriilor cii de atac,

Curtea considerd ci, fad de prevederile art. 499 din Codul de procedurd civild, nu este
obligatorie redarea continutului intAmpin#rilor in cuprinsul prezentei decizii.

Intimatul reclamant, legal citat nu a formulat Intdmpinare in cauzi.

Acesta a depus la 26.10.2020, note scrise, prin care a solicitat respingerea recursurilor si
mentinerea sentinfei ca temeinics si legali.

Analizand actele si lucririle dosarului, sentinta recurats, prin prisma mofivelor de
recurs invocate, cit siin limitele previzute de art. 488 C.pr.civ., Curtea refine cii recursurile
sunt nefondate pentru armiitoarele considerente:

Preliminar, Curtea subliniazi c&, potrivit actualului Cod de proceduri civild, aprobat prin
Legea nr. 134/2010, cu modificrile i completarile ulterioare, recursul este calea de atac de
reformare prin care se realizeazi exclusiv un control de legalitate a hotérérii atacate, nu si de
temeinicie, nemaiexistdnd o reglementare similari celei de la art. 304 ind.1 din Codul de
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procedurd civils de la 1865. Cu alte cuvinte, in cadrul recursului se examineazd conformitatea
hotirarii atacate doar cu regulile de drept aplicabile. Cauza recursului constd in nelegalitateé
hotirarii ce se atac, care trebuie si jmbrace una dintre formele limitativ prevazute la art. 488
alin. 1 din Codul de procedurd civila.

Prima critici adusi de recurentul-pirdt CONSILIUL GENERAL Al MUNICIPTULUI
BUCURESTI are ca obiect respingerea excepiiei inadmisibilitagii cererii de chemare In judecatd
pentru lipsa depunetii indeplinirii plangerii prealabile, respectiv neindeplinirii procedurii
prealabile anterior sesizarii instan{ei/tardivititii formulérii acesteia.

Sub un prim aspect, recurentul a susinut ci reclamantul nu a facut dovada indeplinirii
plangerii prealabile.

Curtea refine c# atagat cererii de chemare in judecatd, reclamantul a depus dovada a 3
comuniciri adresate Municipiului Bucuresti prin Fan Courier, la data de 18.08.2018, impreuni
cu dovada comuniciirii cxpeditied, vol.1 filele 14-20.

Pe de alti parte, acelasi recurent CGMB, depunind la data de 15.04.2019, documentatia
care a stat la baza emiterii hotdrdrii contestate, a atagat raspunsul formulat de Priméria
Municipiului Bucuresti Directia Guvernanfd Corporativa, nr.6542/29.10.2019, vol.1 fila 133,
impreund cu dovada nregistririi acesteia, fila 134. Prin acest rdspuns, din care s-a depus doar
pagina 1, se rispunde plangerii reclamantului intimat prin care a solicitat anularea Hotérérii
CGMB nr, 563/23.10.2018.

Prin urmare, reclamantul a ficut dovada indeplinirii procedurii prealabile, anterior
formulirii cererii de chemare in judecatd, sens in care criticile recurentei sunt nefondate.

$n aceste conditii este de prisos a mai analiza criticile sub al doilea aspect, al caracterului
facultativ al procedurii prealabile.

O altd critici formulati de recurentii CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, si MINICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR, iar de COMPANIA

MUNICIPALA CIMITIRE BUCURESTI S.A., implicit, priveste modul de solutionare a
exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantului

respectiv a exceptiei lipsei de interes.

Cu titlu prealabil, Curtea expune considerente teoretice, astfel cum au fost refinute de
INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA
RECURSULUI N INTERESUL LEGII in cuprinsul Deciziei ar. 8/2020 publicata in:
MONITORUL OFICIAL NR. 580 din 2 iulie 2020:

64. Contenciosul subiectiv presupune vitdmarea unui drept subiectiv sau a unui inferes
legitim privat, astfel cd instanfa de contencios administrativ trebuie sd verifice dacd prin actul
administrativ, tipic sau asimilat, care face obiectul actiunii s-a adus atingere unei situatii
Juridice subiective. Instanta de contencios administrativ poate sd anuleze, in tot sau in parte,
actul administrativ nelegal, sd oblige autoritatea publicd sd emitd un act administrativ, sd
elibereze un alt inscris ori sd efectueze o anumitd operafiune administrativd. Totodatd, in cazul
in care reclamantul a solicitat acest lucru, instanfa de confencios administrativ va hotdrf i
asupra despagubirilor pentru daunele materiale §i morale cavzate....

67. In comtenciosul administrativ romdnesc, fn mod traditional, regula a fost aceea o
persoanele fizice i persoanele juridice de drept privat pot formula actiuni prin care invocd
apdrarea unui inferes legitim privai....

70. fn acelagi sens s-u pronuntat §i Curtea Constitufionald a Romdniel, prin Decizia nr.
66 din 15 ianuarie 2009, sus-mentionald, referitoare la excepfia de neconstitufionalitate a
prevederilor art. 8 alin. (1*1) din Legea nr. 554/2004, care a statuat cd aceste dispozitii "au
menirea de a clarifica §i de a stabili in ce condifii gi cine poate invoca apdrared interesului
legitim public. Din confirastul fextului se deduce cd, prin dofiuned pe care 0 introduc lu instuna
de contencios adminisirativ, persoanele fizice si persoanele Juridice de drept privat nu pot
mvoca divect ainteresul legitim publicy pentru anularea unui act administrativ, ci numai in
subsidiar, pe calea unor capete de cerere distincte, in misura in care vitdmarea interesului
legitim public decurge din incdlcarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat.
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Agsadar, prin actiunea infrodusd, persoanele fizice §i persoanele juridice de drept privat trebuie
sd dovedeascd mai intdi ¢d a avut loc o tnedlcare a dreprului sau interesului lor legitim privat,
dupd care sd susjind in sprijinul cererii §i vitdmarea interesului public, ce decurge din actul
administrativ atacat. Prin adoptarea textului criticat, legiuitorul a urmdrit sd «paralizezey gsa-
nuniitele «actiuni populare» intentate de unele persoane fizice sau persoane juridice de drept
privat care, neavdnd argumente sd dovedeascd o vitdmare a unui drept sau interes legitim
privat propriu, recurg la calea actiunilor intemeiate exclusiv pe motivul valdmarii interesului
ublic".

i 71. Dispozifiile art. 8 alin. (171} din Legea nr. 554/2004 stabilesc faptul cd interesul
public poate fi invocat de persoanele fizice si persoanele juridice de drept privat in formularea
cererilor lor in fata instontei de contencios administrativ, numai in subsidiar, in mésura in care
vdtdmarea interesului legitim public decurge logic din incdlcorea dreptului subiectiv sau a
interesului legitim privat.

Or, in ce priveste interesul reclamantului, aspect din care derivi si calitatea procesuals
activi a acestuia, agsa cum corect a refinut judecatorul fondului, acesta rezults din incertitudinea
juridic# creatd de adoptarea HCGMB nr. 536/23.08.2018, de naturd si afecteze locul de muncs
al reclamantului, angajat in cadrul Administratiei Cimitirelor §i Crematoriilor Umane, la
Serviciul Teritorial Iancu Nou, intrucét locurile de muncd ale angajatilor Administratiei
Cimitirelor si Crematoriilor Umane urmau si fie supuse unei restructurairi.

Astfel, prin Hotardrea nr. 536/2018 de cifre Consiliul General al Municipiului Bucuresti, a
fost aprobatd delegarea gestiunii serviciului public de interes local privind cimitirele si
crematoriile umane din Municipiul Bucuresti ctre Compania Municipald Cimitire Bucuresti
S.A.

Aceastd hotérire trebuie analizati coroborindu-se cu HCGMB nr. 721/18.10.2018, care la
art. 3 prevede cd conducdtorii serviciilor publice mentionate (printre care si Administratia
Cimitirelor §i Crematoriilor Umane), in calitate de angajatori vor proceda la indeplinirea
formalititilor legale privind incetarea de drept a contractelor individuale de munci ale
personalului (fila 39 dosar fond).

Prin urmare, contrar criticilor recurentilor,consecinfa delegirii gestiunii serviciutui public
de interes local privind cimitirele §i crematoriile umane este Incetarea contractelor de muncs ale
angajagilor, inclusiv a reclamantului, astfel ci acesta a ficut dovada interesului siu legitim
privat, fiind indeplinite cerinfele art. 8 alin. 1 ind.1 din Legea contenciosului administrativ nr.
5542004,

In consecinti curtea va respinge aceste exceptii, ca fiind nefondate.

In ce priveste exceptia lipsei calititii procesual pasive a Municipinlui Bucuregti,
Curtea o va respinge, intruct, asa cum judicios a constatat si instanta de fond, desi paritul
Municipiul Bucuresti nu este emitentul HCGMB nr. 536/23.08.2018, in temeiul acestei hotérari,
municipiul este parte in contractul de delegare a gestiunii serviciului public de interes local
privind cimitirele si crematoriile umane din municipiul Bucuresti (ca st péréta Compania
Municipald Cimitire Bucuresti), avind calitatea de delegatar (Anexa 1 HCGMB nr.
536/23.08.2018). Prin wmare, se justificd participarea Municipiului Bucuresti in proces in
calitate de parét.

Pe fond, criticile aduse de recurenti sunt nefondate in mod evident, asa cum corect a
refinut $i judecitorul fondului, Hotirdrea CGMB nr. 536/23.08.2018 se inscrie in sfera de
cuprindere a sintagmei ,hotirdre privind patrimoniul”, intrucit reglementeazs, se refers la
~bunurile si tarifele aferente serviciului public de interes local privind cimitirele si crematoriile
umane din Municipiul Bucuresti” (art. 4 din hotérare). De asemenea, prin art. 2 alin, 3 {obiectul
contractului) din Contractul de delegare a gestiunii serviciului de interes local privind cimitirele
§i crematoriile umane din municipiul Bucuresti (Anexa 1 la hotiirire) se prevede cit ,,Cu exceptia
taxelor pentru concesiunea Locurilor de inhumare §i a Nigelor pentru depunerea umelor cu
cenugi care constituie venit la bugetul local al Delegatarului, Delegatul va avea dreptul s
incaseze de la Beneficiari toate celelalte taxe/tarife pentru prestarea Serviciului ....”
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De altfel, in acest sens, s-a pronuntat, implicit, si INALTA CURTE D
JUSTITIE - COMPLETUL PENTRU DEZLEgAREASUNOR CHES'I'IIE?I Di?)‘isEﬁ)?Er? I
DECIZIA nr. 63 din 16 decembrie 2019, publicatd in Monitorul Oficial nr. 162 clian;l
februarie 2020. Astfel chiar daci s-a respins ca inadmisibild sesizarea, In considerente, s-au
refinut printre altele, urmétoarele: ’

41 Din analiza punctelor de vedere/opiniilor formulate de instante rezulld ed acestea sunt
unanime_in_a_considera_ed hotdrdrile consiliului local privind airibuirea contractelor de
delecare a gestiunii serviciilor de administrare a domeniului public i privat, reglementate de
Ordonanta Guvernului nr. 71/2002, intrd in sfera notiunii de "hotdrdri privind patrimoniul”

63 Or, in cazul analizat, titularul sesizdrii solicitd interpretarea unor dispozitii le:é.f;'le
care nu comportd o reald dificultate. Astfel, in concret, se solicitd ca instanfa supremd sa
stabileascd: ,,Care este majoritatea necesard adoptdrii unei hotdrdri de Consiliv local (sau de
Consiliu general, T cazul muynicipiului Ducuresti} prin care se aprobd, in conformitate cu
dispozitiile art. 13 alin. (2) lit. @) din Ordonanfa Guvernului nr. 71/2002, delegarea gestiunii
unui serviciu de interes local cditre un operator privat: majoritatea previzutd de art. 45 alin. (1)
din Legea nr. 215/2001 sau majoritatea previzutd de art. 45 alin. (3) din aceeayi lege?” ‘

64. Dincolo de imprejurarea evidentd cd, in cauzd, nu a fost identificat un text de lege
lacunar sau dificil de interpretat, care sd necesite efortul de parcurgere a procedurii hota'rdfii

preliminare, in fapt se solicitd solutionarea Jfondului litigios prin intermediul mecanismului
descris mai sus.

65. Incadrarea situatiei de fapt in unul dintre textele de lege mentionate, ce nu comportd o
dificultate de interpretare evidentd, este atributul exclusiv al instantei de fudecatd tnvestite cu
solufionarea cauzel. '

66, In litigiul in care a fost formulatd sesizarea, instanfa de judecatd a fost chematd si
stabileascd dacd o hotdrdre emisd de consiliul local (sau general), prin care a fost delegatd
gestiunea unui serviciu public de interes local unui operator prival, reprezintd sau nu o
hotdrdre privind patrimoniul, asa cum este indicatd in textul de lege din cuprinsul intrebdrii
adresate. .

67. Or, o atare operafiune de interpretare §i aplicare a unui text de lege la situafia
concretd din dosar este atributul exclusiv al judecdtorului, care nu poale activa mecanismul ,de
interpretare previizut de art. 519 din Codul de procedurd civild, conceput pentru probleme de
drept controversate §i dificil de dezlegat, capabile sd genereze o viitoare practicd neunitaré

68. In cazul de fatd, chiar dacd opinia instantei de trimitere este diferitii de cea a inst.;m[ei
de fond, asa cum rezulid din incheierea de sesizare, o atare imprejurare mu este de naturd si
activeze mecanismul de interpretare al procedurii prealabile, intrucdt instanfa supremd frebuie
chematd sd dea chestiunii de drept o rezolvare de principiu, iar nu sd solufioneze in fapt
dosarele cu care sunt investite instanfele inferioare. ] i

69. Cum aceste notiuni sunt certe pentru instanta de trimilere, asa cum rezultd §i din
motivarea expusd in cuprinsul actului de sesizare, nu se poafe refine existenfa unei chestiuni
controversare: de drept intern pozitiv care sii necesite pronunjarea unei hotdrdri prealabile;
acest mecanism nu trebuie fransformat infr-o procedurd dilaforie, care amdnd ﬁnalizarec’z
procesulu.

73. In cazul sesizdrii analizate, textul de lege pe care instanta de trimitere §l gdseste dificil
de interpretat [art, 45 olin. (1) si (3) din Legea nr. 215/2001] este in vigoare de mai bine de 18
ani si a fost aplicat atdt de autoritdtile publice locale, cdt si de instanfele de judecatd. fiird sd
necesite dificyltdti de interpretare sau sd genereze practicd judiciard neunitard. ‘

Fad fie aceste considerente, constatand ci motivele de casare prevazut de art. 488 alin. |
pet. 5, 6 si 8 din Codul de procedura civild sunt nefondate si cd solufia recuratd este Iegaiﬁ
Clurtes, Tn temetul dispozifiilor art. 20 din Tegea nr. 554/2004 coroborate cu cele ale art 49(:
alin. 1 din Codul de procedur civild, va respinge recursurile ca nefondate. o
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursurile formulate de recurentul-pirit CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCUREST], cu sediul in Bucuresti, bd-ul Regina Elisabeta nr. 47, sector 5,
cu sediul ales la CA Drumaru Sebastian, situat in Bucuresti, bd-ul Primiverii nr. 29, et, 5,
sector 1, recurentul- parat MINICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR, cu sediul in Bucuresti,
bd-ul Regina Elisabeta nr. 47, sector 5, recurentul-pirit COMPANIA MUNICIPALA
CIMITIRE BUCURESTI S.A., cu sediul in Bucuresti, bld. Regina Maria nr. 86-88, sector 4,
impotriva sentintei civile or. 8456/05.12.2019, pronuntati de TRIBUNALUL BUCURESTI -
SECTIA A TI-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, in dosarul nr. 2569/3/2019,
avénd ca obiect ,, anulare act administrativ — hot. Nr.536/23.08.2018”, tn contradictor
intimatul-reclamant . cu domiciliul Tn
intimatul INSTITUTIA PREFECTULUI
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, Corp B,
sector 1, ca nefondate.

Definitiva.
Pronuntata azi, 28.10,2020, cu aplicarea art 396 alin 2 NCPC.

Presedinte, Judeciitor, Judecitor,
IONEL FLOREA ANDREEA CECILIA MIHAT  GIANINA GEORGIANA PALICI
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Red./ Jud. IF./ 4 ex./ - %
Judecitor fond: / Réileanu lonel- Tribunatul Buiiig;e’sti
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