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Pe rol solutionarea in contencios administrativ si fiscal a cererii de recurs formulate,
impotriva Sentinfei civile nr. 1638/11.03.2019 pronunjaid de Tribunalul Bucuresti~ Sectia a Il-a
Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 10547/3/2017, de cétre recurentul-pérat
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREST], in contradictoriu cu intimata-
reclamanti INTERBAU BUCURESTI IMPORT EXPORT SRL PRIN ADMINISTRATOR
CRISAN VALER, avéand ca obiect , anulare act administrativ .

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publica din 28.05.2020, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea dati, care face parte integranta din prezenta decizie, cand instania,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data 11 iunie 2020 si ulterior
la data de 25 iunie 2020, 09 iulie 2020, 23 julie 2020 si la data de 06.08.2020, cind in aceeagi
compunete a pronuntat urmétoarele:

CURTEA

Prin Sentinta civild nr. 1638/2019. Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a contencios
administrativ §i fiscal a admis in parte cererea formulatd de reclamanta INTERBAU
BUCURESTI IMPORT EXPORT SRL prin administrator Crisan Valer in contradictoriu cu
pardtul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, a anulat in parte
HCGMB nr. 269/2000, a carei valabilitate a fost prelungitd prin HCGMB nr. 324/17.11.2010, nr.
241/20.12.2011 si nr. 232/19.12.2012, respectiv in ceea ce priveste incadrarea terenului
reclamantei din str. Dr. Al Vitzu nr. 2C, sector 5, in zona V3b si a obligat paratul Consiliul
General al Municipiului Bucuresti la plata citre reclamanta a sumei de 4.050 lei cu titlu de
cheltuieli de judecats (50 de lei taxa judiciar de timbru si 4.000 de lei onorariu expert).

impotriva acestei sentinfe a formulat recurs pératul Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, prin care a solicitat casarea in parte sentintei, respingerea capatului de cerere privind
anularea in parte a HCGMB nr. 269/2000 de aprobare 2 PUG Municipiul Bucuresti, cu inldturarea
obligatiei sale de platd a cheltuielilor de judecatd alerente capétului de cerere admis, in cuantum
de 4050 lei si obligarea intimatei-reclamante la plata cheltuielilor de judecata.

in motivare, recurentul-parit a aritat ci hotdrarea a fost datd cu incélcarea/aplicarea
gresita a normelor de drept material, fiind incident motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1
pct. 8 C.p.c.

Recurentul a sustinut ¢ instanta a interpretat si aplicat total eronat dispozitiile art. 14 din
Regulamentul general de urbanism aprobat prin HCGMB nr. 525/1996 precum si dispozitiile art.
1.4 din Ghidul privind metodologia de elaborare §i continutul cadru al PUG, aprobat prin Ordinul
nr. 13/N/10.03.1999 emis de Ministrul lucrarilor publice §i amenajérii teritoriului.

S-a precizat ci pet. 1.4. din Capitolul 1 ,,Generalitati” din Ordinul Ministerului Lucrarilor
Publice si Amenajirii Teritoriului nr. 13/N/10.03.1999 nu a fost incélcat, cd acesta confine norme
juridice dispozitive - recomandéi pentru elaborarea unui PUG de calitate i nu norme juridice
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imperative, astfel c& nu pot fi refinute ca si motive de nelegalitate in cazul in care se constati o
abatere de la aceste reguli.

Asadar aceste norme juridice dispozitive nu aveau cum sa fie incalcate de CGMB la
elaborarea Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, atat timp cat nu au caracter
legal obligatoriu, Planul fiind elaborat in baza unor studii de fundamentare care se regésesc la
dosarul cauzei, anexa la intdmpinarea CGMB.

De asemenea, instanfa de fond a ficut o interpretare gresitd a dispozitiilor legale mai sus
precizate si a apreciat in mod eronat cd nu s-a dovedit ¢d pentru elaborarea Planului Urbanistic
General al Municipiului Bucuresti a existat o documentare temeinici pentru a se ajunge la
incadrarea in subzona V 3b - complexuri si baze sportive in privinta (erenului intimalei
reclamante.

Includerea prin PUG a imobilelor de pe teritoriul Municipiului Bucuresti intr-o anumiti
categorie urbanistica, printre care si imobilul intimatei reclamante, s-a realizat in baza unor studii
de fundamentare ce au stat la baza Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti.

Faptul ca nu exista alte acte anterioare elabordrii §i emiterii PUG-ului, care s permitd
realizarea pe terenul Intimatei Reclamante a unor constructii cu regim de indl{ime mai mare, sau
cu mai mulie niveluri, nu atrage nelegalitatea acestui act administrativ, deoarece in anul 2000
terenul intimatei reclamante nu avea nici un indicator urbanistic, nefiind supus reglementirilor
urbanistice. De altfel, anterior acestui PUG, Bucurestiul tnsusi nu a avut vreo alta reglementere
urbanistica generald, aceasta fiind prima.

S-a susfinut cé instanta de fond, atunci cnd abordeazi problema legalititii PUG-ului,
este in eroare profunda in legiturd cu natura legala acestui act de reglementare, mai precis in
legaturd cu modul in care acesta este elaborat si emis, precum si in legiturd cu principiile si
rigorile pe care le impun un astfel de demers, dar mai ales in legéturd cu puterea discrefionari a
autoritdtii la adoptarea planurifor de urbanism.

Astfel, la adoptarea acestora nu se {ine cont de dorintele individuale ale proprietarilor in
ceea ce priveste destinatia pe care o vor pentru terenurile lor, cu atdt mai putin de dorintele
viitorilor proprietari.

Includerea prin PUG in anul 2000 a unor terenuri In subzona V3b este in deplin acord cu
obiectivele strategice urbanistice de dezvoltare a Municipiului Bucuresti. PUG-ul, avind un
caracter de direcfionare $i coordonare a amenajarii teritorivlui §i de dezvoltare a localitatilor, pe
termen mediu si fung, cuprinde prevederile necesare atingerii acestor obiective.

PUG-ul nu reprezinta o faza de investitie, ci o fazd premergitoare realizirii investitiilor.
Prevederile PUG sunt cu bataie lungd pani in anul 2025 (a se vedea RLU aferent PUG Prescriptii
generale pct. 1.1.)/ unele investitii nefigurdnd in planurile imediate de investitii, dar strict necesare
dezvoltarii urbanistice".

PUG-ul contine mai multe pérti pe baza ciirora s-a stabilit zonificarea functionald, fiind
formulate propuneri de zonificare functionald, reglementdri, permisiuni §i restrictii.

Desi nu existd un document prealabil care sd confind o analizd de detaliu exclusiv cu
privire la terenul ce face obiectul judecdtii (in nici un caz adoptarea unui plan urbanistic general
nu presupune analizarea si evidentierea situatiei concrete a fiecrei proprietdti), trebuie retinut ci
documentatia de urbanism contestatd cuprinde suficiente criterii de apreciere in functie de care
autoritatea publicd a stabilit trasaturile dominate ale zonei, nefiind obligatoriu pentru Planul
Urbanistic General ca acesta si respecte Intocmai situatia de fapt existentd, reglementarea avand
ca scop si directionarea dezvoltarii localitdtilor, enunfarea prioritifilor, zonificarea functionald a
teritoriului.

Daca singurul criteriu de dezvoltare urbana in emiterea unui PUG ar fi mentinerea
funcfiunilor unor zone (in cazul de fati terenul intimatei reclamante nu a avut o functiune
urbanisticd preexistentd), nu si impunerea unui regim care sa-i determine pe proprietari si
ivesteascd in zone de agrement, zone verzi, suprafete impadurite atunci utilitatea unui PUG ar fi
inexistenta.

Atributele dreptului de proprietate ar fi exercitate in limitele legii, permijand
proprietarilor si foloseascd terenul corespunzitor functiunii lor, putind obtine inclusiv venituri sau



alte beneficii, chiar daci se limiteaza dreptul acestora de a construi locuine. in caz contrar, planul
urbanistic general ar fi transformat intr-o multitudine de planuri urbanistice de detaliu, care sa
respecte voinia individuald a proprietarilor terenurilor care compun teritoriul Municipiului
Bucuresti, In functie de optiunea personald pentru anumite tipuri de constructii, ceea ce nu poate fi
acceptat.

Recuremtul-pArét a susfinut ¢3, contrar celor refinute de cétre instantd, nu este obligatoriu
ca Planu) Urbanistic General s respecte intocmai situatia de fapt existentd, reglementarea avand
ca scop si directionarca dezvoltarii localitatilor, enuntarea prioritatilor si zonificarea functionald a
teritoriului.

S-u ariilul cii aprecicren legalitdtii HCGMB nr. 269/2000 de aprobare PUG Municipiul
Bucurestl se face in raport de indepliniren condifiilor previizute de aclele nottnalive in vigoare la
data emiterii hotdrérii (respectiv anterior sau inclusiv anul 2000) si nu in anul 2019.

In speta, la judecata in fond s-a intocmit un raport de expertiz2 ale cérui concluzii au fost
validate de instanta de fond, in scnsul c& terenul intimatei reclamante a fost gresit incadrat in zona
V3b, prin raportare insi la alte prevederi legale, ulterioare HCGMB nr. 269/2000.

Cu toate acestea, instanta de fond a validat concluziile expertului invocind nerespectarea
unor prevederi legale in vigoare la data elaborérii PUG Municipiul Bucuresti, respectiv lipsa
dovezii unei documentiiri temeinice pe teren si in bazele de date ori a existentei unor studii de
specialitate care si releve necesitatea incadrérii in zona V3b.

Conform Art. 2.1 (Etape in elaborare) din Ghidul privind metodologia de elaborare si
continutul cadru al PUG. aprobat prin Ordinul nr. 13/IM/10.03.1999, procesul elabordrii PUG, de
Ja initiere pana la aprobare, implicd parcurgerea unor etape, printre care: inifierea elaborarii PUG;
informarea populatiei; desemnarea elaboratorului pentru PUG; comanda pentru elaborarea PUG:
tema-program pentru PUG; tarifarea lucrarii; contractul: sursele documentare; studiile de
fundamentare; propunerile preliminare; consultarile pe parcurs; redactarea pieselor
desenate; consultarea populatiei; introducerea in documentatie a propunerilor enuntate de
populatie; acordurile si avizele asupra PUG; PUG definitivat; probarea PUG.

Sursele de documentare sunt deosebit de importante in elaborarea PUG. Este necesard
culegerea si interpretarea unui volum mare de informatii din diverse domenii.

Propunerile preliminare de amenajare i dezvoltare se elaboreaza pe baza rezultatelor
analizei situafiei existente, a optiunilor populajiei, a programului de dezvoltare lansat de
colectivititile locale si a concluziilor studiilor de fundamentare.

Introducerea in documentatie a propunerilor enuntate de populatie se face de citre
elaboratorul PUG dupi ce acestea au fost supuse discutiei i acceptate de citre consiliul local.

Prin urmare, la elaborarea PUG Municipiul Bucuresti trebuiau indeplinite o serie de etape
si conditii, iar prevederile Ghidului privind metodologia de elaborare si coninutul cadru al PUG.
aprobat prin Ordinul nr. 13/N/10.03.1999, trebuie interpretate coroborate unele cu altele, unitar si
nu singular cum a procedat instanta de fond,

intr-adevir, elaborarea PUG trebuie si aibd la bazi, printre altele, $i o documentatie
temeinicd, atdt pe teren cét 5i in bazele de date existente, aspecte pe care instana de fond sustine
¢i nu le-a dovedit in cauzi, ori recurenta sustine ci a atasat la dosarul de fond toate documentele
care au stat la baza elaboririi PUG Municipiul Bucuresti, din care rezultd cd documentafiile
temeinice s-au realizat, atdt in fapt cét §i in bazele de date, aspect confirmat §1 de Hartile
Orthophoto atagate de expert la Raportul de expertiza efectuat la fond unde se poate observa cd
terenul intimatei-reclamante era inconjurat de baze sportive si acoperit de vegetatie salbaticd.

in fapt, terenul reclamantei s-a aflat in proprietatea privatd a d-lui Nichita M. Emil din
anul 1993, conform Titlului de proprietate nr. 2401/03.05.1993. Ulterior, pe 13.08.1993
reclamanta a cumpdrat terenul, iar in decembrie 1993 a solicitat un certificat de urbanism care i
permitea constructii cu un regim de 3S+P+3E. Ulterior, in anul 2000 s-a adoptat PUG care a
incadrat imobilul in zona V3b - Complexe si baze sportive care permit constructii cu un regim de
tniltime P + 2 niveluri. prin raportare la toate constructiile existente in jur - exclusiv baze §i

complexuri sportive, aga cum este §i in prezent.




Conform punctului 1.4. din Capitolul ,,Generalitifi" din Ghidul privind metodologia de
elaborare $i confinutul - cadru al Planului Urbanistic General din marte 1999: , Elaborarea unui
PUG (...) impune: (...) o documentare temeinicd, atit pe teren, cat si in bazele de date (...),
fundamentarea reglementarilor pe baza concluziilor studiilor de specialitate”.

Terenul reclamantei a fost intabulat in cartea funciard abia in anul 2011. Pe cale de
consecin{d, la elaborarea PUG au fost avute in vedere toate constructiile existente la acel moment
(care erau exclusiv cu destinalie sporlivi si cu un nivel de Indltime scizut).

Prin obiectiunile la raportul de expertizi efectuate a aritat (indicind si hartile atasate la
raportul de expertizi) ci la nivelul anului 2000 cénd s-a elaborat PUG Municipiul Bucuresti s-au
luat in considerarea atfit situatia de fapt, unde terenul intimatei reclamante era inconjurat de unitati
sportive (terenuri amenajate cu destinafie sportivd - Stadionul Progresul), dar si de spatii verzi
(Parcul Romniceanu), nu era construit ori amenajat cu vreo destinatie speciald si era acoperit de
vegetatie silbaticd, nu era curdfat sau ingrijit;

Situatia de drept a terenului era urmitoarea: terenul nu era intabulat in cartea funciara,
intabularea s-a ficut uiterior elabor#rii PUG, Tn anul 2011 asa cum rezultd din extrasul CF existent
la dosarul de fond, desi terenul a fost achizitionat incid din anul 1993 conform Contractului de
vénzare-cumpdrare autentificat prin incheierea nr. 32025/13.08.1993 de Notariatul de Stat Sector 5
(filele 16-18 din voi I dosar fond). Faptul intabuldrii terenului intimatei reclamante ulterior
intocmirii Registrului Spatiilor verzi rezulté si din fila 53 la raportul de expertizd unde terenui 2¢
apare in alb §i nu in galben (culoarea galben marcénd imobilei intabulate in anul 2010).

Dest la momentul elbordrii PUG Municipiul Bucuresti, intimata reclamanti era
proprietard si a cunoscut confinutul proiectului PUG Municipiul Bucuresti aprobat prin
H.C.G.M.B. nr. 269/2000, nu a contestat sub nicio forma acest proiect si nici nu a adus propuneri
ori obiectiuni In legaturd cu incadrarea terenului acesteia in zona V3b.

Ori, pe langd documentarea de pe teren a elaboratorilor PUG Municipiul Bucuresti care
nu impunea incadrarea acestui teren in altd zona (fiind inconjuratd doar de baze sportive), era
necesard §i propunerea publicului informat despre proiectul PUG, iar intimata reclamanti nu a
dovedit cd ar fi formulat vreo propunere in acest sens, iar elaboratorii PUG si nu fi finut cont de
aceasta, Doar in acest caz, se putea considera ¢i existé indicii privind nelegalitatea PUG.

Recurentul-pardt a mai aratat cd un alt motiv de nelegalitate al sentintei recurate este
acela ci In mod gresit instanta de fond a validat concluziile raportului de expertizi conform cirora
in zona V3 b nu existd o functiune dominantéd pentru baze sportive.

in combaterea acestui argument, s-a aritat ca incadrarea imobilelor in categoril de zone
conform PUG are la bazi un singur criteriu - functiunea dominant.

Astfel, In conformitate cu prevederile art. 1.4 din Ghidul privind metodologia de
elaborare §i continutul-cadru al PUG, aprobat prin Ordinul nr. 13/N/10.03.1999, conditia privind
existen{a unei documentatii temeinice, atat pe teren, cit si in bazele de date, trebuie coroborati cu
conditia privind corelarea reglementérilor cu prevederile rezultate din planurile de amenajare
teritoriald, care implicd incadrarea tuturor imobilelor de la nivelul Municipiutui Bucuresti in
anumite categorii de zone denumite functiuni dominante de reglementare, in functie de un singur
criteriu: dezvoltarea urbanistici predominantd a zonei respective, aga cum prevede Art. 14
(Asigurarea compatibilitdfii functiunilor) din Regulamentul general de urbanism aprobat prin
HCGMB nr. 525/1996 citat chiar de citre instanta de fond, dar interpretat gresit.

Conform dispozitiilor legale in vigoare la nivelul anului 2000, H.C.G.M.B. nr. 269/2000,
prin care s-a aprobat Planul Urbanistic (General al Municipiului Bucuresti, a carui valabilitate a
fost prelungitd prin Hotérdrile C.G.M.B. nr. 324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011, nr.
232/19.12.2012 si, respectiv, nr. 224/15.12.2015, a reglementat amenajarea teritoriului in vederea
dezvoltarii urbanistice la nivelul intregului orag - Municipiul Bucuresti, vdzut ca unitate
administrativ-teritoriald, §i nu a avut ca obiectiv stabilirea iIn mod punctual, individual, a regimului
urbanistic al unui imobil sau altul de pe cuprinsul Bucurestiului.

Planul urbanistic general realizeaza clasificarea unor suprafete intinse din teritoriul
unitatilor administrativ-teritoriale n raport de functiunile majore ale diferitelor zone din acest
teritorin, avind scopul de a .enunja principiile de dezvollare a orasului in contextul zonei

%



metropolitane pe termen mediu, in vederea credrii si prezervarii sanselor de dezvoltare In
perspectiva".

Aceasta reglementare s-a realizat, in primul rind, prin stabilirea unor zonc care se
tncadrau in anumite clasificari urbanistice, delimitarea ficindu-se, aga cum rezultd din Ordinul
Ministrului Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului nr. 13/N/10.03.1999, emis in vederea
aplicarii H.G. nr. 525/1996, pentru aprobarea Regulamentului general ce urbanism, prin
identificarea functiunii dominante a fiecdrei zone, sau a functiuni dominante (radifionale
caracterizate de tesut urban si conformare spatiald proprie, asa cum mentioneazd H.G. nr.
525/1996.

Cu alte cuvinte, delimitarea pe zone spatiale si, de aici, clasificarea zonelor urbanistice s-
a realizat prin luarea in considerare a profilului dominant al fiecdrei zone, grupaica pirtifor din
teritoriu pe zone realizdndu-se pe criteriul omogenitatii, al caracteristicilor comune din interiorul
unor zone.

Ludndu-se in considcrare intinderea unor zone cu profil specific, au apérut i sunt
delimitate teritorial la nivelul PUG al Municipiului Bucuresti, C - zona centrald, M - zona mixta, Z
- zona de locuit, zona A - zona activitiilor productive, G - zona gospodariei comunale, zona T -
zona transporturilor sau chiar V - zona spatiilor verzi.

Conform Art. 6.1. din Regulamentului Local de Urbanism al Municipiului Bucuresti:
. Definirea unei anumite unititi teritoriale de referinté este determinat3 de trei parametri:

(1)functiunile dominante admise cu sau fira condifiondri:

(2)regimul de construire (continuu, discontinuu);

(3)inaltimea maxima admisa.

6.2. Pentru toate unitdtile teritoriale de referintd se mai adaugd doud criterii de
diferentiere a prevederilor regulamentului:

(1)situarea in interiorul sau in exteriorul zonei protejate din considerente istorice si
arhitectural - urbanistice;

(2)situarea intr-o conditie particulara de cadru natural (in imediata apropiere a lacurilor
sau in interiorul unor mari culoare de vegetatie care asigurd ameliorarea climatului Capitalei).

Zona V3 - spatii verzi pentru agrement cuprinde: V3a - baze de agrement, parcuri de
distractii, poli de agrement; si V3b - complexe si baze sportive.”

Nu inseamni, insd, ci toate imobilele, respectiv terenuri si cladirile din interiorul acestor
zone corespund in totalitate caracteristicilor zonei in care au fost incadrate, ci zona in care sunt
plasate are anumite trisituri dominante, pe care fiecare imobil le indeplineste mai mult sau mai
putin, putind exista o oarecare depértare a caracteristicilor unui imobil sau altul de caracteristicile
generale ale zonei in care se afla.

S-a avut in vedere, peniru delimitare, caracteristica dominanta a zonei, pentru ¢, astfel,
se implementau principiile stabilite prin H.G. nr. 525/1996, la nivel formal, iar ca necesitate
fapticd, aceastd delimitare servea obiectivelor de stabilire a directiilor, prioritatilor i
reglementdrilor de amenajare a teritoriului §i dezvoltare urbanisticd a teritoriului localitatilor,
utilizare rationala §i echilibrati a terenurilor necesare functiunilor urbanistice, obiective ce au fost
mentionate in Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului 13/N/10.03.1999,
emis in vederea aplicérii H.G.nr. 525/1996.

S-a sustinut ¢ instanta de fond a interpretat gresit problema legalitatii PUG-ului, natura
acestui act de reglementare, modul in care acesta este elaborat si emis, principiile si rigorile pe
care le-au impus adoptarea PUG, oarecum si puterea discretionara a autoritatii la adoptarea unor
astfel de planuri de urbanism.

De observat ci la elaborarea PUG, s-au avut in vedere:

- Starea imobilelor de la data (din anul) elaboririi PUG, aga cum aréta la fata locului
(imobile construite/neconstruite, spafii verzi etc.);

- Constructiile/terenurile intabulate la data intocmirii PUG;

- Destinatia constructiilor existente la data includerii in diverse zone (spatii verzi. spatii
protejate, complexuri §i baze spottive).



Recurentul-pérét a sustinut cd In mod gresit instanta de fond a validat concluziile
raportului de expertiza conform carora in zona in care este amplasat terenul in litigiu nu exista o
functiune dominanta:

Conform prevederilor legale in vigoare, functiune dominanti nu inseamné c un anumit
imobil are o anumitd destinatie specifica (spatiu verde/baza sportivd), ci ¢d in zona in care este
situat respectivul imobil (cum este si cazul terenului intimatei-reclamante) predomind clidiri ori
spafii cu o destinatie specifica.

Ori, este indubitabil, aga cum rezultd din hirfile atasate la raportul de expertizd cd
imobilul intimatei-reclamante este inconjural de baze sportive pe trei laturi. In zona respectiva,
timp de aproape 20 de ani existd terenuri cu construc{it avand destinagie exclusiv sportivd, cu un
regim de indltime scizut, cste inadmisibil si nejustificat ca viziune peisapisticd a zonet, includerea
imobilului reclamantei In Zona M1 care i-ar permite acesteia constructii cu un nivel de inalfime
mai mare.

Prin urmare, existd o functiune dominanta in zond.

Conform Regulamentului Local de Urbanism al Municipiului Bucuresti pentru Zona MI,
indltimea maxima admisibilad a cladirilor pentru terenurile aflate pe o strad sub 9 m lafime (in
spetd o stradd de 5-6 m conform maisurédtorilor efectuate de expert si precizate la fila 4 din
Raportul de expertiza) este de P+1+M, P+2 la care se pot adduga 1 nivel retras in interiorul unui
arc de cerc cu raza de 4,0 metri §i tangenta [a 45° la acesta gi | nivel in planul fatadei la cladirile
de colt pe o lungime de maxim 15 metri, apoi retrase in interiorul unui arc de cerc cu raza de 4,0
metri si tangenta la 45° la acesta.

Astfel, prin schimbarea zonei in care este incadrat imobilul Reclamantei, aceasta ar
cistiga Incé 2 niveluri de tip restras peste P+2.

Recurentul-pardt a mai arétat cd un alt motiv de nelegalitate al hotéréarii instantei de fond
este acela ¢ In mod gresit instanta de fond a validat concluzia expertului cum cd zona V3b
cuprinde exclusiv si stricit limitativ complexurile sportive mentionate in Regulamentul Local de
Urbanism al Municipiului Bucuresti, fird a se extinde si la alte imobile aflate in proprietatea
privata.

Prin PUG Municipiul Bucuresti nu s-a stabilit destinatia exclusivid pe care o pot avea
terenurile incluse in aceastd zond de baze sportive, cd aceste terenuri trebule amenajate ca spatii
verzi, ori ¢i au utilitate publicd. Din contréi, potrivit COT si PUT specifice acestei zone V3b,
terenul este perfect construibil, cu orice destinatie, Insd in limitele impuse de specificul acestei
zone. De aceea documentatiile de urbanism depuse la Priméria Sector 5 Bucuresti au fost returnate
intimatei reclamante, pentru ¢d nu puteau fi avizate din cauza neindeplinirii acestor condifii
specifice zonei, al regimului de Indl{ime impus, precum si altele asemenea.

Instanta de fond a sustinut contrariul si a interpretat in mod gresit c2 terenului i s-a stabilit
expres destinatia de construire - baze sportive, o utilitate de interes public

Dovada ca acest rationament al expertului si al instanfei este gregit rezultd din harta cu
utilitatea publicd propusi prin PUG, unde terenul 2¢ nu este inclus (astfel, regulamentul PUG nu
impune constructiilor care se vor face pe terenul 2¢ caracter de utilitate publics, $i nici si aibi ca
destinatie exclusiv sportivd, putind sa cuprindd inclusiv locuinte, singura conditie fiind aceea ca
nivelul de Inaltime sd nu depégeascd P+2niveluri;

Au mai fost invocate dispozitiile art. 6.1. alin. (1) din Regulamentului Local de Urbanism
al Municipiului Bucuresti potrivit ciruia: ,.Definirea unei anumite unitafi teritoriale de referintd
(Zone) este determinati de functiunile dominante si nu de functiunile existente.

Din punct de vedere cadastral, fiecare dintre cele 5 destinatii ale terenurilor (agricola.
terenuri aflate permanent sub ape, infravilane, terenuri cu destinatie speciala } in art. 2 din Legea
nr, 18/1991, pot avea categorii de folosintd predominante, suprafatd majoritars, §i categorii de
folosinid care ocupd un procent mai mic. In grupa terenurilor cu destinatie agricold categoriile de
folosin{d sunt: arabilul, viile, livezile, finetele §i pésunile, dar un procent mai mic 1l ocupa si
constructiile, apele, etc. Tot astfel, in intravilane, in afard de categoria de folosintd curti-
constructii, care este predominanti in cadru] destinatiei, se includ si alte categorii de folosin{a care
ocupd supralete mal mici, cum ar fi: arabil, livezi, ape, etc.

-



Nu se confundi cele doud categorii (functiune&folosin), criteriile si finalitatea fiind
distincte. Astfel, un teren poate fi incadrat din punct de vedere al regimului de urbanism in zona
spatiilor verzi, iar din punct de vedere al categoriei de folosinid, in grupa terenurilor ..curti

constructii"/arabil,
Prin urmare, includerea imobilului reclamantei in subzona V3b prin Planul Urbanistic

General al Municipiului Bucuresti, nu este rezultatul unor erori, ci se datoreaza zonei in care este
amplasat imobilul reclamantei, intrucét din plansa aferentd Hartii nr. 5 - fila 54 din Raportul de
expertizd, rezulti ci imobilul este imprejmuit pe 3 laturi de complexuti si baze sportive (inclusiv
stadioane, terenuri de sport, cladiri de birouri ale complexurilor sportive, iar pe o laturd (cea
frontald) de strada.

Pentru aceste considcrente, este gresild concluzia expettulul §i a stanlei ¢d Zota
spatiilor verzi V3b cuprinde exclusiv terenuri ale complexurilor §i bazelor sportive, iar pentru
acest fapt incadrarea imobilului 2¢ s-a ficut in mod eronat, intrucdt nu are destinatie sportivi.
Astfel. la stabilirea zonei in care este incadrat in PUG imobilul 2¢ s-a stabilit in mod corect, in
functie de destinatia si natura constructiilor dominante aflate in zond, ci imobilul 2c este
pozitionat intr-o zona in care predomina complexuri §i baze sportive.

S-a mai ardtat ci hotirarea instaniei de fond este nelegala prin raportare la incélcarea in
spetd a dispozitiitor art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1) si alin. (1"} din Legea nr. 554/2004 intrucét, in
contencios administrativ, pentru a fi admis# o actiune judiciard este necesard dovedirea unei
vatamiri produse unui drept san unui interes legitim prin actul administrativ atacat. Ori, in cazul
de faé, intimata reclamanti nu a dovedit o vatimare a unui drept sau a unui interes legitim prin
adoptarea la data de 21.12.2000 a Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti si a
Regulamentului Local de Urbanism aferent prin Hotardrea CGMB nr. 269/2000, de vreme ce zona
V3b in care este incadrat imobilul permite ridicarea de constructii cu orice destinatie, bineinfeles
in limitele urbanistice stabilite.

Intimata-reclamanti a invocat o lipsi de folosin{i ca urmare a adoptirii acestei
documentaii de urbanism, prin aceea ci acestia nu pot construi pe terenul definut in proprietate cu
regimul de inaltime dorit de citre acestia §i nu ¢ nu pot construi absolut deloc.

Includerea terenului in subzona V3b prin PUG nu echivaleazd cu o expropriere deghizata
(in fapt) a intimatei-reclamante, ori cu o incélcare a vreunui atribut al dreptului de proprietate,
astfel ca nu se incalcd in niciun fel dreptul de proprietate privatd consfintit de art. 44 din
Constitutia Roméniei, art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, art. 480 si art. 481 Cod Civil din 1864, astfel cum se invocd in motivele cererii de
chemare in judecata.

Intimata-reclamanta pastreazi dreptul de proprietate i toate atributele acestuia (usus,
fructus si abusus), insd este conditionati in folosinta acestuia de respectarea dispozitiilor de
urbanism.

Faptul ci terenul n discutie nu pot fi folosit in scopul avut in vedere de reclamanti -
constructie cu un regim de iniltime mai mare - nu constituje un temei pentru anularea hotéaririi
contestate si este de subliniat ci nu poate fi invocat o vitimare ce constd, in realitate, in restrictia
legal stabilita cu privire la modalitatea de folosinti a terenului in discufie.

ncadrarea imobilului in zona V3b - complexuri si baze sportive, nu s-a realizat in functie
de destinajia terenului la nivelul anului 2000, respectiv acesta nu trebuia sé fie amenajat ca spatiu
verde ori ca bazd sportiva, ci in functie de destinatia predominanté pe care o aveau imobilele din
jurul terenului Reclamantei.

Astfel, ci terenul nu este restrAns sub aspectul folosintei in nmiciun mod, aceasta
dispunind de toate atributele proprietatii: dispozitie, folosinta cu orice destinatie si posesia in fapt
pe parcursul inregistrarii intregului drept de proprietate.

Pe de altd parte, motivul privind asa-zisa impiedicare a exercitarii partiale a folosintei ca
atribut al dreptului de proprietate nu reprezintd o cauza de nulitate a actului administrativ, Intrucat
nu se referd la emiterea in mod valabil a actului. Pretinsa vitimare produsa prin emiterea Hotdrérii
CGMB nr. 269/2000 nu afecteazi valabilitatea acestui act administrativ i prin urmare nu poate fi
analizat in prezentul cadru procesual, in conditiile legii contenciosului-administrativ nr. 554/2004.




In principiu, controlul jurisdictional nu poate fi exercitat asupra libertatii de apreciere
lasate de legiuitor la dispozitia administratiei in ceea ce priveste fondul actului, el putdndu-se
exercita doar asupra formelor i procedurilor impuse organului administrativ, obligatoriu de
urmat.

Asa cum rezultd din actele depuse la dosarul cauzei, anterior aprobérii Hotérarii CGMB
nr. 269/21.12.2000, terenul Intimatei Reclamante situat in Bucuresti, str. Alexandru Vitzu nr. 2C,
Sector 5, nu avea stabilild o preexisten(d functiune urbanistica, neflind deci regleinentat din punet
de vedere urbanistic.

Prin Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti si Regulamentul de Urbanism
aprobate prin Hotdrdrea CGMB nr.269/2000, a fost stabilitd functiunea urbanisticd de V3b, acest
teren pastrindu st in continuate destinagia sa do toron construtbil,

Dupa aprobarea Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti si a
Regulamentului Local de urbanism aferent prin Hotéirdrea CGMB nr. 269/21.12.2000 si mai ales
dupi aparitia in plan legislativ a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,
unii proprietari carora li s-a stabilit o anumitd functiune urbanisticd prin PUG-ul incriminat si care
doreau o altd incadrare/un alt regim tehnic si economic al terenurilor detinute in proprietate, au
facut demersuri si au depus documentatii de urbanism de tip PUZ conform Legii nr. 350/2001,
prin care, au fost admise derogéri de la PUG.

Ca si alfi proprietari de terenuri, intimata-reclamantd din speta de fatd, avea astfel la
dispozitie o procedurd legald - efectivi, clard si previzibild - pentru reglementare urbanistici a
terenului acestora, avdnd posibilitatea derogérii de la PUG in baza Legii nr. 350/2001, prin
elaborarea, avizarea gi aprobarea unei noi documentatii de urbanism die tip PUZ.

in speta de fatd, intimata-reclamantii desi este titulard a dreptului de proprietate inca din
anul 1993, iar PUG-ul a fost adoptat in 2000, nu a facut niciun demers in vederea schimbarii zonei
in care este incadrat din punct de vedere urbanistic pentru a beneficia de un coeficient de folosinta
a terenuiui pentru constructii mai mare.

S-a sustinut ca neefectuarea de citre reclamanti a demersurilor in vederea modificirii
regimului de urbanism timp de aprox. 19 ani nu poate fi invocata cu titlu retroactiv drept motiv de
nelegalitate a H.C.G.M.B. nr. 269/21.12.2000.

Intimata-reclamantd Interbau Bucuresti Import-Export SRL a depus la data de 27.01.2020
intdmpinare (f. 23) prin care a solicitat respingerea recursului, ca nefondat.

in motivare, a aritat ci este neintemeiat primul motiv de recurs, ce vizeaza faptul ci
instanta ar fi interpretat si aplicat total eronat dispozitiile art. 14 din Regulamentul General de
Urbanism aprobat prin HCGMB nr. 525/1996, precum si dispozitiile art. 1.4, din Ghidul privind
metodologia de elaborare si continutul cadru al PUG, aprobat prin Ordinul nr. 13/N/l 0.03.1999
emis de Ministerul lucrérilor publice si amenajérii teritoriului.

S-a aratat c# principalele argumente ce sustin aceastd concluzie sunt urmdtoarele:
conceperea unititilor teritoriale de reglementare (UTR) aferente PUG s-a ficut far3 a tine cont de
loturile si constructiile existente In zona si fara suporturi cadastrale actualizate; terenul reclamantei
era imprejmuit si liber de vegetafie la momentul 2000; definitia UTR V3b este incompatibild cu
istoricul terenului subiect s1 cu caractensticile sale fizice.

1. Conceperea unititilor teritoriale de reglementare (UTR) aferente PUG s-a facut fard a
tine cont de loturile si constructiile existente in zond gi fard suporturi cadastrale
actualizate,

Concret, la intocmirea documentatiei faza PUG a mun. Bucuresti, aprobatd prin HCGMB
269/2000, zona adiacentd terenului din strada Dr. Al. Vitzu, de la numérul 2C, zona determinati
de traseele strazilor Dr. Al Vitzu gi Dr. Gr. Romniceanu nu a fost temeinic studiati.

Astfel elaboratorii PUG, dincolo de obligatia de a lucra pe un suport cadastral actualizat,
nu s-au deplasat nici in teren pentru a observa caracterul deja construit al strézii.

O simpla plimbare pe str. Dr. Al. Vitzu §i pe str. Dr. Gr. Romniceanu, la nivelul anilor
1999-2000 - momentul elaborarii documentatiei de urbanism faza PUG ar fi evidentiat existenta
cel pufin a imobilelor cu nr. 2, 4, 6, 8 de pe strada Dr. Al. Vitzu - imobile construite in perioada
interbelicd si a imobilelor de pe frontul sudic al str. dr. Gr. Romniceanu. De mentionat imobilele



de la numerele 5, 7,13, 17 realizate in perioada interbelicd evident existente la momentul 1999-
2000 - momentul finalizirii PUG-ului atacat in cauza.

Imobilele de pe strada Dr. Al. Vitzu de la numerele 2, 4 si 6 - construite In perioada
interbelicd, cét si imobilele de la nr. 2a, 2b si 2¢ au fost introduse in unitatea teritoriald de
reglementare V3b - si cele de pe strada Dr. Al. Vitzu de la numerele 8 si 10 in unitatea teritoriald
de reglementare Vlic. Este, in acest caz, evidentd eroarea comisd de elaboratorii PUG prin
introducerea unor constructii existente (case interbelice si vile noi, existente pe teren §1 usor
observabile la nivelul anuiui 2000) in zone verzi (V3b si Vlic)

In mod corect expertiza realizatd in cauza a relevat cid “Planurile componente PUG
privind reglementarca in unititi teritoriale de reglementare - UTR, planul Registrului Spatiilor
Veral - RSpV si Latta Zouel Prolejata 45, nu sunt deloe corelate. ALt planul RSpV, cat i haila
Zonei Protejate 45 tin cont de existenta si de drepturile de proprietate ale celor cca. 25 de imobile
cu caracter rezidential dintre Str. Dr. Al Vitzu §i Str. Dr. Gr. Romniceanu. In schimb, planurile
PUG nu tin cont de ele, lucru ce incalcd chiar propriul Regulament al PUG™.

Elaboratorii PUG ar fi trebuit sd verifice situatia din teren atit direct. dar si prin
consultarea bazelor de date disponibile la nivelul pericadei 1995-2000. Mai mult, chiar in cadral
Ghidului privind metodologia de elaborare si continutul cadru al PUG - GP038/99, pct. 1.4, pag.
10 este clar indicat ca: “elaborarea unui PUG de calitate impune: o documentare temeinica, atét pe
teren, cét i in bazele de date, redactarea pe un suport topografic cadastral actualizat.

Este evident ci elaboratorii PUG nu s-au deplasat in teren i nici nu au utilizat bazele de
date disponibile si nici un suport topografic actualizat. in acest sens, mentioneazi c3, de la
momentul achizitionarii terenului de cétre SC Interbau Bucuresti Import Export SRL, preluarea
proprietitii a fost inregistrata conform cerintelor legale in baza de date a Primériei Sectorului 5 —
bazi de date la care Primiria Mun. Bucuresti, Priméria Sectorului 5 si elaboratorii PUG au avut
posibilitatea de a folosi informatii. Mai mult, este greu de crezut ¢ peste 20 de cladiri interbelice
nu figurau nici in bazele de date, nici in planurile cadastrale disponibile in 1995-2000.

Un alt argument clar ce susfine efectuarea defectuoasi a documentirii preliminare a PUG
il constituie captura din Google Earth din baza de date istoricd a aplicatiei datatd 26.10.2000. In
aceasta, se observi ca terenul din strada Dr. Al. Vitzu nr, 2C era liber de vegetatic la acea dati.
Reprezentantii CGMB si PMB au sustinut in mod eronat ci terenul era acoperit cu vegetatie, fapt
neadevirat, astfel cum reiese din captura Google Earth atagata.

De asemenea, pe latura de Est a acestuia, se poate observa existenta a doud sectiuni clare
de gard marcate in captura foto. La data de 28.03.2001, in cadrul BNP Mioara Velicu, se incheie
Conventia autentificatd cu numirul 677 intre FC National si SC Interbau Bucuresti Import Export
SRL privind refacerea gardului dintre terenul aflat in administrarea FC National si lotul de la
numdrul 2C. Gardul a fost desfiintat ilegal de catre FC National in anul 2000. Chiar gi dupa
desfiintarea ilegald a gardului, au rimas pe partea de Est a lotului de la numirul 2C doua sectiuni
de gard - situatie ce evidentia clar existenta a doud proprietitfi distincte. Acest lucru ar fi putut fi
usor remarcat de citre elaboratorii PUG (UAUIM) si initiatorii acestuia (PMB si CGMB) printr-o
simpla deplasare la fata locului astfel cum aveau obligatia legala si procedeze.

Faptul ar fi fost confirmat si de verificarea rolurilor fiscale, a bazelor de date notariale,
ete.

Intimata-reclamanta a mai sustinut ¢ definitia UTR - V3b este incompatibild cu istoricul
terenului subiect, precum si cu caracteristicile sale fizice

in Regulamentul Local de Urbanism aferent PUG aprobat prin HCGMB 26921.12.2000.
subzona V3b este definitd astfel: ,,V3b - Complexe §i baze sportive (Stadionul Giulesti, Parcul
Sportiv Dinamo, Complex Sportiv Steaua, Stadionul Progresul, Arenele B.N.R., Baza Sportivé
Pescarusul (Bucurestii Noi), Baza Sportivd C.C.C.F. (Bucurestii Noi-Striulestip), Baza Sportivd
Politehnica, Baza Sportivd Granitul, Baza sportiva Grivita, Clubul Sportiv Metalul, alte baze si
cluburi sportive)”

Intimata reclamanti a ariitat ca terenul sdu, situat in Str. Dr. Al. Vitzu la numérul 2C nu a
avut niciodatd destinatie de baza sportivd, complex sportiv, stadion. Terenul a fost delimitat la




nivelul anului 2000 fagd de Stadionul Progresul, fiind din punct de vedere juridic o entitate
distincta.

Fatd de baza sportiva aferentd Stadionului Progresul, terenul din Str. Dr. AL Vitzu 2C era
ingradit si liber de vegetatie. Mai relevant insd este faptul cd cele doud proprietdti sunt separate
natural de o declivitate foarte puternici (panté abrupta cu diferentd mare de nivel), aspect subliniat
chiar de ciitre PMB 1n cadrui certificatului de urbanism emis in 1993.

Dimensiunile relativ reduse ale terenului (20 i x 30 m) nu permit dezvoltarea unei baze
sportive.

S-a mai aritat ci susfinerea din recurs conform cdreia metodologia de elaborare a
Planurilor de Urbanism Generale continute in Ord. MLPAT 13/N/1999 nu ar fi fost obligatoric nu
oste lutemeiati. in art. 2 din Ghid se prevede ci autoritiile publice Jocale. prin compartimentele
de specialitate vor lua misuri pentru folosirea Ghidului privind metodologia de elaborare si
continutul-cadru al Planuiui de Urbanism General. Pentru autoritdtile locale, pentru delaboratorii
documentatiilor faza Plan Urbanistic General, pentru beneficiari (persoanc fizice, juridice,
autoritiiti ale statului), avizatori etc. este obligatorie aplicarea legislatiei in domeniu: HG 525 1996
— Regulamentul General de Urbanism, Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii Legea
Nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrérilor de constructii, etc. Nerespectarea legislatiei
incidente in materia elaboririi PUG atrage nulitatea documentafiilor intocmite §i avizate in
conditii de ilegalitate.

fn mod corect a refinut instanta de fond ci la data adoptarii HCGMB nr. 269/2000 prin
care a fost aprobat Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti care prevede incadrarea
terenului situat in str. Dr. Al. Vitzu nr.2C in Zona V3b - Complexe si baze sportive nu erau in
vigoare dispozitiile Legii nr. 350/2001, insa erau aplicabile dispozitiile Regulamentului General
de Urbanism aprobat prin HG nr. 525/1996.

Nu se poate retine ci nu au fost incilcate dispozitiile pet. 1.4. din Ordinul nr.
13/N/10.03.1999 astfel cum sustine recurentul, in conditiile in care in spefd nu s-a facut dovada
unei documentiri temeinice pe teren si in bazele de date ori a existentei unor stadii de specialitate
care si releve necesitatea incadrérii in Zona V3b.

Or, la data adoptirii HCGMB nr. 269/21.12.2000 , terenul care face obiectul litigiului nu
fusese amenajat ca spatiu verde/baze sportive si nu ficea parte din Complexul Sportiv Stadionul
Progresul.

Potrivit Plangei atlati la fila 128 (vol. I dosar fond), in imediata apropiete a terenului se
afld situate atit zone verzi (V1c - Parcul Romniceanu si V3b - Stadionul Progresul), cat si zone de
tip L (zond de locuit) si M (zond Mixti).

Potrivit raportului de expertizd intocmit in cauzi de catre dl. expert Foartd Constantin, in
zona invecinati terenului proprietatea intimatei erau amplasate constructii chiar pe str. Dr. AL
Vitzu- intre Parcul Romniceanu si Stadionul Progresul si pe cale de consecintd, nu se poate refine
¢ exista la nivelul anului 2000, o functiune dominant3 a zonei de spatiu verde i nici o amenajare
a terenului pentru activitati cu caracter sportiv care si justifice incadrarea terenului in litigiu in
zona V3b, concluziile raportului de expertiza astfel cum a fost completat cu raspunsul la
obiectiunile recurentei conchizdnd in sensul c& incadrarea terenului in Zona V3b este gresitd,
incadrarea corectd fiind Zona M1.

O dovada in plus este faptul ci prin adresa nr. 2177/1609154/13.04.2018 emisa de
Primaria Municipiului Bucuresti - Directia de Mediu aceasta a comunicat faptul ¢a imobilul ce
face obicctul adresei nu este incadrat in Registrul Spatiilor Verzi ai Municipiului Bucuresgti.

In cererea de recurs, C.(G.M.B. a afirmat in mod neintemeiat ¢i anterior anului 2000 in
Bucuresti nu existau reglementari urbanistice generale si c& terenul din strada Dr. AL Vitzu 2C nu
a avut indicatori urbanistici.

In realitate, terenul a avut un regim urbanistic foarte clar definit §i cunoscut proprietarilor
incd din anul 1993. Astfel, in baza Legii nr. 50/1991, Primaria Municipiului Bucuresti a emis
certificatul de urbanism nr. 10571/ 12 B 121.12.1993 pentru terenul de 600 mp din str. Dr. Al
Vitzu nr. 2C, sector 5, Bucuresti, in care la regimul economic s-a mentionat ,,Cladire de birouri cu
3§+P+3E, pe un amplasament liber", far la regimul tehnic ,,Construcia va avea 3 subsoluri (avand



in vedere existenta unei denivelari pronuntate a terenului citre nord-est-stadion Progresul) si P+3E
~ultimul retras cu minimum 1,20 m fati de conturul etajului 2-amplasata la o distanid de 4 m fa{d
de aliniamentul stradal, cu retrageri de minimum 3 m faii de celelalte 3 laturi ale proprietatii”.
Certificatul de urbanism prevedea un POT (procent de ocupare a terenului) maxim de 52% si un
CUT (coeficient de utilizare a terenului) de 2. Acestor valori le corespunde o arie construita de
312,0 mp si o arie desfasuratid de 1200,0 mp. De altfel, acesti indicatori au stat la baza deciziei de
achizitionare a terenului de ciitre SC Interbau Bucuresti Import Export SRL in anul 1993 si au
justificat prejul ridicat al achizitiei. Emiterea certificatului de urbanism s-a ficut in baza Legii
501991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, dar §i a ,Regulamentului de
Autorizare Directd” aprobat prin IICGMB in baza Legii nr. 69/1991 privind administratia publica
locala.

In plus, nu este obligatia proprietarului de a rectifica erorile comise prin PUG, ci acesta
este rolul CGMB, PMB si al elaboratorilor documentatiei. Eforturile de rectificare a erorit CGMB
de incadrare a terenului in zona V3b dateazi de peste 7 ani (cereri certificat urbanism, audicnte,
plangeri prealabile etc).

Cu privire la motivul de recurs, constind in faptul c# prima instantd nu a finut cont de
principiul conform ciruia proiectarea de urbanism are caracter discrefionar far a tine cont de
dorintele proprietarilor, solicitd respingerea acestui a ca nentemeiat.

Legislatia aplicabild impune cu caracter obligatoriu ca activitatea de urbanism §i
amenajare a teritoriului si fie ficutd pe baza consultdrii §i respectdrii voinfei comunitéfii, in caz
contrar, transformindu-se intr-un abuz de putere generator de prejudicii, apt s antreneze
rispunderea patrimoniali a celor responsabili de elaborare diverselor documentatii ilegale.

Planificarea urbanistici are ca scop servirea comunitatii si trebuie si asigure inclusiv
proprietatea privatd. ciici nu se poate actiona impotriva principiilor constitutionale in materia
garantiirii si protejarii proprietatil private doar pentru ci asa decide CGMB.

S-a mai sustinut ci in mod corect instanta de fond a refinut ci la data adoptdrii HCGMB
nr. 269/2000 prin care a fost General al Municipiului Bucuresti care prevede incadrarea V3b -
Complexe si baze sportive, nu erau in vigoare dispozitiile Legii nr. 350/2001, insé erau aplicabile
dispozitiile Regulamentului General de Urbanism 525/1996.

Totodati, s-a mai aritat ci este neintemeiat si motivul de recurs constidnd in includerea
prin PUG a terenului din str. Dr. Al. Vitzu nr. 2C in UTR V3b motivata pe existen{a unei viziuni
strategice, ci nu poate intelege cum viziunea strategica vizeaza un teren care este invecinat la Sud
cu strada Dr. Al Vitzu, la vest cu proprietatea privati de la nr. 2b (proprietate pe care este edificata
o locuintda P+2E+M), la Nord este separata printr-o bariera naturala - declivitatea de 8-10 m de
Stadionul Progresul, iar la Est se invecineaza cu un teren proprietate publica neamenajat, poate fi
suportul dezvoltirii unei viitoare baze sportive.

In baza acelorasi viziuni strategice de dezvoltare urbanistica CGMB aproba derogiri si
permite construirea in parcurile capitalei (TOR - Park Lake, Grozdvesti, Tineretului etc.) pierzdnd
constat supratete verzi insemnate fird a intreprinde nimic pentru a le pastra in circuitul spatiilor
verzi.

Argumentul invocat de CGMB conform caruia rotul PUG este de ..impunere a unui regim
care sa-i determine pe proprietari si investeascd in zone de agrement, zone verzi, suprafefe
impadurite” este eronat si vadit ilegal. Proprietarii privati nu pot fi fortati sa dezvolte baze
sportive. Mai cu seama acest lucru este si tehnic imposibil in cadrul proprietafii subiect pentru
motive deja enumerate anterior.

Intimata-reclamanti a mai ardtat ci nu este intemeiat nici motivul de recurs constand in
justificarea includerii prin PUG a terenului din str. Dr. AL Vitzu nr. 2C in UTR V3b datoritd
vecindtitii pe 3 laturi cu baze sportive gi al existentei vegetatiel pe amplasament.

CGMB nesocoteste situatia reala la data elabordrii PUG, cénd terenul era delimitat si
liber de vegetatie (vezi captura din Google Earth din 26.10.2000). In realitate terenul este
invecinat la Sud cu strada Dr. Al Vitzu, la vest cu proprietatea privata de la nr. 2b (proprietate pe
care este edificata o locuinta P+2E+M), la Nord este separata printr-o bariera naturala --
declivitatea de 8-10 m de Stadionul Progresul, iar la Est se invecineaza cu un teren proprietate



publica neamenajat. O simpla deplasare a elaboratorilor PUG sau o consultare a regimului juridic
a terenurilor din zona ori a registrelor de evidenta a proprietétilor aferente directiilor de taxe si
impozite ar {1 lamurit situatia.

Faptul ca pe un teren exista vegetatie spontana, fara valoare peisagera nu justifica
introducerea acestuia in circuitul spatiilor verzi si, in nici un caz, cresterea vegetagiei pe un teren
nu ii schimba incadrarea urbanistica.

Tesutul urban din Bucuresti este plin de exemple de terenun cu vegetafie abundenta, care
sunt reglementate prin PUG sau acte derogatorii - PUZ. Reglementarea acestor terenuri variaza de
la zone de locuinte, zone situate in afara perimetrului central care grupeaza functiuni complexe de
important3 supramunicipald i municipala la zone mixte.

Folositea  atguinentiitii confoum caeln precents vegetafiei pe un teren justifica
introducerea sa in categoria spatiilor verzi este superficiala si dovedeste o neintelegere la nivel
elementar a proiectirii urbanistice si a evolutiei parcelarului urban in timp. Este evident ca pe un
teren liber va creste vegetatie spontanta, fapt ce nu justifica introducerca sa in categoria zonclor
verzl.

Terenul in cauza, cat si cele invecinate nu sunt in prezent si nu au fost niciodatd
amenajate ca spatii verzi, baze sau complexe sportive. Destinatia urbanistica de spatiu verde
(niciodatd materializata pana in prezent) a fost atribuita in mod arbitrar, fara o analiza competenta
a zonei de citre elaboratorul PUG. Nu a existat niciodatd si nu exista nici in prezent vreun
argument de natura tehnica, urbanistica, arhitecturala sau peisagera care sa incadreze terenul din
str. Dr. Al. Vitzu 2C sau cele invecinate in zone de tip ,, V™.

Atét terenu] in speta (Str. Dr. Al. Vitzu 2C), cat si terenurile invecinate (2b, 2a, 2, 4, 6, 8,
10 de pe str. Dr. Al. Vitzu respectiv 2¢, 3, 5, 7 din str. Dr. Gr. Romniceanu) sunt situate in afara
limitelor Stadionului Progresul, al Arenelor BNR sau ale spatiului Parcului Romniceanu.

Cu privire la sustinerile recurentului referitoare la necontestarea proiectului de incadrare a
terenului in zona V3b, intimata a aritat ci la momentu! achizitiondrii terenului s-a eliberat un
certificat de urbanism din care a rezultat ¢ se putea construi pe acesta. Mai mult decét att, incd
de la momentul achizitionarii terenului acesta a fost incadrat in zona curti - constructii, achitand
impozit 1a D.I.T.L. Sector 5 pentru suprafata de 600 m.p. Incadrata in aceastd zona.

Cu toate acestea, in anul 2013 cand a solicitat de la Primiria Sectorului 5 un Certificat de
Urbanism, prin Adresa nr. 16043/12.06.2013, i s-a raspuns ci nu i se elibereaza acest certificat de
urbanism, deoarece terenul in suprafati de 600 m.p. proprietatea societéfii se afla situat in Zona V
(zona spatiilor verzi) - V3b - complexe si baze sportive, in conformitate cu PUG aprobat prin
HCGMB nr. 269/21.12.2000, prelungit prin HCGMB nr. 324/17.11.2010, nr.241/20.12.2011 si nr.
232/19.12.2012.

Asadar, misura luati de recurentd de a incadra terenul proprietatea intimatei in zona
verde V3b a fost luati fird ca aceasta si Isi poatd exprima punctul de vedere, informarea publica
asupra intocmirii si aprobitii PUG nu i-a fost comunicatd, aflandu-se astfel in imposibilitatea de a
isi exprima punctul de vedere in legaturd cu aceasti problema.

S-a mai sustinut ci Plansa de reglementare functionald din PUG arata fiira echivoc ca nu
existd o funcfiune dominanti pentru baze sportive in zona amplasamentului ce a generat speta. In
zona predomina terenurile edificabile avand diferite incadrari: L2b, M1, CBI, dar si M2, CA2,
Lb3. Din punct de vedere al suprafetelor ocupate, zonele verzi au un caracter minoritar. Strada
Dr. Al. Vitzu a fost construita intens in perioada interbelica, caracterul dominant al strézii fiind
locuirea.Vis a vis de terenul din str. Dr. Al. Vitzu nr. 2C se afla spitalul Dr. Th. Burghele. In
partea de Est a strazii langa Hotelul Marriott exista Ministerul Apararii Nationale, iar capatul de
perspectiva in Estul strézii il constituie Catedrala Méntuirii Nearnului.

In mod corect Expertul tehnic a apreciat in cadrul expertizei ca “frontul dreapta al Str Dr
Al Vitzu format din numerele 2C (in speta), 2B, 2A, 2, 4, 6, 8 10, situat la partea superioara a
pantei, apartine UTR tip M1. Frontul stanga al Str Dr Gr Romniceanu, format din numerele de la
3B Ia 35, aparjine UTR tip L1b. Delimitarea celor 2 UTR (Mlsi L.1b) se face de-a lungul cornisei
pantei dintre Strazile Dr Al Vitzu si Dr Gr Romniceanu, respectiv de-a lungul fundurilor de lot ale



imobilelor ce compun cele 2 fronturi (dreapta Str Dr Al Vitzu si stanga Str Dr Gr Romniceanu, la
cotele absolute de nivel ce variaza de la 84,20 la 78,07).

Ele reprezinti istoric 2 etape diferite de dezvoltare urbanistica, atat casele cat si strazile
avand caracter diferit, chiar daca au fost incadrate in aceiasi zona protejata. Incadrarea terenului de
la nr. 2C din str, Dr. Al. Vitzu in UTR V3b avénd ca baza functiunea dominantd a Zonei este
gresitd, zona fiind puternic eterogend. Aici coexista locuinge individuale, colective mici, sedii de
firma, organizatii profesionale (LPF), spitale, hoteluri si cladiri administrative.

Astfel cum a aritat dl. Expert Foarts Daniel in cuprinsul raportului de expertizd cfectuat
in cauza, in Regulamentul local de urbanism din cadrul PUG, la capitolul V - Zona spatiilor verzi

Generalititi: Caracterul zonei se defineste referinta in mod extrem de clar. in preambul se
stipulcaza urmiitoarcle: ..Zona cuprinde spatii verzi publice cu acces nelimitat sau specializate de
interes supramunicipal §i municipal, spatii pentru sport si agreement cu acces limitat de
apartenenta la cluburi sau contra cost...,,.

Zona V3b este definita astfel:,, V3b-Complexe si baze sportive (stadionul Giulesti, Parcul
Sportiv Dinamo, Complex sportiv Steaua, Stadionul Progresul, Arenele BNR...).

Din cuprinsul acestei definitii rezulta c& UTR V3b se referd doar la incintele aflate in
administrarea directsl a cluburilor sportive (flind si individualizate).

Drept urmare, argumentul recurentului potrivit ciruia o zond verde de tip V3b poate
cuprinde o zona mai largs, cu o functiune dominanta, formata din mai multe proprietafi nu este
intemeiat, astfel cum rezultd din chiar prevederile Regulamentului Local de Urbanism din cadrul
PUG mai sus citate.

Pe cale de consecinti, zona UTR-V3b din Cotroceni se referd exclusiv la terenul aflat in
proprietatea si/san administrarea Stadionului Progresul si a Arenelor BNR §i nu poate cuprinde
prin insugi Regulamentul Local de Urbanism o zon& mai largd, constituitd din alte parcele cu alfi
proprietari/administratori, sub motivul existentei unei funcfiuni dominante,

Imobilele pretins ca facand parte din UTR V3b (complexe i baze sportive), respectiv 3C
(in spetd), 2B, 24, 2.4 si 6 din str. Al. Vitzu §i 2C, 3, 5 si 7 din str. Dr. Gr. Romniceanu sunt
situate dincolo de limitele Stadionului Progresul, nu in zona interioard, pentru a putea fi aplicat
principiul ..functiunii dominante” din cadrul unei subzone UTR.

Acestea sunt atagate artificial Zonei V3b, respectiv Stadionului Progresul, ca de fapt
intreaga cornisit a zonei Panduri - Dr. Staicovici, limitata de str. Dr. Al Vitzu pénd la MADpN si
Hotel Mariott. Aceastd zond situati dincolo de parcela proprietatea intimatei nu a aparfinut
niciodatd Complexului Progresul - Arenele BNR, ci Primariei Sectorului 3.

Destinatia urbanistics de spatiu verde PUG (niciodati materializatd in teren) a fost
atribuitd in mod artificial de catre elaboratorul PUG-ului fard a se analiza in mod concret zona,
netinéndu-se cont de cele peste 20 de imobile care se interpun in mod grupat ntre cele dou spatii
verzi.

Intimata-reclamanti a mai ariitat ci este neintemeiata i critica ce priveste gresita validare
de instanti a concluziei expertului cum ci Zona V3b cuprinde exclusiv si strict limitative
complexurile sportive mentionate in Regulamentul Local de Urbanism al Municipiului Bucuresti,
fard a se extinde si la alte imobile aflate in proprietatea privata.

Imobilele pretins ca ficand parte din UTR V3b (complexe si baze sportive), respectiv
imobilele 2C (in spetd), 2B, 2A, 2.4 si 6 din str. Al Vitzu si 2C, 3, 5 §1 7 din str. Dr. Gr.
Romuniceanu, sunt situate dincolo de limitele Stadionului Progresul, nu in zona interioard, pentru a
putea fi aplicat principiul functiunii dominante din cadrul unei subzone UTR.

Potrivit art. 3 din Legea nr. 24/2007, ., Spatiile verzi se compun din urmétoarele tipuri de
terenuri din intravilanul localititilor:

A)spatii verzi publice cu acces nelimitat: parcuri, gradini, scuaruri, fasii plantate;

B) spatii verzi publice de folosinia specializata:

1. gradini botanice §i zoologice, muzee in aer liber, parcuri expozitionale, zone
ambientale si de agrement pentru animalele dresate in spectacolele de circ;

2. cele aferente dotarilor publice: crege, gradinite, scoli, unitafi sanitare sau de protectie
sociali. institutii, edificii de cult, cimitire;



3. baze sau parcuri sportive pentru practicarea sportului de performanté;

C) spatii verzi pentru agrement: baze de agrement, poli de agrement, complexuri g1 baze
sportive:

D) spatii verzi pentru protectia lacurilor si cursurilor de apa;

E) culoare de protectie fatd de infrastructura tehnic;

F) paduri de agrement.
Imobilul — teren siluat in Bucuresti, sir. Dr. Alexandru Vitzu nr. 2C care [ace obiectul

prezentului litigiu, nu se incadreazi In niciuna dintre categoriile mai sus enunjate, fiind un teren
proprietate privati, iar nu spafiu verde de folosin{d §i destinatie publice si pe cale de consecintd, in
mod corect a concluzionat dl. expert desemnat in cauzi ci acesta ..nu a fost incadrat corect In
Unitates Teritoriald de Refetingg UTR cona V3, pin PUG si Regulanentul Tocal de
Urbanism - R.L.U. ale Municipiului Bucuresti, conform HCGMB nr. 26/2990, 324/2010,
24172011 si 232/2012.”

Legea 24/2007 stipuleazi foarte clar la articolele 3 si 4 categoria de terenuri ce pot i
considerate (,,compun”) spatiile verzi. Articolul 3 mai sus citat, prezintd integral spatii publice,
nicio categorie din cele enumerate la punctele a)- f) nu prezinta terenuri private de nicio natura.

Totodati, articolul 4 din acelast act normativ detaliaza categoriile prezentate la punctele
a) - f) si nu se regisesc locuinte individuale izolate sau cuplate aga cum sunt cele din zona
Cotroceni in general sau de pe traseul strizii Dr. Al. Viztu.

Mai mult decit atét, Legea nr. 135/2014 prevede la art. 9 ca ,,Terenurile Inscrise in cartea
funciara ca fiind in categoria curfi - constructii, terenuri ce se afld in proprietatea privata a
persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca spatii verzi, in sensul legii,
decét dupd indeplinirea procedurii de expropriere conform legislatiei in domeniu”

Desi apdruti dupd inscrierea terenului de la numérul 2C in pericada 2010-2011 in
Registrul Spatiilor Verzi, legea vine si clarifice categoriile de terenuri ce pot fi introduse in acest
Registru.

Intimata-reclamanti a arfitat ¢i este neintemeiatd si sustinerea recurentului cum ci
intimata nu a dovedit o vitimare a unui drept sau a unui interes legitim prin adoptarea la data de
21.12.2000 a Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti st a Regulamentului Local de
Urbanism aferent prin Hotirdrea C.G.M.B. nr. 269/2000, de vreme ce zona V3b in care este
incadrat imobilul permite ridicarea de constructii cu orice destinatie, bineinfeles in limitele
urbanistice stabilite.

Intimata-reclamantd a sustinut c3, urmare a incadrarii terenului in zona V3b 1 s-ar
produce o vitimare prin restringerea dreptului de folosinta asupra terenului, ca atribut al dreptului
de proprietate, avind in vedere indicatorii urbanistici prevdzuti prin Regulamentul local de
urbanism pentru Zona V3b si faptul ¢i in zona respectivd sunt admise doar constructiile $i
instalatiile specifice unor complexe §i baze sportive.

Conform Regulamentului Local de Urbanism aferent PUG M.B. pentru V3b sunt ca si
utilizari admise: .,constructiile i instalatiile specifice conform proiectclor legal avizate™. Concret,
regulamentul permite realizarea constructiilor specifice complexelor si bazelor sportive - Sali de
sport, cluburi sportive, poligoane, terenuri de sport acoperite, vestiare aferente.

Nu este permisa realizarea unor constructii destinate sediilor de firma, locuinte mici
colective, sedii pentru asociatii profesionale, mici clinici sau cabinete medicale independente de
activitatea sportiva.

In realitate, pot fi edificate doar constructii legate direct de func{ionarea unei baze
sportive, fara a avea insa posibilitatea realizirii tehnice a unei suprafefe de joc (din cauza
dimensiunilor prea mici ale terenului).

Ca urmare a incadririi terenului reclamantei in zona V3b, intimatei 1 s-a produs o
vatdmare prin restringerca dreptului de folosinid asupra terenului, ca atribut al dreptului de
proprietate, avind in vedere indicatorii urbanistici prevézuti prin Regulamentul local de urbanism
pentru zona V3 b si faptul ¢ in zona respectivd sunt admise doar constructiile §i instalaiile
specifice unor complexe si baze sportive.



Indicatorii urbanistici aferenfi UTR V3b aplicati arbitrar terenului de la ar. 2C din str. Dr.
Al. Vitzu sunt POTmaxim 30% fata de POTmaxim 65% (pentru PUZ Zona Protejata 45
Cotroceni) si CUT maxim 0,35 fata de CUT maxim 1,8 (pentru PUZ Zona Protejata 45
Cotroceni). Ca urmare a acestei reglementari se restringe aria desfasurata maxima a constructiilor
ce pot fi edificate cu circa 900,0 mp fata de 1200,0 mp edificabili conform certificatului de
urbanism din 1993.

In speta, restrangerea adusd dreptului de proprietate al reclamantei nu este justificatd de
un interes general, avand in vedere inexistenta unor amenajari specifice unei baze sportive pe acest
teren. Din probele administrate nu rezultd ci limitarea atributelor dreptului de proprietate al
reclamantei ar aduce vreun heneficiu cuiva.

Totodatd, incadrarea lerenului de I nr. 2C In categoria spafii verel ar avea ca i
consecinta, prin aplicarea legii privitoare la spatiile verzi, limitarea dreptului de construire si
indirect, a dreptului de a dispune in mod liber de propria proprietate privata.

Mai mult decét atdt, potrivit art. 71 alin. 1 din O.U.G nr. 195/2005 privind Protectia
Mediului, ..(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute ca
atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafeelor acestora ori strimutarea lor este
interzisa, indiferent de regimul juridic al acestora.,,

in concluzie, PUG-ul aprobat prin HCGMB nr. 269/21.12.2000, prelungit prin [ICGMB
nr. 324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011 si nr. 232/19.12.2012 a schimbat practic destinatia
terenului in suprafagda de 600 m.p. proprietatea intimatei, flind emis cu incdlcarea dreptului de
proprictate, garantat de art. 480 Codul Civil de la 1848. Art. 44 din Constitutia Roméniei ocroteste
proprietatea indiferent de titularul si caracterul acesteia si obligh la respectarea dreptului de
proprietate reglementati si de art. 1 din Protocolul Aditional CEDO.

La data de 25.05.2020, recurentul-parit a depus rispuns la intdmpinare (f. 50-33).

Examinind recursul prin prisma motivului de casare previizut de art. 488 alin. 1 pct. 8
din Codul de proceduri civili, Curtea constatd cd este nefondat, hotirirea instantei de fond

fiind datd cu aplicarea corectd a normelor de drept material, pentru urmdtoarele considerente:

Astfel cum rezulta din dispozitiile art. 488 alin.1 C.p.c., recursul poate fi exercitat numai
pentru motivele de nelegalitate expres previzute, care privesc, in esentd, incdlcarea unor norme de
drept procesual (in sens larg, incluzdnd si normele de competenta si de organizare judiciard) sau
de drept material incidente cauzei, prin raportare la situatia de fapt retinutd de prima instantd,
situatie de fapt care, insd, scapé cenzurii instantei de recurs, daca instanta de fond gi-a motivat in
mod corespunzitor solutia §i nu existii erori de drept procesual in ce priveste incuviintarea si
administrarea probelor.

Ca atare, in prezent, recursul reprezintd o cale de atac nedevolutiva, controlul exercitat
fiind doar unul de legalitate, prin prisma motivelor expres i limitativ prevazute la art. 488 alin. 1
din C.p.c., fard a se realiza o noud judecatd in fond.

Potrivit art. 14 din Regulamentul General de Urbanism aprobat prin H.C.G.M.B nr,
525/1996, autorizarea executiirii constructiilor se face cu conditia asigurdrii compatibilitatii dintre
destinatia constructiei si functiunea dominantd a zonei, stabilitd printr-o documentatie de
urbanism, sau dacd zona are o functiune dominanti traditionald caracterizatd de fesut urban si
conformare spatiald proprie.

Art. 1.4 din Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul cadru al PUG , aprobat
prin Ordinul nr. 13/N/1999 emis de Ministerul lucrdrilor publice §i amenajarea teritoriului
prevede:

..Elaborarea unui PUG de calitate impune:

- incredintarea lucrérii unei unitéti de proiectare cu experientd in domeniu;

- corelarea reglementdrilor cu prevederile rezultate din planurile de amengjare
teritoriald,

- redactarea pe un suport topografic cadastral actualizat;

- o documentafie temeinicd, atdt pe teren cdl §i in bazele de date;

- o analizd multicriteriald integrati, in echipd multidisciplinard, pe sectoare ce intervin

m dezvoltarea localitatilor;



- emiterea unor propuneri de amenajare §i dezvoltare care sd rdspundd programelor
initiate si aprobate de cétre consiliile locale;

- fundamentarea reglementérilor pe baza concluziilor studiilor de specialitate;

- cooperarea intre beneficiar, elaborator $i organismele administratiei locale si centrale
interesate.”

Contrar sustinerilor recurentului-parét, instanta de fond a ficut o corectd aplicare a
dispozitiilor art. 14 din Regulamentul General de Urbanism aprobat prin H.C.G.M.B nr,
525/1996, stabilind c¢&, in cazul terenului reclamaniei nu s-a ficut dovada unei documentari
temeinice pe teren si in bazele de date ori a existentei unor studii de specialitate care sa releve
necesitatea incadrarii in zona V3b.

Caracterul general al PUG nu exclude verificarile din toren, constatarea situafiei reale
de fapt pentru identificarea functiunii dominante a fiecdrei zone, sau a funcfiunii dominante
radifionale caracterizate de tesut urban §i conformare spafiald proprie, astfe] cum se cum
mentioneazi in H.G. nr. 525/1996 pentru aprobarea Regulamentului general de urbanism.

La Titlul I din RLU aferent PUG Municipiul Bucuresti, sunt previizute "prescriptiile
specifice pe zone, subzone si unitdti teritoriale de referintd”, intre care la litera "V" este
definiti zona spatiilor verzi, caracterizata astfel: "Zona cuprinde spatii verzi publice cu acces
nelimitat sau specializate de interes supramunicipal $i municipal, spatii pentru sport si
agrement cu acces limitat de apartenenta la cluburi sau contra cost, spafii plantate de protectie
si paduri de diferite tipuri."

Zona spatiilor verzi cuprinde opt zone (de la V1 la V8), dintre care incidenté in spefa
este zona V3 - zona spatiilor verzi pentru agrement. Zona V3 este alcituitd din doud subzone,
definite explicit dupa cum urmeaza: subzona V3a: baze de agrement, parcuri de distractii,
poli de agrement (lacurile Floreasca, Grivita, Dobroiesti, Pantelimon, Tei, Morii, Vicéresti);
subzona V3b: Complexe si baze sportive (Stadionul Giulesti, Parcul Sportiv Dinamo,
Complexul Sportiv Steaua, Stadionul Progresul, Arenele BNR, Baza Sportivd Pescarusul
(Bucurestii Noi), Baza sportivi C.C.C.F. Bucurestii Noi - Straulesti, Baza sportivd
Politehnica, Baza sportiva Granitul, Baza Sportivd Grivita, Clubul Sportiv Metalul, alte baze
si cluburi sportive).

Complexele si bazele sportive (subzona V3b) din PUG Bucuresti - definite generic
“spatii verzi pentru agrement” la art. 3 lit. ¢), avind semnificatia ardtatd la art. 4 lit. h) din
Legea nr. 24/2007, sunt amenajéri de folosintd public.

Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, a fost aprobat prin H.C.G.M.B.
nr. 269/2000, iar valabilitatea sa a fost prelungitd prin Hotérdrile C.G.M.B. or, 165/2004, nr.
241/20.12.2011 si, respectiv, nr. 232/19.12.2012.

In acest context, Curtea retine ¢ potrivit Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999, emis de
Ministerul Lucrérilor Publice si Amenajarii Teritoriului prin care s-a aprobat reglementarea
tehnica - ,,Ghid privind metodologia de elaborare si continutul cadru al Planului Urbanistic
General" elaborarea PUG ar fi trebuit sa respecte o anumita metodologie, anumite etape in
elaborare si anumite studii de fundamentare, dups cum corect a aratat instanta de fond.

Conform pct.-ului 1.4. din Capitolul 1 ,,Generalitdfi" ,,Elaborarea unui PUG (...)
impune: (...) o documentare temeinica, atit pe teren, cit si in bazele de date (...)
fundamentarea reglementarilor pe baza concluziilor studiilor de specialitate”.

Prima instanti a stabilit, in cadrul situatiei de fapt cd la data adoptérii HCGMB nr.
269/21.12.2000 terenul care face obiectul litigiului nu fusese amenajat ca spatiu verde/baza
sportivi si nu ficea parte din complexul sportiv Stadionul Progresul.

Instania a retinut cd, potrivit plansei depuse la f. 128 din vol. I, in imediata apropiere a
terenului reclamantei sunt atit zone verzi (V1c — Parcul Romniceanu si V3b — Stadionul
Progresul), cit si zone de tipul L (zon& de locuit) si M (zond mixtd). In urma intocmirii
raportului de expertizi, instania a reinut ci: ,,potrivit raportului de expertiz3 i chiar potrivit
obiecliunilor formulate de CGMB (f. 18-19 din vol. IV) in zona invecinatd terenului
reclamantei erau amplasate constructii chiar pe str. Dr. Al Vitzu, intre Parcul Romniceanu si
Stadionul Progresul (desi in PUG zonele V1c i V3b sunt lipite una de alta, nefiind separate



de zona M1 sau de zona L2b). Asadar, nu exista o functiune dominantd a zonei de spafiu
verde si nici o amenajare a terenului reclamantei pentru desfagurarea unor activitdfi cu
caracter sportiv care si justifice incadrarea terenului reclamantei in zona V3b, concluzia
raportului de expertizi (f. 134-152 din vol. III), completat cu raspunsul la obiectiunile CGMB
(f. 33-40 din vol. IV) fiind, de asemenea, in sensul ca incadrarea terenului reclamantei in zona
V3b este gresitd, incadrarea corectd fiind in zona M1.”

Din cuprinsul raportului de expertizd depus in fafa inslanlei de fond a rezultat cd
terenul reclamantei, situat in str. Dr. Al Vitzu nr. 2C. sector 5, nu a fost corect incadrat in
unitatea teritoriald de referintd (UTR) V3b prin PUG si Regulamentul local de urbanism
(RLU) al Municipiului Bucuresti, conform HCGMB nr. 269/2000, 324/2010, 241/2011 si
73272017, tncadiatea cotectd o tetenului find Tu UTR (ip M1, cate cuprinde zona construitd
dintre cornisa superioari a terenului in panta ce constituie frontul construit dreapta al strézii
Dr. Al. Vitzu (cu numere pare) si Sos. Panduri.

Or, situatia de fapt rezultatd din administrarea probatoriului de cétre prima instan{d nu
poate fi contestati in recurs, astfel incdt, pornind de la amplasarea imobilului reclamantuiui
stabilitd de instanta de fond, cu vecinatafile rezultate din raportul de expertizi, Curtea poate
verifica modul in care a fost interpretatd si aplicatd norma de drept material apreciatd de
instanta de fond ca fiind incélcat.

Verificind aceste aspecte, Curtea observi ca instanta de fond a constat in mod corect
ci nu s-a fiicut dovada unei documentiri temeinice pe teren si in bazele de date ori a existentei
unor studii de specialitate care si releve necesitatea incadrérii terenului situat in str. Dr. Al.
Vitzu nr. 2C, sector 5, in zona V3b.

De altfel, analizind chiar elementele componente expres §i limitativ enumerate la
categoria V3b - Complexe si baze sportive (Stadionul Giulesti, Parcul Sportiv Dinamo,
Complexul Sportiv Steaua, Stadionul Progresul, Arenele BNR, Baza Sportiva Pescérusul
(Bucurestii Noi), Baza sportivi C.C.C.F. Bucurestii Noi - Strdulesti, Baza sportiva
Politehnica, Baza sportivd Granitul, Baza Sportivd Grivita, Clubul Sportiv Metalul, alte baze
si cluburi sportive), Curtea constati ¢ in mod gresit a fost inclus in aceastd zona terenul
proprietate privati al intimatei-reclamante, ce nu a avut niciodata destinatia de complex/baza
sportiva si nici nu a fost inclus In aceasta.

Contrar sustinerilor recurentului, documentatia ce a stat la baza elabordrii PUG
Municipiul Bucuresti dovedeste faptul ci nu a fost realizatd o documentatie temeinici pe teren
si in bazele de date. Astfel, in anexa la HCGMB nr. 269/2000, care a aprobat PUG Municipiul
Bucuresti, la pozitiile 12 si 13 sunt mentionate avizul nr. 203169/2000 de la Oficiul de
cadastru, geodezie i cartografie al municipiului Bucuresti §i avizul nr. 586/2000 de la Oficiul
de Cadastru Agricol si Organizarea Teritoriului Agricol al Municipiului Bucuresti (f. 186
dosar de fond).

insd, Oficiul de cadastru, geodezie si cartografie al municipinlui Bucuresti prin adresa
nr. 203169/17.08.2000 (fila 185 dosar de fond) si Oficiul de Cadastru Agricol si Organizarea
Teritoriului Agricol al Municipiului Bucuresti prin adresa nr. 586/03.08.2000 (fila 186 dosar
de fond) au refuzat in mod explicit sd avizeze favorabil PUG Municipiul Bucuresti,
mentiondnd expres imposibilitatea acestui lucru pentru motivele de nelegalitate precizate
concret in cele 2 adrese, printre care: suprafata Municipiului Bucuresti mengionatd in PUG -
22.800 hectare, diferi major de suprafata realad inscrisa in cadastru, insusitd de Comisia
Nationali de Statistici din S.S.T. (Suprafata Statistica Teritoriald) -23.787 hectare; PUG nu
contine elementele topografice care si permitd verificarea documentafiei; limitele
Municipiului Bucuresti, ale intravilanului, ale extravilanului si ale sectoarelor nu sunt
conforme cu realitatea; lipseste structura suprafetelor pe categorii de folosinta.

Chiar dac# cele doud avize pot fi considerate ca avand caracter consultativ, acest
aspect nu este de naturd si inliture posibilitatea invocarii §i examindrii motivelor de
nelegalitate pe calea actiunii in anularea actului administrativ in privinfa céruia au fost emise
cele doud avize negative, in spejd constatdndu-se ci mentiunile din avize consolideazd
concluzia incaledrii Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999, emis de Ministerul Lucrarilor Publice



si Amenajarii Teritoriului, rezultind, indubitabil, ca nu au existat studii de fundamentare sau
acte pertinente care si fi stat la baza propunerii includerii terenului reclamantei in zona
spatiilor verzi pentru agrement.

Contrar sustinerilor recurentului-pérat, dispozitiile Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999,
emis de Ministerul Lucririlor Publice si Amenajarii Teritoriului prin care s-a aprobat
reglementarea tehnica - ,,Ghid privind metodologia de elaborare si confinutul cadru al
Planului Urbanistic General” nu sunt dispozitive, ci se impune respectarea acestora gi erau in
vigoare la data emiterii PUG Municipiului Bucuresti.

Nu prezintd refevantd ci reclamanta nu a contestat incadrarea imobilului sdu la
momentul intocmirii PUG, din moment ce reglementdrile legale nu impun o asemenea
cotdijionare

Criticile recurentului-reclamant referitoare la pretinsa validare gresitd de cétre instanfa
de fond a concluziilor raportului de expertizi nu pot face obiectul analizei in recurs, fiind
aspecte ce tin de aprecierea probelor, ce nu se incadreazi in motivele de nelegalitete expres
prevazute de art. 488 alin. 1 pet. 1-8 C.p.c.

Urmare a gresitei incadrari a terenului intimatei-reclamante In subzona V3b, aceasta
nu poate exercita, practic, dreptul de folosint asupra terenului. Folosin{a cuprinde utilizarea
lucrului si culegerea fructelor (naturale, industriale si civile). in cazul terenurilor, intinderea
dreptului de proprietate este stabilita la art. 559 din NCC care la alineatul 2 prevede:
"Proprictarul poate face, deasupra §i in subsolul terenului, toate constructiile, plantatiile si
lucrérile pe care le gaseste de cuviintd, in afard de exceptiile stabilite de lege, §i poate trage
din ele toate foloasele pe care acestea le-ar produce. El este finut sd respecte, in conditiile i in
limitele determinate de lege, drepturile tertilor asupra resurselor minerale ale subsolului,
izvoarelor si apelor subterane, lucririlor gi instalatiilor subterane si altora asemenea”.

Prin urmare, atributul folosintei este incdlcat ori de céte ori proprietarul este
impiedicat s3 isi utilizeze imobilul conform intereselor legitime proprii, fie prin actiuni ale
unor terti (calificate de legea penald infractiuni), fie prin decizii administrative abuzive ale
autoritétilor.

Or, incadrarea terenului intimatei-reclamante in zona spatiilor verzi pentru agrement,
complexe si baze sportive, suprimd, practic, exercitarea dreptului de folosin{3, Intrucat aceasta
nu isi poate exercita dreptul legitim de a construi, fiind astfel impiedicatd sd utilizeze terenul.
Sustinerile recurentului-pdrdt cu privire la caracterul construibil al imobilelor situate in
subzona V3b sunt lipsite de fundament, cici subzona V3b permite exclusiv edificarea de
constructii si instalatii specifice complexclor si bazelor sportive; posibilitatea legald a
intimatei-reclamante de a culege fructe de pe urma terenului este restricionatd in mod sever.
Totodata, fiind interzisi schimbarea destinatiei de "spajiu verde" a terenului, previzutd prin
PUG, reclamanta nu poate si obtind nici fructe naturale.

De asemenea, prin includerea imobilului in subzona V3b ~ Complexe §i baze sportive,
se realizeazd o ingridire excesivd a prerogativelor dreptului de proprietate, echivaland, in
esenti, cu o expropriere in fapt, aspect de naturd a incilca dispozitiile art. 1 din Primul
Protocol aditional al CEDO.

Astfel, prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO impun autoritatilor
statale doud obligatii esentiale: s ia masurile necesare protejirii proprietatii private si sa se
abtind de la acte care pot aduce injust atingere proprietdfii private. Atingerea adusa
proprietﬁtii private poate fi generatd atit printr-o actiune a autoﬁtéﬁlor publice, cét si prin

.....

proprietarilor de a-si exercita atributele.
In raport de datele spetei, Curtea trebuie si analizeze dacd ingerinta in dreptul de

proprietate al recurentului este una justificata, art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO
permitind exproprierea pentru cauze de utilitate publicd. Or, recurentul-parét nu a invocat nici
un argument pertinent de naturd a justifica includerea imobilului in categoria spatiilor verzi
pentru agrement, complexe si baze sportive, §i nici nu au oferit reclamantei o justd
despagubire, proporfionald cu pierderea suferild, avand in vedere si [aplul ca in calegoria



indicatd pot fi incluse doar imobile apartinind domeniului public, delimitat potrivit Legii
nr.213/1998, iar nu si imobile proprietate privatd (o astfel de includere echivalind cu o
expropriere in fapt, proprietarii fiind lipsiti de una din prerogativele dreptului de proprietate,
usus ).
In acest context, trebuie precizat ci este vorba de o incdlcare a art. 1 din Primul
Protocol adijional al CEDQ, deci de un aspect de neconventionalitate.

Asgadar, in mod corect instanta de fond a stabilit ¢a prin incadrarea nelegald a terenului
reclamantei i s-a cauzat acesteia o vatimare, ce nu putea fi iniituratd decat prin anularea in
parte a HCGMB nr. 269/2000, a cdrei valabilitate a fost prelungita prin HCGMB nr.
324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011 si nr. 232/19.12.2012, respectiv in ceea ce priveste
incadrarea terenului reclamantei din ste. Dr. Al Viteu nr. 2C, sector 5, in vona V3b, {iind
astfel corect aplicate dispozitiile art. 1 si art. 8 din Legea nr. 554/2004.

Pentru ansamblul acestor considerente, in temeiul art.496 noul Cod de procedurd

civild, Curtea va admite respinge recursul, ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul formulat de catre recurentul-parit CONSILIUL GENERAL AL

MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in sector 5, Bucuresti, B- dul Regina Elisabeta, nr. 47,
impotriva Sentingei civile nr. 1638/11.03.2019 pronuntati de Tribunalul Bucuresti— Sectia a I1-a
Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 10547/3/2017, in contradictoriu cu intimata-
reclamantd INTERBAU BUCURESTI IMPORT EXPORT SRL PRIN ADMINISTRATOR
CRISAN VALER cu sediul in sector 2, Bucuresti, Soseua Mihai Bravu, nr. 194, bl. 203, sc. A, et.

1, ap. 2, ca nefondat.

Respinge cererea de acordare a cheltuielilor de judecati efectuate la fond.
[a act ca intimata — reclamantd va solicita pe cale separati cheltuielile de judecatd efectuate

In recurs reprezentate de onorariu de avocat.

Definitivi.
Pronuntata in sedintd publica, azi, 06.08.2020.
PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Andreea Mihaela Popescu Liliana Catalina Alexe Melania Bejenar
GREFIER,
Andra Ghkonea

Red /Tech. A.M.P./07.08.2020
4 exemplare, 2 comuniciri
Judecator fond: Sofia Sinziana Crisan

AP, 20 Aprle 2021




ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISKC 'MAREMUNICIP!ULUI BUCURES

Dosar nr. 10547/3/2017 _ IRECTIA JURIDIC
INCHEIERE
Sedina publica din data de 28 mai 2020 U0 AL 20
Curtea constituiti din: '%é ,

M Presedinte: Andreea Mibaela Popescu L SPFE “Rﬁ_é?fi

) \\) Ve Judecitor: Liliana Citilina Alexe
- Judeciitor: Melania Bejenar
e Grefier: Andra Gheonea

Pe rol solutionarea in contencios administrativ i fiscal a cererii de recurs [ormulate,
impotriva Sentinfei civile nr. 1638/11.03.2019 pronunjatd de Tribunalul Bucuregti— Sectia a 1l-a
Contencios  administrativ §i fiscal in dosarul nr. 10547/3/2017. de ciatre recurentul-parat
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in contradictoriu cu intimata-
reclamanti INTERBAU BUCURESTI IMPORT EXPORT SRL PRIN ADMINISTRATOR
CRISAN VALER si intimatele-paritt PRIMARIA SECTORULUI 5§ BUCURESTI PRIN
PRIMAR si PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL,
avéand ca obiect ,, anulare act administrativ ",

La apelul nominal ficut in sedind public, in ordinea listei, au rdspuns recurentul-parat
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin avocat Aldescu Anca-Verginica, cu
tmputernicire la fila 3 si intimata-reclamantd Interban Bucuresti Import Export SRL prin
administrator Crisan Valer, prin avocat Drighici-Popa Liliana, care depune imputernicire, lipsind
intimatele-pardte Primiria Sectorului 5 Bucuresti prin Primar si Primédria Municipiului Bucuresti
prin Primarul General.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedinia, care invedereaza Curtii faptul ca
recurentul-parat a depus rispuns la intdmpinare la data de 25.05.2020, prin e-mail, dupd care:

Prealabil, Curtea constatd ci nu s-a recurat solutia datd excepfiei lipsei calitdtii procesuale
pasive a pdritei Primdria Municipiului Bucuresti si nici solutia pronuntata in contradictoriu cu
parita Primaria Sectorului 5 Bucuresti, prin urmare dispune scoaterea din citativ a Primériei
Sectorului 5 Bucuresti prin Primar si Primériei Municipiului Bucuresti prin Primarul General.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Curtea acorda
cuvéntul pértii pe probe. potrivit art. 237 Cod procedura civila.

Recurentul-pardt Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin avocat, solicitd
admiterea probei cu inscrisuri precum si cu contraexpertiza avand in vedere ca motivarea in fond a
primei instanje s-a bazat pe concluziile unui raport de expertiza specialitatea topografie,
realizAndu-se o reincadrare in subzone al imobilului. Totodatd, araté ci reincadrarea ar trebui si se
faci pe baza administrdrii unei probe cu expertiza specialitatea urbanism.

Intimata-reclamanti Interbau Bucuresti Import Export SRL prin administrator Crisan
Valer, prin avocat, soliciti admiterea probei cu inscrisurile prezenie la dosarul cauzei si
respingerea probei cu contraexpertizi ca fiind inadmisibild avénd in vedere ca a fost solicita
pentru prima dati in recurs, iar n ipoteza in care instanfa va admite aceastd probd, solicitd
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Deliberand asupra probatoriului, Curtea in temeiul art. 258 Cod proceduré civila raportat la
art. 255 Cod procedura civild, incuviinfeaza pentru ambele parfi proba cu inscrisurile aflate la
dosar, apreciind ci sunt concludente, pertinente §i utile, in scopul solutionarii procesului.

Curtea respinge proba cu contraexpertiza, solicitatd de recurentul-pérét, avind in vedere
dispozitiile art. 492 cod procedura civild, fiind inadmisibila in aceastd fazi a recursului.

Curtea, in baza art. 244 Codul de Procedurd Civild, declard cercetarea procesului
terminatd, iar in temeiul art. 392, corcborat cu arf. 244 alin. 3 Cod procedurd civild, declard
deschise dezbaterile asupra cererii de recurs.



Recurentul-parat Consiliul General al Municipiului Bucuregti, prin avocat, invedereazi
Curtii faptul c instanta de fond a pronuntat o hotérédre interpretdnd in mod gresit normele de drept
material, respectiv dispozitiile art. 14 din Regulamentul General de Urbanism si ale art. 1.4 din
Ghidul pentru metodologia de elaborare a planului urbanistic general. Astfel, in mod gresit
instanta a retinut ci elaborarea PUG-ului trebuie si se facd in funciie de destinafia concretd a
fiecarui teren, iar nu prin raportare la functiunea dominanta specifica zonei, precum prevede §i art.
14 din Regulament.

Totodati, reprezentantul conventional al recurentului-pérat invedereaza Curtii faptul ca din
observarea hirtii foto depuse la dosar, de la nivelul anului 2000, se poate vedea ci str. Alexandru
Vitzu incepe pe partea dreaptd cu vegetalie, unde se afld si imobilul in cauzi, fiind urmat de o
platformi betonatfi, tot proprielale privatd, o fundafic a cirei deslinagic nu se cunogtea i clédirea
Ligii Sportive Profesionale de Folbal, in spatele acestor cladiri find vegetatie. Prin urmare,
incadrarea in zona 3 a fost facutd corect.

De asemenca, recurcntul-parit Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin avocat,
apreciazi ci destinatia spatiului ori amenajarea acestuia nu are nici o relevanta din punct de vedere
al incadrérii in subzone.

Recurentul-pardt Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin avocat, solicitd
respingerea capitului de cerere privind cheltuielile de judecaté avansate la fond, consténd in taxa
judiciari de timbru si onorariul expertului.

Intimata-reclamanti Interbau Bucuresti Import Export SRL prin administrator Crisan
Valer, prin avocat, solicitd respingerea cererii de recurs ca neintemeiatd $i obligarea partii adverse
la plata cheltuielilor de judecatd constind In taxa judiciara de timbru si onorariul de expert achitate
in fond, precum si onorariul de avocat din recurs.

De asemenea, aparatorul ales al intimatei-reclamante invedereazid Curfii faptul ¢ prin
adresa inregistrati la Primdria Municipiului Bucuresti — Directia de Mediu, inregistrati sub nr.
1691/2018 se certificd faptul ci imobilul ce face obiectul adresei nu este Tncadrat in categoria
spatil verzi.

Avand in vedere cele men{ionate mai sus, precum si cele dezvoltate pe larg in cuprinsul
intAmpinérii, intimata-reclamanta Interbau Bucuresti Import Export SRL prin administrator Crisan
Valer, prin avocat, soliciti respingerea recursului.

Curtea, in temeiul art. 394 Cod procedurd civila, declard inchise dezbaterile §i urmeazi a
delibera in camera de consiliu, in vederea pronuntérii solutiei.

CURTEA

Avéand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 cod proceduré civild, urmeazi
sd améne pronuntarea la data de 11.06.2020.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Aména pronuntarea la data de 11.06.2020, cand solutia va fi pusi la dispozifia partilor prin

mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedintd publicd, azi, 28.05.2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Andreea Mihaela Popescu Liliana Cétalina Alexe Melania Bejenar
GREFIER,

Andra Gheonea
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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 10547/3/2017
INCHEIERF.
Sedinta publici din data de 11 iunie 2020
Curtea constituiti din:
Presedinte: Andreea Mihaela Popescu
Judecitor: Liliana Citilina Alexe
Judeciitor; Melania Bejenar
Grefier: Andra Ghconea

Pe rol solutionarea in contencios administrativ si fiscal a cererii de recurs formulate,
impotriva Sentinfei civile nr. 1638/11.03.2019 pronunjaid de Tribunalul Bucuresti— Sectia a l-a
Contencios  administrativ §i fiscal in dosarul nr. 10547/3/2017, de cétre recurentul-pérét
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in contradictoriu cu intimata-
reclamanti INTERBAU BUCURESTI IMPORT EXPORT SRL PRIN ADMINISTRATOR

CRISAN VALER, avénd ca obiect ,, anulare act administrativ ",

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publica din 28.05.2020, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acca dati, care face parte integrantd din prezenta incheiere, cind
instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data 11 iunie 2020,
cind in aceeasi compunere a pronuntat urmatoarele:

CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 cod procedurd civild, uwmeaza
sd améane pronunfarea la data de 25.06.2020,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Améni pronuntarea la data de 25.06.2020, ¢ind solutia va fi pusi la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.
Pronuntatd in sedintd publica, azi, 11.06.2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Andreea Mihaela Popescu Liliana Catilina Alexe Melania Bejenar
GREFIER,

Andra Gheonea
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Sedinta publici din data de 25 iunie 2020
Curtez constituitd din:
Presedinte: Andreea Mihaela Popescu
Judecitor; Liliana Citilina Alexe
Judecitor: Melania Bejenar
Grefier: Andra Gheonea

Pe rol solutionarea in contencios administrativ i fiscal a cererii de recurs formulate,
impotriva Sentingei civile nr. 1638/11.03.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti— Secfia a Il-a
Contencios — administrativ §i fiscal in dosarul nr. 10547/3/2017, de cétre recurentul-parat
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in contradictoriu cu intimata-
reclamanti INTERBAU BUCURESTI IMPORT EXPORT SRL PRIN ADMINISTRATOR
CRISAN VALER, avind ca obiect ,, anulare act administrativ .

Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinta publicd din 28.05.2020, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd din prezenta incheiere, cand
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea pentru data 11 iunie 2020
si ulterior la data de 25 iunie 2020, cind in aceeasi compunere a pronuntat urmatoarele:

CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 cod procedurd civild, urmeaza
sd améne pronuntarea la data de 09.07.2020.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Amaéna pronuntarea la data de 09.07.2020, cand solutia va fi pusd la dispozitia pértilor prin
mijlocirea grefei instantei.
Pronuntati in sedinta publica, azi, 25.06.2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Andreea Mihacla Popescu Liliana Citiilina Alexe Melania Bejenar
GREFIER,

Andra Gheonea




ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCUREST!
SECTIA A VIIT-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL
Dosar nr. 10547/3/2017
iINCHEIERE
Sedinta publicit din data de 09 fulie 2020
Curtea constituiti din:
Presedinie: Andreea Mihaela Popescu
Judecator: Liliana Citilina Alexe
Judecitor: Melania Bejenar
Grefier: Andra Gheonea

Pe rol solutionarea in contencios administrativ si fiscal a cererii de recurs formulate,
impotriva Sentintei civile nr. 1638/11.03.2019 pronuntati de Tribunalul Bucuresti— Sectia a ll-a
Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 10547/3/2017, de cétre recurentul-prét
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTL. in contradictoriu cu intimata-
reclamanti INTERBAU BUCURESTI IMPORT EXPORT SRL PRIN ADMINISTRATOR
CRISAN VALER, aviand ca obiect ,, anulare act administrativ ”.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinta publici din 28.05.2020, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, carc face parte integrantd din prezenta incheiere, cind
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronunfarea pentru data 11 iunie 2020
si ulterior la data de 25 iunie 2020, 09 iulie 2020, cind in aceeagi compunere a pronuntat
urméitoarele:

CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 cod proceduri civild, urmeaza
sd amdéne pronuntarea la data de 23.07.2020.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
DISPUNE

Améané pronuntarea la data de 23.07.2020, cind solutia va fi pusd la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.
Pronuntata in sedint publica, azi, 09.07.2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Andreea Mihaela Popescu Liliana Catalina Alexe Melania Bejenar
GREFIER,

Andra Gheonea



ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
Dosar nr. 10547/3/2017
INCUEIERE
Sedinga publici din data de 23 iulie 2020
Curtea constituiti din:
Presedinte: Andreea Mihaela Popescu
Judecator: Liliana Citdlina Alexe
Judecitor: Melania Bejenar
Grefier: Andra Gheonea

Pe rol solutionarea in contencios administrativ i fiscal a cererii de recurs formulate,
impotriva Sentintei civile nr. 1638/11.03.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti— Secfia a Il-a
Contencios  administrativ §i fiscal in dosarul nr. 10547/3/2017, de citre recurentul-péarat
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, in contradictoriu cu intimata-
reclamanti INTERBAU BUCURESTI IMPORT EXPORT SRL PRIN ADMINISTRATOR

CRISAN VALER, avind ca obiect ,, anulare act administrativ .
Dezbaterile in cauzi au avut loc in sedinfa publicd din 28.05.2020, fiind consemnate in

incheicrea de sedinti de la acea dati, care face parte integrantd din prezenta incheiere, cind
instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data 11 iunie 2020
si ulterior la data de 25 iunie 2020, 09 iulie 2020, 23 julie 2020, cand in aceeasi compunete a

pronuntat urmétoarele:

CURTEA

Avénd nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 cod procedurd civild, urmeaza
sd améne pronun{area la data de 06.08.2020.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Améni pronuntarea la data de 06.08.2020, cénd solutia va fi pusi la dispozitia pértilor prin
mijlocirea grefei instantei.
Pronuntatd in sedinta publica, azi, 23.07.2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Andreea Mihaela Popescu Liliana Catalina Alexe Melania Bejenar
GREFIER,

Andra Gheonea





