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Pe rol se afld solutionarea recursurilor formulate de recurentul-parat CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, recurentul- pardt MINICIPIUL BUCURESTI
PRIN PRIMAR, recurentul COMPANIA MUNICIPALA CIMITIRE BUCURESTI S.A..
impotriva sentintei civile nr. 8456/05.12.2019, pronuntatd de TRIBUNALUL BUCURESTI -
SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, in dosarul nr. 2569/3/2019,
avind ca obiect ., anulare act administrativ — hot. Nr.536/23.08.2018", in contradictoriu cu
intimatul-reclamant ||| G ioinatul INSTITUTIA PREFECTULUI
MUNICIPIULUI BUCURESTI.

La apelul nominal facut in sedinta publicd, a raspuns recurentul-parat CONSILIUL

GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, prin avocat, cu imputernicire la dosarul
cauzel, intimatul-reclamant * prin avocat, cu imputernicire la
dosarul cauzei, lipsi fiind celelalte parti.

S-a fdcut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta, care invedereazi instantei ca
procedura de citare este legal indeplinita.

Recurentul-pérét, prin avocat, invedereaza ¢i s-au formulat trei cereri de recurs.

Intimatul-reclamant. prin avocat, invedereazi ci cererile de recurs i-au fost comunicate,
nu si intdmpindrile formulate de recurentul-parat si de recurentul COMPANIA MUNICIPALA
CIMITIRE BUCURESTI S.A., insd nu solicitd termen pentru a lua cunostint de continutul
acestora.

Curtea acorda cuvéntul asupra recursului.

Recurentul-pérét, prin avocat solicitd admiterea recursului si casarea hotararii recurate
si rejudecdnd, si fie respinsa actiunea, fie pe baza exceptiilor, fic pe fond. in primul rand,
privind exceptia inadmisibilitétii pentru lipsa procedurii prealabile sau tardivitatea acesteia, nu
s-a facut dovada continutul efectiv al acesteia, iar in subsidiar, aratd ci aceasta a fost tardiva.
La filele 14-20 din dosarul de fond, se regfisesc dovezi de asa numitd comunicare a plangerii
prealabile din luna octombrie 2018, in conditiile in care hotardrea era din august 2018. cu mult
mai mult decét termenul de 30 de zile. Din acest motiv, considera ci plangerea era inadmisibild
cererea pentru formularea tardivd a plangerii prealabile. Acestea sunt motivele pentru care
considerd ci trebuia admisa exceptia inadmisibilitdtii i sunt incidente prevederile art. 488 pct.8
Cod procedura civild. Existd si motive ce pot fi intemeiate pe prevederile art.488 pct.5 Cod
procedurd civild. Privind exceptia lipsei calitatii procesuale active si a lipsei de interes,
invedereaza ca principalele motivele ce au stat la baza formularii actiunii au fost motive de
interes public, respectiv afectarea unui serviciu de interes public. Au ardtat cd aceastd
posibilitate a unei persoane de a ataca pe motive de ordin public este doar subsidiard indicarii
unui interes privat. Reclamantul a spus o singuri idee in acest sens in primd instanta, cé i-a fost
afectat locul de munca. Aceastd afirmatie nu a fost analizatd in concret de instantd. fiind
incident art.488 pct.6 Cod procedurd civila, pentru nemotivare. Considerd ca actiunea era
formulata de o persoani care nu avea nici calitate procesualé activa, nici interes. Privind fondul
cauzei, invedereaza ci singurul motiv retinut de instantd este ca nu s-ar fi respectat majoritatea
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pentru adoptarea hotararii. Este o disputd indelungati, de cétiva ani pe rolul instantelor, cum ar
trebui interpretat art.45 in lumina Legii nr.215.Din punctul de vedere al recurentului,
neputandu-se incadra in niciuna dintre cele doua exceptii, regula trebuia sd fie 50% + 1 din
membrii prezenti, lucru care s-a intdmplat, insé prima instantd a considerat ¢d trebuia sa fie o
majoritate calificatd. Aratd cd este incident art.488 pct.8 Cod procedurd civild. Solicita
admiterea recursului, casarea sentintel recurate, precum si admiterea celorlalte recursuri
formulate. Cu cheltuieli de judecatd pe cale separata.

Intimatul-reclamant, prin avocat, solicitd respingerea tuturor recursurilor. Privind
inadmisibilitatea pentru lipsa plangerii prealabile sau tardivitatea acesteia, invedereazd cia
hotéararea atacd a fost adoptatd de CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
la data de 23.08.2018, dupéd interventia Legii nr. 212/2018, care a modificat art.7 alin.5 din
legea 554/2004 si care a statuat cd plangerea prealabild adoptatd de unitatea administrativ
teritoriald a intrat in circuitul civil si nu mai poate fi revocatd de citre aceasta, nu mai este
necesard. Orice dispozitie legald se interpreteazid in sensul in care produce efecte juridice, ca
atare, din moment ce autoritatea publicd nu isi poate revoca actul, plangerea prealabild este
lipsita de ratiune, nu este necesard. Privind presupusa tardivitate, daci ar fi fost necesard totusi
plangerea prealabild, se observd cd sarcina probei tardivitdtii revine pértii adverse. Intimatul-
reclamant a formulat plangerea prealabild in octombrie. insd hotirarea din august a fost
publicatd in septembrie. Privind inadmisibilitatea, solicitd respingerea acesteia. Privind
calitatea procesuald activa si interesul reclamantului, invedereazd ca premisa este ca intimatul-
reclamant este angajatul COMPANIA MUNICIPALA CIMITIRE BUCURESTI S.A., are
interesul de a actiona, de a solicita instantei de contencios administrativ verificarea legalitatii
acestui act administrativ. Ideca ci hotdrdrea nu ar fi motivatd este un element superficial,
deoarece motivarea unei hotdrdri reprezinta atat calitativ cat si cantitativ, un element suficient,
prin corelarea solutiei pronuntate pe exceptii, probatoriului si a punctului de vedere asumat al
instantei de judecatd. Privind motivarea contradictorie retinutd de recurent, se eludeaza raportul
dintre cererea de sesizare a Curtii Constitutionale si fondul problemeli, astfel ci din perspectiva
rationamentului logic, instanta a considerat ci actiunea este admisibild. Privind cvorumul,
Municipiul Bucuresti afirma c& nu se poate defini notiunea de patrimoniu decét prin raportare
la domeniul administratiei publice. Insa art.119 din legea nr. 212/2018 face referire la definitia
patrimoniului. Recurentul a afirmat cd aceastd hotérdre face vorbire dosar de delegare, fapt
neadevdrat. Privind apararea referitoare la dispozitiile art.13 din Ordonanta 71/2002 si
necesitatea respectarii legislatiel privind achizitiile publice, aratd cd Municipiul Bucuresti
pretinde ci nu ar fi aplicabile prevederile legii 98/2016. Aratd ca sunt chestiuni distincte. Cu
cheltuieli de judecatd pe cale separata.

Recurentul-parat, prin avocat, in replicd, aratd, pe chestiunea tardivitatii, cad nu poate
face dovada momentului cind a luat cunostinta reclamantul de hotérare, ci poate doar si invoce
momentul adoptdrii actului. Sustine in continuare tardivitatea. Aratd cd obiectul prezentului
dosar este exclusiv hotararea, cu efectele sale juridice. Privind Ordonanta 71/2002, ea prevede
ci pentru incheierea actului nu este necesard parcurgerea unei proceduri de licitatie, ci se putea
incredinta in mod direct contractul de delegare.

Intimatul-reclamant, prin avocat, invedereaza cd privind tardivitatea, data care poate fi
luata in considerare este data publicarii pe site-ul primariei, adicd 30 septembrie. Sarcina probei
ii revine celui ce invoci tardivitatea. Privind Ordonanta 71/2002, art.48 face referire la reluarea
procedurii de licitatie, ca atare nu se poate eluda legislatia achizitiilor publice.

Curtea retine cauza in pronuntare.
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DISPUNE

Amana pronuntarea la data de 28.10.2020.
Pronuntata in sedintd publica. azi. 13.10.2020.

Presedinte, Judeciitor, Judecitor,
IONEL FLOREA ANDREEA CECILIA MIHAI GIANINA GEORGIANA PALICI

Grefier,
CRISTIANA-TEODORA ROBU
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