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Pentru astdzi fiind amanatd soluionarea cauzei in contencios administrativ st fiscal
privind pe reclamantele FUNDATIA CENTRUL DE RESURSE PENTRU PARTICIPARE
PUBLICA si ASOCIATIA ACTIVE WATCH si pe pératii MUNICIPIUL BUCURESTI si
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, avand ca obiect ,anulare act
administrativ hot. nr. 790/22.11.2018",

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinga publicd din data de 24.06.2020, fiind
consemnate n incheierea de sedinta de la aceea dats, parte integranti din prezenta, cind instania,
pentru a da posibilitatea paratului CGMB sa depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea
pentru data de 01.07.2020, cénd in aceeasi compunere, a hotirit urmatoarele;

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.3169/3/2020, reclamantele
FUNDATIA CENTRUL DE RESURSE PENTRU PARTICIPARE PUBLICA si ASOCIATIA
ACTIVE WATCH au chemat in judecats pe paratii Municipiul Bucuresti prin Primarul General
al Municipiului Bucuresti si Consiliul General al Municipiului Bucuresti, solicitdnd instantei
anularea HCGMB nr.790/22.11.2018 precum si a tuturor actelor subsecvente adoptate in baza
Hotarfrii nr. 790/22.11.2018 si obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantele au aritat ci Fundatia Centrul de Resurse pentru
Participare Publicd este o fundatie fird scop patrimonial, infiintata in temeiul O.G. nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, al cirei scop il constituie actionarea pentru ca deciziile publice
sa raspunda nevoilor si dorintelor actorilor sociali, printre obiectivele fundatiei numarindu-se,
printre altele, si asistarea institugiilor publice in eforturile lor de a implica organizatiile
neguvernamentale si comunitatile in procesele decizionale, sustinerea institutiilor publice in
eforturile lor de a informa publicul, precum si actionarea in sensul cresterii transparentei
autoritafilor publice si imbunatatirii cadrului de participare publica.

Asociatia Active Watch este o asociatie fird scop patrimonial, infiinfatd in temeiul O.G.
nr. 26/2000 cu privire la asociatii st fundatii, al cirei scop il constituie promovarea libertatii si
calitatii in comunicarea publici pentru apirarea drepturilor omului si a integritd{ii publice,
printre obiectivele asociatiei regisindu-se si urmitoarele: "cetdfean educat, informat, implicat
activ §i puternic”, "buna functionare a serviciilor publice administrative", "respectarea drepturilor
omului de citre societate” si "mecanisme eficiente de comunicare publicd".

Conform dispozitiilor art.! alin.(1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
("Legea nr. 554/2004"), "orice persoani care se considera vatimata intr-un drept al sau ori intr-
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un interes legitim, de cdtre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unel cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoagierea dreptului pretins sau a
interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate f atit privat,
cét si public.”

De asemenea, conform art. 2 alin. 1) lit. r) din Legea nr. 554/2004, interes legitim public
reprezintd "interesul care vizeazd ordinca de drept si democratia constitutionald, garantarca
drepturilor, libertdtilor si tndatoririlor fundamentale ale cetdtenilor, satisfacerea nevoilor
comunitare, realizarea competentei autoritégilor publice”.

Printre drepturile garantate de lege vizate de interesul legitim public se regédsesc si cele
ocrotite prin adoptarea Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionali (,,Legea nr. 52/2003"),
act normativ care reglementeazi inclusiv dreptul persoanelor interesate de a participa activ in
procesul de luare a deciziilor administrative si in procesul de elaborare a actelor normative, de a
solicita organizarea de dezbateri publice in vederea adoptarii de acte normative si de a participa
la acestea.

" Avand in vedere scopul si obiectivele celor doud organizafii referite mai sus, demersul
subscriselor de a obgine anularea Hotdrdrii nr. 790/22.11.2018 a Consiliului General al
Municipiului  Bueuresti pentru  aprobarea Programului ,Stimularea mobilitagii  si
descongestionarea traficului din Municipiul Bucuresti”, deoarece a fost adoptatd cu incdlcarea
LegH nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd, precum si a actelor
subsecvente se circumscrie activititii desf@surate de subscrisele, se incadreazd in prevederile
legale anterior citate, astfel incat, subscrisele reclamante justifici un interes legitim public in
formularea prezentei cereri de chemare in judecata, interes care nu contravine ordinii publice sau
bunelor moravuri.

In fapt, in sedinta Consiliului General al Municipiului Bucuresti {,,CGMB") din data de
18.10.2018, a fost supus votului proiectul de Hotarare pentru aprobarea Programului ,,Stimularea
mobilitatii si descongestionarea traficului din Municipiul Bucuregti®.

Proiectul de hotardre fusese adus la cunostinta publicului doar cu 5 zile fnainte de data
desfasurarii sedintei, i anume atunci cand a fost publicatid Ordinea de zi a sedintei, §i nu cu 30
de zile lucritoare inainte astfel cum impune art. 7 alin. (2) din Legea nr. 52/2003. in aceste
conditii, persoanele interesate nu au avut posibilitatea de a transmite in scris propuneri, sugestii
sau opinii cu privire la proiectul de act normativ, astfel cum prevede art. 7 alin. (4) din Legea nr.
52/2003.

Proiectul referit a fost respins la vot in cadrul sedintei din data de 18.10.2018, motiv
pentru care dna. primar general Gabriela FIREA a anunfat, in cadrul aceleiasi sedinte, cd
proiectul va fi reintrodus pe agenda urmitoarei sedinte a CGMB .
in aceste conditii, in data de 23.10.2018, in baza Legii nr. 52/2003, subscrisele am
comunicat via e-mail dnei. Primar General Gabriela Firea, solicitarea de organizare a unei
dezbateri publice pe marginea proiectului referit mai sus .

" Prin aceeasi adresd au solicitat si fie organizate ,atatea dezbateri cite sunt necesare
pentru ca toti cei interesati sd isi poatd spune punctul de vedere. Avind in vedere importanta

dezbaterii unor astfel de proiecte, v rugdm si ne comunicati in timp util data si locul organizarii
dezbaterilor propuse.”



Din pécate, nici Primarul General, nici CGMB nu au rispuns solicitdrii subscriselor si
nici nu au organizat vreo dezbatere pe marginea proiectului de Hotirdre pentru aprobarea
Programului ,,Stimularea mobilitatii i descongestionarea traficului din Municipiul Bucuresti".

Ulterior, In sedinta CGMB din data de 22.11.2018, a fost adoptatd Hotararea pentru
aprobarea Programului ,,Stimularea mobilitatii si descongestionarea traficului din Municipiul
Bucuresti”, nici de data aceasta nefiind respectate prevederile art. 7 alin. (1), (2) si (4) din Legea
nr. 52/2003.

In aceste conditii, in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004, la data de 7.11.2019,
subscrisele au formulat Pidngere prealabild inregistratd la Registratura Primariei Municipiului
Bucuresti sub nr. 1790567, respectiv nr. 1790568 prin care au solicitat paratilor Revocarea
Hotardrii nr. 790/22.11.2018 a Consiliului General al Municipiului Bucuresti pentru aprobarea
Programului ,,Stimularea mobilitdtii si descongestionarea traficului din Municipiul Bucuresti",
deoarece a fost adoptatd cu incilcarea scopului Legii nr. 52/2003 previzut in art. 1 alin. (2), a
principiilor §i a obligaiilor reglementate de art. 2 si respectiv art. 7 alin. (9) din Legea nr.
52/2003 privind transparenta decizionala in administratia publica.

Paratele nu au comunicat niciun raspuns in termenul legal de 30 de zile prevazut de art. 2
:n. 1) lit. h) din Legea nr. 554/2004 si nici ulterior acestui termen, motiv pentru care promovam
prezenta cerere de chemare in judecata.

Criticile referitoare la modul de adoptare a Hotararii nr. 790/22.11.2018 fir3 organizarea
unei dezbateri publice degi a fost solicitatd in mod expres, critici pe care le-am semnalat si prin
Plangerea prealabild din data de 07.11.2019, vizeazi urmitoarele aspecte:

Procedénd astfel, cu ignorarea solicitarii subscriselor de a organiza o dezbatere publici cu
privire la proiectul propus, CGMB si Municipiul Bucuresti au incilcat principiile care stau la
baza Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publici (., Legea nr.
52/2003"), prevazute in art. 2 din actul normativ, potrivit cirora:"Principiile care stau la baza
prezentei legi sunt urmdtoarele:a) informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra
problemelor de interes public care urmeaza si fie dezbatute de autoritiile administratiei publice
centrale §i locale, precum si asupra proiectelor de acte normative;b) consultarea cetitenilor si a
asociatiilor legal constituite, la initiativa autoritdtilor publice, in procesul de elaborare a
proiectelor de acte normative;c) participarea activa a cetitenilor la lvuarea deciziilor
administrative si in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative, cu respectarea
urmitoarelor reguli:1.sedinfele si dezbaterile autoritatilor si institutiilor publice care fac obiectul
prezentei legi sunt publice, in conditiile legii;2.dezbaterile vor fi consemnate si facute publice:3.
minutele acestor sedinte vor fi inregistrate, arhivate §i ficute publice, in conditiile legii."

Mai mult, refuzul de a organiza o dezbatere publici, desi exista o solicitare expresa in
acest sens a condus la incélcarea insusi a scopului Legii nr. 52/2003 previzut in art. 1 alin. (2)
potrivit ciruia:,Legea are drept scop:a)sd sporeascd gradul de responsabilitate a administratiei
publice fata de cetéitean, ca beneficiar al deciziei administrative; b) sd implice participarea
activd a cetdenilor in procesul de luare a deciziilor administrative si in procesul de elaborare a
actelor normative: ¢) sd sporeasci gradul de transparentd la nivelul intregii administratii
publice."

Prin refuzul de a organiza o dezbatere publicd, Municipiul Bucuresti si CGMB au
actionat discrefionar, dincolo de puterea conferitdi de lege, ignorand, implicit, orice
responsabilitate 3 administratiei publice fajd de cetiifean ca beneficiar al deciziei administrative,
au negat dreptul cetdtenilor de a se implica in procesul de luare a deciziilor administrative si au
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opacizat, in mod nelegal, activitatea administratiei publice. Practic, orice deziderat al Legii ir.
52/2003 a fost complet zad&rnicit.

Nu mai putin, prin refuzul de a organiza o dezbatere publicd solicitatd de subscrisele -
asociatii legal constituite, Municipiul Bucuresti si CGMB au incilcat obligatia legald imperativa
ce le incumbad potrivit art. 7 alin. (9) din Legea nr. 52/2003, conform céruia:"Autoritatea publica
in cauza este obligatd sd decidi organizarea unei intdlniri in care sa se dezbatd public proiectul de
act normativ, dacd acest lucru a fost cerut in scris de citre o asociatie legal constituitd sau de
citre o altd autoritate publicd."

Prin incilcarea obligatiei legale imperative de a organiza o dezbatere publica la cerere a
fost ignorat interesul cetifeanului care, In fapt, ar fi trebuit s fie chiar beneficiarul Hotarérii
CGMB nr. 790/22.11.2018, cel mai interesat practic de adoptarea sau nu a unei asemenea
hotdrérl.

Astfel, avind In vedere cd Hotirdrea CGMB nr. 790/22.11.2018 a fost adoptatd cu
incilcarea scopului Legii nr. 52/2003 prevazut in art. 1 alin. (2), a principiilor care stau la baza
Legii nr. 52/2003 prevazute in art. 2 si cu incdlcarea obligatiei imperative prevazute de art. 7
alin. (9) din acelasi act normativ de a organiza o dezbatere public# atunci cind exista o solicitare
in acest sens, sanctiunea care se impune este anularea actului administrativ normativ in discufie.

De asemenea, ca urmare a anulirii actulul de bazi solicitdm si anularea tuturor actelor
subsecvente emise in baza Hotdirdrii nr. 790/22.11.2018, acestea fiind practic lipsite de orice
temei legal. Apreciem cd solutia se impune in baza principiului ,,quod nullum este, nullum
producit efectum™.

In drept au fost invocate dispozitiile art.8 din Legea nr.554/2004 si Legea nr.52/2003.

Paratul Municipiul Bucuresti a depus intimpinare prin care a invocat exceptia prescriptiei
plangerii prealabile, exceptia prescriptiei dreptului la actiune, exceptia lipsei calitatil sale
procesuale pasive, exceptia lipsei calitatii procesuale active si exceptia lipsei de interes, iar, pe
fond, a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata,

In motivare a mentionat ca asa cum rezultd din actul administrativ contestat, respectiv,
Hotirdrea nr. 790 a Consiliului General al Municipiului Bucuresti pentru aprobarea Programului
«Stimularea mobilititii si descongestionarea traficului din Municipiul Bucuresti solicitdim
instante sa constate ci a fost emisa la data de 22.11.2018 , iar in cuprinsul cererii de chemare in
judecata se precizeaza faptul ca plangerea prealabild a fost efectuatd la data de 7.11.2019, cu
depdsirea termenului reglementat de dispozitiile art.7 alin.3 din Legea 554/2004 care prevad ca
este indreptititd si introducd " plangerea prealabild si persoana vitdmata intr-un drept al séu sau
intr-un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual din momentul in care a
luat cunostinti pe orice cale de existenta acesteia in termenul de 6 luni prev.la alineatul 7.

Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 recunoaste in mod explicit in terminis
dreptul de a formula acfiune in contencios administrativ si de cétre persoana vatamatd Intr-un
drept sau un interes legitim printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect
de drept. intr-o atare situatie, terfa persoand fatd de actul administrativ individual face parte din
categoria de subiecte care pot sesiza instanta de contencios administrativ.

Avind insd in vedere situatia ori pozitia terfului fati de actul administrativ individual
adresat altul subiect de drept, Legea nr. 554/2004 a reglementat aparte modalitatea de sesizare a
instantei previzand in art. 7 alin. 3 ¢ plangerea prealabild formulatd de terful vatdimat se poate
introduce din momentul in care a luat la cunostintd, pe orice cale, de existenfa acestuia, in
limitele termenului de 6 luni previzut la alin. 7 din lege.
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Pe de altd parte, textul art. 7 alin. 7 din aceeasi lege dispune ci termenul de formulare a
plangerii previzut la alin. 1 (30 de zile) poate fi depisit dar este limitat la un termen de 6 luni
socotit de la data emiterii actului, precizindu-se, totodats, c3 termenul de 6 luni este un termen
de prescriptie.

Prin urmare, natura juridicd a termenului de 6 luni nfuntrul ciruia trebuie introdusi
plingerea prealabila de catre terjul vitimat aga cum reiese din combinarea alineatelor 3 si 7 ale
art. 7 din Legea nr. 554/2004 este a unui termen de prescripiie cu toate consecintele juridice ale
acestei calificiri.

Din corelarea celor doud alineate rezultd ¢d terful vitimat ar trebui si afle pe orice cale
de existenta actului administrativ unilateral si de imprejurarea ci acest act 1i vatami un drept
recunoscut de lege ori un interes legitim in termen de 6 luni socotit de la data emiterii actului iar
tot in acest interval ar fi trebuit si introduca si plangere prealabila.

Mai mult, in conformitate cu prevederile art.11 din Legea 554/2004 , reclamantul trebuia
sa introducé cererea de chemare in judecata in termen de 6 luni de la data comunicirii refuzului,
considerat nejustificat, de solutionare a cererii sau de la data expirdrii termenului legal de
solutionare a cererii, fara a depasi termenul de 1 an de la data emiterii actului.

De altfel, prin Decizia nr. 6038 din 4 julic 2013 pronuntati in recurs de Sectia de
contencios administrativ i fiscal a haitei Curti de Casatie si Justitie, inalta Curte de Casatie si
Justitie a hotérat ca regula in contenciosul administrativ este prescriptibilitatea actiunilor intr-un
termen general de 6 luni, calculat potrivit art. 11 din Legea nr. 554/2004, legiuitorul neoperénd
nicio diferenfiere dupd cum motivul de nulitate invocat este absolut ori relativ.

Pentru considerentele expuse solicitd admiterea exceptiilor si pe cale de consecintd
respingerea cererii de chemare in judecata.

Totodatd , invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti prin
Primar General :

Pentru a avea calitate procesuald pasivd in cauza, trebuic si existe identitate intre
persoana paratului si cel despre care se pretinde ci este obligat in obiectul juridic supus judecatii,
ceea ce nu este aplicabil Primarului General al Municipiului Bucuresti in prezenta cauzi,
emitentul actului contestat fiind Consiliul General al Municipiului Bucuresti,

Conform competentelor stabilite prin Legea nr. 215/2001 a administratie publice locale,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti ( GCMB ) , are initiativa si hotaraste, in toate
problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor
autoritdti ale administratiei publice locale sau centrale, in numele si in interesul clectivitatilor
locale pe care le reprezint,

In acest scop, printre altele, CGMB exercita atribuii privind dezvoltarea economico-
sociala si de mediu a municipiului precum si atributii privind administrarea domeniului public si
privat al municipiuluiln exercitarea acestor atributii, CGMB aproba, in conditiile legii ,
strategiile privind dezvoltarea economica, sociala si de mediu a municipiului , documentatiile
tehnico-economice pentru lucrérile de investitii de interes local , precum si documentatiile de
amenajare a teritoriului si urbanism -art.3 , art. 36-alin.(1) si (2).

Una din atributiile Consiliului local, ca organ deliberativ al administratiei publice locale ,
stabilita la art. 25 din Legea nr. 350/2001 , in concordanta cu prevederile art. 36 din Legea nr.
251/2001 , o constituie coordonarea si raspunderea privind intreaga activitate de urbanism
desfasurata pe teritoriul unitaii administrativ-teritoriale si asigura respectarea prevederilor




cuprinse in documentatiile de amenajarea teritoriului si de urbanism aprobate , pentru realizarea
programului de dezvoltare urbanistica a localitatii.

Astfel cum practica judiciara statueazi in spete similare , calitatea procesuala pasiva
presupune existenta unei identitdti intre persoana paratului si cel obligat in raportul juridic dedus
judecatii .Din interpretarea dispozitiilor ar. 1 alin.(1) coroborate cu cele ale art. 8 alin.(1) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, rezulta ca raportul juridic de drept
administrativ se naste intre persoana vitimata si autoritatea emitenta a actului administrativ .Fata
de obiectul actiunii, nefiind suspus controlului jurisdictional nici un act administrativ tipic sau
asimilat emis de citre paratul Municipiul Bucuresti prin Primar General , solicitam admiterea
exceptiei intrucht acest parat nu are calitate procesuala pasiva in cauza si respingerea cererii de
chemare in judecata fata de acest parat.

Ca urmare, a celor de mai sus solicitd admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale
pasive a Municipiului Bucuresti prin Primar General , intrucét nu este emitentul actului atacat si
si respingeti cererea de chemare in judecati ca fiind indreptatd impotriva unei persoane fard
calitate procesuald pasiva.

Totodata , in cauza opereazi si exceptia lipsel calitatii procesuale active i exceptia lipsei
de interes.

fnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin Decizia nr. 8/2020 ca : " in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 afin.(1) , art. 2 alin.(1) lit. a), r) si s) si art. 8 alin. (1 ind.I)
si (1 ind.2) din Legea nr. 554/2004 , cu meodificarile si completdrile ulterioare , in vederea
exercitirii controlului de legalitate asupra actelor administrative la cererea asociaiilor , in
calitate de organism sociale interesate , invocarea interesului legitim public trebuie sa fie
subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta din urma decurgind din legatura directa
dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei ,
potrivit statutului " .

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, subiect de
sesizare a instantei il poate reprezenta " Orice persoand care se considera vatdmatd intr-un drept
al siu ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri”.

Conform art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004, termenul de persoand vatamatd
reprezintd orice persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vatdmaté de o autoritate
publici printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Art. 8 alin. 1 teza 1 din Legea nr. 554/2004 prevede ci: ,,Persoana vatamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumita
de raspunsul primit la plangerea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
previzut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competenta,
pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si, eventual,
reparatii pentru daune morale”.

in ceea ce priveste interesul, ca o condifie generala pentru existenta dreptului la actiune,
acesta nu constd doar in interesul material sau moral care formeaza substanta dreptului subiectiv
in cauza sau in interesul de a invoca acest drept, respectiv de a stirui in realizarea lui, ci si in
interesul de a-1 invoca si de al urmiri pe cale formald, cu punerea neapdrat in miscare a organelor
jurisdictionale.

Reclamantul, atunci cind nu reprezintd una din persoanele mentionate la art. 1 alin. (8)
din Lg. 554/2004, trebuie sa justifice in persoana sa interesul de a promova acfiunea, cu
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indeplinirea cumulativa a exigentelor acestui element necesar al dreptului la actiune, acela de a fi
legitim, personal si direct, nascut i actual.

Folosul practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie s# apartini celui care
recurge la actiune, nefiindu-i ingaduit unei peroane ( cu exceptia situatiilor in care legiuitorul
recunoagte expres legitimare procesuala activa altor persoane decat titularul dreptului/interesului)
sd apere interesul altei persoane ori interesul colectiv ( apdrarea colectiviti(ii fiind recunoscuti ca
atribut al unor organe ale statului sa unor organisme de specialitate).

Interesul este actual daci, in situatia in care o persoand nu ar recurge la actiunea in
justitie, la momentul respectiv , s-ar expune, prin aceasta, unui prejudiciu.

Art. 8 alin. 1 ind. 1 din Legea nr. 554/2004, reglementénd obiectul actiunii judiciare in
contencios administrativ, instituie insa §i o conditie de subsidiaritate, in sensul ci persoanele
fizice si persoanele juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca
apérarea unui interes legitim public numai in subsidiar, in masura in care vitimarea interesului
legitim public decurge logic din incilcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat
(definit, la réndul s&u, de art. 2 lit. p) din Lege ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumita
conduitd, In considerarea unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat).

Pe fondul cauzei solicita respingerea actiunii ca neintemeiata.

Hotarérea Consiliului General al Municipiului Bucuresti pentru aprobarea Programului «
Stimularea mobilitafii si descongestiondrii traficului din Municipiul Bucuresti « a fost emisa
avand in vedere expunerea de motive a Primarului General al Municipivlui Bucuresti si raportul
de specialitate al Directiei Transporturi nr. 17894/1/10.10.2018, vazand raportul Comisiei
transporturi si infrastructura urbana nr. 90/21.11.2018 si raportul Comisiei juridice si de
disciplina  nr. 693/17.10.2018 din cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 37/19.01.2018 privind promovarea transportului ecologic,
Legii nr. 350/06.06.2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismului, cu modificirile sj
completdrile ulterioare , Legii nr. 104/2011 privind calitatea acrului inconjuritor, cu modificarile
si completérile ulterioare, Hotdrdrii CGMB nr. 90/29.03.2017 privind aprobarea Planului de
Mobilitate Urbana Durabila 2016-2030 Regiunea Bucuresti-llfov, Hotirarii CGMB nr.
325/14.06.2018 privind aprobarea Planului Integrat de Calitate a Aerului in Municipiul
Bucurestu 2018-2022 , in temeiul prevederilor art. 36 alin.( 2) lit. d), alin.(6) lit. a) pct. 14 si art.
45 alin.(2 ) din Legea nr. 215/2001 .

Referitor la capitul de cerere prin care se solicita obligarea paratilor la plata ciitre
reclamante a cheltuiclilor de judecata, solicitam instantei sa constate netemeinicia acestora,
reclamantele nefacand , in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, potrivit art. 451-453
NCPC.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 205 -208 C.proc. civ.

Paratul CGMB a depus intimpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale
active si exceptia lipsei de interes, iar, pe fond, a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare a mentionat urmatoarele:

Exceptia lipsei calitdtii procesuale active si exceptia lipsei de interes-Acestui litigiu i
sunt aplicabile dispozitiile legii 554/2004, potrivit cu care: ..Art. 1. — Subiectele de sesizare a
instantei-(1) Orice persoand care se considera vatimata intr-un drept al siu ori intr-un interes
legitim, de cétre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente,




pentru anularea actului, recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea
pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim poate fi atat privat, cét gi public”.

Din perspectiva cadrului legislativ in materia contenciosului administrativ este de
remarcat faptul ci Legea nr. 554/2004 consacri atat un contencios subiectiv, cat si un contencios,
obiectiv.

Contenciosul subiectiv (intemeiat pe vitimarea unui drept subiectiv al reclamantului)
conferi oricdrei persoane (fizice sau juridice) care se consideri vatdmatd in drepturile sale
recunoscute dc lege, printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat al unel autoritai
publice de a-i rezolva cererea corect indreptata, dreptul de a se adresa instanfei judecatoresti
competente pentru anularea actului, recunoagsterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a
fost cauzati;

Contenciosul obiectiv (bazat pe ilegalitatea obiectiva a actului administrativ) urméreste
salvgardarca legalitifii generale a activitatii administrative (fiind un contencios Tn anulare);

In raport de aceste consideratii, se impune concluzia potrivii cireia actiunile persoanelor
fizice si juridice de drept privat precum ale organismelor sociale interesate vor fi intemeiate, ca
regula, pe incilcarea drepturilor subiective sau a intereselor legitime legate de aceste drepturi,
fiind admisibile si cererile unei persoane ce au ca temei incélcarea unui interes legitim public, cu
condita ca afirmarea incilcarii acestuia sd aibd caracter subsidiar fatd de invocarea unui drept
subiectiv sau a unui interes legitim privat, in conditiile art.8 alin. I' din legea 554/2004.

Calitatea procesuald activd apartine deci persoanei vitimate prin inclcarea drepturilor
subiective sau a intereselor legitime private prin acte administrative.

In raport de dispozitiile art. 8 alin. 1 din legea 554/2004 trebuie verificat dacd
reclamantele - asociatii invoca incilcarea unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat,
acesta din urmi decurgand din legitura directd dintre actul administrativ supus controlului de
legalitate si scopul direct si obiectivele asociatiei, potrivit statutului, Intrucét o solutie de anulare
a actului nu poale fi motivatd doar din perspectiva incalcarii unui interes legitim public, In caz
contrar aflindu-ne in situatia unui contencios obiectiv care, prin traditie, nu este la indeméana
oricaror persoane, ci doar a autoritatilor cu atributii in menginerea legalitatii i a ordinii publice.

Desi nu se poate contesta ci principiul legalititii este clementul central al activitatii
autoritatilor publice, reclamantele, an investit instanta cu o actiune in contencios subiectiv, nea
vand acces la actiuni in contencios obiectiv, de vreme cc nu fac parte din categoria subiectelor de
seziare a instanfei, enumerate de ari. | alin. 13}-(6) 5i (8) din Legea 554/2004.

Reclamantele au motivat cererea de chemare In judecatd prin prisma faptului cé hotérarea
atacatd incalca norme juridice cu caracter superior, lard si motiveze calitatea procesuald activi si
interesul acestora in efectuarea unui astfel de demers si obtinerea anulérii Hotarérii C.G.M.B. nr.
790/2018.

Potrivit art. 8 al in. 11 din lenea 554/2004: Persoanele fizice §i persoanele juridice de
drept privat pol formula capete de cerere prin care invocd apérarea unui interes legitim public
numai in subsidiar, in misura in care vitdmarea interesului legitim public decurge logic din
incilcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat.

Cu toate astea, nici din sustinerile sale nici din inscrisurile anexate actiunii nu reiese ca
reclamantele sa fi suferit vreo vitdmare in sensul celor mai sus expuse.

Reclamantele nu au dovedit nici o incilcare a unui drept al sau ori a unui interes legitim
privat si nici un prejudiciu, prin adoptarea hotérarii. Nu se poate refine sustinerea reclamantelor



potrivit cireia se urmireste apérarea unui interes general al colectivitatii, deocarece acesta nu este
suficient pentru promovarea unei actiuni in contencios.

Printre conditiile pentru formularea actiunii in contencios administrativ, dispozitiile art. 1
alin. (i) din Legea nr. 554/2004 stabilesc dreptul sesizarii instantei in favoarea persoanei
vdtamate intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim. Se consacra astfel una dintre conditiile
generale de exercitiu a acfiunii civile cu privire la existenta interesului, a folosului practic pe care
reclamantul il urméreste prin formularea actiunii.

In acest context, invocarea de citre reclamante pentru justificarea interesului, a
caracterului nelegal al hotirérii contestate nu este suficientd pentru indeplinirea conditiei legale.
In acest scop reclamantele-asociatii trebuiau si probeze folosul practic concret materializat prin
raportare la propria persoand, conform scopului si obiectivelor asociatiei previzute in statutul
acesteia. Consecintele absentei interesului, a vitimarii personale a reclamantei se extind si
asupra unei alte conditii de exercitiu a actiunii civile, cea a calitiii procesuale active.

Prin Decizia nr. 8 din 02 martie 2020 pronuntati de inalta Curte dc Casafie si Justitie.
Completul pentru solutionarea RIL a stabilit cd "In interpretarea si aplicarea unitard a
dispozitiilor art. 1 alin. (IS. art. 2 alin. (!) Iii, a), r) si s) si art. 8 alin. (1 indice I) si (I indice 2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. cu modificdrile si completirile ulterioare,
stabileste ci; In vederea exercitdrii controlului de legalitate asupra actelor administrative Ta
cererea asociatiilor, in calitate de organisme sociale interesate, invocarea interesului legitim
public trebuie si fie subsidiard invocdrii unui interes legitim privat, acesta din urmé decurgand
din legétura directd dintre actul administrativ supus confrolului de legalitate si scopul direct si
obiectivele asociatiei, potrivii statutului. Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din
Codul de procedura civila. Pronuntati, in sedintd publicd, astazi 2 martie 2020".

Pe fond paratul solicitd respingerea cererii de chemare In judecati ca neintemeiati pentru
urmatoarele considerente:

Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, orice persoand care se consideri
vatdmatd Intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate pubiicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului prelins sau
a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzati.

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. a) teza intdia din acelagi act normativ, termenul de persoani
vitamat reprezintd "orice persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vatimatd de o
autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri", iar conform lit. o) din acelasi articol termenul de drept vatimat inseamna "orice drept
prevazut dc Constitutie, de lege sau de alt act normativ, ciruia i se aduce o atingere printr-un act
administrativ".

Ari. 8 alin. | teza 1 din Legea nr. 554/2004 prevede c#; ..Persoana vitamata intr-un drept
recunoscut de lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemulfumita
de rdspunsul primit la plingerea prealabila sau care nu a primit niciun rispuns in termenul
prevazut la art. 2 alin. (1) Ut. h), poate sesiza instanta de contencios administrativ competents,
pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului, repararea pagubei cauzate si. eventual,
reparafii pentru daune morale", iar art. 8 alin. I ind. 1 din acelasi act normativ prevede ci:
..Persoanele fizice si persoane/e juridice de drept privat pot formula capete de cerere prin care
invocd apdrarea unui interes legitim public numai in subsidiar,, In mésura in care vitimarea




interesului legitim public decurge logic din incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului
legitim privat”.

Prin Hotdrdrea CGMB nr. 790/22.11.2018 se aprobd Programul "Stimularea mobilitatii si
decongestionarea traficului din Municipiul Bucuregti.

Actul administrativ atacat are la bazd expunerea dc motive a Primarului Genera] al
Municipiului Bucuresti, raportul de specialitate al Directiei Transporturi nr. 17894/1/10.10.2018,
precum si rapoartele de specialitate ale CGMB, respectiv raportul Comisiei transporturi si
infrastructurd urband nr. 90/21.11.2018 si raportul Comisiei juridice si de discipind nr.
693/17.10.2018.

Hotararea CGMB nr, 790/22.1 1.2018 sa emis in in temeiul prevederilor aii. 36 alin.(2)
lii. d), alin.(4) lit d), alin.(6) lit. a) pci.14 si art. 45 alin.(2) din Legea nr.215/2001 privind
administratia publicd locald, republicatd, cu modificirile si completdrile ultericare si in
conformitate cu prevederile:-Hotardrii CGMB nr. 325/14.06.2018 privind aprobarea Planului
Integral de Calitate al Aerului in Municipivlut Bucuresti 2018-2022;-Legii nr. 37/19.01.2018
privind promovarea transportului ecologie;-Legii nr. 350/2001 prvind amenajarea teritoriului si
urbanismul, cu modificdrile si completdrile ulterioare;-Legii nr. 104/2011 privind calitatea
aerului inconjuritor, cu modificarile si completdrile ulterioare;-art. 44 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificérile si completirile ulterioare;-Hotérdrea CGMB nr.
90/29.03.2017 privind aprobarea Planului de Mobilitate Urbana Durabild 2016-2030 Regiunea
Bucuresti - Tlfov.

Reclamantele critici Hotdrdrea CGMB nr. 790/22.11.2018 sustindnd cd aceasta a fost
emisd cu incillcarea dispozitiilor art. 1 alin. (2), art. 2 i art. 7 alin. (1), (2), (4) si (9) din Legea
nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publici.

Contrar celor sustinute de catre reclamante, dispozitiile Legii nr. 52/2003 nu sunt
aplicabile in speta de fatd avind in vedere cd acestea se aplicd in mod exclusiv procedurilor de
elaborare a actelor administrative cu caracter normativ, fapt ce reiese chiar din analiza
dispozitiilor art. 1 alin. (2). art. 2 si art. 7 alin, £i). (2). (4> st (9) din Legea nr. 52/2003, invocate
de cdtre reclamante.

Or, in cazul de fatd. Hotardrea CGMB nr, 790/22.11.2018 reprezintd un act administrativ
unilateral cu caracter individual.

in funciie de intinderca efectelor juridice pe care le produc, actele administrative se
clasificd in acte normative si acte individuale. Actele administrative normative contin reguli
generale si impersonale, se adreseazd tuturor, oricine putand intra sub incidenta lor la un moment
dat spre deosebire dc actele administrative individuale care se adreseaza unor persoane fizice sau
juridice determinate.

Un act administrativ este fie normativ, fie individual, in functie dc intinderea efectelor
juridice pe care Ic produce.

Or, din aceastd perspectivd, rezultd in mod clar ci actul administrativ in discufie,
reprezintd un act administrativ cu caracter individual din moment ce nu contine reguli generale,
de aplicabilitate repetatd, iar destinatarul acestuia este DAT Municipiul Bucuresti care. in
contextul decongestionirii traficului existent ¢i a Imbundtafirii calitatii acrului In Municipiul
Bucuresti, a considerat necesar aprobarea de principiu de citre C.G.M.B. a initierii unor
programe proprii ale Municipalitatii { a se vedea expunerea de motive) sub denumirea de aproba
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Asa cum rezultd din expunerea de motive ce a stat la baza emiterii actului administrativ
contestat, in scopul reducerii traficului motorizat, Municipalitatea Bucuresti intenfioneazi si
promoveze noi directii de actiune privind stimularea mobilitafii si descongestionarea traficului
prin utilizarea in comun a autoturismelor, astfel:

-Stimularea prin decontarea combustibilului in valoare de pani la 500 de lei/lunar in
vederea incurajirii unor asocieri voluntare prin care un grup de utilizatori din regiunea de
dezvoltare Bucuresti-llfov folosesc in comun, autoturismul proprietate personald in vederea
efectudrii deplasirilor regulate a persoanelor care au aceeasi directie de deplasare, cu destinatia
Municipiul Bucuresti;

-Stimularea prin decontarea combustibitului in valoare de pani Ia 500 de lei/lunar in
vederea incurajarii unor asocieri voluntare prin care parinii efevilor unitigilor de invitimant
primare §i secundare de pe teritoriul Municipiul Bucuresti, care au domiciliul in regiunea de
dezvoltare Bucuresti-llfov pot folosi in comun, autoturismul proprietate personald in vederea
transportului copiilor, la institutiile de invifamant primare si secundare de pe teritoriul
Municipiul Bucuresti, care vor fi selectate In cadrul unui proiect pilot;

-infiinfarea unui sistem municipal de car-shariug. dotat cu autoturisme ecologice -
electrice sau hibrid, care s3 poatd fi folosit de citre cetdjeni pentru deplasare in Municipiul
Bucuresti;

-infiinfarea unui serviciu municipal de transport dotat cu microbuze scolare care sa
faciliteze transportul elevilor din ciclul primar si secundar pe teritoriul Municipiului Bucuresti;

-infiintarea unui sistem municipal de bike-sharing, dotat cu biciclete electrice, care si
poata f1 folosit de cetiteni pentru deplasarea in oras.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 205 si urm. C.proc. civ. si Legea nr.554/2004.

Ulterior, paratul CGMB a depus completare la intimpinare (fila 123) prin care a invocat
exceptia nulitatii si exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa plangerii prealabile in ceea ce priveste
solicitarea de anulare a tuturor actelor subsecvente HCGMB nr.790/22.11.2018. De asemenea, a
solicitat respingerea cererii de obligare la plata cheltuielilor de judecata.

Reclamantele au depus raspuns la intimpinarea depusa la Municipiul Bucuresti (fila]33)
prin care au solicitat respingerea exceptiilor si apararilor paratului.

Reclamantele au depus la dosar in fotocopii inscrisuri, iar paratul Municipiul Bucuresti
dosarul administrativ intocmit in cauza.

La termenul din 24.06.2020 tribunalul a respins ca neintemeiate exceptiile lipsei calitatii
procesuale active si exceptia lipsei de interes, exceptia lipsei calitatii procesuvale pasive a
paratului Municipiul Bucuresti, exceptia inadmisibilitatii si exceptia prescriptiei si a admis
exceptia inadmisibilitatii in ceea ce priveste solicitarea de anulare a actelor subsecvente.

Analizind actele gi lucriirile dosarului, instanta retine urmitoarele:

Paratul CGMB a emis hotararea nr.790/22.11.2018 (fila 20) prin care a fost aprobat
Programul ,,Stimularea mobilitatii si descongestionarea traficului in Municipiul Bucuresti”, care
are ca scop cresterea mobilitatii prin stimularea transportului public si utilizarea in comun a
autoturismelor/autovehiculelor, in contextul descongestionarii traficului existent si a
imbunatatirii calitatii aeruiui din Municipiul Bucuresti.

Reclamantele au formulat plangere prealabila impotriva acestei hotarari (fila 22), la care
nu au primit raspuns.

In consecinta, reclamantele au formulat prezenta cerere de chemare in judecata prin care
au solicitat anularea HCGMB nr.790/22.11.2018 si a tututror actelor subsecvente, intrucat
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aceasta hotarare a fost adoptata fara dezbatere publica, cu incalcarea dispozitiilor art.2, art.1 al.2
si art.7 al.9 din Legea nr.52/2003.

Analizand cererea prin raportare la probele administrate in cauza, la sustinerile partilor si
la dispozitiile legale incidente, tribunalul apreciaza ca aceasta este intemeiata.

In drept, tribunalul retine incidenta dispozitiilor art.l din Legea nr.52/2003 (privind
transparenta decizionald in administratia publicd), conform carora: ,,(1) Prezenta lege stabileste
regulile procedurale minimale aplicabile pentru asigurarea transparentei decizionale in cadrul
autoritdfilor administrafiei publice centrale §i locale, alese sau numite, precum si al altor
institugii publice care utilizeaza resurse financiare publice, In raporturile stabilite intre ele cu
cetdfenii si asociatiile legal constituite ale acestora. (2) Legea are drept scop: a) sd sporeascd
gradul de responsabilitate a administratiei publice fald de cetdtean, ca beneficiar al deciziei
administrative; b) sd implice participarea activd a cetdtenilor in procesul de luare a deciziilor
adminisirative §i in procesul de elaborare a actelor normative; c¢) sd sporeascd gradul de
transparentd la nivelul intregii administratii publice”.

Asadar legiuitorul stabileste ca scopul adoptarii acestei legi este acela de a institui
regulile procedurale minimale aplicabile pentru asigurarea transparentei decizionale in cadrul
autoritdtilor administratiei publice centrale §i locale in in vederea atingerii a trei obiective:
sporeirea gradului de responsabilitate a administratiei publice fatd de cetdtean, ca beneficiar al
deciziei administrative; implicarea activd a cetifenilor in procesul de luare a deciziilor
administrative si in procesul de elaborare a actelor normative; sporirea gradului de transparenti
Ja nivelul intregii administratii publice.

In ceea ce priveste principiile care stau la baza acestei legi, art.2 litb si ¢ din Legea
nr.52/2003 prevede: ,Principiile care stau la baza prezentei legi sunt urmitoarele: (...} b)
consultarea cetitenilor si a asociafiilor legal constituite, la initiativa autoritdtilor publice, in
procesul de elaborare a proiectelor de acte normative; ¢) participarea activd a cetdtenilor la
luarea deciziilor administrative 5i in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative, cu
respectarea urmdtoarelor reguli: 1. sedintele si dezbaterile autoritdilor si institutiilor publice
care fac obiectul prezentei legi sunt publice, In conditiile legii; 2. dezbaterile vor fi consemnate §i
ficute publice; 3. minutele acestor sedinte vor fi Inregistrate, arhivate gi ficute publice, in
conditiile legii”.

Asadar ceea ce s-a dorit prin adoptarea Legii nr.52/2003 a fost asigurarea unei
transparete decizionale in ceea ce priveste actele adoptate de autoritifile administratiei publice
centrale si locale, alese sau numite ca urmare a consultarii si participarii active a cetatenilor gi a
asociatiilor legal constituite la procesul de elaborare a proiectelor de acte normative.

Capitolul 1I din Lege reglementeaza procedurile privind participarea cetdfenilor §i a
asociatiilor legal constituite la procesul de elaborare a actelor normative si la procesul de luare a
deciziilor, iar la art.7 al.9 prevede: “Autoritatea publicd in cauzd este obligatd sd decidd
organizarea unei intdlnivi tn care sd se dezbatd public proiectul de act normativ, daca acest
Iucru a fost cerut in scris de cdlre o asociatie legal constituitd sau de citre o altd autoritate
publicd”.

In cauza, reclamantele, in calitate de asociatii legal constituite, au invocat tocmai
incalcarea acestei dispozitii legale referitoare la dezbarea publica a proiectului de act normativ.

In primul rand tribunalul retine ca HCGMB nr.790/22.11.2018, prin care a fost aprobat
Programul ,,Stimularea mobilitatii si descongestionarea traficului in Municipiul Bucuresti”, care
are ca scop cresterea mobilitatii prin stimularea transportului public si utilizarea in comun a
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autoturismelor/autovehiculelor, in contextul descongestionarii traficului existent si a
imbunatatirii calitatii aerului din Municipiul Bucuresti, reprezinta un act normativ in acceptiunea
art.3 lit.a din Legea nr.52/2003: ,act normativ - actul emis sau adoptat de o autoritate publics, cu
aplicabilitate generald’.

Astfel cum instanta a aratat si la termenul din 24.06.2020, HCGMB nr.790/22.11.2018
nu este un act administrativ individual, astfel cum au sustinut paratii, intrucat acesta are
aplicabilitate generala, adresandu-se tututror locuitorilor Municipiului Bucuresti, dar si celor din
regiunea de dezvoltare Bucuresti-Ilfov. Hotararea vizeaza insa si orice alta persoana care
intentioneaza sa isi desfasoare activitatea pe raza Municipiului Bucuresti, dat fiind ca la art.2 lit.c
si e din HCGMB nr.790/22.11.2018 se face referire la infiintarea unui sistem municipal de car-
sharing, dotat cu autoturisme ecologice-electrice sau hibrid si a unui sistem municipal de bike-
sharing, care sa poate fi folosite de catre cetateni pentru deplasare in Municipiul Bucuresti.

De asemenea, tribunalul retine ca proiectul de hotarare a fost respins la vot in sedinta
CGMB din data de18.10.2018 (fila 16) si a fost adoptat la data de 22.11.2018.

Intre aceste doua date, cele doua reclamante au solicitat in mod expres Primarului
General al Municipiului Bucuresti de a organiza o intalnire pentru dezbaterca publica proiectului
de act normativ (fila 18), dar nu au primit raspuns si nici nu a fost organizata o astfel de
dezbatere publica, desi art. 7 al.9 din Legea nr.52/2003 prevede obligatia autoritatii publice de a
decide organizarea unei intdiniri in care si se dezbatd public proiectul de act normativ, daci acest
lucru a fost cerut in scris de citre o asociatie legal constituiti. '

Dispozitiile art. 7 al.9 din Legea nr.52/2003 au caracter imperativ si nu pot fi eludate prin
adoptarea actului normativ in lipsa organizarii unei intdlniri de dezbatere publica a proiectului de
act normativ, dat fiind ca aceasta solicitare a fost formulate in scris de catre reclamantele
FUNDATIA CENTRUL DE RESURSE PENTRU PARTICIPARE PUBLICA si ASOCIATIA
ACTIVE WATCH ,asociatie, respective fundatie, legal constituite.

In cadrul dosarului administrativ depus de catre paratul Municipiul Bucuresti nu se
ragaseste raspunsul la solicitarea reclamantelor de organizare a dezbaterii publice a proiectului
de act normativ (desi cerere acestora se regaseste inregistrata in evidentele institutiei (fila 93) si
nici raspunsul la plangerea prealabila. '

Mai mult, in cuprinsul intimpinarilor depuse, paratii nu au justificat lipsa organizarii
dezbaterii publice, lipsa raspunsului la cele doua solicitari ale reclamantelor, ci au incercat sa
formeze, in mod nejustificat, convingerea instantei ca HCGMRB contestata este un act
administrativ individual.

Imprejurarea ca la baza emiterii HCGMB nr.790/22.11.2018 au stat toate referatele,
rapoartele de specialitatesi expunerea de motive nu este de natura a compli indeplinirea
procedurii obligatorii stabilite de art.7 al.9 din Legea nr.52/2003 referitoare la organizarea de
catre autoritatea publica a unei Intalniri de dezbatere publica a proiectului de act normative.

In consecinta, tribunalul apreciaza ca sustinerile reclamantelor sunt fondate, astfel ca,
fata de dispozitiile art.18 din Legea nr.554/2004, va admite in parte cererea si va dispune
anularea HCGMB nr.790/22.11.2018.

In baza art.453 Cpec, tribunalul va obliga paratii in solidar la plata catre reclamante a
sumei de 1500 lei cheltuieli de judecata (1450 lei onorariu de avocat conform extrasului de cont
emis de ING Bank si 50 lei taxa de timbru).
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH
HOTARASTE :

Admite exceptia inadmisibilitatii cu privire la solicitarea de anulare a actelor subsecvente
HCGMB nr.790/22.11.2018.

Respinge ca inadmisibild solicitarea de anulare a actelor subsecvente HCGMB
nr.790/22.11.2018.

Admite in parte cererea formulatd de reclamanta FUNDATIA CENTRUL DE RESURSE
PENTRU PARTICIPARE PUBLICA, cu sediul ales la Cabinet de Avocat Saricu Carmen
Daniela din Bucuresti, stt. Dr. Carol Davila, nr. 33, et. 2, ap. 4, sector 5 si de reclamanta
ASOCIATIA ACTIVE WATCH, cu sediul ales la Cabinet de Avocat Saricu Carmen Daniela din
Bucuresti, str. Dr. Carol Davila, nr. 33, et. 2, ap. 4, sector 5, Impotriva paritului MUNICIPIUL
BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, B-dul. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5 si paratului
CONSILIUL. GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, B-dul.
Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5.

Dispune anularea HCGMB nr.790/22.11.2018.

-1Obliga paratii in solidar la plata catre reclamante a sumei de 1500 lei cheltuieli de
judecatd.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Cererea de recurs se depune la
Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntati azi, 01.07.2020, prin punerea solutiei la dispozitia partilor de catre grefa

instantel.

GREFIER
Qana-Daniela Grosu

Red [.8./Tehno.O.G.
Ex 6/03 lulie 2020
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Portal > Curtea de Apel BUCUREST! > Informatii dosar

informatji dosar

Informatii generale
Pani

Sedinte

Cai atac

Citare prin publicitate

Informatii generale

Nr. unic (nr. format vechi)

Data inregistrarii

Data ultimei modificari:
Sectie:

Materie:

Obiect:

Stadiu procesual:
Parti

Nume

FUNDATIA CENTRUL DE RESURSE PENTRU PARTICIPARE PUBLICA

MUNICIPIUL BUCURESTI

ASOCIATIA ACTIVE WATCH

3169/3/2020

29.07.2020

26.02,2021

http://portal just.ro/2/SitePages/dosar.aspx ?id_inst=2&id dosar=...

Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal

Contencios administrativ si fiscal

anulare act administrativ hot. nr. 790/22.11.2018

Recurs

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI

Sedinte

25.02.2021

Ora estimata: 12:00

Complet: 9-Completul 9 Recurs NCPC

Tip solutie: Nefondat

Calitate parte

Intimat Reclamant

Recurent Parat

Intimat Reclamant

Recurent Parat

Solutia pe scurt: Respinge exceptia nulitdtii recursului. Respinge recursul formulat de recurentul CGMB ca
nefondat. Admite recursul formulat de recurentul Municipiul Bucuresti prin primar General. Modificd sentinta
recuratd in sensul c& admite exceptia fipsei calitatii procesual -pasive a pératului Municipiul Bucuresti prin Primar
General si respinge cererea de chemare in judecatd fmpotriva sa ca fiind introdus impotriva unei persoane firs

calitate procesual pasiva. Mentine in rest sentinta recuratd. Definitiva. Pronuntata in sedinta publica, azi,

25.02.2021

rin punerea Ia dispozitia partilor de cétre grefa instantei,

Document: Hotardre 456/2021 25,02,2021

11.02.2021

Ora estimata: 12:00

Complet: 9-Completul 9 Recurs NCPC
Tip solutie: Amana pronuntarea

_—-—_—_—‘—-—

02.03.2021, 12:40



Curtea de Apel BUCURESTI - Informaii dosar htip://portal.just.ro/2/SitePages/dosar.aspx?id_inst=2&id dosar=...

Solutia pe scurt: Aman3 pronuntarea la 25.02.2021 Pronuntata azi, 11 februarie 2021, prin punerea solutief la
dispozitia pértilor prin intermediul grefei instantei.
Document: Incheiere - Amanare initiald a pronuntarii  11.02.2021

Cai atac
Data declarare Parte declaranta Cale de atac
02/07/2020 CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, Recurs
28/07/2020 CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, Recurs

Citare prin publicitate

Nu exista informatii.

2din2 02.03.2021, 12:40



