
Ctld ECLI ECLl:RO:TBBUC:10 19:007.004407 
DOSAR NR.6527/3/2019 

' 
' ' 

ROMANIA 
TRIBUNALUL BUCURE~Tl SECTIA A II-A 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV ~~FISCAL 
SENTINTA CIVILA NR.4467 

~EDINTA PUBLICA DE LA 18.06.2019 
COMPLETUL COMPUS DIN: 

PRE$EDINTE: CRiSTINA U..INA 
GREFIER: ANDREI .ROBERTO GAVRA 

Pe ro1 solutionarea cauzei de contencios administrativ privind pe reclamantul 
PREFECTUL MUNICJPIULUI BUCURE~Tl In contradictoriu cu paratul CONSILIUL 
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE~TI. avind ca obiect anularc act administrativ. 

La apelulnominal fiicut in ~edinta publica a rispuns reclamantuL prin consilier juridic 
cu delegatie la dosar. ~i paratul~ prin aparator cu imputemicire avocatiala la dosar, precum ~i 
aparatorul numitului care a depus cerere de interven~e in favoarea 
COMB. 

Procedura de citare este legallndeplinila. 
S-a iacut referatul cauzei de citre grefierul de ~d.in1a care invedereaza ca. s-a depus o 

cerere de interventie in interesul paratului de can-e Manochehr Saadati-Sohi. 
P'aratul, prin aparator, depune Ja dosar dovada calitatii de 1-eprezentant ~i solicit! termen 

pcntru a lua cuno~tinti de continutul cererii de interventie. 
Tribunalul aduce Ia cuno~tinti plrtilor faptul ci prezentul termen a fost acordat pentru 

a se pl'eciza cadrul procesual, respectiv daca partite inteleg sa solicite introducerea in cauzA. a 
beneficiarilor actului contestat. 

Reclamaotul, prin consilier juridic, arati cli nu cunoa~te numele beneficiarilor 
actului ~i in lipsa CNP-ului nu poate preciu numele exact ~i domiciliul acestora. Solicita 
ca tribunalul si acorde un termen pentru a preciza actiunea in acest sens • 

.Paratul, prin apiritor, precizeazi cii intelege sa nu solicite introducerea in cattzii 
a beneficiarilor actului atacat. 

lntervenientul, prin aparator, dcpune Ia dosar acte !?i comunicii cate un exemplcu· paflii 
adverse. 

Tribunalul respinge cererea de amanare pentru precizarea bet'leficiarilor actului, cauza 
ftind amanata pentru acest tennen toci118i pentn1 ca partite sii indice daca inteleg sa cheme in 
judccati ~i pcrsoanele direct afectate de actul contestat. Fa'a de precizlrile Oicute de piirti cu 
privire Ia introducerea in cauza a altor pcrsoane. tribunalul pune in discu1ie ndmisibilitatea 
cererii principale ~i a cererii de interveniie. 

Reclamantul. prin consilier juridic. arata eli cererea este admisibilii, 'intrucat beneficiari 
ai actului pot fi toti locuitorii Bucure~tiului. 



Paratul, pri.1 aparator, arat~ c! cererea este inadmisibila, apr.eciind cii, potrivit a11.16 1 

din legea nr.554/2004, beneficia.ri actului atacat trebuie introdu~i in cauza ~i, in consecinta, se 
impune aplicarea dispoziriilor rui.78 C.pr.civ. Cu privire la cererea de interven~ie arata ca 
aceasta este admisibila in principiu. 

Intervenientul, prin apilrator, solicitA admiterea cererii de interventie, avand tn vedere 
faptul ca, in cazul respingerii actiunii ca inadmisibile, cererea de intervenrie trebuie admisa, 
sustinand apararea paratului. 

Paratul, prin aparator, aratii ca admisibilitatea In principiu a cererii de interventie poate 
fi cercetata ulterior discutarii inadmisibilitatii acpunii. 

Reclamantul, prin consilier juridic, lasii cererea de interventie la aprecierea instantei. 
Cu privire la dovada mandatului, arata ca imputernicirea nu este datata ~i semnata, 
pre~edintele de ~edinfii nesemnand intampinarea aliituri de consilierul juridic, astfei cum s-a 
procedat I a emiterea altor lmputerniciri. 

Tribunalul refine cauza spre solutionare. 

TRIBUNALUL 

Deliberlnd, constat!: 
Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr.6527/3/2019, reclamantul 

PREFECTUL MUNICIPIULUI BUCURE~TI in contradictoriu cu paratul CONSILIUL 
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE~TI a solicitat anularea HCGMB 
nr.573/6. 09.2018. 

in motivarea cererii, reclamantul a aratat caprin hotarirea contestata s-a aprobat in mod 
nelegal achizitionarea a ~apte terenuri in suprafatli total~ de 46.088 mp situate in Bucur~ti, 
Str. Giuseppe Verdi nr.2 bis ~i Str. Gheorghe Titeica m.143-147, sect.2. 

In drept, reclamantul a invocat dispozitfile legii nr.554/2004. 
La tennenul din 4.06.2019, tribunalul a pus in discutia p8!1ilor necesitatea introducerii 

in cauza a beueficiarilor hotar'irii punind in vedere partilor, confonn art.161 din legea 
nr.554/2004, sa precizeze daca inteleg sa cheme in judecatii beneficiarii actului. pw1ile 
neindicind pina la termenul acordat in acest sens alte persoane care sa aiba calitatea de pirit 1n 
cauza. 

La data de 14.06.2019, s-a fonnulat cerere de interventie in iuteresu1 piritului de catre 
Manochehr Saadati-Sohi. 

Analiz1nd actele ~i lucrii.rile dosantlui, tribunalul retine urmAtoarele: 
Cu privire Ia exceetia illadmisibi/itatii, tribm1alul are in vedere disp. art. 161 din legea 

nr.554/2004, conform carora cand raportul juridic dedus judecatii o impune, instanta de 
contencios administrativ va pune in discufia partilor necesitatea introducedi in cauza a altei 
persoane. Daca niciuna dintre parfi nu solicita introducerea in cauza a tertutui ~i instanta 
apreciaza di pricina nu poate fi soluponata fiira participarea tertului, aceasta va 
respinge cererea fari a se pro nun fa in fond. 

De asemenea, potrivit rut.78 alin.2 C.pr.civ., in roaterie contencioasa, cand raportul 
juridic dedus judeca1ii o impune, judecatorul va pune in discutia partilor necesitatea 
introducerii in cauza a altor persoane. Dadi niciuna dintre parti nu solicita introducerea in 
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cauzi a tertului, iar judecatorul apreciazi ca pricina nu poate fi soluponata tara participarea 
tertului, va respinge cererea, f!rii a se pronunta pe fond. 

In cauza de fat!, reclamantul a inteles sa cbeme in judecati, In calitate de parat. doar 
autoritatea publicA emitenta a actului contestat, nu 1nsa ~i beneficiarii directi ai acestui act, cu 
toate ca., printr-o eventuala admitere a actiunii, s~ar produce consecinte juridice asupra 
persoanelor fizice de Ia care s-a decis achizi~onarea de terenuri de catre municipalitate. 

Astfel, se cere anularea unui act ale c!rui efecte juridice se produc direct fati de mai 
multe persoane fi.Zice, proprietari ai terenurilor pentru care s-a aprobat cumpiirarea, iar 
reclamantul nu intelege sa le cheme in judecatl, de~i hotarirea ce se va pronunta in cauzA va 
afecta drepturile patrimoniale ale proplietarilor. 

Raportul de drept procesual nu se poate desfo~ura in contradictoriu doar cu 
autoritatea administrativd emitenta a actului, fiind obligatorie chemarea in judecata in calitate 
de parat ~i a persoanei care va fi direct ajectatd prin anularea unui act administrativ sau 
dispunerea emiterii acestuia. Persoanei respective trebuie sA i se asigure dreptul Ia aparare, 
prin aducerea Ia cun~tinta acesteia despre derularea unei actiuni cu efect asupl'a actelor ce o 
privesc. Solutia pronuntatA de catre instant! trebuie si fie opozabili ~i acestei persoane, iar 
hot!rarea judecatoreasca este opozabi1.!1 doar pAqilor care au stat in judecata. 

Instanta nu putea dispune citarea din oficiu in calitate de parat a beneficiarilo1' hotaruii. 
pentru ca principiul rolului activ nu poate incilca principiul disponibilitiilii actiunii. 

A~adar tribunalul nu putea introduce din oficiu alti piriti in cau.zi, piritul nu a lnteles sa 
formuleze vreo cerere de chemare in judecatii a altor persoane, ~i reclamantul nu a indicat in 
termenul stabilit de tribunal daca dore~te sa actioneze $i impotriva beneficiarilor. 

Este nejustificata sustincrea reprezentantului reclamantului in sensul ci nu avea date 
suficiente pentru a indica beneficiarii. tn primul rind, nu s-a depus vreo precizare in sensul c! 
acpunea se formuleau ~i impotriva beneficiarilor. chiar ~i nenominalizati. in at doilea rind, in 
documentatia care a stat la baza emiterii hotaririi se regasesc suficiente date de identificare a 
beneficiarilor, proprietari ai terenutilor a c4rot· achizitionarc s-a aprobat. 

De ex, la filele 72 verso-84 vol.l, se afla extrase de carte funciari tn care apar titularii 
dreptului de proprietate. Certificatele de urbanism, de ex. filele 94-95 vol.II, contin ~i acestea 
numele ~i domiciliul solicitantului, iar titularii de drepturi reale apar §i rapoartele de evaluare 
(de ex. fila 106 verso vol.Il). 

insa toate infonnaliile necesare in legatura cu ac~ti beneficiari erau facil accesibile 
reclamantuhti din con\inutul procurilor aflate in copie la filele 8·19 vol.III. A~adat· 

reclamantul putea ~i trebuia sa precizeze pina Ia termenul acordat special de tribunal daca 
extinde cadrul procesual cu privire la piriti ~i, in caz afirmativ, s! indice datele de identificare 
pentru· beneficiari i chemati in judecati. 

Nu este incalcat principiul liberului acces la justitie al reclamantului prin considerarea 
prezentei ac!iuni ca inadmisibile, limitarea dreptului fiind justificata de respectarea dreptului 
la ap!rare a unei persoane care va fi direct afectatA de anularea actului al carei beneficiar este. 

Formularea unei cereri de intervenlie de catre unul dintre numero$ii beneficiari directi 
ai hotaririi nu supline~te obligatia reclamantului de a chema in judecatii toate persoanele 
respective. 

A vand in vedere considerentele expuse, tribunalul va respinge actiunea ca inadmisibila. 
potrivit art.78 alin.2 C.pr.civ. ~i art.l61 din legea nr.554/2004, unnind sa adrnita cererea de 
interventie formulata in interesul piritului. in temeiul art.61 alin.3 C.pr.civ .• avind in vedere ca 



prin cererea de interventie se smrtinea indusiv respingerea actiunii ca inadmisibile pentru 
neintroducerea in cauza a beneficiarilor actului contestat. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGII 
HOTARA~TE 

accesode formulata in interesul pititului de intervenientul 
cu domiciliul ales Ia SCPA Dutu ~i Ochea, in Bucure~ti, 

Petrescu nr.20. et.l. 
Respinge ca inadmisibila acpunea formulata de reclamantul PREFECTUL 

MUNICIPIU"LUI BUCURE$Tlt cu sediul in Bucur~. sect. 1, Piala Presei Libere or. I, corp 
B. in contradktoriu cu paratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICI.PIULUI 
BUCURE$TI, cu sediul in Bucure.;;ti. sector 5, Bdul Regina Elisabeta nr.4 7. 

Cu recurs in 15 zile de la comunicare. 
Pronuntata azi. 18.06.2019, pl'in punerea solutiei la dispozitia pat1ilor de catre grefa 

insta.ntei. 
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