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Pe rol solutionsrea cauzei de contencios adminisirativ privind pe reclamantul
PREFECTUL MUNICIPIULUY BUCURESTI in contradictoriu co pératul CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTL, avind ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in gedinta publicd a rispuns reclamantul. prin consilier juridic
cu delegatie la dosar, i paratul, prin apéritor cu imputernicire avocafiald la dosar, precum i
aparitorul numitului 1 c::c 2 depus cerere de interventie in favoarea
CGMB.

Procedura de citare este legal indeplinifa,

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedin{é care invedereazii ci s-a depus o
cerere de interventie in interesul paratului de cétre Manochehr Saadati-Sohi.

Pératul, prin apérator, depune la dosar dovada calitalii de reprezentant si solicita termen
pentru a lua cunostingi de confinutul cererii de interventie.

Tribunalul aduce la cunostinga pértilor faptul ci prezentul termen a fost acordat pentru
a se preciza cadrul procesual, respectiv dacé pirtile inteleg sé solicite introducerea in cauzi a
beneficiarilor actului contestat,

Reclamantul, prin consilier juridic, arati ci nu cunoasie numele beneficiarilor
actului i in lipsa CNP-ului nu poate preciza numele exact §i domiciliul acestora, Solicita
c¢a tribunalul sd acorde un termen pentru a preciza acfiunea in acest sens.

Péarétul, prin apidrifor, precizeazi ci intelege s3 nu solicite introducerea in cauza
a beneficiarilor actului atacat,

Intervenientul, prin apéritor, depune la dosar acte i comunici cite un exemplar partii
adverse,

Tribunalul respinge cererca de aménare pentru precizarea beneficiarilor actului, cauza
fiind améanat pentru acest termen tocmai pentru ca pérfile si indice dacd infeleg sa cheme In
judccata i persoanele direct afectate de actul contestat. Fatd de precizérile ficute de pérti cu
privire la introducerea in cauzd a altor persoane. tribunalul pune in discutie admisibilitatea
cererii principale gi a cererii de interventie.

Reclamantul, prin consilier juridic. aratd ci cererea este admisibild, intrucat beneficiari
ai actului pot fi toti Tocuitorii Bucurestiului,




FPéaritu}, pria apiritor, aratd ci cererea este inadmisibild, apreciind cd, potrivit art.16'
din legea nr.554/2004, beneficiari actului atacat trebuie introdusi in cauzi §i, in consecin{a, se
impune aplicarea dispozifiilor art.78 C.pr.civ. Cu privire la cererea de interventie aratd ca
aceasta este admisibild in principiu.

Intervenientul, prin apéritor, solicitd admiterea cererii de interventie, avind in vedere
faptul cd, in cazul respingerii acfiunii ca inadmisibile, cererea de interventie trebuie admisa,
sustindnd ap#rarea pardtului.

Pératul, prin apéritor, aratd cd admisibilitatea in principiu a cererii de interventie poate
fi cercetata ulterior discutdrii inadmisibilitafii actiunii.

Reclamantul, prin consilier juridic, lasi cererea de interventie la aprecierea instantei.
Cu privire la dovada mandatulni, aratd ci imputernicirea nu este datati §i semmnatd,
presedintele de sedinfd nesemnénd intdmpinarea aldturi de consilierul juridic, astfel cum s-a
procedat la emiterea altor imputerniciri.

Tribunalul refine cauza spre solufionare.

TRIBUNALUL

Deliberind, constati:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.6527/3/2019, reclamantul
PREFECTUL MUNICIPIULUI BUCURESTI in contradictoriu cu parétul CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI a solicitat anvlarea HCGMB
nr.573/6.09.2018.

{5 motivarea cererii, reclamantul a aritat ci prin hotarirea contestatd s-a aprobat in mod
nelegal achizitionarea a sapte terenuri in suprafatd totald de 46.088 mp situate in Bucuresti,
Sir. Giuseppe Verdi nr.2 bis si Str. Gheorghe Titeica nr.143-147, sect.2.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile legii nr.554/2004.

La termenul din 4.06.2019, tribunalul a pus in discutia partilor necesitatea introducerii
in cauza a beneficiarilor hotfririi punind in vedere pirtilor, conform art.16' din legea
nr.554/2004, s& precizeze daci Infeleg si cheme in judecatd beneficiarii actului, partile
neindicind pina la termenul acordat Ta acest sens alte persoane care si aiba calitatea de pirit in
cauza.

La data de 14.06.2019, s-a formulat cerere de interventie In interesul piritului de cétre
Manochehr Saadati-Sohi. '

Analizind actele si lucrérile dosarvlui, tribunalul refine urmatoarele:

Cu privire la exceptia inadmisibilitdfii, wibunalul are in vedere disp. art.16' din legea
nr,554/2004, conform cédrora cind raportul juridic dedus judecitii o impune, instania de
contencios administrativ va pune in discutia piirtilor necesitatea introducerii in cauzi a altei
persoane. Dacd niciuna dintre parfi nu solicitd introducerea in cauzi a terfului i instanta
apreciazi ci pricina nu poate fi solutionati fira participarea terfului, aceasta va
respinge cererea firdt a se pronunta in fond.

De asemenea, potrivit art.78 alin.2 C.pr.civ., in materie contencioasd, cind raportul
juridic dedus judecdii o impune, judecitorul va pune in discutia parilor necesitatea
introducerii in cauzi a altor persoane. Dacd niciuna dintre parti nu solicitd introducersa in



cauzi a terfului, iar judecitorul apreciazi ca pricina nu poate fi solutionata fara participarea
terfului, va respinge cererea, fard a se pronunta pe fond.

In cavza de fafs, reclamantul a tneles si cheme in judecats, in calitate de parit. doar
autoritatea publicd emitentd a actului contestat, nu insi §i beneficiarii directi ai acestui act, cu
toate ca, printr-0 eventuald admifere a acfiunii, s-ar produce consecinfe juridice asupra
persoanelor fizice de la care s-a decis achizifionarea de terenuri de cétre municipalitate.

Astfel, se cere anularea unui act ale cirui efecte juridice se produc direct fatii de mai
multe persoane fizice, proprietari ai terenurilor pentru care s-a aprobat cumpirarea, iar
reclamantul nu Infelege si le cheme in judecatd, degi hotarirea ce se va pronunga in cauzé va
afecta drepturile patrimoniale ale proprietarilor.

Raportul de drept procesual nu se poate desfisura in contradictoriu doar cu
autoritatea administrativd emitentd a actului, fiind obligatorie chemarea in judecatd in calitate
de pérdt si a persoanei care va fi direct gfectatd prin anularea unui act administrativ sau
dispunerea emiterii acestuia. Persoanei respective frebuie si i se asigure dreptul la aparare,
prin aducerea la cunogtinta acesteia despre derularea unei actiuni cu efect asupra actelor ce o
privesc. Solufia pronunfatd de cétre instantd trebuie sd fie opozabild si acestei persoane, iar
hotardrea judectoreascs este opozabilk doar pérfilor care au stat in judecats.

Instanta nu putea dispune citarea din oficiu in calitate de pérat a beneficiarilor hotaririi,
pentru c# principiul rolului activ nu poate incélca principiul disponibilitatii actiunii.

Asadar tribunalul nu putea introduce din oficiu alfi piriti in cauza, piritul nu a jnjeles si
formuleze vreo cerere de chemare in judecati a altor persoane, 5i reclamantul nu a indicat in
termenul stabilit de fribunal dacd@ doreste s actioneze §i impotriva beneficiarilor.

Este nejustificati susfinerea reprezentantului reclamantului in sensul ¢i nu avea date
suficiente pentru a indica beneficiarii. in primul rind, nu s-a depus vreo precizare in sensul ci
actiunea se formuleaza §i impotriva beneficiarilor. chiar 5i nenominalizati. In al doilea rind, in
documentatia care a staf la baza emiterii hotéririi se regisesc suficiente date de identificare a
beneficiarilor, proprietari ai terenurilor & céror achizitionare s-a aprobat.

De ex, la filele 72 verso-84 vol.l, se afld extrase de carte funciarg in care apar titularii
dreptului de proprietate. Certificatele de urbanism, de ex. filele 94-95 vol.II, contin 5i acestea
numele si domicilinl solicitantului, iar titularii de drepturi reale apar si rapoartele de evaluare
(de ex. fila 106 verso vol.Il).

Insd toate informatiile necesare in legiturid cu acesti beneficiari erau facil accesibile
reclamantului din confinutul procurilor aflate in copie la filele 8-19 vol.lll. Asadar
reclamantul putea §i trebuia s& precizeze pind la termenul acordat special de tribunal daca
extinde cadrul procesual cu privire la piriti §i. in caz afirmativ, s indice datele de identificare
pentru beneficiarii chemati in judecati.

Nu este incélcat principiul liberului acces la justitie al reclamantului prin considerarea
prezentei actiuni ca inadmisibile, limitarea dreptului fiind justificatd de respectarea dreptului
la apiirare a unei persoane care va fi direct afectatd de anularea actului al cirei beneficiar este.

Formularea unei cereri de interventie de ciitre unul dintre numerosii beneficiari directi
ai hotéririi nu suplineste obligatia reclamantului de a chema in judecatd toate persoanele
respective.

Avind in vedere considerentele expuse, tribunalul va respinge acfiunea ca inadmisibili,
potrivit art.78 alin.2 C.pr.civ. §i art. 16' din legea nr.554/2004, urmind s& admita cererea de
interventie formulaté in interesul piritului, in temeiul art.61 alin.3 C.pr.civ., avind in vedere ca




prin cererea de intervenjie se susfinea inclusiv respingerea actiunii ca inadmisibile pentru
neintroducerea in cauzi a beneficiarilor actului contestat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite cererea de interventie accesorie formulati in interesul piritului de intervenientul
cu domicilinl ales la SCPA Dufu si Ochea, in Bucuresti,
sector 1, Str. Lt. Av, Serban Petrescu nr.20. et. 1,

Respinge ca inadmisibild acfiunea formulatd de reclamantul PREFECTUL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sect. 1, Piata Presei Libere nr.1, corp
B. in contradictoriu cu parfitul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 5, Bdul Regina Elisabeta nr.47.

Cu recurs In 15 zile de la comunicare.

Pronuntata azi, 18.06.2019. prin punerea solutiei la dispozitia partilor de cétre grefa

instantei.
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