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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 47034/3/2017

Decizia Civila nr. 1241
Sedinta publici din data de 20.07.2020
Curtea constituita din:

Presedinte: MEIU EMILIAN CONSTANTIN
Judecator: ILIESCU CARMEN ELENA
Judecator: ANDREI LAURA MARINA

Grefier: APOSTOL PETRUTA

Pe rol se afld solutionarea cererilor de recurs formulate de recurentii-pardti
MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL - sector 5, Bucuresti, B-dul
Regina Elisabeta, nr. 47 51 CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI -
sector 5, Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta, nr. 47 impotriva sentinfei civile nr.
8059/04.12.2018, pronunfatd de Tribunalul Bucuresti — Secfia a I-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 47034/3/2017. in contradictoriu cu infimatii-reclamanti

si ambii cu domiciliul
in sector 5, Bucuresti, str. Dumbrava Noua, nr. ., bl.~ ,8¢. ,ap.

La apelul nominal ficut in sedintd publicé, nu se prezinta partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de céatre grefierul de sedinta, dupa care,

Curtea dispune ldsarea cauzei la a doua strigare, conform Regulamentului de Ordine
Interioari a Instantelor Judecatoresti, in eventualitatea prezentirii pértilor.

La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal facut in sedin{d publicd, nu se prezintd
partile.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinti, dupa care,

Curtea retine cauza in pronuntare asupra recursului.

CURTEA,
Deliberdnd asupra cererii de recurs de fafd, refine urmdatoarele :

Prin sentinta civila nr. 8059 din data de 04.12.2018 Tribunalul Bucuresti — Sectia a
II-a Contencios Administrativ §i Fiscal a respins exceptia lipsei calitaii procesuale pasive a
pardtului Municipiul Bucuresti, ca neintemeiatd; A admis in parte actiunea modificata
formulatd de reclamantii 51 , ambii cu
domiciliul in sector 5, Bucuregti, Str. nr. _, bl ; 86 ; aps s n
contradictoriu cu pératii Municipiul Bucuresti prin Primar General si Consiliul General al
Mummpmlm Bucure;tl ambn cu sedlul in sector 5, Bucure$t1 B-dul Regma Ehsabeta nr. 47;
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tronson cuprins intre Lacul Morii si Soseaua Colentina, aprobat prin HCGMB nr.
294/28.11.2013, modificat prin HCGMB nr. 292/27.11.2014, In ceea ce priveste includerea in
zona Vla — teritoriul de referinta 4 UTR 4- 16 — subzona cimitirelor a imobilului din
urbamstlce corecte a 1mob11u1u1 dm Bucure$t1 str. Cantonului nr.18B, sector 1; A respins in
rest actiunea modificata, ca neintemeiata.

Pentru a dispune astfel, Tribunalul a retinut urmitoarele:

I. Analizand cu prioritate potrivit art.248 alin.1 C. proc. civ., exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului Municipiul Bucuresti, tribunalul o va respinge ca neintemeiata.

Raportat Ia obiectul actiunii, astfel cum a fost modificatd de reclamanti, tribunalul
constatd cd acest parat are calitate procesuald pasivid, din moment ce reclamantii au solicitat
atat anularea partiald a Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, aprobat prin
HCGMB nr. 269/2000 si prelungit prin HCGMB nr. 224/2015, si a Planul Urbanistic Zonal -
Inchidere inel median de circulatie la zona de nord - autostrada urbana, tronson cuprins intre
Lacul Morii si Soseaua Colentina, aprobat prin HCGMB nr. 294/28.11.2013, modificat prin
HCGMB nr, 292/27.11.2014, cat si obligarea pératilor s ia masurile necesare pentru
includerea imobilului din Bucuresti, str. Cantonului nr.18B, sector 1, in zona urbanistica
corespunzitoare, respectiv in zona Lla - subzona locuintelor individuale si colective mici cu
maxim P+2 niveluri situate in afara perimetrelor de protectie.

Prin urmare, nu pot fi refinute argumentele invocate de paratul Municipiul Bucuresti,
respectiv ¢d nu poate avea calitate de parat, deoarece nu este emitentul actelor contestate de
reclamanti.

Totodatd, este de mentionat cd actele administrative a cdror anulare partiald a fost
solicitatd de reclamanti privesc activitatea de amenajare a teritoriului si de urbanism a
Municipiuiui Bucuresti, iar reclamantii au solicitat obligarea paratilor s3 ia masurile necesare
pentru includerea imobilului lor in alti zona urbanistica.

1I. Analizand actele si lucrarile dosarului pe fondul cauzei, tribunalul retine
urmatoarele:

Din extrasul de carte funciard pentru informare (fila 10, volumul I) reiese ca imobilul
situat in Bucuresti, str. Cantonului nr.18B, sector I, a fost inscris in Cartea Funciard nr.
217896 a UAT Bucuresti Sectorul 1, iar prin incheierea nr.71622/22.08.2017 a fost intabulat
dreptul de proprietate, mod de dobéndire adjudecare in cota de 1/1 asupra A.l in favoarea
reclamantilor si . sub B.5 din cartea funciara
217896 a UAT Bucuresti Sectorul 1.

Dupé cum este precizat in actul de adjudecare si in extrasul de carte funciard, imobilul
situat in str. Cantonului nr.18B, sector 1, este compus din teren intravilan in suprafatd de 670
mp din acte (640 mp din mésuratori) cu o deschidere de 25.60 ml la drumul de acces si
constructia edificatd pe acesta cu regim de indlfime Parter, edificatd in anul 1930, formata din
imobil cu 3 (trei) camere, bucitdrie, antreu §i cimari in suprafatd construita la sol de 84,27
mp, imobil inscris in CF a localitagii Bucuresti, sector 1. sub nr. 58626, avind numadr cadastral
217896 (numdr cadastral vechi 21171).

Prin certificatul de urbanism nr.2039/223/C/34609/08.12.2017 se atestd cu privire la
Regimul economic al imobilului situat in Bucuresti, sector 1, str. Cantonului nr.18B: “In
prezent terenul este construit (conform Extras CF); Conform PUG - MB aprobat prin
HCGMB 269/2000 si prelungn prin HCGMB 224/2015, amplasamentul se 1ncadreaz in
subzona Vla-parcun gradml si scuarurl publice ordsenesti si fasii plantate, Con '-

Bucurestt nr. 292 din 27. 11 2014 imobilul este cuprins in teritoriul de refer
subzona cimitirelor; Utilizari admise: cimitire si cladiri anexd, cimitire,
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mausoleu - osuar, circulatii carosabile, parcaje, circulatii pietonale, plantatii, pavilion pentru
administratie, depozitare si anexe sanitare; Utilizari admise cu conditionari: se va asigura,
conform normelor, o zona de protectie de 50.0 metri; se va asigura pentru noile cimitire o
densitate mai redusi a locurilor de veci (intre 7.5 si 10,0 mp teren brut pentru un loc de veci),
circulatii carosabile si pietonale civilizate $i o pondere mai ridicata a vegetatiei potrivit rolului
de reculegere si respectului cuvenit; Utilizari interzise: se interzice densificarea cimitirelor
existente prin ocuparea aleilor §i distrugerea vegetatiei din lungul acestora sau a celei
perimetrale.”.

Analizand criticile formulate de reclamanti cu privire la modul in care s-a realizat
includerea imobilului situat in Bucuresti, str. Cantonului nr.18B, sector 1. in subzona Vla-
parcuri. gradini i scuaruri publice orésenesti si fasii plantate, conform PUG - MB aprobat
prin HCGMB 269/2000 si prelungit prin HCGMB 224/2015, si in teritoriul de referintd 4
UTR 4-16 — subzona cimitirelor, conform Planul Urbanistic Zonal - Inchidere inel median de
circulatie la zona de nord - autostrada urbani, tronson cuprins intre Lacul Morii si Soseaua
Colentina, aprobat prin HCGMB nr. 294/28.11.2013, modificat prin HCGMB nr.
292/27.11.2014, tribunalul constatd cd sunt intemeiate. din moment ce in cauzi s-a dovedit ca
nu au fost respectate dispozitiile legale care reglementeazd modul de elaborare a planului
urbanistic general si a planului urbanistic zonal.

In ceea ce priveste planul urbanistic general, tribunalul refine ¢ elaborarea PUG
trebuia realizatd in conformitate cu reglementarea tehnica “Ghid privind metodologia de
elaborare si continutul-cadru al planului urbanistic general™, aprobatd prin Ordinul nr.13/1999
al Ministerului Lucrdrilor Publice §i Amenajarii Teritoriului, care impune o anumitd
metodologie, anumite etape in elaborare §i anumite studii de fundamentare. Potrivit pct. 1.4
din Capitolul 1-,,Generalita{i", .FElaborarea unui PUG (...) impune: (...) o documentare
temeinicd, att pe teren, cdt $i in bazele de date (...) fundamentarea reglementérilor pe baza
concluziilor studiilor de specialitate".

Din documentatia aflatd la dosarul cauzei nu rezultd cd pentru elaborarea Planul
Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, aprobat prin HCGMB nr. 269/2000, au fost
efectuate studii de specialitate, in raport de realitatea fapticd din teren, i o documentare
temeinicd pe teren si in bazele de date. Includerea unui teren intravilan, pe care se afld o
constructie incd din anul 1930, in subzona Vla-parcuri, gradini si scuaruri publice ordsenesti
si fasii plantate, nu poate fi considerata ci a fost realizata in conditiile legii, din moment ce nu
au fost efectuate, anterior elabordrii Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti,
aprobat prin HCGMB nr. 269/2000, studii de specialitate si verificari in teren care sa
fundamenteze aceastd includere in subzona Vla-parcuri, gradini §i scuaruri publice ordgenesti
si fasii plantate.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulti ca Universitatea de Arhitecturd si
Urbanism ,,Jon Mincu", in calitate de proiectant al PUG. a elaborat documentatia PUG pe
baza informatiilor primite de la achizitor. Astfel, in cauzi nu s-a dovedit ca au fost efectuate
studii de specialitate, in raport de realitatea fapticd din teren, si nici 0 documentare temeinica,
atdt pe teren, cét si in bazele de date. Identificarea func{iunii dominante a fiecirei zone sau a
functiunii dominante tradifionale caracterizate de {esut urban si conformare spatiala proprie,
potrivit H.G. nr. 525/1996 pentru aprobarea Regulamentului general de urbanism. nu se poate
realiza doar pe baza unor inscrisuri detinute de autoritatea care a solicitat intocmirea
documentatiei pentru elaborarea PUG.

Caracterul general al PUG nu excludea verificirile din tergpZpeiny Constatarea
situatiei reale de fapt, atata timp cét Ghidul privind metodologia de ‘ '

cadru al planului urbanistic general, aprobat prin Ordinul nr. ului
Lucrdrilor Publice si Amenajarii Teritoriului, impunea in mod clan|siz e\p 3 arcai),»
planului urbanistic general s4 aibi la bazi si 0 documentare temeinic umcnge "y I&
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Aceastd documentare temeinicd trebuia efectuatd atdt prin verificari de fapt ale
situatiei concrete din teren, cét si a datelor si informatiilor continute de diverse baze de date,
astfel Incit fundamentarea reglementarilor sd réspundd cerintei de a fi realizati pe baza
concluziilor studiilor de specialitate efectuate, in conditiile legii.

Prin Regulamentul general de urbanism, aprobat prin H.G. nr. 525/1996, au fost
prevazute reguli proprii pentru fiecare categorie de teren, in vederea ocupdrii lor si pentru
péstrarea integritifii mediului $i protejarea patrimoniului natural i construit. Se poate observa
cé@ prin modul de structurare a Sectiunii II, intitulatd “Reguli cu privire la pastrarea integritatii
mediului §i protejarea patrimoniului natural si construit”, din cadrul Capitolului II (Reguli de
baza privind modul de ocupare a terenurilor) din Regulamentul general de urbanism, aprobat
prin H.G. nr. 525/1996, s-a urmadrit o reglementarea distinctd a modului in care se aplici
Regulamentul general de urbanism in proiectarea si realizarea tuturor constructiilor si
amenajarilor, in functie de categoria in care se incadreaz terenurile, resursele si zonele.

Astfel, in cazul terenurilor, aceste reguli proprii se regésesc in trei articole distincte, in
functie de categoria efectivdd a terenului, respectiv terenuri agricole din extravilan (art.3),
terenuri agricole din intravilan (art.4) si suprafete impadurite {(art.5). Aceastd inseamna ca la
elaborarea PUG al Municipiului Bucuresti, astfel cum a fost adoptat inifial si ulterior
prelungit. in mod succesiv, trebuia avutd in vedere si realitatea faptica din punct de vedere al
categoriei in care se incadrau terenurile existente intr-o anumita zond.

Raportat la situatia de fapt concretd a imobilului reclamantilor, se poate observa c¢i
acestia nu pot exercita atributul folosintei, in conditiile legii, potrivit destinafiei pe care o are
imobilul si interesului lor legitim. Atributul folosiniei presupune posibilitatea utilizarii
lucrului si culegerea fructelor (naturale, industriale si civile). Potrivit art.559 alin. 2 din Codul
civil, "Proprietarul poate face, deasupra si in subsolul terenului, toate constructiile, plantatiile
si lucrdrile pe care le géseste de cuviin{d, in afard de exceptiile stabilite de lege, si poate trage
din ele toate foloasele pe care acestea le-ar produce. El este tinut sa respecte, in conditiile si in
limitele determinate de lege, drepturile tertilor asupra resurselor minerale ale subsolului,
izvoarelor si apelor subterane, lucrarilor si instalatiilor subterane si altora asemenea”.

Este de subliniat cd nu prezintd nicio relevantd faptul ci la stabilirea zonelor prin
Planul Urbanistic General se au in vedere functiunile dominante ale zonei, atata timp cét s-a
dovedit cd aceastd includere in subzona Vla-parcuri, gradini §i scuaruri publice ordsenesti si
fasii plantate nu a fost realizata in conditiile legii. nefiind dovedit cd are la bazid studii de
fundamentare Intocmite in raport de situatia de fapt a terenurilor din arealul respectiv, potrivit
cerintelor Regulamentului general de urbanism, aprobat prin H.G. nr. 525/1996, si Ordinului
Ministrului Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului 13/N/10.03.1999 prin care s-a
aprobat reglementarea tehnica - ,,Ghid privind metodologia de elaborare si continutul cadru al
Planului Urbanistic General".

Potrivit art.37 din H.G. nr. 525/1996, “In sensul prezentului regulament, prin
destinatia unui teren sau a unei constructii se intelege modul de utilizare a acestora, conform
functiunii previzute in reglementirile cuprinse in planurile de urbanism si de amenajare a
teritoriului, aprobate conform legii.”.

in conditiile in care elaborarea Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti,
aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 si prelungit prin HCGMB nr. 224/2015, s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale care impuneau studii de specialitate, in raport de realitatea
fapticd din teren, si o documentare temeinicd pe teren §i in bazele de date, nu se poate
considera cd destinafia imobilului reclamangilor corespunde functiunii rezultate din includere
in subzona Vla-parcuri, gradini si scuaruri publice ordsenesti si fasii plantate, respectiv din
cuprinderea acestuia in teritoriul de referintd 4 UTR 4-16 — subzona cimitirelor.

g de subliniat cd prin certiﬁcatul de urbanism nr. 2039/223/C/34609/08 12. 2017 se
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carosabile, parcaje, circulatii pictonale, plantatii, pavilion pentru administratie, depozitare si
anexe sanitare. De asemenea, sunt precizate ca fiind utilizdri admise cu condiionari: se va
asigura, conform normelor, o zond de protectic de 50.0 metri; se va asigura pentru noile
cimitire o densitate mai redusd a locurilor de veci (intre 7.5 si 10,0 mp teren brut pentru un loc
de veci) circulatii carosabile si pietonale civilizate si 0 pondere mai ridicaté a vegetatiei
specificat: se interzice densificarea cimitirelor eXIStente prm ocuparea aleilor §i distrugerea
vegetatiei din lungul acestora sau a celei perimetrale.

in conformitate cu dispozitiile art.47 alin.1 din Legea nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului §i urbanismului, “Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urbana
de reglementare specificd, prin care se coordoneazd dezvoltarea urbanisticd integratd a unor
zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamica
urbana accentuata. Planul urbanistic zonal asigura corelarea programelor de dezvoltare urbana
integratd a zonei cu Planul urbanistic general.”.

Fata de aceste dispozifii legale si tindnd seama de precizirile din certificatul de
urbanism nr.2039/223/C/34609/08.12.2017 referitoare la utilizdrile adoptate de autoritatile
administratiei publice pentru imobilul reclamantilor, tribunalul refine c@ nelegalitatea
includerii amplasamentului, in cazul reclamantilor, in subzona Vla-parcuri, gradini si scuaruri
publicc ordgenesti si fasii plantate, conform Planul Urbanistic General al Municipiului
Bucuresti, aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 si prelungit prin HCGMB nr. 224/2015.
conduce in mod direct si la nelegalitatea cuprinderii imobilului in teritoriul de referinta 4 UTR
4-16 — subzona cimitirelor, potrivit Planul Urbanistic Zonal - inchidere inel median de
circulatie la zona de nord - autostrada urband, tronson cuprins intre Lacul Morii $i Soseaua
Colentina, aprobat prin HCGMB nr. 294/28.11.2013, modificat prin HCGMB nr.
292/27.11.2014.

in consecinta, tribunalul retine ci reclamantii au dovedit ca in cauzi se impune
anularea in parte a Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, aprobat prin
HCGMB nr. 269/2000 si prelungit prin HCGMB nr. 224/2015, in ceea ce priveste includerea
in zona Vla a imobilului din Bucuregti, str. Cantonului nr.18B, sector 1, precum si anularea in
parte a Planului Urbanistic Zonal - Inchidere inel median de circulatie la zona de nord -
autostrada urbana, tronson cuprins intre Lacul Morii i Soseaua Colentina, aprobat prin
HCGMB nr. 294/28.11.2013, modificat prin HCGMB nr. 292/27.11.2014, in ceea ce priveste
includerea in zona V1a — teritoriul de referin{a 4 UTR 4-16 — subzona cimitirelor a imobilului
din Bucuresti, str. Cantonului nr. 18B, sector 1.

In conditiile in care s-a dovedit ¢ reclamantii au ajuns in situatia de imposibilitate a
exercitdrii dreptului lor de folosintd asupra imobilului, potrivit drepturilor si intereselor lor
legitime, fiind adoptate documentatii de urbanism conform cirora acest imobil are doar
utilizdri care privesc cimitirele, tribunalul va obliga paratii si ia mésurile necesare incadrarii
urbanistice corecte a imobilului din Bucuresti, str. Cantonului nr.18B, sector 1.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantilor de obligare a parafilor sd ia masurile
necesare pentru includerea imobilului din Bucuresti. str. Cantonului nr.18B, sector 1, in zona
urbanisticd corespunzitoare, respectiv in zona Lla - subzona locuintelor individuale si
colective mici cu maxim P+2 niveluri situate in afara perimetrelor de protectie, este de reginut
ca modificarea reglementirilor urbanistice stabilite prin PUG se poate face, potrivit Legii nr.
350/2001, doar printr-un plan urbanistic zonal, iar aprobarea acestuia se face printr-o
procedurd care implicd o anumitd marja de apreciere din partea autorititii administrative
competente Instgg‘;ele judecitoresti nu se pot substitui autoritatilor administratiei publice,
deoarece i \_mqégtrg&s. ar ajunge la incdlcarea principiului constitutional al separatiei
puterxlor Osga“tegi :htpﬁéﬁ atributiilor conferite de lege mstam;elor judecitoresti. O 1nstan;a
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legalitate al actului administrativ de reincadrare, la cerere partii interesate si ulterior
reincadrarii urbanistice, ca urmare a parcurgerii procedurii prevdzute de Legea nr. 350/2001.

Fatd de considerentele de fapt si de drept prezentate, tribunalul va admite in parte
actiunea modificatd formulata de reclamantii &
in contradictoriu cu paratii Municipiul Bucuresu prin rrimar teneral si Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, sens in care va anula in parte Planul Urbanistic General al
Municipiului Bucuresti, aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 si prelungit prin HCGMB nr.
224/2015, in ceea ce priveste includerea in zona Vla a imobilului din Bucuresti, str.
Cantonului nr.18B, sector 1, va anula in parte Planul Urbanistic Zonal - Inchidere inel median
de circulatie la zona de nord - autostrada urband, tronson cuprins intre Lacul Morii si Soseaua
Colentina, aprobat prin HCGMB nr. 294/28.11.2013, modificat prin HCGMB nr.
292/27.11.2014, in ceea ce priveste includerea in zona Vla — teritoriul de referintd 4 UTR 4-
16 — subzona cimitirelor a imobilului din Bucuresti, str. Cantonului nr. 18B, sector 1, si va
obliga paratii sd ia mésurile necesare incadrarii urbanistice corecte a imobilului din Bucuresti,
str. Cantonului nr.18B, sector 1., urménd sd respingd in rest actiunea modificatd, ca
neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte, au declarat recurs péaratii MUNICIPIUL BUCURESTI
PRIN PRIMAR GENERAL s CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTL

Recurentul-parat Municipiul Bucuresti prin Primar General , a formulat recurs
solicitind admiterea recursului astfel cum a fost formulat, modificarea sentintei civile in
sensul respingerii cererii de chemare in judecatd ca neintemeiata.

In degvoltarea motivelor de recurs, recurentul Municipiul Bucuresti prin Primar
General a ardtat urmdtoarele:

Consider# sentinta civila recuratd netemeinicd si nelegald in raport de prevederile art.
488 alin.1 pct. 8 NCPC hotararea a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresitd a normelor de
drept material” si art. 488 alin. 1 pct.6:” cand hotardrea nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine de natura
cauzel.”

Din punct de vedere procedural, Invedereazi ca in mod gresit a fost respinsa exceptia
lipsei calitdtii Municipiului Bucuresti prin Primar General.

Calitatea procesuala pasiva . potrivit art. 36 din noul Cod de procedurd civila , rezulta
din "identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus
judecatii”. Dupa cum se aratd in doctrind, calitate procesuala pasivd o are subiectul pasiv al
dreptului; in cazurile In care prin actiune se urmdareste protectia nu a unui drept subiectiv, ci a
unei alte situafii juridice, calitatea procesuald rezulta chiar din lege. Totodatd, instanta este
obligata sa verifice atat calitatea procesuala activa, cét si calitatea procesuald pasiva, deoarece
raportul de drept procesual nu se poate lega valabil decét intre subiectele dreptului ce rezulta
din raportul dedus judecatii.

Pentru a avea calitate procesuald pasiva in cauza, trebuie sd existe identitate intre
persoana paratului si cel despre care se pretinde cd este obligat in obiectul juridic supus
judecatii, ceea ce nu este aplicabil Municipiului Bucuresti prin Primarul General in prezenta
cauza, emitentul actului contestat fiind Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

Conform competentelor stabilite prin Legea nr. 215/2001 a administratie publice
locale, Consiliul General al Municipiului Bucuresti ( GCMB ) , are initiativa si hotaraste, in
toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in competenta altor
autoritati ale administratiei publice locale sau centrale, in numele si in interesul clectivitatilor
locale pe care le reprezinta.
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strategiile privind dezvoltarea economica, sociala si de mediu a municipiului . documentatiile
tehnico-economice pentru lucrédrile de investitii de interes local , precum si documentatiile de
amenajare a teritoriului si urbanism - art.3 , art. 36-alin.(1) si (2).

Ca urmare, a celor de mai sus solicitd admiterea exceptiei lipsei calitdfii procesuale
pasive a Municipiului Bucuregti prin Primarul General, intrucit apreciazi ci nu sunt emitentii
actului atacat gi s@ respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind indreptatd impotriva
unei persoane fara calitate procesuald pasiva

Pe fondul cauzei, in considerentele sentinfei contestate, instanta de fond retine faptul
cd modificarea reglementarilor urbanistice stabilite prin PUG se poate face, potrivit Legii nr.
350/2001, doar printr-un plan urbanistic zonal, iar aprobarea acestuia se face printr-o
procedura care implica o anumita marja de apreciere din partea autoritdjii administrative
competente. Instantele judecdtoresti nu se pot substitui autoritatilor administratiei publice,
deoarece in caz contrar s-ar ajunge la incalcarea principiului constitutional al separatiei
puterilor in stat §i implicit a atributiilor conferite de lege instantelor judecatoresti.

Fatd de contradictfia dintre considerentele hotarérii care cuprind motivarea in drept si
in fapt a instantei si dispozitivul hotédrérii care cuprinde solufia contrara, solicitd instantei sa
constate nelegalitatea hotérérii atacate i admiterea recursului, schimbarea in parte a sentintei
atacate, iar pe fond sa respingerea cererii reclamantilor ca nefondata.

Avénd in vedere motivele ariitate, solicitd admiterea recursului astfel cum a fost
formulat, modificarea hotdrarii atacate. iar pe fond respingerea cererii de chemare in judecati
ca neintemeiata.

In drept: prevederile art. 488 alin. 1, pct. 8 si pet. 6 Noului Cod de Procedura Civila.

Solicitd judecarea §i in lipsd a cauzei, conform prevederilor art. 223, alin. 3 din Noul
Codul de Proceduri Civila.

Paratul Consiliul General al Municipiul Bucuresti a formulat recurs apreciind
sentinta de fond ca fiind nelegala si netemeinica, solicitind in baza probatoriului administrat:

> Admiterea recursului, casarea in tot a hotdririi instantei de fond si trimiterea
cauzei spre rejudecare instanfei de fond; in subsidiar, intrdnd pe fond. solicita respingerea
cererii principale astfel cum a fost modificata, ca neintemeiata;

> Obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentei cauze, pentru urmatoarele motive:;

1. Un prim motiv de recurs il constituie cazul de casare previzut de art. 488 alin. 2 pet.
6 Cod Pr. Civila.

Astfel, o prima critica pe care infelege si o aduca hotararii instantei de fond vizeaza
faptul ca sentinfa civila nu cuprinde motivele de fapt si de drept ce au format convingerea
instantei, potrivit art.425 alin 1 lit b NCPC, nefiind indicate motivele pentru care s-au admis,
cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile pariilor.

Invedereaza faptul cd sentinta civila atacata este motivata ambiguu, superficial,
instanta de fond inlaturdnd nemotivat toate apararile formulate de CGMB. Practic, instanta de
fond nu a facut altceva decét sa redea motivele aratate de cétre reclamanti, fird o analiza
judicioasa bazata pe argumente concrete

Or, hotdrarea judecitoreasca trebuia sa cuprinda in motivarea sa argumentele pro si
contra care au format. in fapt si in drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata
argumente care, in mod necesar, trebuiau sa se raporteze. pe de o parte la susfinerile si
apdrérile partilor, iar pe de alta parte la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic dedus
judecatii.

N garanfie a 1rnpar11a11tatn judecdtorului si a calitatii actului
\\ exercitarii corespunzitoare de citre instanta superioara a
atributiilor de ¢{% ydié € ralitate si temeinicie.
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Obligativitatea motivérii hotirarii judecdtoresti constituie o condifie a procesului
echitabil, exigenta a art.2] alin. 3 din Constitutia Romdniei si art. 6 parag. 1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si Libertétilor Fundamentale.

Potrivit art. 6 paragraful 1 din Conventie motivarea hotarérii judecétoresti vizeaza
doua aspecte: pe de o parte, dreptul oricirei persoane de a-si prezenta argumentele si
observatiile in fata instantei, iar pe de alta parte obligatia instanfei de a proceda la un examen
efectiv al motivelor, argumentelor si propunerilor de probe prezentate de parti, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta.

Printre pilonii de baza ai unui proces echitabil se numdrd si dreptul unei pér{i in cazul
unei proceduri judiciare de a prezenta instanfei observatiile, argumeniele si mijloacele de
proba, coroborat cu dreptul fiecarei par(i ca aceste observatii st argumente si fie examinate in
mod efectiv.

Este adevirat faptul ca instantele judecdtoresti nu au obligatia de a combate in mod
individual fiecare argument ori sustinere a pdrtilor, insd ignorarea completa a apérdrilor
formulate de CGMB prin intdmpinare echivaleazi cu lipstrea acesteia de un veritabil acces la
justifie si proces echitabil: in ansamblu motivarea trebuie sa fie pertinenta, completa,
intemeiata, omogena si concreta.

Or. instanta de fond nu numai ca nu a avut in vedere apéririle formulate de CGMB,
dar nici ansamblul materialului probator administrat in cauza si care ficea dovada indubitabila
a legalititii hotdrarii atacate.

Si practica instanfel supreme este orientata in acest sens, afirmind constant ca
inexistenta motivarii atrage anularea/casarea hotardrii la fel ca si o motivare
necorespunzitoare. Cu alte cuvinte, 0 motivare succinta sau necorespunzitoare in raport cu
complexitatea cauzei, echivaleazi practic cu inexistenta cauzei (cauza Van de Hurk c. contra
tarile de jos, hotarare din 19.04.1994 | alin 59, cauza Albina ¢. Romania, hotarare din
28.04.2005 alin.30).

Dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv, dect daca observatiile
partilor sunt corect examinate de cétre instanta, instanta ce are in mod necesar obligatia de a
proceda la un examen concret al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba cel putin
pentru a le aprecia pertinenta (Hotararea Hirvisaari ¢. Finlanda din 27.sept.2001, cauza
Dimitrellos c. Grecia, Hotarare din 07. april.2015).

Fata de toate aceste considerente, solicitd admiterea recursului astfel cum a fost
formulat, casarea in tot a sentintei civile atacate gi trimiterea pre rejudecare instantei de fond.

2. Un al doilea motiv de recurs il constituie pet. 8 al art. 488 alin. 2 Cod Pr. Civila,
intrucét, in opinia sa, hotarirea a fost data cu aplicarea gresita a legii.

Din motivele retinute de instanta de judecata rezulta faptul ca aceasta a ficut o gresita
interpretare a normelor de drept material, respectiv a Legii 350/2001 si a Ordinului nr.
13/1999 privind aprobarea Ghidului privind metodologia de elaborare si continutul cadru al
Planului Urbanistic General

Planul urbanistic general cuprinde reglementari pe termen scurt, la nivelul intregii
unitdti administrativ-teritoriale de baza privitoare la:

a) stabilirea si delimitarea teritoriului intravilan in relatic cu teritoriul
administrativ al localititii;

b) stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan;

c) zonificarea functionala in corelatie cu organizarea refelei de circulatie;

d) delimitarea zonelor afectate de servituti publice;

e) modernizarea si dezvoltarea infrastructurii tehnico-edilitare;

f) stabilirea zonelor protejate si de protectie a monumentelor istorice;

g) formele de proprietate si circulafia juridica a terenurilor;

b/L‘* X sprecizarca conditiilor de amplasare si conformare a volumelor construite,

g /@tu srplcmtate'%
( ‘!‘""

amen
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HCGMB nr. 269/2000 de aprobare a Planului Urbanistic General al Municipiului
Bucuresti, a cérui valabilitate a fost prelungita prin Hotararile CGMB nr. 169/2004, nr.
241/20.12.2011, nr. 232/19.12.2012 si nr. 224/2015 a reglementat amenajarea teritoriului in
vederca dezvoltdrii urbanistice la nivelul intregului oras - Municipiul Bucuresti, vazut ca
unitate administrativ-teritoriala, si nu a avut ca obiectiv stabilirea in mod punctual, individual,
a regimului urbanistic al unui imobil sau altul de pe cuprinsul Bucurestiului.

Planul urbanistic general este un plan de reglementare cu caracter general, nu un plan
la nivel de detaliu, nici macar un plan de reglementare pentru o zona mai intinsa, asa cum sunt
planurile urbanistice zonale, este un plan la nivel macro-teritorial. respectiv tot teritoriul
municipiului si pentru zone intinse cu populatiec numeroasa.

Planul urbanistic general realizeaza clasificarea unor suprafete intinse din teritoriul
unititilor administrativ-teritoriale in raport de functiunile majore ale diferitelor zone din acest
teritoriu, avind scopul de a ,,enunta principiile de dezvoltare a orasului in contextul zonei
metropolitane pe teren mediu, in vederea credrii si prezervérii sanselor de dezvoltare in
perspectiva”, dupad cum se mentioneaza si in expunerea de motive realizata de Primarul
General de la acel moment, propundnd CGMB aprobarea acestui PUG.

Delimitarea pe zone spatiale si, de aici, clasificarea zonelor urbanistice s-a realizat prin
luarea in considerare a profilului dominant al fiecirei zone, gruparea pértilor din teritoriu pe
zone realizdndu-se pe criteriul omogenitafii, al caracteristicilor comune din interiorul unor
Zone.

Luandu-se in considerare intinderea unor zone cu profil specific, au aparut si sunt
delimitate teritorial la nivelul PUG al Municipiului Bucuresti, C-zona centrala, M-zona mixfa,
Z-zona de locuit, A-zona activitatilor productive, G-zona gospoddriei comunale, T-zona
transporturilor sau chiar V- zona spatiilor verzi.

Nu inseamni insi, ci toate imobilele, respectiv terenuri §i cladirile din interiorul
acestor zone corespund in totalitate caracteristicilor zonei in care au fost incadrate, ci zona in
care sunt plasate are anumite trasituri dominante, pe care fiecare imobil le indeplineste mai
mult sau mai putin, putdnd exista o oarecare depdrtare a caracteristicilor unui imobil sau altul
de caracteristicile generale ale zonei in care se afla.

S-a avut ™n vedere, pentru delimitare, caracteristica dominanta a zonei, acesta fiind
modul de implementare a principiilor stabilite prin H.G nr. 525/1996, la nivel formal, iar ca
necesitate faptica, aceasta delimitare servea obiectivelor de stabilire a directiilor, prioritatilor
si reglementarilor de amenajare a teritoriului si dezvoltare urbanistica a teritoriului
localitdtilor, utilizare rationala si echilibrata a terenurilor necesare functiunilor urbanistice,
obiective ce au fost mentionate in Ordinul Ministrulut Lucrérilor Publice si Amenajarii
Teritoriului nr. 13/N/10.03.1999, emis in vederea aplicarii H.G nr. 525/1996.

In acest mod. este evident ca diferite imobile - terenuri, cladiri edificate pe acestea - au
ajuns in zone cu care nu corespundeau intru-totul din punctul de vedere al clasificérii urbane,
caracteristicile lor tehnice sau funciia lor traditionala recomandandu-le pentru alte tipuri de
ZOne.

In acest sens se observa ca subzona Via parcuri, gridini. scuaruri si fasii plantate
interzice lucréri care nu servesc funcfiunii de parcuri gradini, scuaruri si fasii plantate, Insd
nici o zona reglementata prin PUG nu este atdt de omogena incét sa excludi total imobile cu
alta destinatii sau functiuni, fie ca acestea au existat anterior reglementarii, fie ca au fost
realizate ulterior, in baza unor documentatu de urbanism derogatorii.

Apremaza cd reclamanii: i cand abordeaza problema lega itagii PUZ- ului, sunt
in eroare in legiturd cu na i
este elaborat si emis i
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Astfel, la adoptarea acestora nu se tine cont de dorinfele individuale ale proprietarilor
in ceea ce priveste destinatia pe care o vor pentru terenurile lor, cu atat mai putin de dorintele
viitorilor proprietari.

PUG-ul confine mai multe pari pe baza cirora s-a stabilit zonificarea funcgionala,
fiind formulate propuneri de zonificare funcfionala, reglementari, permisiuni si restrictii.

Desi nu exista un document prealabil care sa contind o analiza de detaliu a terenului ce
face obiectul judecatii, instanta retine ca documentagia cuprinde suficiente criterii de apreciere
in functie de care autoritatea publica emitenta a stabilit trasdturile dominante ale zonei,
nefiind obligatoriu pentru PUG ca acesta sa respecte intocmai situatia de fapt existenta,
reglementarea avind ca scop si directionarea dezvoltarii localitatilor, enuntarea priorititilor,
zonificarea functionala a teritoriului, dupd consultarea populafiei si adoptarea unui act
normativ de catre un organism colegial, cu reprezentativitate la nivelul colectivitatii.

Pentru includerea unui teren intr-o anumita categorie de functiune nu este necesara
exproprierea sau declararea sa de utilitate publica.

Practica instantelor interne retine ca o astfel de restrangere a dreptului de proprietate
sau mai precis, a unuia dintre prerogativele sale, potrivit art. 1 paragraf 2 din Protocolul nr. 1
aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, se incadreaza in limitele exercitérii
folosintei bunurilor in conformitate cu interesul general.

In cazul exercitarii folosinjei bunurilor in conformitate cu interesul general, nu sunterm
in prezenta unui transfer de proprietate de la un titular la altul, ci doar in prezenta unei limitari
a unuia dintre atributele dreptului de proprietate, folosinga, in strinsa legdturd cu existenta
unui interes general care trebuie satisfdcut si cu respectarea masurii proportionalitatii.

In jurisprudenta constanta a Curtii Europene s-a retinut ca marja de apreciere a statului
este mult mai larga decét in cazul privérii de proprietate, ea rezultind din insdsi textul legal
~dreptul statelor de a adopta masurile legale necesare”, fara a fi absoluta, ci supusa controlului
de proportionalitate, {cauza Gorraiz Lizarraga si al{ii ¢. Spaniei, nr. 62543/00, par. 70; mutatis
mutandis, James si altii ¢. Regatului Unit, 21 februarie 1986, par. 46; Mellacher si altii c.
Austriei, 19 decembrie 1989, par. 55; Chapman c¢. Regatului Unit, nr. 27238/95, par. 104].

"Prin urmare, in principiu, includerea terenului in zona Via nu echivaleaza cu o
expropriere de facto a reclamantilor, astfel ca nu se incalcad dreptul de proprietate privata
consfintit de art. 44 din Constitutia Roméniei, art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, art 480 si 481 C.Civ din 1864." (DECIZIA CIVILA NR.
3366/11.06.2015 a Curfii de Apel Bucuresti Sectia a-VIi[-a CAF).

Astfel. terenul fiind grevat de asa numitele servituti urbanistice, reclamantii pastreaza
dreptul de proprietate si toate atributele acestuia (usus, fructus si abusus), insa sunt
conditionati de respectarea dispozitiilor de urbanism sau de formalitatile necesare pentru
modificarea regimului de urbanism.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat in  sensul neincélcdrii art.1 al
Protocolului la Conventie inclusiv in ipoteza in care regimul urbanistic  al terenului
s-a schimbat dupd achizitia terenului de cétre petenti, cind erau deja proprietari, iar aceasta
tocmai pentru ca la fundamentul adoptarii unei astfel de reglementari generale sta interesul
public.

Astfel, pentru ipoteza in care printr-un Plan de Urbanism General se modifica
regimul de urbanism din construibil in neconstruibil (spatiu verde), a se vedea Hotarirea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 2 august 2001 in cauza C cativa La Laurentina
c. Italiei (nr. 23529/94), in care s-a statuat ca ,,aceasta noua si qt&‘_f—‘h i ierderea valorii
care se presupune ca a existat si eventualele dificultati de,{,_ét:"\yi'.hﬂe un 'f(f.’re amenintat de
expropiere - nu a avut efect retroactiv si nici incidenta asupra rationas : 'L'lgl expus" (par.
113), constatdndu-se ca nu a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. } adigfcﬁi‘gl aXlpnventie.

“Instanta de recurs retine, asadar, ca nu orice modiﬁcare'-a'ﬁmctiuqf_; nui teren din

construibil in neconstruibil este ilegala sau disproportionata, o astfel de ingeripfa presupunénd
V.
T o L ( \A s
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o analiza a echilibrului intre interesul public si cel privat." (DECIZIA CIVILA NR.
3366/11.06.2015 a Curtii de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a CAF).

Potrivit Legii nr. 350/2001, prin intermediul pinului urbanistic zonal (PUZ) sc
efectueazii reglementarea specificd, prin care se realizeaza modificéri la nivelul, la nivelul
unor zone restranse, in raport cu zonele avute in vedere la nivel de PUG, modificari care apoi
sunt detaliate la nivel de plan urbanistic de detaliu (PUD) - la nivel de PUD nu se pot rectifica
reglementari ale planurilor superioare din punct de vedere juridic, respectiv planurile de
reglementare.

In acest sens, sunt aplicabile prevederile art. 32 alin. 1 din lege care reglementeaz
posibilitatea modificarii prevederilor documentatiei de urbanism, adicd a PUG: ,. In cazul in
care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicita o modificare a
prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau daca conditiile
specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun, autoritatea publica
locala are dreptul ca, dupa caz, prin certificatul de urbanism: a) sa respingé in mod justificat
cererea de modificare a  prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate; b) sa
conditioneze autorizarea investitiei de elaborare si aprobarea de citre autoritatea publica
locala competenta a unui plan urbanistic zonal".

Potrivit dispozitiilor art. 49 din legea 350/2001, Regulamentul general de urbanism
reprezintd sistemul de norme tehnice, juridice si economice care sta la baza elabordrii
planurilor de urbanism, precum si a regulamentelor locale de urbanism. Regulamentul local
de urbanism pentru intreaga unitate administrativ-teritoriala, aferent Planului Urbanistic
General, sau pentru o parte a acesteia, aferent Planului Urbanistic Zonal cuprinde si detaliaza
prevederile Planului Urbanistic General si ale Planului Urbanistic Zonal referitoare la modul
concret de utilizare a terenurilor, precum si de amplasare, dimensionare si realizare a
volumelor construite, amenajérilor si plantatiilor.

Planul Urbainistic Zonal (PUZ) este documentul urbanistic ce poate cuprinde
reglementari asupra zonei referitoare la organizarea retelei stradale., organizarea arhitectural-
urbanistica in functie de caracteristicile structurii urbane, modul de utilizare a terenurilor,
dezvoltarea infrastructurii edilitare, statutul juridic si circulatia terenurilor, etc. [ a se vedea in
acest sens, art. 47 alin. 2 din Legea nr. 350/2001)

Prin urmare, in principiu, prin Planul Urbanistic Zonal se poate deroga de la
dispozitiile Planului Urbanistic General si. de asemenea. de la propunerile cu caracter
director, dar nu imperativ, din Regulamentele de urbanism zonale. Aceste reglementari sunt
posibile, avand in vedere ca se emit acte administrative cu aceeasi fora juridica, respectiv
hotaréri ale Consiliului General al Municipiului Bucuresti, referitoare la modul concret de
utilizare a terenurilor, precum si de amplasare, dimensionare si realizare a volumelor
construite, amenajdrilor si plantatiilor.

Astfel, “obligarea paratului Consiliul General al Mun. Bucuresti sa incadreze imobilul
intr-o zona construibila, conforma cu situatia de Carte Funciara, este neintemeiatd intrucét
stabilirea incadrérii urbanistice este prerogativa autoritfii locale, instanta avand doar
competenta de a verifica daca sunt respectate dispozitiile legale referitoare la aceasta
operafiune”. (Sentinta civ. nr. 586 a Tribunalului Bucuresti Sectia a-1l-a CAF).

Mai invedereazi faptul ca probele administrate in cauza (expertiza judiciara) nu pot
conduce la derogarea sau incilcarea normelor de drept si a principiilor de baza ce guverneazi
procedura de incadrarea din punct de vedere urbanistic a suprafetelor de teren, reclamanta
avand la mdeman_a nt_e juridice in vederea exercitérii drepturilor pretins incalcate,

\L & aw n motlvare
Aga cum 4 g}g-ﬁgj‘a éf

i N At
constru1 este s i' a . “.

i3n yedere 1ntreaga Zona in care este pozitionat terenul, pentru
aryf conditiilor de construire.
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Fata de toate aceste considerente, solicitd admiterea recursului astfel cum a fost
formulat, casarea in tot a sentintei civile atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare instantei
de fond.

In subsidiar, in situatia in care s¢ va retine cauza, cu ocazia rejudecirii in fond, soliciti
respingerea actiunii intimatului-reclamant ca fiind neintemeiata.

in drept: dispozitiile Legii nr. 215/2001, Legii nr. 554/2004, Legii nr. 350/2001, art.
430, art. 431, art. 483 si urmat. NCPC.

Probe: In dovedirea actiunii intelege sa se foloseasca de proba cu inscrisuri, precum si
de orice alt mijloc de proba a cérui pertinenta, concludenta si utilitate va reiesi din dezbateri.

Solicitam judecarea cauzei si in eventuala lipsa a partilor la proces, conform art. 223
alin. 3 NCPC.

Intimatii-reclamanti si -

. au formulat intdmpinare, fatd de cererea de recurs formulatd de recurentul-
pdrdt Municipiul Bucuregsti, prin Primarul General, , sens in care a precizat urmitoarele:

. Cu privire la exceptiile procesuale

Cu privire la calitatea procesuald pasivd a Municipiului Bucuresti, prin Primarul
General, aratd faptul ci, potrivit art. 63 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit f) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001, printre atributiile primarului este si aceea de a asigura elaborarea
planurilor urbanistice previzute de lege, de a le supune aprobarii consiliului local si de a
actiona pentru respectarea prevederilor acestora.

Redd in continuare dispozitiile art. 63 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit ) din Legea
administratiel publice locale nr, 215/2001:

"Art. 63.

(1) Primarul indeplineste urmatoarele categorii principale de atributii:

d) atributii privind serviciile publice asigurate cetdtenilor;

(5)  inexercitarea atribuiilor prevazute la alin. (1) lit. d), primarul:

€) asigurd elaborarea planurilor urbanistice previzute de lege, le supune aprobarii
consiliului local si actioneaza pentru respectarea prevederilor acestora".

Astfel fiind, in ceea ce priveste elaborarea planurilor urbanistice, competentele sunt
impartite intre primar, care asigurd claborarea planurilor urbanistice, $i consiliul general, care
le aproba.

Prin urmare, Municipiul Buecuresti, prin Primarul General, are calitatea procesuala
pasivdl in prezenta cauza, ceea ce inseamnd ci exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a
Municipiului Bucuresti a fost in mod corect respinsa de tribunal.

2. Cu privire la fondul cauzei

2.1.  Includerea In zona Via - teritoriul de referinji 4 UTR 4 16 - subzona
cimitirelor a imobilului din Bucuresti, str, Cantonului nr, 18B, sector 1 este contrara art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale

In ceea ce priveste includerea in zona Via - teritoriul de referingd 4 UTR 4 16 -
subzona cimitirelor a imobilului din Bucuresti, str. Cantonului nr. 18B, sector 1, fapt care s-a
realizat atit prin Planul Urbanistic General (PUG), aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 si
prelungit prin HCGMB nr. 224/2015, cat si prin P.U.Z. - inchidere Inel Median de circulatie
la zona de nord - autostrada urbana tronson cuprins Tntre lacul Morii si Soseaua Colentina,
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limitari, fard ca mdésura respectivd si urméreascd un interes general si fard ca mdisura
respectiva s pastreze un just echilibru intre interesul general si cel individual.

Or, in mod evident, o astfel de limitare a exercitiului dreptului de proprietate, fard ca
autoritatea administratiei publice sd justifice necesitatea si utilitatea unei astfel de limitéri,
fira ca masura respectivd sd urmdreascd un interes general si fird ca masura respectivd s
pastreze un just echilibru intre interesul general si cel individual, reprezinté o incélcare art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeané pentru Apérarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

In practica judiciard, o astfel de ingerintd in dreptul de proprietate. care echivaleazi in
fapt cu o expropriere, a fost consideratd contrard art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia European pentru Ap#rarea Drepturilor Omului i Libertatilor Fundamentale.

Asa cum rezultd din certificatul de urbanism nr. 2039/223/C/34609/08.12.2017, prin
Planul Urbanistic General (PUG), aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 si prelungit prin
HCGMB nr. 224/2015, cét st prin P.U.Z. - inchidere Inel Median de circulatie la zona de nord
- autostrada urbana tronson cuprins intre lacul Morii i Soseaua Colentina, aprobat prin
Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 294 din 28.11.2013, modificat cu
Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucurestt nr. 292 din 27.11.2014, proprietatea
noastrd din Bucuresti, str. Cantonului nr. 18B, sector 1, a fost inclusd in zona Via - teritoriul
de referinta 4 UTR 4 16 - subzona cimitirelor.

Potrivit acestui regim urbanistic, utilizarile admise sunt: cimitire si cladiri anexa.
cimitire, capeld mortuard, mausoleu-osuar, circulatii carosabile, parcaje, circulatii pietonale,
plantatii, pavilion pentru administratie, depozitare si anexe sanitare.

Or, pe terenul din Bucuresti, str. Cantonului nr, 18B, sector 1. reclamantii detin o
locuinti, construitd incd din anul 1930, dovada in acest sens fiind documentatiile cadastrale
atagate la prezenta cerere.

De asemenea, aratd ci doresc si foloseasca in continuare imobilul ca si locuinta si nu
sunt de acord cu transformarea acestuia in cimitir sau spatiu verde.

Acestia doresc consolidarea g1 extinderea cladirii existente, insd includerea imobilului
in zona Via - teritoriul de referintd 4 UTR 4 16 - subzona cimitirelor nu permite emiterea
unei autorizatii de construire pentru consolidare si extindere locuintd, intrucét, potrivit
regimului urbanistic stabilit de Planul Urbanistic General (PUG) $i P.U.Z. - inchidere Inel
Median de circulatie la zona de nord, nu este admisi utilizarea imobilului ca locuinti, ci doar
ca cimitir sau spatiu verde.

2.2. Includerea in zona Via - teritoriul de referinti 4 UTR 4 16 - subzona
cimitirelor a imobilului din Bucuresti, str. Cantonului nr. 18B, sector 1 s-a facut cu
nerespectarea metodologiei de elaborare a planurilor urbanistice, aprobati prin Ordinul nr.
13/1999, al Ministerului Lucrérilor Publice i Amenajarii Teritoriului

Potrivit pct. 1.4. din Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul cadru al
planului urbanistic general, aprobat prin Ordinul nr. 13/1999, al Ministerului Lucrérilor
Publice si Amenajérii Teritoriului, elaborarea Planului Urbanistic General (PUG) trebuie s se
faca prin parcurgerea anumitor etape.

Reda in continuare dispozitiile relevante din GHID:

"Elaborarea unui PUG de calitate impune:

-0 documentare temeinica, atit pe teren, cét gi in bazele de date;

-fundamentarea reglementarllor pe baza concluziilor studiilor de specialitate”

Din documenta’;la trans miad--instantei de judecata, nu rezulta faptul ca pentru
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UTR 4 16 - subzona cimitirelor a imobilului din Bucuresti, str. Cantonului nr. 18B, sector 1
s-a facut fira ca mécar si se stie cd pe acel teren existd o locuinta.

Nici la elaborarea Planului Urbanistic General (PUG), nici in cadrul prezentului dosar,
recurentil - pdrdti, respectiv Municipiul Bucuresti - prin Primarul General, si Consiliul
General al Municipiului Bucuresti nu au indicat de ce ar dori sa transforme locuinta noastri in
cimitir §i nici care ar fi interesul general care ar justifica o astfel de ingerintd in dreptul
acestora de proprietate.

Interesul general al statului de a transforma locuinta n cimitir ar trebui s3 rezulte in
baza unor studii de specialitate si a unor verificéri in teren.

Mai mult, justul echilibru care trebuie asigurat intre interesul general si cel individual
trebuie analizat tot in baza unor studii de specialitate $i a unor verificari in teren, care si
analizeze situatia fiecdrui imobil afectat, astfel incat sa se poatd sti dacd interesul general
justificd sau nu o astfel de ingerinta.

Or, astfel de studii de specialitate sau verificari in teren nu s-au realizat,

Avénd in vedere cele expuse mai sus, solicitd respingerea, ca neintemeiat a recursului
formulat de Municipiul Bucuresti - prin Primarul General.

Intimatii-reclamanti si -

. au formulat intdmpinare, fatd de cererea de recurs formulatd de recurentul-
pardat Consiliul General al Municipiului Bucuresti, sens In care au precizat urmatoarele:

1.1.  Includerea in zona Via - teritoriul de referinti 4 UTR 4 16 - subzona
cimitirelor a imobilului din Bucuresti, str. Cantonului nr. 18B, sector 1 este contrard art. 1 din
Protocolul nr. 1 adifional la Conventia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale

In ceea ce priveste includerea in zona Via - teritoriul de referinta 4 UTR 4 16 -
subzona cimitirelor a imobilului din Bucuresti, str. Cantonului nr. 18B, sector 1, fapt care s-a
realizat atat prin Planul Urbanistic General (PUG), aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 si
prelungit prin HCGMB nr. 224/2015, cét si prin P.U.Z. - inchidere Inel Median de circulatie
la zona de nord - autostrada urbana tronson cuprins intre lacul Morii §i Soseaua Colentina,
aprobat prin Hotérarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 294 din 28.11.2013,
modificat cu Hotardrea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 292 din 27.11.2014,
aduce la cunostintd urmatoarele:

Consiliul General al Municipiului Bucuresti invocé un drept absolut si discretionar de
reglementare in domeniul urbanistic, sustindnd faptul cé& autoritatea administratiei publice
poate sa limiteze exercitiul dreptului de proprietate (ex. prin interzicerea dreptului de
construire) fara sa fie obligata sd justifice in vreun fel necesitatea gi utilitatea unei astfel de
limitari, fird ca mésura respectivd si urmdreascd un interes general si fard ca misura
respectiva si pastreze un just echilibru intre interesul general si cel individual.

Or, in mod evident, o astfel de limitare a exercifiului dreptului de proprietate, fird ca
autoritatea administratiel publice sa justifice necesitatea si utilitatea unei astfel de limitari,
fird ca masura respectivd sd urmdireascd un interes general si fard ca mésura respectiva sa
pastreze un just echilibru intre interesul general si cel individual, reprezinta o incalcare art. 1
din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

In practica judiciard, o astfel de ingerinta in dreptul de proprietate, care echivaleazi in
fapt cu o expropriere, a fost consideratd confrard art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia Europeana pentru Apérarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Planul Urbanistic General (PUG) aprobat prin HCGMB nr. 269/2
HCGMB nr. 224/2015, cét s1 prin P.U.Z. - inchidere Inel Median de cirgj,
- autostrada urbana tronson cuprins intre lacul Morii si Soseaua C{l
Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 294 din 28.
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Hotirarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 292 din 27.11.2014, proprietatea
noastra din Bucuresti, str. Cantonului nr. 18B, sector 1, a fost inclusi in zona Via - teritoriul
de referintdi 4 UTR 4 16 - subzona cimitirelor.

Potrivit acestui regim urbanistic. utilizdrile admise sunt: cimitire $i cladiri anexa,
cimitire, capeld mortuard, mausoleu-osuar, circulatii carosabile, parcaje, circulafii pietonale,
plantatii, pavilion pentru administratie, depozitare si anexe sanitare.

Or, pe terenul din Bucuresti, str. Cantonului nr. 18B, sector . reclamantii detin o
locuintd, construitd incd din anul 1930, dovadi in acest sens fiind documentatiile cadastrale
atagate la prezenta cerere.

Acestia doresc sd foloseascd in continuare imobilul ca si locuintd si nu sunt de acord
cu transformarea acestuia in cimitir sau spatiu verde.

De asemenea, aratd cid doresc consolidarea si extinderea cladirii existente, insd
includerea imobilului in zona Via - teritoriul de referintd 4 UTR 4_16 - subzona cimitirelor nu
permite emiterea unei autorizafii de construire pentru consolidare si extindere locuinta,
intrucét, potrivit regimului urbanistic stabilit de Planul Urbanistic General (PUG) s1 P.U.Z. -
inchidere Inel Median de circulatie la zona de nord. nu este admisi utilizarea imobilului ca
locuintd, ci doar ca cimitir sau spatiu verde.

2.2. Includerea in zona Via - teritoriul de referintd 4 UTR 4 16 - subzona cimitirelor a
imobilului din Bucuresti, str. Cantonului nr. 18B, sector 1 s-a ficut cu ncrespectarea
metodologiei de elaborare a planurilor urbanistice, aprobatd prin Ordinul nr. 13/1999. al
Ministerului Lucrérilor Publice si Amenajarii Teritoriului

Potrivit pet. 1.4. din Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul cadru al
planului urbanistic general, aprobat prin Ordinul nr. 13/1999. al Ministerului Lucrérilor
Publice si Amenajarii Teritoriului, elaborarea Planului Urbanistic General (PUG) trebuie sé se
facd prin parcurgerea anumitor etape.

Redau in continuare dispozitiile relevante din GHID:

"Elaborarea unui PUG de calitate impune:

-0 documentare temeinicd, atit pe teren, cat gi in bazele de date;

-fundamentarea reglementirilor pe baza concluziilor studiilor de specialitate"

Din documentatia transmisd instantei de judecatd, nu rezulti faptul cd, pentru
elaborarea Planului Urbanistic General (PUG), au fost efectuate studii de specialitate, in
raport de realitatea fapticd din teren, si o documentare temeinica pe teren si in bazele de date.

Practic, pentru elaborarea Planului Urbanistic General (PUG), nu s-a fdcut o
documentare temeinicd pe teren, astfel cd includerea in zona Via - teritoriul de referinta 4
UTR 4 16 - subzona cimitirelor a imobilului din Bucuresti, str. Cantonului nr. 18B, sector 1
s-a facut fird ca micar s4 se stie cd pe acel teren existd o locuinta.

Nici la elaborarea Planului Urbanistic General (PUG), nici in cadrul prezentului dosar,
recurentii - péardti, respectiv Municipiul Bucuresti - prin Primarul General, si Consiliul
General al Municipiului Bucuresti nu au indicat de ce ar dori sé transforme locuinta noastré in
cimitir i nici care ar fi interesul general care ar justifica o astfel de ingerind in dreptul
acestora de proprietate.

Interesul general al statului de a transforma locuinja acestora in cimitir ar trebui sa
rezulte in baza unor studii de specialitate si a unor verificiri in teren.

Mai mult, justul echilibru care trebuie asigurat intre interesul general si cel individual
trebuie analizat tot In baza unor studii { $panﬁ\hiau $1 a unor Verlﬁcarl in teren, care s&
analizeze situatia fiecdrui imobil afe
justifica sau nu o astfel de ingerinta.

Or, astfel de studii de speciali ar1:1n eren nu s-au realizat.

Consiliul General al Municipiglaj sl Sugfine faptul ci, la includerea in zona
Via - teritoriul de referinii 4 UTR 4 16 "fsub;oﬂf clrg;t‘{lrelor a imobilului din Bucuresti, str.
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Cantonului nr. 18B, sector 1, s-a avut in vedere caracteristica dominanta a zonei, Insid nu
rezultd de nicdieri care ar fi caracteristica dominanti a zonei respective.

in mod logic, caracteristica dominanti a zonei, inclusiv delimitarea diferitelor zone
urbanistice, ar fi trebuit sd se facd in urma unor studii de specialitate, in raport de realitatea
faptica din teren, si a unor activitidfi de documentare temeinica pe teren si in bazele de date,
care insd nu s-au realizat.

In realitate, caracteristica dominantd a zonei este aceea a locuintelor individuale si
colective mici cu maxim P+2 niveluri situate in afara perimetrelor de protectie (zona Lla), iar
locuinta noastrd din Bucuresti, str. Cantonului nr. 18B, sector 1 corespunde cu aceastd
caracteristica, fiind vorba de o locuinti cu un singur nivel.

Locuinta reclamantilor se invecineazd cu cimitirul, iar in lipsa unor verificari
temeinice in teren, limita dintre zona Via si zona Lla a fost gresit trasatd, astfel ca
proprietatea acestora a fost gregit inclusé in zona Via gi nu in zona Lla.

Dupa cum au aratat deja, nici la elaborarea Planului Urbanistic General (PUG), nici in
cadrul prezentului dosar, recurentii - parati, respectiv Municipiul Bucuresti - prin Primarul
General, si Consiliul General al Municipiului Bucuresti nu au indicat de ce ar dori sa
transforme locuinta in cimitir si nici care ar fi interesul general care ar justifica o astfel de
ingerintd in dreptul lor de proprietate.

Avind in vedere cele expuse mai sus, solicita respingerea, ca neintemeiat a recursulut
formulat de Consiliul General al Municipiului Bucuregti.

Examindnd recursul dedus judecdtii prin prisma motivelor de casare invocate, a
argumentelor aduse de cdtre parfi si a textelor de lege incidente, Curtea refine urmdtoarele:

Cu privire la exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a pératului Municipiul
Bucuresti, Curtea o considerd de asemenea neintemeiatd, avdnd in vedere ci actele
administrative a caror anulare partiald a fost solicitata de reclamanti privesc activitatea de
amenajare a teritoriului si de urbanism a Municipiului Bucuresti, iar reclamantii au solicitat
obligarea pérdtilor sa ia masurile necesare pentru includerea imobilului lor In altd zona
urbanistica.

Din extrasul de carte funciara pentru informare (fila 10, volumul I) reiese ci imobilul
situat in Bucuresti, str. Cantonului nr.18B, sector 1, a fost inscris in Cartea Funciard nr.
217896 a UAT Bucuresti Sectorul 1. iar prin Incheierea nr.71622/22.08.2017 a fost intabulat
dreptul de proprietate, mod de dobédndire adjudecare in cota de 1/1 asupra A.l1 in favoarea
reclamantilor Cérlescu Teodor loan si Cérlescu Alina-Nicoleta, sub B.5 din cartea funciard
217896 a UAT Bucuresti Sectorul 1.

Dupd cum este precizat in actul de adjudecare si in extrasul de carte funciard, imobilul
sttuat in str. Cantonului nr.18B, sector 1, este compus din teren intravilan in suprafata de 670
mp din acte (640 mp din mésurdtori) cu o deschidere de 25,60 ml la drumul de acces si
constructia edificatd pe acesta cu regim de indltime Parter, edificatd in anul 1930, formata din
imobil cu 3 (trei) camere, bucatarie, antreu §i cdmara in suprafati construitd la sol de 84,27
mp, imobil inscris in CF a localitatii Bucuresti, sector 1, sub nr. 58626, avand numir cadastral
217896 (numdr cadastral vechi 21171).

Prin certificatul de urbanism nr.2039/223/C/34609/08.12.2017 se atestd cu privire la
Regimul economic al imobilului situat in Bucuresti, sector 1, str. Cantonului nr.18B: “in
prezent terenul este construit (conform Extras CF); Conform PUG - MB aprobat prin
HCGMB 269/2000 si prelungit prin HCGMB 224/2015, amplasamentul se incadreazd in
subzona Vla-parcuri, gradini si scuaruri publice orfgenesti si fasii plantate; Conform PUZ -
Inchidere Inel Median de circulatie la zona nord - autostrada urband tronson cuprins intre
oseaua Colentina aprobat prin Hotararea Consﬂlulm General al Mummplulm
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mausoleu - osuar, circulafii carosabile, parcaje, circulatii pietonale, plantatii, pavilion pentru
administratie, depozitare si anexe sanitare; Utilizari admise cu conditiondri: se va asigura,
conform normelor, o zona de protectie de 50.0 metri; se va asigura pentru noile cimitire o
densitate mai redusé a locurilor de veci (intre 7.5 si 10,0 mp teren brut pentru un loc de veci).
circulatii carosabile si pietonale civilizate §i 0 pondere mai ridicatd a vegetatiei potrivit rolului
de reculegere si respectului cuvenit; Utilizdri interzise: se interzice densificarea cimitirelor
existente prin ocuparea aleilor si distrugerea vegetatiei din lungul acestora sau a celei
perimetrale.*

In Titlul II din RLU aferent PUG Municipiul Bucuresti, sunt previzute "prescriptiile
specifice pe zone, subzone si unitdfi teritoriale de referintd”, intre care la litera "V" este
definitd zona spatiilor verzi, caracterizatd astfel: "Zona cuprinde spatii verzi publice cu acces
nelimitat sau specializate de interes supramunicipal §i municipal, spatii pentru sport §i
agrement cu acces limitat de apartenenfa la cluburi sau contra cost, spafii plantate de
protectie §i paduri de diferite tipuri.”

Zona spatiilor verzi cuprinde opt zone (de la V1 la V8), dintre care incidentd in spefd
este zona V1, subzona Vla, respectiv subzona ce cuprinde parcuri, gradini, scuaruri si fasii
plantate publice si care potrivit art. 4 din Legea nr. 24/2007, sunt amenajdri de folosintd
publicd.

Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, a fost aprobat prin H.C.G.M.B.
nr. 269/2000, iar valabilitatea sa a fost prelungitd prin Hotardrile C.G.M.B. nr. 169/2004, nr.
241/20.12.2011 i, respectiv, nr. 232/19.12.2012.

In acest context, Curtea refine cd potrivit Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999, emis de
Ministerul Lucrdrilor Publice si Amenajdrii Teritoriului prin care s-a aprobat reglementarca
tehnica - ,, Ghid privind metodologia de elaborare si continutul cadru al Planului Urbanistic
General” elaborarea PUG ar fi trebuit sa respecte o anumita metodologie, anumite etape in
elaborare si anumite studii de fundamentare.

Conform pct.-ului 1.4. din Capitolul 1 , Generalitdti” ,, Elaborarea unui PUG (...)
impune: (..) o documentare temeinica, atdt pe teren, cdt si in bazele de date (..)
Sfundamentarea reglementarilor pe baza concluziilor studiilor de specialitaie”.

Insd, in spetd, din probatoriul administrat, nu a reiesit faptul cd s-ar fi efectuat
asemenea studii de specialitate care sd stea la baza elabordrii actului administrativ contestat.

Mai mult, in anexa la HCGMB nr. 269/2000, care a aprobat PUG Municipiul
Bucuregti, la pozitiile 12 si 13 sunt mengionate avizul nr. 203169/2000 de la OCGC Bucuregti
si avizul nr. 586/2000 de la OCAOTA Bucuregti, ceea ce implica faptul cd aceste avize au fost
fost obtinute.

Insa, aspect esenfial, OCGC Bucuresti prin adresa nr. 203169/17.08.2000 si
OCAOTA Bucuresti prin adresa nr. 586/03.08.2000 au refuzat in mod explicit sa avizeze
favorabil PUG Municipiul Bucuregsti, mentiondand expres imposibilitatea acestui lucru pentru
motivele de nelegalitate precizate concret in cele 2 adrese, astfel (intre altele): suprafaja
Municipiului Bucuregti mentionatd in PUG - 22.800 hectare, diferd major de suprafata reald
inscrisd in cadastru, insusitd de Comisia Nationald de Statisticd din S.S.T. (Suprafafa
Statisticd Teritoriald) - 23.787 hectare; PUG nu confine elementele topografice care sd
permitd verificarea documentafiei; limitele Municipiului Bucuregsti, ale intravilanului, ule
extravilanului si ale sectoarelor nu sunt conforme cu realitatea; lipseste structura
suprafetelor pe categorii de folosingd.

Chiar dacd cele doud avize pot fi considerate ca avdnd caracter consultativ, acest
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acte pertinente care sd fi siat la baza propunerii includerii terenului recurentilor in zona
spatiilor verzi pentru agrement.

In plus, dupii cum corect au argumentat recurenfii, toate inscrisurile de la dosarul
cauzei dovedesc faptul cd terenul sdu a avut categoria de folosin{d curti-constructii anterior
emiterii PUG-ului, iar includerea acestuia, ulterior, intr-o altd categorie s-a realizat fdrd
vreo justificare legald.

Urmare acestui fapt, recurentii nu pot exercita, practic, dreptul de folosintd asupra
terenului. Folosinta cuprinde utilizarea lucrului si culegerea fructelor (naturale, industriale
si civile). In cazul terenurilor, intinderea dreptului de proprietate este stabiliti la art. 559 din
NCC care la alineaiul 2 prevede: "Proprietarul poate face, deasupra si in subsolul terenului,
toate constructiile, plantatiile §i lucrarile pe care le gdseste de cuviinid, in afard de exceptiile
stabilite de lege, §i poate trage din ele toate foloasele pe care acestea le-ar produce. El este
{inut sd respecte, in condifiile si in limitele determinate de lege, drepturile terfilor asupra
resurselor minerale ale subsolului, izvoarelor §i apelor subterane, lucrdrilor si instalatiilor
subterane si altora asemenea".

Prin urmare, atributul folosintei este incdlcat ori de cdte ori proprietarul este
impiedicat sd isi utilizeze imobilul conform intereselor legitime proprii, fle prin acfiuni ale
unor terfi (calificate de legea penald infractiuni), fle prin decizii administrative abuzive ale
autoritdtilor.

Or, incadrarea terenului recurentilor in zona V1, subzona Vla, respectiv subzona ce
cuprinde parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate publice, suprimd, practic, exercitarea
dreptului de folosintd, sub ambele aspecte, intrucdt: recurentii nu isi pot exercita dreptul
legitim de a construi, fiind astfel impiedicat sa utilizeze terenul. Cu toate cd actele de
proprietate si evidentele de publicitate imobiliard atestd juridic cd terenul are categoria de
Jolosingd "curti-constructii”, fiind deci, de jure, "construibil”, incadrarea nelegald, prin PUG,
a terenului la "complexe si baze sportive” impiedicd recurentii sd exercite dreptul legitim de a
construi - astfel cum esie prevdzut la art. 359 alin. 2 din NCC. Asadar, terenul este de facto
"non-edificandi”. Sustinerile intimatului CGMB cu privire la caracterul construibil al
imobilelor situate in subzona Via sunt vadit lipsite de fundament, cdci subzona Via permite
exclusiv edificarea de constructii si instalafii specifice parcurilor, gradinilor, scuarurilor si
fastilor plantate publice,; posibilitatea legald a recurentilor de a culege fructe de pe urma
terenului este restricfionatd in mod sever, cdid vreme terenul este "non edificandi”. Totodatd,
fiind interzisd schimbarea destinatiei de "spatiu verde" a terenului, prevdazutd prin PUG,
recurentul nu poate sd obtind nici fructe naturale.

De asemenea, prin includerea imobilului recurenfilor in subzona Via- parcuri,
gradini, scuaruri si fasii plantate publice, se realizeazd o ingrddire excesivd a prerogativelor
dreptului de proprietate, echivaldnd, in esenfd, cu o expropriere in fapt, aspect de naturd a
incdlca dispozitiile art. | din Primul Protocol aditional al CEDO.

Astfel, prevederile art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDOQ impun autoritdtilor
statale doud obligatii esentiale: sd ia mdsurile necesare protejdrii propriefdfii private §i sd se
abtind de la acte care pot aduce injust atingere proprietdfii private. Afingerea adusd
proprietdtii private poate fi generatd atdt printr-o actiune a autoritdtilor publice, cdt si prin
inactiunea sau neglijenfa in adoptarea unor mdsuri care sd conducd la prezervarea
posibilitatii proprietarilor de a-si exercita atributele.

In raport de datele spetei, instanta trebuie si analizeze dacd ingerinfa in dreptul de
proprietate al recurentilor este una justificatd, art. 1 din Primul Protocol adifional al CEDQO
permitand exproprierea pentru cauze de utilitate publicd. Or, intima(:“, au imyocal nici un

__»__ -
despdgubire, propor{zonala cu pzerderea Sufemra avénd in ved e'u: fpz_ﬁ'l, 7 t‘ng tegoria_
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nr.213/1998, iar nu si imobile proprietate privatd (o astfel de includere echivalind cu o
expropriere in fapt, proprietarii fiind lipsifi de una din prerogativele dreptului de proprietate,
usus ).

In acest context, trebuie precizat cd este vorba de o incilcare a art. | din Primul
Protocol aditional al CEDQ, deci de un aspect de neconvenfionalitate, iar nu de
neconstitutionalitate, astfel c¢d nu este pertinentd invocarea deciziilor Curfii Constitutionale
de cditre infimafi.

Totodatd, caracterul general al PUG nu exclude verificdrile din teren, constatarea
situatiei reale de fapt pentru identificarea funcfiunii dominante a fiecdrei zone, sau a
Sfunctiunii dominante traditionale caracterizate de [(esut urban §i conformare spatiald
proprie,astfel cum se cum menfioneazd in HG. nr. 525/1996 pentru aprobarea
Regulamentului general de urbanism.

Pentru ansambiul acestor considerente, in temeiul art. 496 noul Cod de procedurd
civild, Curtea va respinge recursurile formulate, ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile formulate de recurentii-pdrdti MUNICIPIUL BUCURESTI
PRIN PRIMAR GENERAL - sector 5. Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta, nr. 47 si
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI - sector 5, Bucuresti, B-dul
Regina Elisabeta, nr. 47 impotriva sewntinfei civile nr. 8039/04.12.2018, pronunfatd de
Tribunalul Bucuresti - Secfia a Ill-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
47034/3/2017, in contradictoriu cu intimafii-reclamanti si

ambii cu domiciliul in sector 5, Bucuresti, str. Dumbrava
Noud, nr. 13, bl. M109, sc. 1. ap. 19, ca nefondate.
Definitiva.
Pronuntatd la 20.07.2020, in sedintd publicd.

Presedinte Judecitor Judecitor
MEIU EMILIAN CONSTANTIN ANDREI LAURA MARINA ILIESCU CARMEN ELENA
Grefier
APOSTOL PETRUTA

Red MEC 6 ex.

Jud. fond: Gherasim-Proca Valentina
Tribunalul Bucuresti - Sectia a l1-a Contencios Adr
Lucrat 4 comumicdri la data de
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