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Pe rol sec afld solutionarea recursurilor declarate de recurentii-parati CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI. ) »
si recurentii-reclamangi si

VIORICA impotriva Sentintei civile nr. 5017/08.07.2019, pronuntatd de Tribunalul

Bucuresti — Sectia a II-a contencios administrativ i fiscal in dosarul nr. 33332/3/2018, in

contradictoriu cu intimatii-parati MUNICIPIUL BUCURESTI, . ;

, ( ) 8 .y

" PR e
. INSPECTORATUL REGIONAL IN CONSTRUCTI BUCURESTI-
ILFOV si intimata-reclamanti INSTITUTIA PREFECTULUI MUNICIPIULUI
BUCURESTL
Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 25.05.2020, fiind consemnate in
incheierea de sedinta de la acea dati. care face parte integrantd din prezenta, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor si depund note
scrise, a améanat pronunfarea la data de 10.06.2020, cand a hotardt dupa cum urmeaza:

CURTEA,

Deliberind asupra cererii de recurs de fata, retine urmitoarele :

Prin sentinta nr.5017/08.07.2018, pronuntati in dosarul nr. 33332/3/2018,
Tribunalul Bucuresti a respins cererea principald formulatd in contradictoriu cu péarétul
Municipiul Bucuresti, pentru lipsa calitafii procesuale pasive. A admis cererea principald si
cererea conexd privind reclamantii
INSTITUTIA PREFECTULUI MUNICIPIULUI BUCURESTI in contradictoriu cu para;u
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, g
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' : ST |

, INSPECTORATUL REGIONAL N CONSTRUCIII
fI”PO A dlSpUS anularea HCGMB nr. 597/22.11.2017 prlvmd aprobarea
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péardtul CGMB la plata citre reclamantii S a sumei de 150
lei, cu titiu de cheltuieli de judecatd.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retfinut ca prin HCGMB
nr.597/2017 s-a aprobat documentatia de urbanism Planul Urbanistic Zonal-Intr. Tudor Stefan
nr.31A, 33, 33A, 35 si 37, in conformitate cu avizul Arhitectului Sef nr.16/17.08.2017,
prevazut in anexa I, planul de reglementari vizat spre neschimbare prezentat in anexa nr.2 si
Regulamentul Local de Urbanism reprezentind anexa nr.3, care fac parte din hotérdre. Prin
certificatele de urbanism nr.952/122/8/14434/27.06.2014 si 853/92/5/17232/31.05.2017
eliberate de Primarul Sectorului 1 Bucuresti, se precizeazd cid posibilitatea construirii pe
amplasamentul respectiv poate fi stabilitd numai prin Intocmirea, avizarea si aprobarea unei
documentatii de urbanism-PUZ, in baza aprobirii unui aviz de oportunitate. Prin aceleasi
certificate de urbanism s-a retinut ¢&, potrivit Planului Urbanistic General al Municipiului
Bucuresti, pentru subzona Lla- POT max.=45%, CUT max.=0,9 (pentru P+1E), CUT
max.=1.3 (pentru P+2E) si H max.la cornisd =10 m. Conform Regulamentului Local de
Urbanism aferent PUG al Municipiului Bucuresti-Titlul 1-Prescriptii Generale cap.4-
Derogari de la prevederile regulamentului, alin.4.3 .modificarea uneia dintre conditiile
stabilite in PUG...este posibilda pe baza unor Planuri Urbanistice Zonale-PUZ-¢laborate si
aprobate de CGMB conform legii.” Prin avizul Arhitectului Sef nr.16/17.08.2017 au fost
avizaji urmdtorii indicatort urbanistici: POT max:60%, CUT max:2,8§ mp.ADC/mp.teren,
Rhmax:S+Ds+P+3E. Avizul de oportunitate nr.04/30.01.2015 precizeaza la cap. IH pet. 2 cd
se vor respecta conditiile impuse de art. 32 din Legea nr.350/2001, recomandandu-se
reducerea indicatorilor urbanistici (CUT Max., POT max., Rhmax. si retragerile laterale faia
de limitele laterale) astfel incat sa fie asigurat vecinilor confortul urban si, totodatd, sa existe
posibilitatea dezvoltdrii echivalente/echilibrate pe parcelele invecinate, propunerea urbanistica
si indicatorii urbanistici coreldndu-se cu vechile reglementéri urbanistice aprobate. Instanta de
fond a ardtat c& fatd de valorile indicatorilor urbanistici propusi initial, prin certificatul de
urbanism nr.952/122/8/1434/27.06.2014, valoarea CUT-ului a fost redusd, de la 3,6 la 2,8,
insa insuficient pentru a considera ca fiind respectate prevederile art.32 din Legea
nr.350/2001. Astfel, asa cum stabileste alin.7 al art.32 din Legea nr.350/2001, cocficientul de
utilizare a terenului (CUT) propus de noua reglementare nu il va putea depési pe cel aprobat
initial cu mai mult de 20%, o singurd datd. Or, in spefd, amplasamentul ce face obiectul
litigiului se incadreazd in PUG-MB aprobat prin HCGMB nr.269/2000, in Zona Lla-subzona
locuintelor individuale gi colective mici, caracterizatd de urmétorii indicatori urbanistici: POT
max.=45%, CUT max.=1,3 (respectiv 1,57 maxim admis prin adfugarea mansardei)
mp.ADC/mp.teren, Rmaxh-P+2E-Hmax.la cornisa-10 m, valoarea maximi a CUT-ului ce nu
putea fi depasitd prin noua reglementare era de 1,56 (1,88 mansarda) reiesind astfel o depasire
cu mult a acestei valori. Prin adresa nr.1334543/5368;1334026/5305/11.06.2015 a Direcfiei
Generale de Dezvoltare Urband a Primdriei Municipiului Bucuresti i se face cunoscut
societdfii de proiectare SC Alter Ego Concept SRL faptul ci reglementarea urbanistici cu
propunerca urbanistici POT-60%, CUT-2.80 mp.ADC/mp teren, regim maxim de inil{ime
S+Ds+P+3E nu a fost modificatid astfel incit sd respecte prevederile art.32 din Legea
nr,350/2001, fiind recomandatd diminuarea CUT-ului maxim propus, avind in vedere
functiunile propuse si configuratia terenului. Tr1bunalul a mai ardtat cd nu poate retine
apararea pardfilor si , In sensul ca printr-o alta
hotarére, respectiv HCL Sector | nr.15/2003 s-ar fi aprobat alti mdlcatorl urbanistici, care nu
ar fi fost depdsifi cu mai mult de 20% de noii indicatori propusi prin actul administrativ atacat,
intrucat Planul urbamstlc zonal(rebuie si asigure corelarea programelor de dezvoltare urbani
integratd a zongj clin Planuf tirballistic general, conform art.47 alin.1 din Legea nr.350/2001 si
nu cu un alt Pl4r ;'f SHC 7 i) probat pentru constructii definitive pe terenul proprietatea
privata a unei : yal f}tﬂm ig'str. Tudor Stefan nr.19. Nici apararea Consiliului General al
Municipiului S




din Legea nr.350/2001 {,,Prevederile alin.(7) referitoare la coeficientul de utilizare a terenului
nu se aplicd pentru planurile urbanistice zonale destinate zonelor de interes economic.
respectiv  constituirii de parcuri industriale. parcuri tehnologice, supermagazine,
hipermagazine, parcuri comerciale, zone de servicii §i altele asemenea™) nu poate fi retinuta,
intrucét aceste zone se incadreaza, potrivit Regulamentului Local de Urbanism in zona de
activitati productive (UTR A) si nu in zona de locuit (UTR L1), asa cum este zona supusi
studiului aprobarii PUZ-ului atacat in prezenta cauzd, avand in vedere si adresa de raspuns a
Directiei Urbanism a Municipiului Bucuresti, prin HCGMB nr.597/2017 fiind schimbaté in
mod nejustificat functionalitatea zonei.

Instania de fond constatd cd Directia Generald de Dezvoltare Urband a Primériei
Municipiului Bucuresti a considerat ca, avand in vedere impactul urbanistic produs de
volumul edificabilului propus cadrului construit existent, este necesard pentru analiza de
fundamentare a avizarii documentatiei de urbanism prezentarea, printre alte documente, $i a
studiului de insorire cu prezentarea gradului de umbrire a imobilelor situate in vecinitatea
amplasamentului care face obiectul studiului urbanistic. Se arata ca studiul de insorire poate fi
o componentd a autorizatiei de construire, insa acesta se poate solicita de catre emitentul
autorizatiei de construire (Primdria) si pentru fazele de proiectare PUD (plan urbanistic de
detaliu) sau PUZ, in functie de particularitdtile amplasamentului si solicitérile beneficiarului
in momentul depunerii cererii pentru eliberarca Certificatului de Urbanism, acesta fiind
solicitat, in general, dacd distanta dintre doud cladiri este mai mica sau egald cu inidl{imea
constructiei mai inalte. Tribunalul constata si lipsa unei analize a contextului social, cultural
istoric, urbanistic si arhitectural (dupd cum impun exigentele art.47 alin.5 din Legea
nr.350/2001), in elaborarea Planului Urbanistic Zonal, care se impunea cu atdt mai mult cu cét
prin acesta din urmd se stabilesc reglementdri noi cu privire la regimul de construire.
functiunea zonei, indl{imea maxima admisd, coeficientul de utilizare a terenului (CUT),
procentul de ocupare a terenului (POT).

Tribunalul a apreciat ¢ Directia de Urbanism a respectat procedurile de consultare a
publicului. fiind depuse si inregistrate la Primaria Municipiului Bucuresti anuntul intenfie de
elaborare nr.1315563/11.03.2015 si anunful propunere preliminard nr.1315563/05.08.2015.
De asemenea, anunful nr.5328/1/03.10.2017 a fost adus la cunostinta publica proiectul de act
normativ ,proiect de hotdrdre privind aprobarea documentatiei de urbanism PUZ-Intr. Tudor
Stefan nr.31A, 33, 33A, 35,37, sector 1, reclamantii neputand invoca lipsa de informare cu
privire la elaborarea planului de urbanism. atita vreme cit actele dosarului confin ampla
corespondentd pe care acestia au avut-o cu Primaria Municipiului Bucuresti, dar si contestarea
solutiei urbanistice de ciitre acestia, pe parcursul procedurii de consultare a publicului, iar
faptul cd, solujia finala a fost aceea de adoptare a HCGMB nr.597/2017, desi reclamantii au
inteles sd o conteste pe parcursul elaboririi ei, nu conduce de plano la concluzia c¢i nu ar fost
respectate reglementirile legale de consultare a publicului. Totodatd, Tribunalul constati ca a
fost emis si raportul informdrii i consultarii publicului nr.10252/28.08.2017 de citre Directia
Urbanism din cadrul Primédriei Bucuresti, reclamantii avdnd acces si in baza Legii
nr.544/2001 la planga de reglementiri urbanistice, nefiind ficutd vreo dovadi a faptului ca
acest acces le-ar f1 fost refuzat.

fmpotriva acestei sentinte, la data de 07.10.2019, au formulat recurs reclamantii

3 ! prin care au solicitat admiterea recursului, reanalizarea
considerentelor din sentinfa civila nr. 5017/2019 prin care s-a dezlegat problema legalitatii
procesului de informare si consultare a publicului asupra documentatiei de urbanism aferente
PUZ-ului aprobat prin HCGMB nr. 597/22.11.2017, sa se constate ci acestea s -
contradictorii §i formulate cu incélcarea si aplicarea gresitd a normeélor de Qp\..mau.ﬁak\
relevante §i cuprind constatari de fapt si de drept care prejudiciaza recla p\‘ruuunw \
inlaturarea considerentelor atacate si inlocuirea cu propriile considerentef/x o1 2
solutiei cuprinse in dispozitivul sentintei civile nr. 5017/2019.
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in motivarea ciii de atac, recurentii reclamanti au invocat motivele prevazute de
art. 488 alin. 1, pct. 6 si pct. 8 Cod Procedurd Civild, sustindnd cd prin dobéndirea de
autoritate de lucru judecat a considerentelor contestate, netemeinice si formulate cu incalcarea
si aplicarea gresitd a normelor de drept material sunt prejudiciati. Prin nerespectarea de citre
autoritatea administratiei publice a obligatiei de informare si consultare a publicului, aga cum
este accastd obligatic reglementatd prin Legea nr. 350/2001 a urbanismului, Ordinul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului nr. 2701/2010 si HCGMB nr. 136/2012, a
fost incalcat dreptul constitutional al recurentilor si proprietarilor direct afectati de PUZ-ul in
cauza la informare, cu consecinta privérii in mod abuziv de dreptul de a formula in timp util si
in cunostintd de cauzd apdrari ale altor drepturi consacrate legal, de pildd dreptul de
proprietate asupra imobilelor direct afectate de documentatia de urbanism nelegald propusa si
aprobatd, dreptul la mediu sanatos, dreptul la istorie, dreptul la securitatea personald si
protectie fata de poluare etc. Pastrarea considerentelor in varianta contestatd anuleaza dreptul
potential al recurentilor de a angaja ulterior rdspunderea persoanelor/entitdtilor vinovate de
incalcarea drepturilor anterior mentionate. In cadrul dosarului nr. 1094/P/2014 a fost dispusi
inceperea urmdririi penale in rem pentru savarsirea infractiunii de abuz in serviciu in cadrul
procesului de initiere, elaborare propunere si avizare a documentatiei de urbanism aprobatd
prin HCGMB nr. 597/22.11.2019, o componentd semnificativd a aspectelor cercetate fiind
chiar procesul de informare si consultare a publicului. Péastrarea considerentelor poate
contribui la restrangerea sferei de analiza a organelor de cercetare penald si la denaturarea
rezultatelor cercetdrilor in sensul limitdrii sau inlaturdrii rdspunderii persoanelor care au
contribuit la asigurarea nelegalitdtii procesului de initiere, elaborare propuneri, avizare $i
aprobare documentatie tehnicd PUZ. Sentinta nu vorbeste despre informarea publicului,
respectiv informarea proprietarilor vecini direct afectati (inclusiv recurentii). Recurentii
reclamanti au sustinut ¢, in conditiile in care instanta retine ca aplicabile prevederile art. 57 -
61 din Legea urbanismului nr. 350/2001, ale art. 35- 40 din Ordinul MDRT nr. 2701/2010,
apreciazid eronat cd simpla depunere la Primaria Municipiului Bucuresti a anunfului intentie
de elaborare nr. 1315563/11.03.2015 i anunfului propunere preliminard nr.
1315563/05.08.2015 este suficientd si echivaleazd cu indeplinirea conforma a obligatiilor de
informare si consultare a publicului.

In drept, recurentii reclamanti au invocat dispozitiile art. 20, alin. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, prevederile art. 486 - 487, art. 488, 461, alin. 2 si
art. 430 alin. 2 Cod Procedura Civila, Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, Normele metodologice din 2016 de aplicare a legii nr. 350/2001, Ordinul nr.
2701/2010, HCGMB nr. 136/2012 de aprobare a Regulamentului Local de implicare a
publicului in elaborarea sau revizuirea planurilor de urbanism si de amenajare a teritoriului ce
intrd in competenta de aprobare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

La data de 08.10.2019 impotriva Sentintei civile nr. 5017/08.07.2019 a formulat
recurs si Consiliul General al Municipiul Bucuresti, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea sentinfei atacate $i rejudecand respingerea ca nefondate a actiunilor
promovate de si Institutia Prefectului Municipiului
Bucuresti, cu mentinerea HCGMB 597/2017 privind PUZ — intr. Tudor Stefan nr. 31A, 33,
33A.35 si 37, ca temeinicad si legala.

In motivarea recursului siu, CGMB a aratat instanta de fond nu a avut in vedere ca
dispozitiile art. 32 alin. (7) dm Legea nr. 350/2001 nu sunt aplicabile in cauzi, fatd de
prevederile alin. (8) ale. acehsiagi articol si tindnd cont de faptul ca func‘glunea avizatd prin
planul urbanistic 7o) ‘t\.\mm;}a te una mixtd - economic, servicii si locuinte. PUZ-ul
contestat a fost emlé—u}‘baza aviziffglar. 04/30.01.2015, in conformitate cu prevederile art. 32
ahn (1) lit. ¢) dm Ltgea m"‘g*\ﬁﬂ@ Motwele invocate de cétre recIaman’gI sunt motive ce




locale implicate in procedura de avizare si aprobare. Hotérarea contestatd are la baza toate
avizele prevdazute de normele legale in vigoare la data avizdrii §i aprobdrii sale, respectiv
certificatul de urbanism nr. 853/92/8/17232/31.05.2017 emis de Primarul sectorului 1
Bucuresti; avizul de oportunitate nr. 04/30.01.2015 emis de Priméria Municipiului Bucuresti -
Directia de Urbanism; avizul preliminar nr. 22/22.07.2015 emis de Priméiria Municipiului
Bucuresti - Directia de Urbanism; avizul nr. 952/SM1/18.12.2015 emis de Ministerul Culturii
si Identititii Nationale - Directia pentru Culturd a Municipiului Bucuresti: avizul Arhitectului
Sef nr. 16/17.08.2017; decizia etapei de incadrare nr. 31/21.03.2016 emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Bucuresti; avizul nr. 1401329/04.03.2016 emis de Comisia de coordonare
a Primariei Municipiului Bucuresti; avizul nr. 1349428/30.07.2015 emis de Comisia tehnica
de circulatie. Toate aceste institufii/organisme centrale sau teritoriale implicate in procedura
de avizare au analizat atdt oportunitatea, cdt si legalitatea documentatiei de urbanism
contestate si au emis avize favorabile in acest sens. Cu toate ca instanta a retinut ca indicii
urbanistici, respectiv CUT-ul a fost redus de la 3,6 la 2.8 ca urmare a solicitarii reclamantilor,
se apreciaza ci valoarea acestuia este tot insuficientd pentru a se respecta prevederile art. 32
pet. 7 din Legea 350/2001. Nu a avut in vedere nici faptul ci beneficiarii acestui PUZ sunt
proprietarii unor insemnate suprafete de teren din zona, ce cuprinde mai multe numere pogtale
respectiv Str. Tudor Stefan nr. 3 TA. 33, 33A, 35, 37, ceea ce ar permite construirea unui
imobil potrivit unei functiuni avizate mixte - economic, servicii si locuinte. Potrivit acestei
functiuni in RLU zona M, mixti, se caracterizeaza printr-o mare flexibilitate in acceptarea
diferitelor functiuni de interes general si public, formidnd in mod continuu linearitagi
comerciale i de servicii de-a lungul arterelor principale din aria cuprinsa in inelul principal
de circulagie si segmente de linearitati formate din diverse categorii de activitifi comerciale,
servicii si de productie concreta si abstracti, in lungul principalelor artere de penetratie in orag
si al inelelor exterioare de circulatie. Formatd, ca fond construit, in mare parte din cladiri
colective de locuit medii si inalte, cu sau férd parter comercial, zona mixta permite conversia
locuintelor in alte functiuni, in contrast cu zona de locuit (L), in care acest lucru este limitat.

Recurentul a mai susfinut ca instanta a fost indusd in eroare de cétre reclamanti, care
au susfinut mereu si au fidcut trimitere numai la zona L, respectiv zona LI in care este
amplasat imobilul proprietate personald. Pentru intreaga suprafaji de teren ce aparfine
initiatorilor PUZ, Eugenia, Petreanu Teodor, Petreanu Andreea §i Petreanu Petre este
incidentd zona de Functiuni avizate - mixte - economic servicii §i locuinfe. Un studiu de
insorire,cu prezentarea gradului de umbrire a imobilelor situate in vecinatatea
amplasamentului care face obiectul studiului urbanistic nu era necesar decét la data la care se
emite o autorizatei de construire, i nu la acest moment cind pe teren nu exista niciun fel de
constructie. Recurentii nu au probat vreo vitdmare in contextul in care hotdrérea atacati nu
este executotie. In ceea ce priveste lipsa unei analize a contextului social, cultural istoric.
urbanistic si architectural, dupd cum impun exigenfele art. 47 alin. 5 din Legea 350/2001,
aceste elemente rezultd din toate avizele venite de la mai multe institutii publice, care au
aprobat favorabil prin avizele emise emiterea acestui PUZ. Indicii urbanistici au fost avuti in
vedere prin raportare la prevederile din RLU privind zona Mixta M3, dar si limitele indicilor
urbanistici, care corespund cu indicii din prezentul PUZ atat cu privire la CUT. cét si cu
privire la POT. De asemenea, la dosar existd si raportul informérii si consultarii publicului
10252/28.08.2017 emis de cdtre Direcfia Urbanism din cadrul Primériei Muncipiului
Bucuresti, reclamantii neputand sa facd dovada imposibilitatii lor de a avea acces la plansa de
reglementari urbanistice. Hotardrea CGMB nr. 597/22.11.2017 are la baza Raportul de
specialitate al Arhitectului sef al Municipiului Bucuresti, astfel cé au fost indeplinife-eend
prevdzute de art. 56 alin. 6 din Legea nr. 350/2001. Nemultumirea reclamanjz
doar de indicii urbanistici CUT, POT, elemente care nu sunt de naturd sa j 4
suferitd de catre acestia prin aprobarea HCGMB 597/2017, avand in
urbanistici sunt aferenti zonei Mixte M3,
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in drept, recurentul CGMB a invocat dispozitiile art. 488 alin. I pct. 8, art. 20 din
Legea 554/2004, Legea 350/2001.

La data de 10.10.2019 impotriva Sentintei civile nr. 5017/08.07.2019 si a fncheierii
din data de 28.06.2019 pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a [I-a contencios
administrativ si fiscal, au formulat recurs paratii Petreanu Eugenia si Petreanu Teodor
Dominic, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea sentintei §i trimiterea cauzei spre
rejudecare, iar in subsidiar, casarea in parte a sentinfei si in urma rejudecirii, respingerea in
1ntegra11tate a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului lor, recurentii piriti au sustinut ci prin Hotirarea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 597/22.11.2017 nu s-a aprobat nicio
derogare de la parametrii aprobati prin Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti,
fiind preluati pur si simplu parametrii urbanistici existenti. Desi cuprinde citarea integrala a
prevederilor art. 32 si art. 45 din Legea nr. 350/2001 si ale Ordinului nr. 119/2004, sentinta nu
este motivatd cu privire la ratiunea pentru care s-a considerat c& ar fi fost incélcate prin PUZ
aceste prevederi. Recurentii parifi au invederat cd desi in lipsa unei veritabile motivari este
imposibil de inteles silogismul unei hotdrari, admiterea cererii de chemare in judecatd
reprezintd in mod clar o gresitd interpretare §i aplicare a prevederilor anterior citate, aceasta
datorandu-se in primul rand faptului ca solutia a fost pronuntatd fara administrarea unei probe
cu expertiza in arhitecturd. Desi se retine existenfa unui plan urbanistic zonal aplicabil pentru
Zona de Reglementare, se arata cd prevederile PUG-ului ar riméne in continuare aplicabile;
se sustine cd studiul de insorire nu este obligatoriu, dar poate fi solicitat prin certificatul de
urbanism si, ca atare, ar atrage nulitatea PUZ-ului, desi nu a fost nict solicitat prin certificatul
de urbanism si nici nu putea fi elaborat la faza aprobdrii PUZ-ului. Zona de Reglementare este
reglementatd incd din 2003, sens in care nu se infelege de ce se impunea o analizd noud si
total diferitd cu privire la contextul social, cultural, urbanistic §1 istoric al acesteia (pagina 29,
paragraful 2 din sentinta). Recurentii parati au ardtat ca prin sentin{d nu au fost nici refinute si
nici inlaturate sustinerile partilor si nu s-a explicat de ¢ manierd convingétoare rajionamentul
juridic adoptat, asa incit sentinta nu creeaza transparenta asupra silogismului judiciar care
trebuie sa explice si sa justifice dispozitivul si gratie céreia sa poatd fi realizat controlul
judiciar. Lipsa motivirii, care echivaleaza in cazul de fatd cu o nejudecare in fond a cauzei, se
datoreaza faptului c@ sentina a fost pronun;até fard administrarea unei probe cu expertiza,
solicitatd de recurenti, insa respinsé prin incheierea din 28.06.2019.

in ceea ce priveste gresita aplicarea normelor de drept material, potrivit art. 488 oct. 8
din Codul de procedurd civild, recurentii pardfi au aritat ci totalitatea criticilor aduse prin
cereri se referd la pretinse incélcari prin aprobarea PUZ-ului a prevederilor art. 32 alin. (7) din
Legea nr. 350/2001, dublate de susiineri privind prevederi legale neincidente in materia
aprobarii documentatiilor de urbanism. in primul rind, conform art. 32 alin. (7) din Legea nr.
350/2001, vor putea fi initiate si finanjate modificiri ale unei unitafi teritoriale de referinta
stabilite prin reglementdri aprobate prin planul urbanistic general; in aceastd situatie,
coeficientul de utilizare a terenului (CUT) propus de noua reglementare nu il va putea depési
pe cel aprobat initial cu mai mult de 20%, o singurd datd. Astfel, pentru a fi incidente
prevederile anterior mentionate se impun a fi indeplinite in mod cumulativ urmétoarele doud
condifii: existenta unei reglementari strict in baza PUG-ului st aprobarea printr-un plan
urbanistic zonal a unei derogdri mai mari de 20% de la CUT-ul existent. Or, niciuna dintre
cele douad conditii anterior menfionate nu este Indeplinitd in spetd, Intrucit Zona de
Reglementare este supusd unui CUT de 2,8 inci din 2003. Prin PUZ nu s-a aprobat nicio
derogare de la CUT-ul aplicabil zonei de reglementare, prevederile art. 32 alin. (7) din Legea
nr. 350/2001 neﬁind ag;adar incidente in cauzé Tntocmirea unui studiu de insorire presupune




amplasamentului cladirilor invecinate. Or, prevederile art. 2 din Legea nr. 50/1991, dispun
foarte clar cd autorizatia de construire constituie actul final de autoritate al administrafiei
publice locale pe baza cdruia este permisa executarea lucrdrilor de constructii corespunzator
masurilor prevazute de lege referitoare la amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea sl
postutilizarea constructiilor.

in drept, recurentii Petreanu Eugenia si Petreanu Teodor Dominic au invocat
dispozitiile art. 488 din Codul de procedura civila, art. 20 din Legea nr. 554/2004, art. 32 si
art. 45 din Legea nr. 350/2001.

La data de 10.12.2019 intimafii Petreanu Eugenia si Petreanu Teodor Dominic au
formulat intdmpinare, prin care su solicitat respingerea recursului formulat de recurentii
Furtuna Citdlin $i Furtuna Viorica ca fiind lovit de nulitate pentru lipsa motivarii si in
subsidiar respingerea ca vadit neintemeiata a cererii de recurs formulatd de recurentii Furtuna
Catédlin si Furtuna Viorica.

in 10.12.2019 intimatul Institutia Prefectului - Municipiul Bucuresti a depus
intampinare fatda de cererile de recurs formulate de recurentii parati Consiliul General al
Municipiului Bucuresti si Petreanu Eugenia si Petreanu Teodor Dominic, precum si fatd de
cererile de recurs formulate de recurentii reclamanti Furtund Citilin si Furtund Viorica,
solicitand respingerea recursurilor.

La data de 23.12.2019 recurentii Furtund Viorica §i Furtund Catalin au formulat
intimpinare la recursurile formulate de Petreanu Eugenia, Petreanu Teodor Dominic,
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, solicitind respingerea acestora si mentinerea
Sentintei civile nr. 5017/2019. Se invoca nulitatea recursului CGMB.

Recurentul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus la 21.02.2020
intdmpinare fatd de recursurile formulate de recurentii Furtund Viorica, Furtund Cétalin,
Furtuna Alexandra Diana, prin care a solicitat respingerea cererii de recurs, ca nefondata.

Examindnd cu prioritate exceptia nulititii recursurilor CGMB invocati de
petenfii Furtuni, precum §i a nulititii recursului depus de citre Furtuna Viorica,
Furtuna Citilin si Furtund Alexandra Diana invocati de citre intimatii Petreanu
Eugenia si Petreanu Teodor Dominie, potrivit art. 248 Cod Procedura Civild, Curtea
apreciazii ci exceptiile sunt nefondate i le va respinge.

Art. 489 alin. 1 si 2 Cod Procedura Civild arata ci ..(1) Recursul este nul daca nu a fost
motivat in termenul legal, cu exceptia cazului prevadzut la alin. (3). (2) Aceeasi sancfiune
intervine in cazul in care motivele invocate nu se incadreaza in motivele de casare previzute
la art. 488.” Potrivit art. 486 alin. 1 lit. d), ..Cererea de recurs va cuprinde urmatoarele
mentiuni: (...) d) motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul si dezvoltarea lor
sau, dupd caz, mentiunea cd motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat; (...)". Curtea
observd din analiza dispozitilor art. 489 Cod Procedurd Civild cd sanctiunea nulititii va
interveni atunci cand recursul nu a fost motivat in termenul legal, dar si atunci cénd. desi
motivat, criticile expuse nu se incadreazd in motivele de casare prevazute de art. 488 Cod
Procedura Civild. Din cuprinsul cererii de recurs depusa de catre Furtuna Viorica, Furtund
Catdlin si Furtund Alexandra Diana se refine c¢d recurentii reclamanti au invocat motivele
previzute de art. 488 alin.1, pct.6 si pet. 8 Cod Procedura Civila, susfinand ca prin dobéandirea
de autoritate de lucru judecat a considerentelor contestate, netemeinice si formulate cu
incilcarea §i aplicarea gresita a normelor de drept material sunt prejudiciati. Din recursul
depus de citre CGMB se poate constata, de asemenea, in mod clar cd recurentul critica faptul
cd instanta de fond nu a avut in vedere ca dispozitiile art. 32 alin. (7) din Legea nr. 350/2001
nu sunt aplicabile in cauzi, precum si lipsa de incidenta a normelor privind gradul de insorire,
aceste critici incadrandu-se revizuta de art.488 pct.8. In consecintd. exceptiile
invocate relativ la nulita a.gc[QL dmw reri de recurs vor fi respinse ca nefondate, din
analiza motivelor scrise ':Let:urs. -QbStl":\ildLl -se cd se pot identifica in mod clar criticile
aduse hotérérii primei i trc cel gtm recurenti distinct, cu consecinta incadrarii in




drept in mod corespunzitor, aspect ce dd posibilitatea Curtii si realizeze examenul de
legalitate in céile de atac deduse judecitii.

Cercetind recursurile deduse judecdtii prin prisma criticilor formulate §i a textelor
de lege incidente, Curtea le considerd nefondate si le va respinge.

Curtea constatd din interpretarea dispozitiilor legale cuprinse in art. 483 alin 3 si 4 Cod
procedurd civild, cd recursul reprezintd acea cale extraordinard de atac prin care hotidrirea
atacaté este supusd controlului judiciar prin prisma conformitﬁtii sale cu regulile de drept
motive de nelegalitate, iar nu si de netemeinicie.

Analizind recursul inaintat de citre paratii recurenti Petreanu Eugenia si
Petreanu Teodor Dominic, prin prisma motivului de casare previzut de art. 488 alin. 1
pet. 6 Cod Procedurd Civild, Curtea constatd cd, potrivit art. 425 alin. 1 lit. b C.pr.civ.,,
"hotardrea va cuprinde: [...] b) considerentele, in care se vor arita obiectul cererii si
susfinerile pe scurt ale pértilor, expunerea situatiei de fapt refinutd de instantd pe baza
probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiazi solutia, aritindu-se
atat motivele pentru care s-au admis, ct si cele pentru care s-au inldturat cererile pértilor”.
Astfel, conform art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civild hotarirea trebuie si
cuprinda considerentele, In care se vor arita obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor,
expunerea situatiei de fapt retinutd de instanti pe baza probelor administrate, motivele de fapt
s1 de drept pe care se Intemeiazd solutia, ardtdndu-se atit motivele pentru care s-au admis, cit
si cele pentru care s-au Inldturat cererile pértilor. Curtea subliniazi ca textul art. 425 alin. (1)
lit. b) din Noul Cod de procedur civila consacri principiul potrivit ciruia hotardrile trebuie sa
fie motivate Tn fapt si in drept, iar nerespectarea acestul principiu constituie motiv de casare
potrivit art. 488 alin. (1) pct. 6 din Noul Cod de procedurd civila, rolul acestui text fiind acela
de a se asigura o bund administrare a justitiei $i pentru a se putea exercita controlul judiciar de
cétre instantele superioare. Obligatia instantei de a-si motiva hotardrea, consacratd legislativ
in dispozitiile art. 425 Cod procedura civila, are in vedere stabilirea in considerentele hotararii
a situatiei de fapt expusd in detaliv, incadrarea in drept, examinarea argumentelor partilor si
punctul de vedere al instantei fatd de fiecare argument relevant, si, nu in ultimul rind
rationamentul logico-juridic care a fundamentat solutia adoptatd. Curtea aratd ci motivarea
unei hotdrari trebuie sa fie clard, precisi, si nu se rezume la o Insiruire de fapte si argumente,
sa se refere la probele administrate in cauza si sa fie In concordanti cu acestea, sa rispundi in
fapt si in drept la toate pretentiile formulate de cétre parti, sd conducd in mod logic si
convingdtor la sclufia din dispozitiv. Pentru a se retine incidenta motivului de casare previzut
de dispozitiile art. 488 alin. (1) pet. 6 din Codul de procedurd civild trebuie ca hotirérea
atacatd sd nu cuprindd motivele pe care se Intemeiazi $i inexistenta acestora sd impiedice
exercitarea controlului judiciar, sau si cuprindd motive contradictorii ori numai motive striine
de natura cauzei. Referitor la criticile recurentului - vizdnd neanalizarea motivati a tuturor
argumentelor si temeiurilor legale invocate In fata primei instante - , Curtea arata cd potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (ex. Hotédrdrea Ruiz Torija si Hiro B.
Impotriva Spaniei, din 9 decembrie 1994, precum si Hotardrea Higgins si altii impotriva
Frantei, din 19 februarie 1998 ), instanta nu este obligatd sd raspundd detaliat la fiecare
argument al partilor. Astfel, Curtea retine cd potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, obligafia de motivare a hotdrdrilor judecatoresti impusd instantelor
nationale prin art. 6 paragraful 1 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului
gi a libertatilor fundamentale — de care se prevaleazd recurenta , chiar dacd nu implici
existenta unui raspuns detaliat la fiecare problema ridicata, presupune sa ﬁe examinate in mod
real problemele esentlale care au fost supuse analizei instanei, iar in ¢ u‘l‘éﬁmc
sa fie redate argumentele care au condus la pronuntaiea acestefg= Privita &in
perspectivd, critica formulatd de recurenti este neintemeiati, deo
instanta a solutionat cauza in fond rispunzind argumentelor decisi
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solutie in acord cu considerentele, astfel incat sa rezulte constructia logico-juridica care a stat
la baza formarii convingerii instantei. constituie o hotardre motivatd. Recurentii au adus in
discutie si incheierea de sedinta din data de 28.06.2019, care este incheierea de dezbateri in
fond la Tribunal. facand parte integranta din sentinta de fond. Analizdnd in concret sentinta
civild recuratd pronuntatd de Tribunalul Bucuresti in prezentul dosar, Curtea constatd cd
hotdrirea nu a fost datd cu nesocotirea unei obligatii legale a judecatorului, aceea de a proceda
la motivarea hotérarii, dispozitivul hotararii fiind concluzia logicd a considerentelor avute in
vedere de instanta de judecatd. Astfel, Curtea observa ca cererea introductivd formulata de
reclamanti a fost analizata in raport de motivele prezentate de parti, raportat la starea de fapt
care rezultd din probatoriul administrat (Inscrisuri), iar motivarea hotdrdrii indeplineste
cerintele art. 425 alin. (1) lit. b) din Noul Cod de procedura civila, facand posibilad exercitarea
controlului judiciar. Motivarea primei instante raspunde exigentelor legale, instanta de fond
ardtdnd care sunt considerentele care au condus la adoptarea solutiei, nu cuprinde motive
contradictorii si nici strdine de natura cauzei. Referirile recurentilor la o presupusi lipsd de
motivare generate de lipsa unei expertize in cauzi, instanta de recurs aratd cé prima instania a
putut s isi extragd elementele necesare motivarii §i pronuntarii solutiei din documentatia
aflatd la dosar, fiind aduse in discutie chestiuni de interpretare si aplicare a legislatiei in
materia urbanismului ce nu necesitau efectuarca unei expertize tehnice de specialitate. Curtea
retine deci cd motivul de recurs invocat de citre recurentii paraii nu este intemeiat, observand
ca instanfa de fond a motivat concluzia la care a ajuns. ardtind sistematizat care sunt normele
legale incidente si de ce pretentiile reclamantilor au fost probate din perspectiva acestor texte
legale.

Motivarea sentinfei date de prima instanti reprezintd un motiv de critica
dezvoltat si de citre recurentii reclamanti Furtuni Viorica si Furtund Catilin, dar din
perspectiva unei pretinse expuneri eronate in considerente a situafiei legate de respectarea
procedurii de informare/consultare a publicului si vecinilor cu privire la modificarile aduse
regimului de construire prin actul administrativ atacat. Recurentii reclamanti tind la
schimbarea considerentelor sentintei prin calea de atac promovata, sustindnd ca prin
dobandirea de autoritate de lucru judecat a considerentelor contestate, formulate cu incilcarea
si aplicarea gresitd a normelor de drept material, sunt prejudiciati. Prin nerespectarea de citre
autoritatea administratiei publice a obligatiei de informare si consultare a publicului, asa cum
este aceastd obligatie reglementatd prin Legea nr. 350/2001, Ordinul Ministerului Dezvoltarii
Regionale §i Turismului nr. 2701/2010 si HCGMB nr. 136/2012, ar fi fost incilcat dreptul
constitutional al recurentilor si proprietarilor direct afectati de PUZ-ul in cauzi la informare,
cu consecinta privarii in mod abuziv de dreptul de a formula in timp util si in cunostinta de
cauza apdrari ale altor drepturi consacrate legal. Curtea constata ca potrivit art. 461 alin. 2
Cod Proceduri civild, in cazul in care calea de atac vizeazid numai considerentele hotirarii
prin care s-au dat dezlegéri unor probleme de drept ce nu au legaturi cu judecata acelui proces
sau care sunt gresite ori cuprind constatiri de fapt ce prejudiciaza partea, instanta, admitand
calea de atac, va inlatura acele considerente si le va inlocui cu propriile considerente,
mentinand solutia cuprinsa in dispozitivul hotarérii atacate. Reiese din aceste dispozitii legale
ca partea poate formula recurs impotriva considerentelor, care, férd a fi decizorii si decisive,
se caracterizeazi prin a fi nenecesare sau supraabundente, cele prin care se dau dezlegéri unor
probleme de drept care nu au fost puse in discutia partilor, considerente gresite, precum si
unor considerente care reflectd constatéri ce prejudiciaza partea. Instanta de recurs constatd ci
prin motivele invocate de cétre recurentii Furtund se afirma cé instanta de fond a cuprins in
sentinta recuratd si considereqte de drept gresite, care ar fi de naturd si-i prejudicieze. Este
l"\?ﬁ?tgf@o,__ stanta in legdtwd cu informarea/consultarea publicului in
A PUZ 1 Yaza etapelor preliminare emiterii actului administrativ.
Afirmatiile recqs ﬁ'lor’l"qt‘tuna \j'lonca s1 Furtuna Catalin sunt nefondate, c0n51derentele
hotéirarii atacatfd
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prisma materialului probator administrat in cauzd. Conform art. 57 din lege, participarea
publicului la activititile de amenajare a teritoriului si de urbanism constd in implicarea
acestuia in toate ctapele procesului decizional referitor la activitifile de amenajare a
teritoriului si urbanism. Participarea publicului asigurd dreptul acestuia la informare,
consultare si acces la justitie, referitor la activitdtile de amenajare a teritoriului si de urbanism,
potrivit legii, pe tot parcursul elaborarii strategiilor $i documentatiilor de urbanism si
amenajare a teritoriului, conform metodologiei stabilite de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Locuintei si in corelare cu procedurile specifice ce decurg din legislatia de mediu. Informarea
publicului este activitatea prin care autorititile administratiei publice fac publice obiectivele
dezvoltarii economico-sociale privind amenajarea teritoriului si dezvoltarca urbanistici a
localitatilor, continutul strategiilor de dezvoltare teritoriala si a documentatiilor de urbanism
care urmeaza a fi supuse aprobdrii, precum si al documentatiilor aprobate, potrivit legii,
rezultatele consultérii publicului, deciziile adoptate si modul de implementare a deciziilor.
Consultarea publicului este procesul prin care autoritdtile administratiei publice centrale si
locale colecteazd si iau in considerare optiunile si opiniile publicului privind obiectivele
dezvoltdrii economico-sociale privind amenajarea teritoriului si dezvoltarea urbanisticd a
localitdtilor, prevederile strategiilor de dezvoltare teritoriala si ale programelor de amenajare a
teritoriului si de dezvoltare urbanisticd a localitajilor. Conform Ordinului nr. 2701/2010
pentru aprobarea Metodologiei de informare si consultare a publicului cu privire la elaborarea
sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism, in situatia PUZ initiate de
autoritafile administratiei publice, tema, obiectivele si cerinele PUZ vor fi elaborate cu
sprijinul unui grup cu rol consultativ, format din reprezentanti ai compartimentului de
specialitate, Comisiei tehnice de amenajare a teritoriului si urbanism, ai autorititii competente
cu protectia mediului. comisiei de urbanism din cadrul consiliului local si ai altor
institutii/organisme interesate de la nivel central, judetean sau local, precum si persoana
responsabild cu informarea si consultarea publicului, astfel incat si se asigure identificarea
prealabild a tuturor nevoilor la care PUZ trebuie sa raspunda. In functie de impactul estimat al
PUZ, (suprafata studiatd, modificiri propuse, specificul investifiei ce a generat elaborarea
documentatiei} pentru argumentarea unor obiective ale planului sau pentru identificarea si
evaluarea unor posibile opinii §i interese divergente, in vederea determindrii oportunitagii
planului in interes public, administratia publicd initiatoare poate aduce la cunostinta
publicului intentia de elaborare a PUZ si obiectivele acestuia prin anunfuri pe pagina proprie
de internet, anunturi cdtre proprietarii din zond, afisari ale anuntului in zona de studiu
preconizatd, Intdlniri cu locuitorii din zona etc. Documentatia necesara atribuirii serviciilor de
elaborare a PUZ trebuie sa includi si obligatiile elaboratorului ce derivd din procedurile
specifice de informare si consultare a publicului. Afisarea in vederea informarii populatiei se
face pe panouri conforme cu modelele prevazute in anexa care face parte integrantd din
metodologie. In cazul in care initiatoru! planului este un investitor privat, persoani fizica sau
juridica, obligatiile ce deriva din procedurile specifice de informare si consultare a publicului
se vor transmite initiatorului prin certificatul de urbanism si avizul prealabil de oportunitate.
In funcie de impactul estimat al PUZ, autoritatile administratiei publice locale responsabile
cu emiterea certificatului de urbanism §i a avizului de oportunitate, pentru identificarea
oportunitatii planului in interes public, pot organiza dezbateri publice referitoare la intentia de
elaborare. Procedurile, modalitatile si tehnicile specifice de informare si consultare a
publicului se stabilesc pe baza regulamentului local referitor la implicarea publicului, adoptat
st in concordantd cu cerintele ce deriva din obiectivele principale propuse, complexitatea si
impactul estimat al PUZ. Pe parcursul elaborarii propunerilor este recomandati consultarea

public si sa fie preintdmpinate eventuale dezacorduri sau contestéri. Informarea

publicului cu privire la propunerile de PUZ se fac inainte de transmiterea dogs
circuitul tehnic de avizare prin publicarea pe propria pagind de internet a anuntj)
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la posibilitatea, modul si perioada, locul si orarul in care se pot consulta documentele si
transmite observatil la sediul autoritdtii publice competente pentru aprobarea PUZ in termen
de maximum 25 de zile calendaristice de la data anunfului, precum si obiectivele, data, locul
de desfasurare, ora de incepere si durata estimatd pentru fiecare metodd de consultare:
identificarea §i notificarea proprietarilor ale céror proprietafi vor fi direct afectate de
propunerile PUZ; punerea la dispozifia publicului spre consultare a documentelor aferente
propunerilor PUZ. inclusiv materiale explicative scrise si desenate. intr-un limbaj nontehnic,
precum si documentele ce au stat la baza primei variante a propunerilor. dupi caz: certificatul
de urbanism, avizul prealabil de oportunitate; afisarea anuntului la sediul propriu si in alte
locuri special amenajate, pe panouri rezistente la intemperii, cu caracteristici stabilite prin
procedurile specifice amplasate in cel putin 3 locuri vizibile pe teritoriul zonei studiate;
afisarea de catre investitorul privat initiator al PUZ a anuntului pe panouri rezistente la
intemperii, cu caracteristici stabilite prin procedurile specifice, in loc vizibil la parcela care a
generat intentia elaboririi PUZ. Autoritatile administratiei publice responsabile cu aprobarea
planului au obligatia de a informa publicul cu privire la rezultatele informdrii si consultarii.
cel putin prin publicarea pe propria pagind de internet si la sediul propriu a observatiilor si
sugestiilor publicului si a rdspunsului la acestea, in termen de 15 zile de la incheierea
perioadei de consultare a publicului; de a informea in scris proprietarii ale caror imobile sunt
direct afectate de propunerile PUZ si care au trimis opinii, cu privire la observatiile primite si
rispunsul argumentat la acestea. In vederea aprobarii PUZ in scopul fundamentirii deciziei
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, structura de specialitate asigurd elaborarea
raportului consultdrii publicului referitor la opiniile colectate, raspunsurile date si
argumentarea lor. In vederea fundamentirii tehnice a deciziei, autoritatile administraiei
publice locale pot solicita opinia unor experti atestati sau a unor asociatii profesionale din
domeniu. Informarea si consultarea publicului in etapa aprobarii PUZ se face cu respectarea
prevederilor art.6 din Ordin. Curtea retine in acord cu prima instantd cd Directia de Urbanism
a respectat procedurile de consultare a publicului, fiind depuse si inregistrate la Priméria
Municipiului Bucuresti anuntul inteniie de elaborare nr.1315563/11.03.2015 si anuntul
propunere preliminard nr.1315563/05.08.2015. Din actele dosarului rezultd c@ prin anuntul
nr,5328/1/03.10.2017 a fost adus la cunostintd publicd proiectul de act normativ ,,proiect de
hotérdre privind aprobarea documentatiei de urbanism PUZ-Intr.Tudor $tefan nr.31A. 33,
33A, 35,37, sector 1. Reclamantii au purtat o corespondentd importantd cu autoritatile sub
aspectul modificarilor PUZ cu Priméria Municipiului Bucuresti pe parcursul procedurii de
consultare a publicului, iar faptul cd, solutia finala a fost aceea de adoptare a HCGMB
nr.597/2017, desi reclamantii au infeles sd o conteste pe parcursul elabordrii ei, nu inseamna
automat cd nu ar fost respectate reglementarile legale de consultare a publicului. Raportul
informérii §i consultdrii publicului nr.10252/28.08.2017 a fost emis de catre Direciia
Urbanism din cadrul Primariei Bucuresti. Reclamantii aveau, de asemenea, acces in baza
Legii nr.544/2001 la plansa de reglementari urbanistice. Curtea apreciaza ca scopul urmarit de
legiuitor prin instituirea procedurii de informare/consultare a publicului a fost atins, in
conditiile in care reclamantit au putut expune punctul lor de vedere prin chiar contestarea
procedurii urmate in elaborarea HCGMB.

Relativ Ia motivele invocate in recursurile paratilor, privind gresita aplicare a
legii de citre instanta de fond, instanta de control judiciar constati ci argumentele
prezentate de recurentii CGMB, respectiv §i

sunt, de asemenea, lipsite de suport. Prima mstan;a a facut o corectd aplicare a
legii in raport de situatia de fapt refinutd si de probele administrate.

- Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dar §i recuren{jiZRes r«.&m\,." hgustinut in
esenta cd dispozitiile art. 32 alin. (7) din Legea nr. 350/2001 nu s DAZ fata
de prevederile alin (8) ale aceluiast articol $i ﬁnénd cont de fapt ' Ln izhtd prin
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raspuns a Directiei Urbanism a Municipiului Bucuresti — volum III dosar 33332- instanta de
fond a retinut corect ¢ zona supusd studiului aprobirii PUZ-ului contestat se incadreaza
potrivit Regulamentului Local de Urbanism in zona de locuit (UTRLI), prin HCGMB
nr.597/2017 fiind schimbatd, In mod nejustificat, functionalitatea zonei. Pe un teren in
suprafatd de 429 mp. aflat in zond de locuinfe P+2 niveluri nu se pot amplasa parcuri
industriale, parcuri tehnologice, supermagazine, hipermagazine, parcuri comerciale, zone de
servicii etc. Avizarea si aprobarea unei documentatii de urbanism PUZ se face in baza
prevederilor Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului i urbanismul, iar derogarile
sunt prevazute la art. 32 din aceastad lege, neputand fi primite nici aparirile CGMB. Din
aceastd perpectiva nici argumentele recurentilor legate de prevalenta regimului fixat
prin HCL Sector 1 nr.15/2003 nu pot fi refinute, raportarea ficdndu-se in sens invers,
armonizarea indicatorilor vizand integrarea actelor emise la nivel de sector cu cadrul general
fixat la nivelul intregului municipiu.

Instanta de fond a facut o corectd aplicare a legii si prin cele statuate relativ la conditia
previzutd de art. 32 alin. 7 din Legea nr. 250/2001, conform careia coeficientul de utilizare a
terenului (CUT) propus de noua reglementare nu il va putea depisi pe cel aprobat initial cu
mai mult de 20%, o singurd data. In cazul Avizului de oportunitate nr. 4/30.01.2015 emis de
Primarul general, care a fundamentat PUZ - Intr. Tudor $tefan nr. 31 A, nr. 33, nr. 33 A, nr.
35 si nr. 37, sector 1, se prevede, la punctul II, "Indicatori urbanistici propusi”, CUT=3,6
mpAdC/mp teren, in conditiile in care in Regulamentul local de urbanism aferent Planului
Urbanistic General al municipiului Bucuresti - subzona Lla - este reglementat CUT
maxim=1.3. respectiv 1.57 in cazul mansardelor. in ceea ce priveste Avizul Arhitectului-Sef
nr. 16/17.08.2017, care a fundamentat sub aspect tehnic documentatia de urbanism si solutia
adoptatd de CGMB, se retine cd s-au majorat indicatorii urbanistici de la POT maxim=45% la
POT maxim=60%:; de la CUT maxim=13 la CUT maxim=2.8 si regimul de iniltime de la
P+2E+M (10 metri) la S+Ds+3E. Acest aviz incalci inclusiv conditiile previzute in Avizul de
oportunitate nr. 04/30.01.2017 emis de Primarul general, care precizeazd ca: "Se vor respecta
conditiile impuse de prevederile art. 32 din Legea nr. 350/2001 ..", adicd respectarea
procentului de maxim 20. Potrivit Avizului Arhitectului-Sef nr. 16/17.08.2017, s-a avizat un
coeficient de utilizare a terenului CUT maxim=2,8 in loc de CUT maxim=1 ,88, cu depasirea
CUT-ului initial cu mai mult de 20%, incédlcdndu-se, astfel. dispozitia art. 32 alin. (7) din
Legea nr. 350/2001. meodificati. Recurentul CGMB a invocat prevederile alin.8 ale art. 32,
conform cu care reglementarea de la alin. 7 referitoare la coeficientul de utilizare a terenului
nu se aplicd pentru planurile urbanistice zonale destinate zonelor de interes economic,
respectiv  constituirii  de parcuri industriale, parcuri tehnologice, supermagazine,
hipermagazine, parcuri comerciale, zone de servicii si altele asemenea. Din actele dosarului
rezultd ca localizarea imobilului in litigiu in perimetrul dintre Calea Dorobanti si Calea
Floreasca, intr-0 zond cu stréizi ce au predominant amplasate imobile tip resedintd, nu poate
aduce in discutie incidenta situatiei de exceptie indicata la alin. 8, nefiind vorba despre o zona
de parc industrial sau comercial. Alin. 8 are In vedere activitd{i economice derulate pe
suprafete extinse cu functiuni integrate, acestea caracterizind parcurile comerciale,
hipermagazinele si supermagazinele. Nu orice spafiu in care se desfasoard activitafi de
comert, servicii se incadreaza automat in categoria zoni de interes economic, astfel cum in
mod eronat pretinde recurentul.

S-a mai sustinut ca instanta de fond a aplicat eronat normele legate de efectuarea
studiului de insorire, intocmirea unui studiu de insorire presupundnd prin ipotezi existenta
unei documentatii tehnice pentru obtinerea autorizatiei de construire, ceea ce nu este cazul in
spefa. Art.3 din Ordinul Ministrului Sanatitii nr.119/2014 pentru aprobarea Normelor de
igiend si sanatate publicd privind mediul de viatd al populatiei stabileste cframp
cladirilor destinate lotuintelor trebuie sa asigure insorirea acestora pe o d ﬁd’é“”i’r‘lim
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cazul in care proiectul de amplasare a cladirilor evidentiaza ca distanta dintre cladirile
invecinate este mai micd sau cel putin egald cu indltimea cladirii celei mai inalte, se va
intocmi studiu de insorire, care si confirme respectarea prevederii de la alin. 1. Directia
Generald de Dezvoltare Urband a Primariei Municipiului Bucuresti a apreciat necesar a fi
depus si un studiu de insorire cu prezentarea gradului de umbrire a imobilelor situate in
vecinitatea amplasamentului care face obiectul studiului urbanistic, avind in vedere impactul
urbanistic produs de volumul edificiului ridicat asupra cadrului construit deja existent, pentru
a se putea realiza analiza de fundamentare a avizdrii documentatiei de urbanism. in acest
context, nu se mai poate vorbi despre prezentarea studiului de insorire doar in contextul
documentatiei privind obfinerea autorizatiei de constructie, autoritatea publicd apreciind,
astfel cum releva adresa emisd la 23.06.2016, cé studiul era necesar pentru etapa de analiza ce
viza aprobarea PUZ-ului, devenind deci o componentd necesard documentatiei ce statea la
baza emiterii actului administrativ contestat.

Art. 47 din Legea nr. 350/2001 aratd cd prin Planul urbanistic zonal se stabilesc, in
baza analizei contextului social, cultural istoric, urbanistic si arhitectural, reglementari cu
privire la regimul de construire, functiunea zonei, inaltimea maxima admisa, coeficientul de
utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor fata
de aliniament si distantele fatd de limitele laterale si posterioare ale parcelei. caracteristicile
arhitecturale ale cladirilor, materialele admise. In acest sens, argumentele instantei de fond
sunt sustinute sub acest aspect de textul de lege precitat, neputdndu-se vorbi de o aplicare
gresitd a legii.

In raport de aceste considerente, intrucét criticile formulate de recurenti sunt lipsite de
suport, in cauzd nefiind incidente motivele de casare prevazute de art. 488 Cod procedura
Civila invocate, vazénd si art. 496 si art. 20 din Legea nr. 554/2004. instanta de control
judiciar va respinge recursurile ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge exceptiile privind nulitatea recursurilor ca nefondate.
Respinge recursurile declarate de recurentii-pardti CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in sector 5, Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr.

47, cu domiciliul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. "y
et. . Sector 6 la SCA Lazarovici $i Asociatii si cu
domiciliul in Bucuresti, Splaiul Independentei nr. ,et. , Sector 6 la SCA Lazarovici
si Asociatii si recurentii-reclamanti si L -

ambii cu domiciliul in sector 1, Bucuresti, str. Intr. Av. Teodor Iliescu, nr.  impotriva
Sentintei civile nr. 5017/08.07.2019 pronuntatd de pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a [I-a contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 33332/3/2018, in contradictoriu
cu intimatii-parati MUNICIPIUL BUCURESTI cu sediul in sector 5, Bucuresti, Bd. Regina

Elisabeta, nr. 47, cu domiciliul in sector 1, Bucuresti, str. Radu
Beller, nr.  si cu domiciliul in sector 1, Bucuresti, str. Radu Beller,
nr. ) “cu domiciliul in sector 1, Bucuresti, str. Radu Beller, nr. |
. cu domiciliul in sector 1, Bucuresti, str. Intr. Av Teodor
Iliescu, nr. cu domiciliul in sector 1, Bucuresti, str.
Intr. Av Teodor Iliescu, nr. ", . cu domjciliul in sector I,
Bucuresti, str. Intr. Av Teodor Iliescu, nr. ", _cu
domiciliul in sector 3, Bucuresti. B-dul Unirii, nr. Bl . s :-S'acx‘r‘;'?!-"él'e;: R\ ap:
{" A A\ WS ;
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INSPECTORATUL REGIONAL IN CONSTRUCTI BUCURESTI- ILFOV cu
domiciliul in sector 3, Bucuresti, str. CF Robescu, nr. 22 si intimata-reclamanti
INSTITUTIA PREFECTULUI MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in sector 1,
Bucuregti, Piata Presei Libere, nr. 1. bl. corp B, ca nefondate.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica, la data de 10.06.2020.

Presedinte Judeciétor Judecator
MEIU EMILIAN CONSTANTIN ANDRET LAURA MARINA MIHAI ANDREEA CECILIA
Grefier
APOSTOL PETRUTA
Redld4 17 ex.

Jud. fond: ANA MARIA GHEORGHE
Tribunalul Bucuresti — Sectia a H-a Contencios Administrany st Fiscal
Lucrat 15 comunicdri fa data de
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