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sentmtel c1 nr. pronuntata - Sectia a II a 
Contencios Administrativ ~i Fiscal, in dosaml nr. 10954/3/2019, in contradictoriu cu intimatii-panlti 
Consiliul Local Sector 2 Bucure~ti, Sectorul 2 Bucure~ti prin Primar, Primarul Sectorului 2 
Bucure~ti ~i Primaria Sectorului 2 Bucure~ti ~i intimata-intervenienta Directia Venituri Buget 
Local Sector 2, avand ca obiect anulare act emis de autoritiiti pub/ice locale HCLS2 nr. 
32121.02.2019. 

La apelul nominal lacut in ~edinta publica au raspuns recurentii-reclam~ 
Secareanu Oana, care depune imputernicire avocatiala Ia dosar. recurentul-reclamant
- prezentandu-se ~i personal, intimatii-parati ~i intimata-intervenienta, prin consilieri 
juridici, cu delegatii de reprezentare Ia dosar. 

Procedura de citare este legal indeplinita. 
S-a lacut referatul cauzei de catre grefieml de ~edinta. dupa care: 
Se prezintii de asemenea pentru petenta SC Supercom SA persoana care a fonnulat cerere de 

interventie accesorie, avocat Avram Marieta cu delegatie la fila 117 dosar ~i avocat Teodorescu Liviu 
Alexandm cu delegatie la fila 116 dosar. 

Apiiratorul recuren{ilor-reclaman(i depune la dosar dovada calitatii de~ 
contractu! de asistentajuridica ~i o cerere de renuntare la recurs din partea recurentului

Comunica reprezentantilor intimatilor lnscrisurile depuse la dosar. 
Curtea acorda cuvantul pe admisibilitatea In principiu a cererii de interventie accesorie 

forrnulata de petenta SC Supercom SA. 
Petenta SC Supercom SA prin avocat A vran1 Marieta solicita admiterea in principiu a cererii 

de interventie accesorie constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.61-63 din Codul de 
procedura civila. Cererea este forrnulata in termen, de asemenea Supercom are interes legitim sa 
formuleze aceasta cerere de interventie accesorie avand in vedere doua aspecte: 

In primul rand este operator exclusiv autorizat sa desla~oare activitati de salubrizare in raza 
teritoriala a sectorului 2 Bucure~ti ~i aceasta calitate o are in baza contractului nr.l128 din 1999 
precum ~i in baza sentintei civile 2774/28.10.2015 pronuntata de Curtea de A pel Bucure~ti ramasa 
definitiva. 

In al doilca rand taxa de habitat este principala sursa de finantare a tarifelor pe care sectorul 2 
o plate~te Supercom pentru activitatile de salubrizare desfii~urate. 

In mod evident in masura in care s-ar anula HCLS2 nr.32/2019 practic Supercom ar trebui sa 
desla~oare in continuare activitatile avand in vedere principiul continuitatii insa nu ar mai exista 
sursa de finantare pentru plata tarifelor. 

Rezulta deci interesul propriu, direct al Supercom de a sustine apararile in acest dosar. 
Pe cale de consecinta solicita admiterea cererii de interventie accesorie. 
Intimata-intervenienta Direc(ia Venituri Buget Local Sector , prin consilier juridic, nu se 

opune admiterii cererii de interventie avand in vedere ca sustine apararile sale cu privire la legalitatea 

actului normativ. ~~ ~ 
C-r" t,((V. 

Pagina I a in 5 vJ"' ~ (j 



Jntima{ii-pdra(i Consiliul Local Sector 2 Bucure$ti, Primiiria Sector 2 prin consilier juridic 
solicita admiterea in principiu a cerer~i de in(erventie. 

Recurentii reclaman(i prin avocat lasa la aprecierea instantei. . 
Curtea, dupa deliberare admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata de 

petenta SC Supercom SA. · 
Aparatorul intimatei Supercom soliciUi acordarea cuvantului pe probe. 
Curtea acorda cuvantul pe probe. 
lntimata-intervenientii Direc{ia Venituri Buget Local Sector 2, prin consilier juridic referitor 

la nota de control depusa la termenul anterior de ditre recurenti, solicita sa fie decazuta ca proba 
deoarece conform prevederilor art.492 NCPC aceasta nu a fost depusa impreuna cu cererea de recurs 
~i nici piina la primul termen. Mai mult decat atiit aceasta nota nu are legatura de cauzalitate cu 
legalitatea actului normativ contestat. 

Recuren{ii reclaman(i prin avocat apreciaza ca la acest moment acest inscris este ca~tigat 
cauzei in conditiile in care nu a dus la amanarea cauzei la termenul anterior. Este un inscris pe care 
recurentii 1-au obtinut ulterior depunerii recursului. Acest inscris e emis de un organ de control care 
spune exact ceea ce a sustinut prin cererea de chemare in judecata cu privire la legalitatea hotariirii de 
consiliu contestata in cauza, iar instanta in baza rolului activ 11 poate pastra la dosar. 

Reprezentantul intimatului parat considera ca inscrisul nu are legatura cu actul atacat motiv 
pentru care solicita respingerea acestei probe. 

Jntimata intervenientii SC Supercom SA prin avocat, in raport de dispozitiile art.492 NCPC 
se impune decaderea recurentei din administrarea acestei probe avand in vedere pe de o parte faptul 
cii acest inscris nu a fost ata~at recursului ~i nu a fost depus nici macar Ia primul termen de judecata, 
prin urmare trebuie sa opereze. Depune note scrise. 

Apiiriitorul recurentilor reclamanti, pe utilitatea probei solicita instantei sa aprecieze cu ocazia 
pronuntarii asupra recursului. 

Curtea, dupa deliberare, constata deciizuta recurenta din proba cu inscrisul mentionat in 
temeiul art.492 NCPC. 

La intrebarea Curtii daca mai sunt alte probe de solicitat, apad'itorul recurentilor reclamanti 
solicita proba cu inscrisurile de la dosar. 

Reprezentantii intimatilor arata ca nu mai sunt alte probe de solicitat. 
Curtea acorda cuvantul pe nulitatea recursului invocata prin cererea de interventie accesorie. 
lntimata intervenientii SC Supercom SA prin avocat Avram Marieta solicita sa se constate 

nulitatea partiala a recursului in raport cu dispozitiile art.486 ~i art.489 alin.(2) NCPC. Lecturand 
cererea de recurs, s-au invocat doua motive, art.488 pct.8 C.pr.civ. iar la sfiir~itul cererii de recurs 
este invocat ~i art.488 pct.6 din Codul de procedura civila. 

In cuprinsul cererii de recurs nu este dezvoltat motivul prevazut de art.488 pct.6NCPC, o 
singura referire exista la pagina 6 din recurs unde se arata ca instanta nu ~i-ar fi argumentat suficient 
o afirmatie. 0 asemenea sustinere nu echivaleaza cu un motiv de casare potrivit art.488 pct.6, din 
acest punct de vedere solicita sa se constate nulitate. 

In ceea ce prive~te punctul 8 al mt.488 solicita sa se constate ca in cea mai mare parte 
recuren~ii in realitate nu au critici de nelegalitate la adresa hotararii primei instante ci reitereaza 
sustinerile din prima instanta cu privire Ia nelegalitatea HCLS2 nr.32/20 19. 

Apariitorul recurenfilor reclamanti solicita respingerea exceptiei nuliHitii. 
Cu privire la motivul de recurs prevazut de art.488 alin.l pct.6 critica vizeaza nemotivarea de 

ditre instanta de fond a motivului de nelegalitate a Hotariirii 32/2019. Motivare instantei e lacunara, a 
aratat di nu a motivat ~i ca singura motivare e legata de o oportunitate care nu e clara ~i nu are. 
legatura cu motivele sale de nelegalitate care vizau aplicarea nelegala de catre Consiliu a 
prevederilor legii 111. 

Prin urmare apreciaza ca critica recurentilor reclamanti este clara, ~i intr-adevar a reluat dupa 
aceea motivele pentru care explica ca aceste prevederi legale sunt incalcate prin hotariirea de 
consiliu. 

Cu privire la motivul de la pct.8 nu este vorba despre o apreciere a probelor, este vorba de 
aplicarea unor principii de drept ~i inclusiv respectarea Constitutiei cu privire la ceea ce lnseamna 
act administrativ motivat. A sustinut ca instanta a racut o gre~ita aplicare a prevederilor art.26 din 
legea 10112006 in conditiile in care a retinut ca nota de fundamentare e suficient sa fie depusa 
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ulterior de~i a nu a :Iacut parte din actele care au stat Ia baza consiliului. Aceasta apreciere este gre~ita 
pentru ca instanta nesocote~te principiul motivarii actului administrativ. ·· 

lntimata-parlitii Primiiria Sector 2 prin consilier juridic solicita admiterea exceptiei nulitatii 
recursului, ~i sa se aiba in vedere Decizia i.C.C.J. nr.554/2017. 

lntimatarintervenienta Direc{ia Venituri Buget Local Sector 2 prin consilier juridic solicita 
admiterea exceptiei deoarece recurentii incearca sa determine instanta de recurs sa reanalizeze 
probele administrate, aspect inadmisibil deoarece recursul este o cale extraordinara de atac. 
nedevolutiva ~i presupune examinare cauzei sub toate aspectele ~i numai controlullegalitiitii hotararii 
atacate respectiv ale concordantei acesteia cu dispozitiile legale materiale ~i procesuale aplicabile. 

Curtea une~te exceptia nulitatii recursului cu fondul ~i acorda cuvantul asupra recursului. 
Recuren{ii reclaman{i prin aparator solicita admiterea recursului, desfiintarea hotararii 

instantei de fond ~i rejudecand, sa se dispuna anularea HCLS 2 32/2019. 
Motivele de recurs vizeaza gre~ita aplicare a prevederilor art.7 alin.l lit.e ~if din Legea 

211/2011, in conditiile in care Consiliul nu ~ i-a respectat obligatia de a-~i institui pana in iunie 2019 
un tarif ~i o taxa diferentiata in functie de elementele prevazute de lege cu privire la implementarea 
principiului plate~te cat arunci. 

Cu privire la eel de-al doilea motiv cu privire Ia aplicarea gre~ita a prevederilor art.26 din 
Legea 101/2006, apreciaza ca in mod gre~it a retinut instanta ca hotararea de consiliu are o 
fundamentare pe cheltuieli din partea operatorului in conditiile nici in procedura de transparenta 
decizionala nici in dezbaterea CL Sector2 ~i nici dupa publicarea hotararii nu s-a prezentat aceasta 
nota de fundamentare. Nu se poate retine ca acest inscris a fost luat in considerare in conditiile in 
care a fost prezentat ulterior in fata instantei, acest inscris nu a fost prezentat in parcursul procesului 
cu privire Ia aprobarea hotararii contestate, acest inscris de fapt nu exista. 

lntimata-intervenientii Direc{ia Venituri Buget Local Sector 2 prin consilier juridic considera 
ca sentinta pronuntata de Tribunalul Bucure~ti este legala ~i temeinica, instanta de fond a apreciat di 
recurentii reclamanti nu au adus prin cererea de chemare in judecata motive de nelegalitate, nu s-a 
dovedit nicio atingere concreta a drepturilor sale. Nu exista nicio vatamare ca trebuie sa achite taxa 
de habitat atata timp cat locuiesc pe raza sectorului 2 ~i beneficiaza de serviciile de salubrizare iar 
operatorul unic transporta ~i depoziteaza de~eurile pe care ace~tia le produc. 

Tribunalul Bucure~ti a retinut corect ca actul normativ nu incalca niciun echilibru, taxa 
nefiind de natura sa depa~easca nivelul de suportabilitate al taxelor ~i nu prejudiciaza contribuabilii 
sectorului 2 deoarece s-a avut in vedere asupra veniturilor populatiei, cuantumul stabilit in raport cu 
prevederile art.26 alin. 5 din Legea 101/2006 ~i nu intr-un mod aleatoriu cum dealtfel Ia fila 4 7 se 
afla nota de fundamentare a operatorului de salubritate pe care recurentii nu au regasit-o. 

Din documentele aflate la dosar se poate constata di ~i Ia nivel national DVBL a depus Ia 
fond hotarari de consiliu local unde au fost instaurate taxe de habitat cu cuantumuri mult mai 
ridicate. A~adar fiecare unitate administrativ teritoriala are competente exclusive in ceea ce prive~te 
infiintarea, gestionarea ~i coordonarea serviciului de salubritate prin atributiile de domeniu 
reglementate, Ia art. 6 din legea 10112006 dar ~i in conformitate cu legea 51/2006. 

Actul normativ nu a fost contestat de institutia prefectului, a fost in dezbatere publica. 
Contribuabilii sectorului 2 ~i~au asumat taxa de habitat. 

Solicita respingerea recursului ca neintemeiat. in cazul respingerii exceptiei nulitatii 
recursului. 

lntimata-paratii Primiiria Sector 2 prin consilier juridic solicita respingerea recursului ~l 

mentinerea sentintei atacate ca fiind legala ~i temeinica. 
lntimata intervenientd SC Supercom SA prin avocat A vram Marieta solicita solicita 

respingerea recursului ~i mentinerea sentintei atacate ca fiind legala ~i temeinica. 
Solicita sa se aiba In vedere dispozitiile art. 17 din legea 211/2011 , ~i sa se constate ca 

hotararea Consiliului local nu incalca aceste dispozitii legale astfel cum corect a retinut instanta de 
fond. De fapt critica principala vizeaza faptul ca nu s-ar fi respectat termenul de implementare a 
acestui principiu ceea ce ar impune o taxa diferentiata mai mica pentru cei care colecteaza de~eurile 
reciclabile. 

Solicita sa se constate ca in realitate termenul maxim pentru implementarea acestui principiu 
era eel de 30 iunie 2019 iar dupa adoptarea HCL S2 nr.32/2019 Ia 26.06.2019 a fost adoptata HCL 
193/2019 care implementeaza acest principiu. in mod corect prima instanta ca prin HCL 32/2019 
Consiliul local a statuat ca prin masuri ulterioare sa adopte acte administrative in aplicarea acestor 
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di,-,pozitii. Prin urmare legalitatea HCL 32/2019 este evidenta neputandu-se retine incalcarea acestui 
principiu, plate~te pentru ce arunci. 

Intimata intervenienta SC Supercom SA prin avocat Teodorescu Liviu Alexandru ~i in ceea 
ce prive~te capatul de cerere de constatarea nelegalitatii hotarfuii prormntcrte de prima instanta, in 
ceea ce prive~te necesitatea intocmirii fi~ei de fundamentare pe elemente de cheltuieli, acest capat de 
cerere este nefundat, recurenta opereaza in cuprinsul recursului cu doua seturi de notiuni, respectiv 
faptul di nu exista intocmita fi~a de fundamentare pe elemente de cheltuieli pentru ca ulterior sa 
spuna ca nu a existat fi~a de fundamentare. Aceste argumente nu pot fi retinute din perspectiva 
probatoriului administrat in fata primei instante, intruca.t a~a cum rezulta din apararile fiicute de 
intimate in fata Tribunalului Bucure~ti ~i din probele administrate aceasta fi~a de fundamentare a 
existat la momentul initierii proiectului de hotara.re pentru adoptarea taxei de habitat. 

Fi~a de fundamentare este depusa la dosarul cauzei, fila 47 din vol.II din dosarul de fond . 
Prin devoalarea acestor informatii care sunt confidentiale societatea a fost prejudiciata din 
perspectiva procedurii care se afla in momentul de fata in des:Ia~urare de catre autoritatea !ocala, dar 
solicita sa se retina ca exista, a fost avuta in vedere, dar recurentii nu au reu~it sa o identifice in 
dosarul cauzei. 

In ceea ce prive~te caracterul nefundat al capatului de cerere de recurs privind pretinsa 
retinere gre~ita a primei instante a unor elemente de fapt ~i aceasta critica solicita sa fie inlaturata ca 
nefondata. Existenta fi~ei de fundamentare ~i nepublicarea ei practic nu echivaleaza cu inexistenta 
fi~ei . Prima instanta a retinut in mod corect ca adoptarea Ia adoptarea hotarfuii 32 s-a avut in vedere 
fi~a de fundarnentare pe elemente de cheltuieli. 

in ce privei;)te motivul de recurs prevazut de art.488 alin.1 pct.6 NCPC pretinsa nemotivare a 
primei instante prin raportare Ia art.17 alin.l lit e ~i f din legea 211 /2011. Aceasta critic a reprezinta 
de fapt o interpretare proprie pe care recurenta a dat-o, prima instanta a analizat critica de 
nelegalitate ~i a motivat suficient de temeinic solutia de respingere. 

Prima instanta a avut in vedere faptul ca Ia momentul adoptarii HCL 32/2019 fata de 
obligatiile instituite prin legea 211 autoritatea locala a respectat aceste cerin}e. 

In raport de aceste considerente solicita respingerea ca nefondat a recursului. 
Cu cheltuieli de judecata pe cale separata. 
Curtea acorda cuvfmtul pe cererea recurentului renuntare la recurs. 
Partite prin reprezentan-i avand e rand cuvantul sohcita sa se ia act de renun}area la recurs. 
Recurentul reclamant fata de cele afirmate, serviciile publice cum este eel de 

salubrizare, in momentul in care se sta 1 e~te o taxa, au in spate o contraprestatie pentru acea taxa. 
Acea contraprestatie este achitatl'.i de autoritatea !ocala printr-un tarif sau este achitat direct de catre 
beneficiar prin tarif direct c~itre operatoml care presteaza. 

In cazul recurentilor, tariful pentru activitatea de colectare a de~eurilor, transport separat ~i 
sortare nu a fost niciodata aprobat de Consiliul Local, cerinta expresa stabilita de legea 
10 l/2006.Exista o nota de fundamentare pe elemente de cheltuieli, o fi~a de fundamentare care nu a 
fast prezenta deloc in procesul deliberativ de Ia nivelul consiliului local ~i consiliullocal nu a aprobat 
nici pana in prezent majorarea tarifului pentru aceasta activitate. Este o plata care se face de catre 
autoritatea executiva in lipsa unui temei legal intrucat tariful nu a fast aprobat de catre consiliul 
local. 

CUR TEA, 

Pentru a da posibilitate p3.rtilor sa depuna concluzii scrise va amana pronuntarea la data de 
29.10.2020. 

Pentru acest motive, 
DIS PUN E: 

Amana pronuntarea la data de 29.10.2020. 
Pronuntata in ~edinta publica, azi 15.10.2020. 

PRE~EDINTE JUDECATOR JUDECATOR 
DOLACHE DAMIAN VLADU CREVON MADALINA ELENA DUMITRACHE VERONICA 
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Dosar nr.10954/3/2019 

ROMANIA 
CURTEA DE APEL BUCURESTI 

SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL 

DECIZIA CIVIL~ NR.1911 
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 29.10.2020 

CURTEA CONSTITUITA DIN: 
PRESEDINTE: DOLACHE DAMIAN 

JUDECATOR: VLADU CREVON MADALINA ELENA 
JUDECATOR: DUMITRACHE VERONICA 

GREFIER: CONSTANTIN DOINA 

u ..... u .... u Bucure~ti

Sectia a II-a Contencios Administrativ ~i Fiscal, in dosarul nr. l 0954/3/2019, in 
contradictoriu cu intimatii-parati Consiliul Local Sector 2 Bucure~ti, Sectorul 2 Bucure~ti 
prin Primar, Primarul Sectorului 2 Bucure~ti ~i Primaria Sectorului 2 Bucure~ti ~i 

intimatii-intervenienti Directia Venituri Buget Local Sector 2 $i SC Supercom SA, avand 
ca obiect anulare act emis de autoritiiti pub/ice locale HCLS2 nr.32/21.02.2019. 

Dezbaterile in fond $i sustinerile paqilor au avut loc in $edinta publica din data de 
15.10.2020, fiind consemnate in incheierea de $edinta de la ace a data care face parte 
integranHi din prezenta decizie, cand Curtea, pentru a da posibilitate paqilor sa depuna 
concluzii scrise a amanat pronuntarea pentru data de 29.10.2020, cand a pronuntat 
urmatoarea decizie: 

CUR TEA 

Prin sentinta civila nr.5968/24.09.2019 pronuntata de Tribunalul Bucure$ti-Sectia a 
II-a Contencios Administrativ $i Fiscal, in dosarul nr.10954/3/2019, s-a respin aqiunea 
formulata impotriva piritilor PRIMARUL SECTORULUI 2 BUCURESTI $i PRIMARIA 
SECTORULUI 2 BUCURESTI, ca fiind formulata impotriva unor persoane tara calitate 
procesuala pasiva. S-a respins in rest, ca neintemeiata, ac · formulata de reclamantii 

con cu AL SECTOR 2 BUCURESTI $i SECTORUL 2 
BUCURESTI PRIN PRIMAR $i intervenienta DIRECTIA VENITURI BUGET LOCAL 
SECTOR2. 

impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantii solicitand admiterea 
acestuia, casarea in parte a sentintei cu privire la solutia dispusa pe fondul cauzei $i 
rejudecand admiterea actiunii $i anularea HCL S2 nr.32/21.02.2019 privind taxa de habitat, 
apreciind ca au fost incalcate sau interpretate in mod eronat prevederile de drept material 
invocate de catre reclamanti in sustinerea cererii de chemare in judecata, in cauza fiind 
incidente prevederile art.488 alin.l pct.8 C.pr.civ. 

Invoca faptul ca Tribunalul a racut o aplicare gre$ita a prev. art.l 7 alin. ( 1 ), lit.e) si f) 
din Legea nr.211/2011, cu privire la principiul pUite~te pentru ce arunci. 

Cuantumul unic al taxei de habitat cu destinatia salubrizare stabilita pentru anul 2019 
prin HCLS2 nr.32/2019 are un caracter vadit nelegal, deoarece autoritatea locala a Sectorului 
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2 nu a respectat termenul legal (30 iunie 2019) in care trebuia sa stabileasca o taxa 
diferentiata in functie de unul sau mai multe din cele 4 elemente prevazute de lege pentru 
implementarea instrumentului economic ,pHUe~ti cat arunci", si tarife diferentiate pentru 
de~eurile reciclabile si nereciclabile. 

Conform art.l din HCLS2 nr.32/2019: incepand cu data de 01.03.2019 se instituie 
taxa de habitat cu destinatie speciala de salubrizare in cuantum unic de 159 lei per 
persoana/an, pentru utilizatorii casnici (persoane fizice) din Sectorul 2 al Municipiului 
Bucure~ti, aferenta serviciilor de salubrizare prestate in beneficiul comunitatii locale s1 

individual. 
Conform art.20 din Regulamentul continut in Anexa 1 din HCLS nr.32/2019: 
(2) Taxa de habitat cu destinatia speciala de salubrizare datorata de utilizatorii 

casnici- persoane fizice din Sectorul2 al Municipiului Bucure~ti se utilizeaza exclusiv pentru 
asigurarea finantarii serviciilor de gestionare a de~eurilor menajere colectate de la populatie 

Asa cum au aratat in cererea modificatoare, ne aflam in prezent in situatia de drept si 
de fapt in care cuantumul unic al taxei de habitat cu destinatia speciala de salubrizare impusa 
populatiei prin HCLS2 nr.32/2019 contravine art.l7 alin. (1), lit.e) si f) din Legea 
nr.211 /2011 a gestiunii de~eurilor. 

Conform situatiei de fapt, rezulti:i ca a fost depa.$it termenul Iimita stabilit de lege 
pentru adoptarea instrun1entului economic ,plate~ti cat arunci", respectiv pentru stabilirea si 
aprobarea pentru beneficiarii serviciului de salubrizare a unor tarife distincte pentru 
gestionarea fractiei uscate (de~eurilor reciclabile-de hartie, metal, plastic si sticla) si fractiei 
umede (nereciclabile), iar autoritatea locala nu si-a indeplinit obligatiile stabilite de lege. 

Stabilirea de catre legiuitor a unor tarife diferentiate pentru de~eurile reciclabile 
(hartie, plastic, metal si sticla)/alte dqeuri decat cele reciclabile este o masura de incurajare 
a colectarii selective si reciclarii , in scopul reducerii volumului de~eurilor depozitate. 

A vand in vedere situatia deosebit de dificila a colectarii selective, legiuitorul a 
prevazut in sarcina autoritarilor locale termene precise pentru implementarea acestor doua 
masuri. 

Diferenta dintre cuantumul unic al taxei (valoarea de 159 lei/persoanalan) si valoarea 
redusa fata de valoarea nominala care s-ar putea atinge in conditiile implementarii 
instrumentului "plate~ti cat arunci" si a tarifelor diferentiate pentru colectarea de~eurilor 
reciclabile/nereciclabile generate de populatie reprezinUi o afectare patrimoniala a cetatenilor 
Sectorului 2. 

In hotararea recurata, instanta apreciaza ca: 
, Cuantumul unic prevazut pentru perioada 1.03.2019-1.01.2020 nu este de natura sa 

prejudicieze contribuabilii, nefiind prevazute pentru aceasta perioada subventii mai mari 
pentru cei care colecteaza selectiv." 

In opinia recurentilor, aceasta apreciere a instantei de contencios are un caracter de 
apreciere a oportunitatii, si nu de verificare a legalitatii pentru HCL S2 32/2019 con testata, 
fiind practic nemotivata, intrucat nu prezinta considerentele pentru care instanta nu ia in 
considerare motivul de nelegalitate reprezentat de incalcarea de catre autoritatea locala 
deliberativa a Sectorului 2 a prevederilor exprese stabilite in sarcina sa de Legea nr.211120 11 
prin articolul 17 alin.l lit.e si f prin care, pana Ia 30.06.2019 avea obligatia implementarii 
instrumentului,pH1te~ti cat arunci" si a tarifelor diferentiate pentru de~euri reciclabile si 
nereciclabile. 

Chiar si sub aspect subiectiv, de oportunitate, trebuie observat ca afectarea produsa 
este semnificativa. 

Consiliul Local Sector 2 a aprobat HCLS2 nr.l93/2019, care contine Regulamentul 
pentru anul 2020 al taxei de habitat cu destinatia speciala salubrizare aplicabila persoanelor 
fizice (populatiei), si care prevede o subventionare completa a taxei in cazul in care se atinge 
un grad de colectare selectiva de 25%. 

Se mai arata ca instanta intepreteaza in mod gre~it prevederile art.26 alin. (5), (6), (7) 
al Legii nr.l01 /2006 care prevad necesitatea intocmirii unei fise de fundamentare pe 



elemente de cheltuieli ca element esential pentru stabilirea tarifelor/taxelor de salubrizare, si 
nesocoteste obligatia legala a consiliului de a-si motiva hotararile. 

In . cauza nu este vorba despre simpla omisiune de a mentiona o operatiune 
administrativa care a stat la baza adoptarii actului administrativ contestat, asa cum retine in 
mod gre~it instanta. 

Absenta fisei de fundamentare in cadrul dezbaterii publice organizate pentru HCLS2 
nr.32/20 19 si a dezbaterii in consiliu a H l 2 nr.32/20 I 9 este recunoscuta chiar de parata. 

Autoritatea executiva a Sectorului 2 recunoa~te ca a exclus intentionat din dezbaterea 
publica, si din proiectul de hotarare In sine, a fisei de fundamentare pe elemente de 
cheltuieli. care nu a fost facuta publica, in incercarea de a proteja prezumtive interese 
comerciale ale operatorului de salubrizare actual. 

Lipsa indicarii notei de fundamentare in cuprinsul hotararii contestate si in cuprinsul 
celorlalte documentate care stau la baza emiterii hotararii, act a carui necesitate este 
prevazuta in mod expres de lege, conduce la nelegalitatea hotararii, pentru lipsa motivarii 
corespunzatoare a acesteia. Motivarea actelor administrative este necesara pentru 
transparenta actului si pentru exercitarea controlului judiciar asupra acestuia. 

Ultima critica vizeaza retinerea gre~ita a faptului ca , Chiar daca nu a fast mentionata 
in mod expres, taxa nu a fast stabilita in mod aleatoriu, ci a avut la baza fisa de fundamentare 
a operatorului de salubritate, suma lunara rezultata, de 13.25 lei/persoana. corespunzand 
celei din fisa operatorului -13,94 lei". 

Aceasta este contrazisa chiar de afirmatiile paratei, care in intampinare, arata ca: 
"Tariful actualizat are o valoare mai mica decat oferta Supercom S.A., care nu a mai fost 
luata in considerare". 

In drept, a invocat art.20 din Legea nr.554/2004, art.488 alin. {1) pct.6 si 8 C.pr.civ. 
Prin fntampinareajormulata parata CONSILIUL LOCAL SECTOR 2 BUCURESTI 

a solicitat respingerea recursului ca nefondat. 
Preliminar, invodi exceptia nulitatii recursului avand in vedere ca motivele aratate nu 

sunt dezvoltate in sensu! aplicarii prevederilor art.488 pct.8 Ncpc lntrucat recurentii nu aduc 
niciun fel de critica sentintei, reiten1nd, practic in totalitate motivele actiunii principale 
indicand pur formal 1ncadrarea acestora. Apreciaza ca reclamantii sustin ni~te simple 
nemultumiri ~i nu veritabile critici privind judecata realizata de instanta de fond, iar In lipsa 
dezvoltarii unor motive de recurs din care sa rezulte critici pertinente cu privire la solutia 
tribunalului devin aplicabile prevederile art.489 alin.(2) NCPC, recursul fiind nul. 

In combaterea motivului nr.l de recurs arata ca art.4 din hotan1rea contestata prevede 
ca pentru stabilirea modului de plata a taxei de habitat cu destinatia speciala de salubrizare 
incepand cu data de 01.01.2020 va fi elaborat Regulamentul privind determinarea 
cuantumului taxei platite de 
beneficiarii persoane fizice (utilizatori casnici), pana eel tarziu la data de 30.09.2019, ce va 
cuprinde modalitatea de acordare a subventiei in cazul colectarii selective a de~eurilor In 
procent de minim 25% astfel incat nivelul subventiei sa poata acoperi integral nivelul taxei. 

Pentru a da eficientii acestor prevederi, Consiliul Local Sector 2 a adoptat HCL S2 
nr.l93/2019 modificata prin HCL S2 nr.357/2019, care dispune la art.l (1) .,pentru 
stimularea, implementarea ~i dezvoltarea colectarii selective a de~eurilor Sectorului 2. 
conform prevederilor art.17 a! in. (1) lit. a din Legea nr.211 /20 11 privind regimul de~eurilor 
cu modificarile ~i completarile ulterioare, respectiv pentru asigurarea colectarii separate, eel 
putin a de~eurilor de hartie, plastic, metal ~i sticla din de~eurile municipale, pentru anul 2020 
se aproba subventionarea paqiala a taxei de habitat cu destinatia speciala de salubrizare din 
bugetullocal al Sectorului 2 al Municipiului Bucure~ti, astfel incat fiecare utilizator persoana 
fizica va achita suma de 0,99 lei/persoana/an din cuantumul total al taxei instituite 'in 
conditiile legii". In consecinta, este evident di sustinerile recurentilor-reclamanti sunt total 
eronate cu privire la prejudiciul adus persoanelor fizice ce au domiciliul pe raza Sectorului 2 
atata timp cat fiecare utilizator persoana fizica va achita suma de 0.99 lei/persoana/an din 
cuantumul total al taxei instituite incepilnd cu ianuarie 2020. 
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In mod corect, a retinut 'instanta de fond referitor la cuantumul unic prevazut pentru 
perioada 1.03.2019-1.01.2020 ca acesta nu este de natura sa prejudicieze contribuabilii, 
nefiind prevazute pentru aceasta perioada subventii mai mari pentni cei care colecteaza 
selectiv. 

Arata caprin art.2 din HCLS 2 nr.32/20 19 s-a acordat o subventie din bugetul local al 
Sectorului 2 al Municipiului Bucure~ti in suma de 38,3 lei/persoana pentru stimularea 
gestionarii de~eurilor reciclabile, conform art.17 alin.(l) lit.a) din Legea m.211/2011, 
respectiv asigurarea colectarii separate de catre cetatenii Sectorului 2 a eel putin a de~eurilor 
de hartie, metal, plastic ~i sticla, astfel incat valoarea taxei lunare achitata de fiecare 
utilizator persoana fizica a fost de 9,42 lei/persoana ~i a acoperit integral perioada 
01.03.2019-01.01.2020. Ca atare, nu pot fi retinute afirmatiile recurentilor-reclamanti cu 
privire la obligatia implementarii instrumentului ,plate~ti cat arunci" ~i a tarifelor 
diferentiate pentru de~euri reciclabile si nereciclabile. 

Referitor la motivul nr.2 de recurs arata ca fi~a de fundamentare prevazuta de art.26 
din Legea nr.l 0112006 a existat, fiind ata$ata adresei operatorului de salubritate 
nr.8961114.11.2018, astfel ca acest motiv este nesustinut". HCLS 2 nr.32/2019 a respectat 
prevederile legale incidente prin organizarea de dezbateri publice in 2 ~edinte a cfuor minuta 
se afla depusa la dosarul cauzei, a motivat actul administrativ emis, atat prin indicarea in 
preambulul actului a legislatiei incidente, dit si prin Expunerea de motive semnata de 
Viceprimar ~i ata~ata la proiectul de hotarare, precum $i prin rapoartele de specialitate 
intocmite de directiile de specialitate din cadrul aparatului de specialitate al primarului, acte 
care se regasesc in totalitate ata$ate Ia dosarul cauzei. 

Referitor la motivul nr.3 de recurs arata ca recurentii nu aduc o critica pertinenta cu 
privire la aspectele retinute de instanta. In acest sens, analizand fi$a de fundamentare emisa 
de SC SUPERCOM SA se observa tariful final de 13,94 lei cu TV A propus, iar din calculele 
pe care le-a realizat, avand la baza $i fi$a de fundamentare, a rezultat un tarif de 13,25 lei cu 
TV A, care reprezinta o valoare suportabila la nivel de taxe $i impozite suportate de 
contribuabili. 

Intimata-parata sus1ine ca o eventuala anulare a HCLS2 nr.32/2019 va avea efecte 
negative imediate asupra autoritatilor publice ~i comunitatii locale, intrucat au fost deja 
depuse ;;i inregistrate zeci de mii de declaratii de impunere, au fost deja platite taxele de 
habitat de numero§i contribuabili, au i'ncetat contractele de salubrizare cu operatorul de 
salubrizare, s-au :Iacut investitii pentru asigurarea colectarii selective $i transportul separat al 
de~eurilor reciclabile, care sa asigure atingerea tintelor de colectare stabilite prin lege, s-a 
amenajat §i extins spatiul destinat contribuabililor pentru depunerea in condi1ii btme a 
documentelor necesare. 

Prin intdmpinareaformulata intervenienta DIRECTIA VENITURI BUGET LOCAL 
SECTOR 2 a solicitat respingerea recursului ca nefondat. 

Sustine ca reclamantii nu au :Iacut dovada producerii pagubei in sensul afecti'irii 
veniturilor, iar argumentele de nelegalitate invocate de reclamanti raportate la probele 
administrate in cauza nu sunt de natura sa determine anularea actului contestat. 

A fost dovedit $i retinut corect faptul ca fi~a de fundamentare prevazuta de art.26 din 
Legea nr.l 01 /2006 exista Ia dosarul cauzei. Nu poate afecta legalitatea hotan1rii imprejurarea 
ca aceasta fi~a de fundamentare nu se regase~te in preambulul actului administrativ ori in 
rapoartele de specialitate care au stat la baza adoptarii hotararii. Chiar daca nu a fost 
mentionata in mod expres, taxa nu a fost stabilita in mod aleatoriu, ci a avut la baza fi$a de 
fundamentare a operatorului de salubritate, suma lunara rezultata, de 13,25 lei/persoana, 
corespunzand celei din fi$a operatorului-13,94lei. 

Cuantumul unic prevazut pentru perioada 1.03.2019-01.01.2020 nu este de natura sa 
prejudicieze contribuabilii, nefiind prevazute pentru aceasta perioada subventii mai mari 
pentru cei care colecteaza selectiv. 

Totodata, precizeaza faptul ca stabilirea cuantumului acestei taxe speciale, a avut in 
vedere, in primul rand un impact cat mai redus asupra veniturilor populatiei, pentru anul 



2019, nivelul acesteia fiind propus Ia valoarea minima rezultata prin actualizarea tarifului 
vechi, cu indicel!'! preturilor de consum. 

. Pr}n cererea de interven{ie accesorie fn interesul pdratei, admisa in principiu Ia 
termenul de judecata din 15.10.2020, intimata-intervenienta SC SUPER OM SA a invocat 
nulitatea, in parte, a cererii de recurs, iar pe fond a solicitat respingerea recursului ca 
nefondat. 

Pe excep(ia nulitii{ii arata ca simpla reluare a criticilor formulate In prima instanta 
prin cererea de recurs nu reprezinta o veritabila dezvoltare a motivelor de recurs ~i. cu atat 
mai putin. a motivului prevazut la alin.(l) pct.8 al art.488 C. pr. civ. Recurentii-reclamanti 
nu arata, insa, in ce fel a efectuat prima instanta o gre~ita aplicare a dispozitiilor din Legea 
nr.211/20 11 , ci persevereaza in a indica pretinsa nelegalitate savar~ita de catre autoritatile 
din Sectorul 2 prin nestabilirea unei taxe in cuantum diferentiat, in funqie de conduita 
contribuabililor. Astfel, cererea de recurs formulata cu privire Ia pretinsa aplicare gre~ita a 
dispozitiilor din Legea nr.211 /20 11 nu este motivata, iar aceasta imprejurare atrage nulitatea 
recursului declarat, in temeiul art.489 C. pr .civ. 

Pe fondul recursului, arata ca pe perioada derularii contractului de salubrizare 
incheiat cu parata, respectiv Ia data de 21 februarie 2018, a fost adoptata HoHirarea 
Consiliului Local Sector 2 nr.32/20 19 privind instituirea taxei de habitat. Conform art.1 a! 
acestei hotanlri ,lncepand cu data de 01.03.2019 se instituie taxa de habitat cu destinatia 
speciala de salubrizare in cuantum de 159 lei/persoana/an, pentru utilizatorii casnici 
(persoane fizice) din Sectorul 2 al Municipiului Bucure~ti, aferenta serviciilor de salubrizare 
prestate in beneficiul comunitatii locale ~i individual". 

Cuantumul unic prevazut pentru perioada 1.03.2019-1.01.2020 nu este de natura sa 
prejudicieze contribuabilii, nefiind prevazute pentru aceasta perioada subventii mai mari 
pentru cei care colecteaza selectiv 

In plus, Consiliul Local al Sectorului 2 Bucure~ti ~i-a respectat obligatiile asumate 
prin aceasta hotarare prin adoptarea unei hotarari ulterioare, avand ca obiect tocmai 
reglementarea, la nivel local, a conditiilor in care cetatenii care respecta dispozitiile Legii 
nr.211/20 11 unneaza sa beneficieze de o subventie diferita ~i, astfel, sa fie obligati sa 
plateasca o taxa de habitat in cuantum diferentiat, mai mic fata de eel platit de cetatenii care 
nu inteleg sa colecteze separat de~eurile reciclabile ~i sa respecte celelalte obligatii impuse 
prin aplicarea instrumentului ,pHite~te pentru ce arunci". 

In al treilea rand HCLS2 nr.32/2019 cuprinde, in preambulul sau, actele normative, 
administrative ~i constatatoare de proceduri prealabile care au stat Ia baza adoptarii acestei 
hotarari, indicate explicit, astfel !neat ele sa poate fi verificate ~i corelate cu dispozitiile 
HCLS2 nr.32/2019. 

Prima instanta a retinut, in mod corect, ca in adoptarea HCLS2 nr.32/20 19 fost avuta 
in vedere o fi~a de fundamentare pe elemente de cheltuieli intocmita de subscrisa, conform 
prevederilor Legii nr.1 01 /2006, afirmatiile reclamantilor fiind eronate. 

Nu se poate retine existenta vreunui prejudiciu adus cetatenilor, avand in vedere ca 
prin HCLS2 nr.32/20 19 a fast stabilit un cuantum mai mic al taxei de habitat decat eel 
indicat prin fi~a de fundamentare intocmita de operatorul de salubrizare. Tocmai de aceea a 
retinut prima instanta ca nivelul de suportabilitate al taxelor nu este depa~it de cuantumul 
taxei de habitat, fie acesta lunar sau anual. 

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea retine urmatoarele: 
Conform art.248 alin.1 Cod procedura civila, "Instanta se va pronunta mai lntai 

asupra exceptiilor de procedura, precum ~i asupra celor de fond care fac inutiHi, in tot sau in 
parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei." 

in cauzii, afost invocat de parata, prin fntdmpinare .ride intervenienta accesorie SC 
SUPERCOM SA excep{ia nulita{ii recursului. 

Preliminar, Curtea constata ca este nefondata excepfia de nulitatea a recurs uri/or. 
Art.489 alin.l ~i 2 NCPC araUi ca , ( 1) Recursul este nul dadi nu a fast motivat fn 

termenullegal, cu excepfia cazului prevazut la alin. (3). (2) Aceea$i sancfiune intervine fn 
cazul in care motivele invocate nu se fncadreazi1 in motivele de casare prevazute Ia art. 
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.f.88. ". Potrivit art.486 alin.l lit. d) NCPC, ,Cererea de recurs va cuprinde urmatoarele.. 
men{iuni: ( ... ) d) motivele de nelegalitate pe care se fntemeiaza 'recur.sul -li dezvoltarea lor 
sau, dupa ca::, men{iunea ca motivele vor .fi depuse printr-un memoriu separat; ( ... )". 

Curtea observa din analiza atenta a disp. art.489 NCPC ca sanctiunea nulitatii va 
interveni atunci cand recursul nu a fost motivat in tetmenul legal, dar ~i atunci cand, de~i 
motivat, criticile expuse nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art.488 NCPC. 

Altfel spus, textul legal nu sanctioneaza cu nulitatea gre~ita indicare fonnala a 
motivului de casare/nelegalitate, ci ceea ce prezinta relevanta este dezvoltarea criticilor 
formulate ~i masura in care acestea se incadreaza in cazurile expres ~i limitativ prevazute de 
disp. art.488 alin.l NCPC. 

In cauza de fata, calea de atac a fost motivata prin insu$i continutul acesteia, 
indicandu-se criticile aduse cu privire la hotararile atacata, iar din analiza acestora rezulta 
faptul ca se recureaza solutia primei instante sub aspectul indilcarii de Tribunalul Bucure~ti 
a prevederilor Legii nr.211 /2011 privind regimul de~eurilor. 

Or, aspectele enumerate imediat in precedent pun in discutie o analiza prin prisma 
normelor de drept procesual incidente fiecarei chestiuni in parte, adica art.488 alin.l pct.8 
NCPC, simpla neidentificare a dreptului substantial in discutie nedeterminand sanctiunea 
nulitatii, in contextul art.489 alin.2 NCPC. interpretat per a contrario. Mai mult, in cauza 
recurenta a indicat in concret normele de drept substantial pretinse a fi incalcate. 

In plus, art.486 alin.l lit.d NCPC prevede obligatia paqii recurente sa indice motivele 
de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul $i dezvoltarea lor sau, dupa caz, mentiunea ca 
motivele vor fi depuse printr-un memoriu separat. Motivele de nelegalitate/casare se 
identifica la art.488 alin.l pct.l-8 NCPC, in analiza in concret a ceea ce inseamna motiv de 
nelegalitate/casare nefiind esentiala indicarea textului legal, ci dezvoltarea punctului 
respectiv de la rut.488 alin.l NCPC. 

In consecinta, Curtea va respinge exceptia de nulitate a caii de atac. 
Asupra recursului (ormulat, constatfind cii este competentii sii procedeze Ia 

solutionare in conditiile art.483 alin.4 NCPC rap. Ia art.JO alin.2 din Legea nr.554/2004, 
Curtea, analizfind sentinta civilii recuratii, retine urmiitoarele: 

Art.488 alin.l NCPC (Legea nr.134/20 10 privind Codul de procedura civila, 
republicata) prevede: , (I) Cas area unor hotarari se poate cere numai pentru urmiitoarele 
motive de nelegalitate: 6.cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand 
cuprinde motive contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei ( .. . ) 8. cand 
hotararea a fast data cu fncalcarea sau aplicarea gre$ifa a normelor de drept material."; 
totodata, potrivit art. 483 NCPC ,.(3) Recursul urmare$te sa supuna lnaltei Cur{i de Casa(ie 
$i Justi(ie examinarea, fn condifiile legii, a conformitiijii hotiirfirii atacate cu regulile de 
drept aplicabile. (4) in cazurile anume prevazute de lege, recursul se solutioneaza de catre 
instanja ierarhic superioarii celei care a pronun{at hotararea atacata. Dispozijiile alin. (3) 
se aplicii in mod corespunziitor." [s.n.]. 

Din interpretarea dispozitiilor citate in precedent, Curtea retine ca recursul reprezinta 
acea cale extraordinara de atac prin care hotararea atacata este supusa controlului judiciar 
prin prisma conformitatii sale cu regulile de drept aplicabile, ceea ce implica recunoa$terea 
posibilitatii paqii interesate de a o critica doar pentru motive de nelegalitate. 

Pe fondul recursului Curtea constata ca art.488 alin.l pct.6 NCPC implica o 
nelegalitate a hotarftrii recurate fie prin prisma faptului ca aceasta nu cuprinde motivele pe 
care se intemeiaza ( dupa cum sustine recurenta), fie ca acele motive sunt contradictorii sau 
straine de natura cauzei. 

Motivul de casare I nelegalitate de la art. 488 alin. 1 pet. 8 NCPC intervine in caz de 
lncalcare prin hotarare sau aplicare gre~ita a nomelor de drept material. Va fi incident acest 
motiv atunci cand instanta de fond, de!;ii a recurs la textele de lege substantiala aplicabile 
spetei, fie le-a incalcat, in litera sau spiritullor, adaugand sau omitand unele conditii pe care 
textele nu le prevad, fie le-a aplicat gre~it. Din analiza textului normativ reiese ca legiuitorul 
a avut in vedere normele de drept material, domeniul de aplicare al acestui motiv de recurs 
neputand fi insa delimitat prin retinerea unui sens strict formal al notiunii in discutie, adica 



acele reglemenHiri care nu sunt de ordin procesual. In realitate, trebuie observat ca 
dihotomia operata in continutul art.488 alin.l NCPC sub aspectul motivelor de casare/ 
nelegalitate prive~te, pe de o parte, norma de procedura civila (motivele de casare/ 
nelegalitate de la art.488 alin.1 pct.l - 7 NCPC), iar pe de alta parte, norma de drept material 
(motivul de casare de la art.488 alin. 1 pet. 8 NCPC), acesteia din urma circumscriindu-i-se 
ipotezele In care nelegalitatea imputata hotanlrii recurate prive~te fondul raportului juridic 
litigios, iar nu neregularitati procedurale in legatura cu pronuntarea acesteia, care sunt 
specifice primelor 7 motive de casare/nelegalitate. 

Nu este intemeiat motivul de casare/ne/egalitate prev. de art.488 alin.J pct.6 NCPC. 
Lecturand atent sentinta civiHi atacata, Curtea constata examinarea argumentelor 

relevante ale partilor ~i expunerea rationamentului logico-juridic care a fundamentat solutia 
adoptata; in plus, considerentele dezvoltate de tribunal sunt in legatura cu obiectul cererii de 
chemare in judecata ~i solutia pronuntatii. In consecinta, Curtea constata ca respectivele 
considerente sunt detaliate in mod corespunzator obligatiei legale de motivare a hotararii 
pronuntate ~i nu rezulta a cuprinde motive contradictorii sau numai motive striiine de natura 
cauzei, astfel lncat un astfel de motiv de casare/nelegalitate nu este incident. 

Instanta de judecata nu este obligata legal sa raspunda oricarui argument de fapt ~i de 
drept invocat de parte, ci sa analizeze chestiunea litigioasa, sens In care poate sa analizeze 
global argumentele respective, printr-un rationament juridic de sinteza, ori sa analizeze un 
singur aspect considerat esential-ceea ce face de prisos analiza restului argumentelor 
mentionate in cererea paqii in sprijinul aceluia~i motiv, astfel ca omisiunea de a cerceta un 
anumit argument sau o afirmatie a unei parti nu deschide calea recursului, pentru 
nemotivare. 

Simplul fapt ca acele considerente expuse de prima instanta nu concorda modului in 
care apreciaza partea recurenta ca trebuia argumentata hotararea judecatoreasca in acest 
proces nu determina incidenta motivului de casare in discutie, dupa cum acesta nu 
trebuie confundat nici cu motivul de nelegalitate prevazut de art.488 alin.l pct.8 NCPC, prin 
intermediul caruia se poate critica aplicarea de catre prima instanta a dreptului material. 

Pe cale de consecinta, pretinsa nemotivare imputata de partea recurenta sentintei 
recurate prin prisma art.488 alin.l pct.6 NCPC nu poate fi retinuta ca fiind fondata, 
Tribunalul aratand de ce a dispus respingerea actiunii. 

Este fntemeiat motivul de casare/nelegalitate previizut de art.488 alin.J pct.8 
NCPC. 

Contrar susti neri lor intimate lor Curtea constata ca instanta de fond a interpretat ~i 
aplicat eronat dispozitiile de drept material cuprinse In Legea nr.211/2011 privind regimul 
de~eurilor. 

HCLS2 nr.32/21.02.2019 a prevazut la art.] instituirea unei taxe de habitat cu 
destina(ie speciala In cuantum de 159/persoana/an pentru utilizatorii casnici, incepand cu 
data de 1.03.2019; art.2 a aprobat subven(ionarea din bugetul local a sumei de 38.3 
lei/persoana, pentru stimularea gestionarii de~eurilor menajere reciclabile conform 
prevederilor art.17 alin.l lit. a din Legea nr.211/20 11; prin art. 3 s-a aprobat Regulamentul 
privind determinarea cuantumului taxei de habitat cu destinatie speciala pentru perioada 
1.03.2019-31.12.2019, iar art.4 din hotararea contestata prevede ca pentru stabilirea modului 
de plata a taxei de habitat cu destinatia speciaHi de salubrizare incepand cu data de 
01.01.2020 va fi elaborat Regulamentul privind determinarea cuantumului taxe pHitite de 
beneficiarii persoane fizice (utilizatori casnici), pana eel tarziu la data de 30.09.2019, ce va 
cuprinde modalitatea de acordare a subventiei in cazul colectarii selective a de~eurilor in 
procent de minim 25% astfel incat nivelul subventiei sa poata acoperi integral nivelul taxei. 

Art.17 alin.l din Legea nr.211/2011 prevede: 
( 1) Autoritati1e administratiei pub lice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale 

sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile 
de dezvoltare intercomunitara ale acestora, au urmatoarele obligatii: 

a) sa asigure colectarea separata pentru eel pu{in de$eurile de hartie, metal, plastic 
§i sticlii din de~eurile municipale, sa stabileasca daca gestionarea acestor de~euri ~ 

~l r.·&~ 



' cadrul unui singur contract al serviciului de salubrizare ~i sa organizeze atribuirea conform 
deciziei luate; 

e) sa implementeze, incepand cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu mai tarziu de data de 
30 iunie 2019, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvemului nr.21/1992 privind 
protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile ~i completarile ulterioare, instrumentul 
economic ''plate~te pentru edt arunci", bazat pe eel putin unul dintre urmatoarele elemente: 

(i) volum; 
(ii) frecventa de colectare; 
(iii) greutate; 
(iv) saci de colectare personalizati; 

f) sa stabileasca ~'li sa aprobe, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2019, dar nu mai 
tdrziu de data de 30 iunie 2019, pentru beneficiarii serviciului de salubrizare tarife distincte 
pentru gestionarea de~'leurilor prevazute la lit.a), respectiv pentru gestionarea de~eurilor, 

altele dedi! cele prevazute Ia lit.a) ~i sanctiunile aplicate in cazul in care beneficiarul 
serviciului nu separa in mod corespunzator cele doua fluxuri de de~euri" . 

Litera (e) a textului evocat impune implementarea instrumentului economic ''plate,Jte 
pentru edt arunci" pana eel tarziu la data de 30.06.2019, iar lit.(f) impune stabilirea ~i 
aprobarea de tarife distincte pentru gestionarea de~eurilor prevazute Ia litera (a)-eel pufin 
de.$eurile de hdrtie, metal, plastic \'li sticla, nu mai tarziu de data de 30.06.2019. 

Actul administrativ normativ contestat a nesocotit ambele dispozitii legale intrucat a 
stabilit penh·u perioada 01.03.2019-31.12.2019 un tarif unic pentru gestionarea dqeurilor (~i 
nu distinct dupa tipuri de de~euri) ~i a omis sa implementeze instrumentul economic 
''plate~te pentru edt arunci" eel mai tarziu la data de 30.06.2019. De altminteri, in cuprinsul 
HCLS2 nr.32/21.02.20 19 nu se face referire decat la respectarea prevederilor art.17 alin.l 
lit.a din Legea nr.211 /2011, omitandu-se obligatiile stipulate in art.17 alin.l lit.e ~if in 
sarcina autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor administrativ-teritoriale. 

Ca atare, in intervalul cuprins intre 30.06.2019 ~i 31.12.2019 utilizatorii casnici au 
fost pu~i in situatia de a plati un tarif unic ~i nu distinct, dupa cum selectau ori nu de~eurile 
reciclabile, aspect de nelegalitate a! actului administrativ contestat. 

Acest prim aspect de nelegalitate a1 actului administrativ contestat este apt prin el 
insu~i sa conduca la anularea HCLS2 nr.32/21.02.2019, insa Curtea observa ca ~i eel de-al 
doilea motiv de recurs vizand incalcarea prevederilor Legii nr.10112006 este intemeiat. 

Conform art.26 alin.S din Legea nr.lOl/2006 privind serviciul de salubrizare a 
localitatilor ,Cuantumul ~i regimul tarifelor ~i taxelor speciale ofertate/aprobate se stabilesc, 
se ajusteaza sau se modifica de catre autoritatile administratiei publice locale, in baza fi.Jelor 
de fundam entare pe elemente de cheltuieli, 1ntocrnite de catre operatori in conformitate cu 
normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile 
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, elaborate de ditre A.N.R.S.C.". 

In cauza, prin intampinarea formulata in prima instanta parata a recunoscut ca a 
exclus din dezbaterea publica ~i din proiectul de hotarare fi~a de fundamentare pe elemente 
de cheltuieli, care nu a fost Ia.cuta publica, in incercarea de a proteja prezumtive interese 
comerciale ale operatorului de salubrizare actual. Lipsa indicarii notei de fundamentare in 
cuprinsul hotararii contestate ~i in cuprinsul celorlalte documentate care stau la baza emiterii 
hotararii, act a carui necesitate este prevazuta in mod ex pres de lege, conduce la nelegalitatea 
hotararii pentru !ipsa motivarii corespunzatoare a acesteia. Din dispozitia legala evocata 
rezulta ca nota de fundamentare pe elemente de cheltuieli era prevazuta ca o conditie sine 
qua non pentru stabilirea cuantumului taxei speciale de habitat, Ia.cand parte in mod 
obligatoriu din documentele care trebuie sa stea la baza adoptarii actului administrativ 
contestat. In fapt, Consiliul Local Sector 2 Bucure~ti a aprobat taxa speciala de habitat Ia.ra 
sa cunoasca in procesul deliberativ informatiile cuprinse in nota de fundamentare pe 
elemente de cheltuieli. Imprejurarea ca aceasta nota a fost depusa in fata instantei, nu poate 
acoperi retroactiv omisiunea de a fi parte componenta a documentatiei care a stat Ia baza 
adoptarii taxei speciale de habitat. 



Aceasta cerinta era cu atat mai nec~sara cu cat alin.6 al art.26 reglementeaza situatia 
fi~ei de fundam~ntare care nu cuprinde elemente de cheltuieli. Dispozitia mentionata prevede 
tara echivoc: ,(6) in cazul operatorilor care au incheiate contracte de delegare a gestiunii 
pentru care tarifele ofertate nu au avut Ia baza o fi~a de fundamentare pe elemente de 
cheltuieli, prima ajustare a tarifelor se va face pe baza fi~ei de fundamentare. intocmita de 
ditre operator, avand in vedere cheltuielile realizate in ultimele 12 luni. anterioare 
propunerii. Nivelul tarifului rezultat nu va depa~i nivelul tarifului actual, ajustat cu indicele 
de cre~tere a parametrului de ajustare''. 

Retinand incalcarea dispozitiilor art.26 alin.5 din Legea nr.lOl/2006 privind serviciul 
de salubrizare a localitatilor ~i art. l7 alin.l lit.e ~i f din Legea nr.211 /20 11 , al treilea motiv 
de recurs vizeaza in fapt tot critica referitoare la stabilirea tarifului taxei de habitat in lipsa 
notei de fundamentare , astfel ca nu se impune a fi analiza! distinct. 

Consecintele invocate de intimate in privinta efectelor anularii actului administrativ 
contestat nu justifica ~i nu pot complini viciile de legalitate de care este afectata HoUirarea 
Consiliului Local Sector 2 Bucure~ti nr.32/21.02.20 19. 

Fata de aceste considerente, constatand ca motivul de casare invocat de reclamant 
este intemeiat Curtea va admite recursul ~i va casa, in parte, sentinta recurata ~i In 
rejudecare, va admite actiunea cu consecinta anularii HCLS2 nr.32/21.02.2019. Urmare a 
admiterii recursului, va respinge cererea de interventie in interesul paratelor ca nefondata. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
iN NUMELE LEGII 

DECIDE 
Admite in principiu cererea de interventie accesorie in interesul intimatelor parate. 
Respinge exceptia nulitatii recursului invocata de intervenienta accesorie. . .. 

nr.9, impotriva 
sentintei civile nr. 5968/24.09.2019 pronuntata de Tribunalul Bucure~ti - Sectia a II a 
Contencios Administrativ ~i Fiscal, in dosarul nr. 10954/3/2019, in contradictoriu cu 
intimatii-parati Consiliul Local Sector 2 Bucure~ti, Sectorul 2 Bucure~ti prin Primar, 
Primarul Sectorului 2 Bucure~ti ~i Primaria Sectorului 2 Bucure~ti - toti cu sediul in 
Bucure~ti , sector 2, str.Chiristigiilor nr.11-13 ~i intimati i-intervenienti Directia Venituri 
Buget Local Sector 2 cu sediul in Bucure~ti, sector 2. Bd.Garii Obor nr.lO. ~i SC 
Supercom SA cu sediul in Bucure~ti, sector 2, str.Gherghitei nr.23C. 

Caseaza sentinta ~i rejudecand, admite actiunea. Anuleaza HCLS2 nr.32/21.02.2019. 
Dispune publicarea sentintei in MO al Romaniei. 
Respinge cererea de interventie in interesul pfuatelor ca nefondata. 
Definitiva. 

Pronuntata azi, 29.10.2020 la Curtea de A pel Bucure~ti, prm punerea solutiei Ia 
dispozitia partilor de catre greta instantei. 

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR 
Dolache Damian Vladu Crevon Madalina Elena Dumitrache Veronica 

Tribunalul Bucure~ti - Sectia a II-a 
Contencios Administrativ ~i Fiscal 
Jud.fond.Cristina Ilina 

Red./telm.jud.D.D./4 ex. 

GREFIER 
Constantin Doina 

~!"Pe-rf ~~·{) 


	DECIZIA_CIVILA_1911_DIN_2020_Pagina_01
	DECIZIA_CIVILA_1911_DIN_2020_Pagina_02
	DECIZIA_CIVILA_1911_DIN_2020_Pagina_03
	DECIZIA_CIVILA_1911_DIN_2020_Pagina_04
	DECIZIA_CIVILA_1911_DIN_2020_Pagina_05
	DECIZIA_CIVILA_1911_DIN_2020_Pagina_06
	DECIZIA_CIVILA_1911_DIN_2020_Pagina_07
	DECIZIA_CIVILA_1911_DIN_2020_Pagina_08
	DECIZIA_CIVILA_1911_DIN_2020_Pagina_09
	DECIZIA_CIVILA_1911_DIN_2020_Pagina_10
	DECIZIA_CIVILA_1911_DIN_2020_Pagina_11
	DECIZIA_CIVILA_1911_DIN_2020_Pagina_12
	DECIZIA_CIVILA_1911_DIN_2020_Pagina_13
	DECIZIA_CIVILA_1911_DIN_2020_Pagina_14



