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Pe rol judecarea cauzei Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamantele -
— ARUDI INVEST SRL in

contradictoriu cu pérdtii MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL, pérat
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, avind ca obiect anulare act
administrativ .

Mersul dezbaterilor si cuvantul partilor pe fond au avut loc in sedinta public din data de
08.01.2021, fiind consemnate in Incheierea de sedint de la acea daté, care face parte integrantd
din prezenta hotdrdre cind, instanta, avidnd nevoie de timp pentru a delibera, a aménat
pronuntarea pentru data de 22.01.2021 si pentru data de azi.

INSTANTA

Prin cererea Inregistrati la data de 22.04.2019, reclamantele (G
I 50 ARUDI INVEST SRL in contradictoriu cu
paratii MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL, parit CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, au solicitat instantei anularea partiala a
Planului Urbanistic General al Municipinlui Bucuresti, aprobat prin H.C.G.M.B. nr.269/2000 si
prelungit prin Hotararea C.G.M.B. nr 232/2013, in ceea ce priveste incadrarea imobilului situat
in Bucuresti Sos. Berceni nr. 106H — 106R sector 4, in suprafata totala de 77.583,6 mp, in zona
V7 —— paduri si plantaii forestiere, anularea partiala a Hotararii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 443/26,07.2018 de aprobare a Planului Urbanistic Zonal Zona de Sud
a Sectorului 4 Bucuresti in ceea ce priveste incadrarea imobilului situat in Bucurestiq Sos.
Berceni nr. 106H — 106R, sector 4, in suprafata totala de 77.583,6 mp, in zona V7 — paduri si
plantatii forestiere; obligarea paratului Consiliului General al Municipiului Bucuresti
(C.G.M.B.) sa emita o hotarare prin care sa incadreze urbanistic terenul situat in Bucuresti, Sos.
Berceni nr. 106H — IOR, sector 4, in suprafata totala de 77.583,6 mp, in zona M3 - subzona
mixta cu cladiri avand regim de construire continuu sau discontinuu §i indltimi maxime de P+4
niveluri), cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamantele au aritat ci au dobandit dreptul de proprietate asupra
terenului in suprafafa totald de 77.583.6 mp de la numita Can Pack Romania S.R.L., conform
contractului de vanzare-cumparare autentificat sub nr, 2581/03.07.2008. Inainte de a incheia
contractul de vanzare-cumparare mentionat mai sus, la data de 14.04.2008 vanzatorul Can-Pack
Romania S.R.L. a solicitat certificatul de urbanism nr. 458/62522/14.04.2008 avand drept scop
declarat “informare situatie urbanistica”.




Astfel, s-a stipulat ¢ terenul este “liber de constructii situat in subzona mixta cu cladiri
avand regim de construire continuu sau discontinuu cu P+14 niveluri zona (M3)”.

Conform Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 4 din anul 2004, prelungit pana in anul
2008, terenul a fost incadrat in zona M3 - zona mixta cu cladiri avand regim de construire
continuu sau discontinuu cu P+14 niveluri,

Au mentionat ¢ Planul Urbanistic Zonal (PUZ) din 2004 si certificatul de urbanism nr.
458/62522/14.04.2008 emis de Primaria Sector 4, au stat la baza perfectarii ulterioare a
contractului de vanzare cumparare mentionat mai sus, autentificat sub nr. 2581 din data de
03.07.2008 prin care au cumparat aceste terenuri.

La data de 07.05.2012 au obtinut in vederea alipirii terenurilor certificatul de urbanism
nr. 481/7975 din care rezulta faptul ca acest imobil situat in Sos. Berceni, nr. 106H - 106R,
sector 4, Bucuresti, conform PUG - HCGMB nr. 269/2000, prelungit prin HCGMB nr.
241/20.12.2011 pana la data de 20.12.2012, este situat in subzona unitatilor predominant
industriale A2a.

La data de 31.03.2016 au obtinut certificatul de urbanism nr. 469/10520 din care rezulta
faptul ca acest imobil situat in Sos. Berceni, nr. 106H — 106R, sector 4, Bucuresti, conform
PUG - HCGMB nr. 269/2000, prelungit prin HCGMB nr.224/15.12.20135, este situat in zona M3
— subzona mixta cu cladiri avand regim de construire continuu sau discontinuu §i Indlfimi
maxime de P+4 niveluri) si in zona V7 - paduri si plantatii forestiere.

Au solicitat nulitatea partiala a PUG 2000 aprobat prin HCGMB nr, 269/2000 prelungit
prin HCGMB nr. 224/15.12.2015 intrucat au apreciat cd includerea terenului nostrn in zona V7 -
paduri si plantatii forestiere constituie o ingerinta in dreptul de proprietate asupra bunului iar
aceasta ingerinta a avut un caracter abuziv, masura fiind dispusa fara o justificare rezonabila,
prin urmare au fost incdlcate prevederile art. 1 din Protocolul 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omutlui. coroborat cu art. II si art. 20 din Constitutia Romaniei. Potrivit mentiunilor
PUG 2000, subzona V7 - paduri si plantatii forestiere reprezinta o zona de spatii destinate cu
prioritate amelioririi climatului Capitalei, acestea se compun din inelul verde de 400 metri
latime, concentric cu linia de centurd in exteriorul sau interiorul acesteia §i din masive plantate
situate pe directia vénturilor dinspre nord-est si sud-vest.

Au mentionat ci terenul pe care il detin nu a fost declarat ca spatiu de utilitate publica, nu
a fost afectat vreunei lucrari de interes public, national sau local, menita sa protejeze mediul ori
sa mareasca spatiul verde al orasului, in fapt nu au fost Intreprinse masuri in vederea
transformarii acestei arii intr-o zona verde.

Includerea si mentinerea acestui teren in categoria celor destinate spatiilor verzi atinge in
esenta prerogativele dreptului de proprietate, mai cu seama dreptul de folosinta, intrucat in
coneret terenul nu poate fi folosit in nici un fel, ci doar ca spatiu verde, desi functiunea specifica
caracterului dominant al zonei este de zona M3 si/sau de zona AZa asa cum de altfel a fost
recunoscut de catre aceeasi autoritate publica locala prin emiterea actelor administrative.

Au solicitat anularea partiala a HCGMB nr. 269/2000, prelungit prin HCGMB nr.
224/15.12.2015 intrucat aceasta hotarare incalci in mod flagrant dreptul de proprietate consfintit
prin art. 44 din Constitutie si prin art. 555-556 si art. 559 din Codul Civil, precum si prevederile
art.l din Protocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, coroborat cu art. 11 si art. 20
din Constitutia Romaniei,

In ipoteza in care parata va sustine ca desi terenul in discutie este grevat de asa numitele
servituti urbanistice, totusi reclamantele pastreaza dreptul de proprietate si toate atributele
acestuia, insa sunt conditionate de respectarea dispozitiilor de urbanism sau de formalitatile
necesare pentru modificarea regimului de urbanism, solicita sa se respingé aceasta supozitie ca
neintemeiatd intrucét, desi aparent dreptul de proprietate este intact din punct de vedere juridic,
PUG atacat (HCGMB nr. 269/2000, prelungit prin HCGMB nr. 224/15.12.2015) a suprimat
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, situatie echivalentd cu suprimarea dreptului de
proprietate consfintit prin art. 44 din Constitutie si prin art. 555, 556 si art. 559 din Codul Civil,
astfel fiind incilcate si art. 1 din Primul Protocol aditional la CEDO si art.17 alinl din Carta
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Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, reglementari comunitare care potrivit art. 20
alin.2 din Constitutie au preeminenta fata de normele interne.

Raportat la zona care este deja construita, avand functiunea curti -constructii, conform
Cartii Funciare au considerat ci in mod gresit terenul este cuprins in subzona V7 — paduri si
plantatii forestiere, atat timp cat pentru terenul aflat exact ldnga teremul lor , la data de
02.11.2004 s-a emis o autorizatie de construire cu respectarea aceluiasi PUG in vigoare -
autorizatia de construire nr. 816 din data de 02.11.2004 in vederea realizarii fabricii de ambalaje
din alominiu pentru bauturi, fabrica ce a fost construita si functioneaza in zona in care se afla si
terenurile mai exact in Soseaua Berceni nr. 106 R— 106Y sector 4, Bucuresti, avand o arie
construita de 23.700 mp si o arie desfasurata de 25.795mp.

Au ardtat cd prin adoptarea HCGMB nr. 269/2000. prelungit prin HCGMB nr.
224/15.12.2015 s-a produs o ingerinta nejustificats in exercitarea dreptului de proprietate privata
si numali prin anularea acestei documentatii de urbanism, se poate restabili echilibrul si pot inceta
atingerile aduse proprietatii lor private.

Astfel, acest PUG trebuie anulat deoarece adoptarea lui echivaleaza cu o expropriere de
fapt numai ca aceasta expropriere a avut loc fara justa si prealabila despagubire ce insoteste in
mod obligatoriu orice privare justificata a dreptului de proprietate privata.

Un alt motiv pentru nulitatea partiala a PUG 2000 aprobat prin HCGMB nr. 269/2000,
prelungit prin HCGMB nr. 224/15.12.2015) este acela ca pentru stabilirea functiunii terenubui
nostru prin PUG 2000 — V7 spatii verzi — an fost avute in vedere studii de fundamentare care
prezentau situatia urbanistica a acelei zone din anii 1999-2000, iar m ultimii 20 de ani este
evident si de notorietate faptul ca Sectorul 4 si zona in care se afla terenurile an suferit
transformari urbanistice majore, astfel incat situatia reala a acestor térenuri nu mai corespunde cu
descrierea lor din documentatia de urbanism care a stat la baza aprobarii PUG 2000, motiv
pentru care, in prezent, PUG 2000 este depasit.

Au mentionat ci acest teren a avut dintotdeauna functiunea de teren — curti constructii,
asa cum este mentionat si in cartea funciara, ca acest teren nu a fost niciodata spatiu verde,
nefiind niciodata plantati copaci pe acest teren, nefiind niciun fel de paduri sau de plantatii pe
aceste terenuri.

Astfel, In mod indirect autoritatea publica locala, prin emiterea repetata a unor PUZ-uri
care sa deroge total de la PUG, a recunoscut ineficienta PUG 2000 si neconcordanta sa totala cu
realitatea din teren incé din anul 2004,

Mai mult decat atat, au arétat cd PUZ Sector 4 aprobat prin HCGMB nr. 443/26.07.2018
are la baza planse topografice aprobate de catre autoritatea publica locala prin care este prevazuta
crearea urmatoarelor:

- doua drumuri principale/sosele chiar in apropierea terenului nostru, care pot avea in jur
de I Imetri latime, plus trotuare de catre 3 metri in stanga si in dreapta fiecarui drum,

~ doua intersectii mari pentru fluidizarea traficului

- 0 statie noua de metrou st un sens giratoriu pentru fluidizarea traficului, ceea ce este in
totala contradictie cu PUG 2000 care a inclus intreaga zona, deci si terenul lor in zona V7 —
paduri si plantatii forestiere, fiind absolut logic cd in padure nu au ce ciuta fabrici, constructii
statii de metrou, drumuri, intersectii, sensuri giratorii si orice caz nu poate 1i trafic rutier etc,

Au mentionat cd autoritatea publica locala a recunoscut In mod explicit ci aceastd zond
s-a dezvoltat foarte mult, in prezent este locuita si este folosita atat de care persoane fizice cat si
de catre persoane juridice — fiind construita aici o fabrica — astfel incat este nevoie de o noua
statie de metrou drumuri, intersectii, sensuri giratorii etc. pentru fluidizarea traficului, intrucat
aceasta zona nu a fost niciodata in fapt, in realitate, o zona verde, dar nici macar scriptic — in
acte - nu mai este de foarte mult timp plasata in V7 — paduri si plantatii forestiere.

Pentru toate aceste argumente au solicitat constatarea nulitatii PUG 2000 aprobat prin
HCGMB nr. 269/2000, prelungit prin HCGMB nr. 224/15.12.2015.

Nulitatea PUZ Sector 4 aprobat prin HCGMB nr. 443/26.07.2018

Au ardtat cd au formulat in anul 2017 si inceputul anului 2018 numeroase cereri catre
Primaria Sector 4 si catre CGMB prin care au solicitat sa nu aprobe noul proiect al Planului
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Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 4 Bucuresti, aflat atunci in faza de elaborare, pe care l-au
considerat nelegal intrucat le incalci dreptul de proprietate garantat prin Constitutie.

Au invederat ci prin noul proiect al PUZ. aflat atunci in curs de elaborare, se aduce o
depreciere a valorii imobiliare a terenurilor detinute intrucat nu se va mai putea construi pe
aceste terenuri fara a obtine in prealabil noi modificari ale PUZ-ului.

De asemenea, noul PUZ propune incadrarea acestor teremuri intr-o zona mixta (V7
paduri si plantatii forestiere si partial in M3 - subzona mixta cu cladiri avand regim de construire
contimm sau discontinuu si indltimi maxime de P+4 niveluri) pe amplasamentul unei zone de
productie realizata relativ recent (fabrica de ambalaje din aluminiu pentru bauturi construita in
anii 2004 — 20035) si neaga caracterul situatiei existente, anume de zona deja construita.

Invoci faptul ca HCGMB nr. 443/26.07.2018 este nemotivaté.

De asemenea, au considerat ci aceasta hotarare a fost adoptata cu exces de putere de cétre
C.G.M.B., prin exercitarea dreptului de apreciere cu incdlcarea drepturilor proprietarilor de
imobile situate in aceasta zona.

Potrivit PUZ atacat (HCGM nr. 443/26.07.2018) a fost schimbat regimul zonei din punct
de vedere al functiunii dominante in dezacord cu PUG si cu situatia de fapt de la fata locului.

Astfel, s-a aprobat un regim de construire specific subzonei V7, in loc de subzona Ma,
cum se prevedea in PUG si cum se prezinta situatia de fapt din momentul adoptarii acestei
hotarari a CGMB.

PUZ atacat (HCGMB nr. 443/26.07.2018) a fost aprobat fara a contine o documentatie
care sa ateste si sa justifice aprobarea sa, nefiind respectate cerintele Ghidului privind
metodologia de elaborare si continutul PUZ aprobat prin Ordinul nr. 176/2000 MLPAT cu
referire la culegerea si interpretarea unui volum mare de informatii din diferite domenii cum sunt
evidentele statistice, anchete si observatii locale, informatii privind optiunile populatiei, studii de
marketing urban.

Astfel, CGMB a derogat de la regimul initial stabilit fara a explica in concret care sunt
motivele care au dus la necesitatea adoptarii derogarii, in aceste conditii atributiile autoritatii
administrative locale fiind realizate prin exces de putere in sensul art.2 lit. n din Legea nr.
554/2004.

Au ardtat cid nicdieri in actele care au stat la baza adoptarii PUZ atacat (HCGM nr.
443/26.07.2018) nu s-a ficut referire la motivele sau necesitatea de schimbare a regimului zonei
de la categoria M-A la categoria V7 s1 M3.

Au considerat cd autoritatea administrativa nu poate in mod neargumentat sa initieze sau
sa aprobe derogari de la regimul urbanistic instituit tot de citre aceasta autoritate prin PUG, doar
pentru simplul motiv ca aceasta are competenta de a modifica vn act administrativ, Regimul
derogatoriu poate fi adoptat doar dupa analizarea premiselor si explicarea argumentelor care
presupun cu necesitate adoptarea derogarilor respective.

Au solicitat anularea partiala a HCGMB nr. 443/26.07.2018 de aprobare a Planului
Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4 Bucuresti, intrucit aceastd hotardre incalcd si
prevederile art. 47 si art. 32 din Legea nr. 350/2001.

Au solicitat anularea partiala a HCGMB nr. 443/26.07.2018 de aprobare a Planului
Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4 Bucuresti, intrucat aceasta documentatia care sta la
baza adoptarii HCGMB nr. 443/26.07.2018 nu intruneste conditiile legale prevazute de Ordinul
nr.176/16.08.2000 pentru aprobarea reglementarii tehnice “Ghid privind metodologia de
elaborare si continutul-cadru al planului urbanistic zona - indicativ GM-010-2000

In cazul de fata, documentatia care a stat la baza aprobariit HCGMB nr. 443/26.07.2018
nu are la baza studii de specialitate, respectiv studii de fundamentare realizate de catre echipe
pluridisciplinare, nu a avut in vedere si nu a analizat nici macar interesul si optiunea
proprietarilor terenurilor din aceasta zona si nici nu se raporteaza la cadrul construit preexistent
in aceasta zona.

Astfel, PUZ atacat (HCGMB nr. 443/26.07.2018) nu a tinut cont de faptul ca in zona, in
imediata vecinatate a terenului se aflau constructii industriale — fabrica de ambalaje din

aluminiu pentru bauturi.
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Activitatea urbanistica nu poate fi realizata in mod discretionar, fara nici un fundament,
fara respectarea scopului legii, fara respectarea principiilor legale, fara ca aceasta activitate sa fie
fundamentata prin studii de specialitate.

Avand in vedere ca aceste studii de fundamentare lipsesc din documentatia PUZ atacat
(HCGMB nr. 443/26.07.2018) este evident ca cerintele de legalitate la documentatiei nu sunt
indeplinite si PUZ atacat (HCGMB nr. 443/26.07.2018) nu putea fi aprobat.

HCGMB nr. 443/26.07.2018 incalca si dreptul de proprietate si prevederile art.] din
Protocolul 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, coroborat cu art. 11 si art. 20 din
Constitutia Romaniei.

Au considerat ca motivul principal de fond pentru care trebuie anulata HCGMB nr.
443/26.07.2018 este incalcarea dreptutui de proprietate privata care este protejat prin lege.

Desi interesul general primeaza asupra interesului privat, au apreciat ci in cauzi,
interesul general nu este deloc precizat, nu este deloc conturat, acesta lipsind din documentatia
urbanistica care a stat Ia baza elaborarii HCGMB nr. 443/26.07.2018 pentru a il putea analiza si

pentru i se putea da prioritate.

Au aritat cd prin adoptarea HCGMB nr. 443/26.07.2018 s-a produs o ingerinta
nejustificata in exercitarea dreptului de proprietate privata si numai prin anularea acestei
documentatii de urbanism, se poate restabili echilibrul si pot inceta atingerile aduse proprietatii
lor private. Terenul pe care il detin se afla situat la mai mult de 400 metri liniari de Soseaua de
centura a Bucurestiului, ceea ce dovedeste gresita incadrare in V7 si contradictia intre partea
scrisa si partea desenata a PUG si PUZ.

Prin intdmpinare, pdrdtul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a invocat exceptia
inadmisibilitatii cap&tului de cerere privind anularea partialdi a Hotardrii CGMB mr.
443/26.07.2018, pentru lipsa copatticipirii procesuale pasive a beneficiarului actului
administrativ contestat, respectiv subdiviziunea administrativdi -Sectorul 4 gl Municipiului
Bucuresti. ;

Hotirrea C.G.M.B. nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal
Zona de Sud a Sectorului 4, Bucuresti, a fost aprobat la inifiativa si in beneficiul Sectoruhii 4
Bucuresti, asa cum rezultd din Avizul Arhitectului Sef nr. 34/06.05.2018, act ce a stat la baza
acestei documentatii de urbanism.

Aceastd documentatie de urbanism reglementeazi urbanistic imobilele situate in Zona de
Sud a Municipiului Bucuresti, pe raza administrativa a Sectorului 4 Bucuresti.

Chiar daci in speta de fatd se solicitd doar anularea partiald a actului administrativ,
avand In vedere caracterul integral al acestei documentaiii de urbanism care asigurd
dezvoltarea urbanisticd integratd a Sectorulni 4 Bucuresti, se impune ca discutarea legalitatii
actului sd se facd cu citarea tuturor persoanelor care beneficiazi de actul atacat deoarece procesul
civil este guvernat, printre altele, de principiile contradictorialitatii si al dreptului la apérare.

Judecarea cauzei fird ca beneficiarul actului administrativ si aibd posibilitatea de a se
apédra, conduce practic la incdlcarea dreptului la apirare consfintit de art. 24 din Constitutia
Roméniei.

Pe fondul cauzei a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata .

Desi initial, Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti aprobat prin Hotérérea
C.G.MB. nr 269/2000, era valabil pe o perioada de zece ani de la data aprobdrii, aceastd
perioadd de valabilitate a fost extinsd succesiv prin Hotérarile C.G.M.B. nr. 324/17.11.2010, nr.
241/20.12.2011, nr. 232/19.12.2012, nr. 224/15.12.2015 si, respectiv, nr. 877/12.12.2018, pani
la intrarea in vigoare a noului Plan Urbanistic General.

Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti aprobat prin Hotédrarea C.G.M.B. nr.
269/2000, a reglementat amenajarea teritoriului in vederea dezvoltdrii urbanistice la nivelul
intregului oras - Municipiul Bucuresti, véizut ca unitate administrativ-teritoriald, si nu a avut ca
obiectiv stabilirea in mod punctual, individual, a regimului urbanistic al unui imobil sau altul de
pe cuprinsul Bucurestiului.




Luandu-se in considerare intinderea unor zone cu profil specific, au aparut si sunt
delimitate teritorial la nivelul PUG al Municipiului Bucuresti, C- zona centrald, M- zona mixti,
Z- zona de locuit, zona A- zona activitatilor productive, G - zona gospodariei comunale, zona T -
zona transporturilor sau chiar V - zona spatiilor verzi.

Nu inseamna, insd, ci toate imobilele, respectiv terenuri si cladirile din interiorul acestor
zone corespund in fotalitate caracteristicilor zonei in care au fost incadrate, ci zona in care sunt
plasate are anumite trasdturi dominante, pe care fiecare imobil le indeplineste mai mult sau mai
putin, putdnd exista o oarecare depdrtare a caracteristicilor unui imobil sau altul de
caracteristicile generale ale zonei in care se afla.

S-a avut in vedere, pentru delimitare, caracteristica dominanta a zonei, pentru cé, astfel,
se implementau principiile stabilite prin H.G. m. 525/1996, la nivel formal, iar ca necesitate
fapticd, aceasti delimitare servea obiectivelor de stabilire a directiilor, prioritatilor si
reglementérilor de amenajare a teritoriului §i dezvoltare urbanisticd a teritoriului localitatilor,
utilizare rationald si echilibratd a terenurilor necesare functiunilor urbanistice, obiective ce au
fost mentionate In Ordinul Ministrului Lucrarilor Publice si Amenajirii Teritoriului
13/N/10.03.1999, emis in vederea aplicarii H.G.nr. 525/1996.

Imprejurarea cd PUG-ul a fost ulterior prelungit, inclusiv dupi dobéndirea de citre
reclamante a dreptului de proprietate, este cu totul nerelevanta, cét timp ceea ce se contesti nu
este prelungirea PUG-ului, ci reglementarea initiald, a cdrei analizd se raporieaza strict la
respectarea cerinelor legale in vigoare la momentul adoptérii.

Nu exista o echivalentd intre categoria de teren supusi regimului fiscal sau cadastral si
cea din reglementérile de urbanism, fiind vorba despre acte normative diferite, cu ratiuni si
finalitati distincte.

Planul de urbanism general si respectiv cadastrul general folosesc notiuni tehnice diferite
(».functiune™ si, respectiv, . folosintd"), criteriile ce stau la baza acestora fiind diferite. Ambele
notiuni sunt mentionate in art. 31 lit. a din Legea nr. 350/2001, care reglementeazi continutul
certificatului de urbanism, in partea privind regimul economic al imobilului, iar in cadrul
regimului tehnic sunt detaliati indicatorii urbanistici obligatorii (procentul de ocupare a terenului,
coeficientul de utilitare a terenului, dimensiunile minime si maxime ale parcelelor, echiparea cu
utilitati, edificabil admis pe parceld. circulatii i accesuri pietonale si auto, parcaje necesare,
alinierea terenului §i a constructiilor fatd de strdzile adiacente terenului, Indltimea minimi si
maximé admisd), care nu sunt conditionati de categoria de folosinta a terenului (indicator
cadastral), ci de categoria de functiune.

Cele doud categorii (functiune si folosintd) se suprapun numai in ceea ce priveste
incadrarea in intravilan, deoarece stabilirea §i delimitarea teritoriului intravilan in relatie cu
teritoriul administrativ al localitdtii se realizeazad prin reglementiri pe termen scurt, la nivelul
Intregii unitati administrativ-teritoriale de bazi, cuprinse in Planul urbanistic general.

Astfel, procedura de schimbare a categoriei de folosint# a terenurilor este distinctd de cea
prin care se stabileste regimul de urbanism, astfel cd autoritatea publici emitentd a HCGMB nr.
269/21.12.2000 nu avea o obligatie de corelare a dispozitiilor actului normativ pe care l-a
adoptat cu evidentele cadastrale la nivel individual, in sensul invocat de c#tre reclamante. Prin
urmare, nici nu s-a produs efectul pretins de reclamante, al schimbdrii categoriei de folosinta a
terenului, ci doar a fost stabilitd zonificarea functionald §i au fost precizate conditiile de
amplasare si conformare a volumelor construite.

Imprejurarea céd pe terenul in litigiu nu este edificatd vreo amenajare de tipul celei vizate
de tncadrare (V 7), este irelevant, PUG-ul avind caracter de reglementare, iar nu constatator.

Referitor la motivele privind pretinsa vitimare a dreptului de proprietate nu poate fi
retinute de catre instanta de judecati.

in cauzi reclamantele nu au dovedit o vitimare a unui drept sau a unui interes legitim
prin adoptarea la data de 21.12.2000 a Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti si a
Regulamentului Local de Urbanism aferent prin Hotararea CGMB or. 269.

Faptul c& terenul in discutie nu poate fi folosit in scopul avut in vedere de reclamante nu
constituie un temei pentru anularea hotardrii contestate si nu poate fi invocatd o vitimare ce
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constd. in realitate. in restrictia legal stabilitd cu privire la modalitatea de folosinti a terenului in
discutie. anterioard dobandirii dreptului de proprietate.

Includerea terenului in subzona V 7 prin PUG, conform sustinerilor reclamantelor, nu
echivaleazi cu o expropriere deghizaté (in fapt) a reclamantelor, astfel ci nu se incalca dreptul de
proprietate privata consfinfit de art. 44 din Constitutia Roméniei, art. I din Protocolul aditional
nor. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 480 si art. 481 Cod Civil din 1864, astfel
cum se invocd in motivele cererii de chemare in judecati.

O astfel de restrdngere a dreptului de proprietate sau, mai precis, a unuia dintre
prerogativele sale, potrivit art. I par. 2 din Protocolul nr. I aditional la Conventia Europeani a
Drepturilor Omului, se incadreazi in limitele exercitérii folosintei bunurilor in conformitate cu
interesul general.

In cazul exercitérii folosintei bunurilor in conformitate cu interesul general, nu suntem in
prezenta unui transfer de proprietate de la un titular la altul ci doar in prezenta unei limitéri a
unuia dintre atributele dreptului de proprietate, folosinta, in strinsd legaturd cu existenta unui
interes general care trebuie satisficut si cu respectarea méasurii proportionalitatii.

In jurisprudenta constanti a Curtii Europene s-a refinut ci marja de apreciere a statului
este mult mai largd decét in cazul privarii de proprietate, ea rezultdnd din Insisi textul legal
wdreptul statelor de a adopta mésurile legale necesare", firs a fi absoluta, ci supusé controlului de
proportionalitate.

Prin urmare, in principiu, nici mécar daca includerea terenului in zona V 7 s-ar fi realizat
dup3 cumpdrarea acestuia de citre reclamante, aceasta nu ar fi echivalat cu o expropriere de facto
a acestora, astfel ¢i nu s-ar fi incélcat dreptul de proprietate privatd consfintit de art. 44 din
Constitutia Roméniei, art. I din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia Europeana a Drepturilor
Ormului, art. 480 si 481 C.civ. din 1864, astfel cum se invocd prin cererea de chemare in
judecati.

In ceea ce priveste motivul privind nerespectarea Ordinului nr 176/16.08.2000 arati ci
Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul cadru al planului urbanistic zonal aprobat
prin Ordinul nr. 176/N/2000 al Ministerului Lucrdrilor Publice $i Amenajirii Teritoriului
reprezintd un simplu indrumar pentru a asigura o practici unitard in procesul de elaborare a
planurilor urbanistice zonale. De asemenea, Ghidul prevede expres faptul cd acesta reprezintd
doar o reglementare tehnicd ce se constituie Intr-o bazi procedurald in vederea elaborarii
complete si unitare a planurilor urbanistice zonale.

Neurmarea intocmai a tuturor elementelor menfionate in acest ghid nu poate conduce in
sine la aplicarea sanctiunii anuldrii PUZ, catd vreme acesta a respectat dispozitiile legale
normative, respectiv Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritorfului si urbanismului. fn acest
sens, trebuie refinut faptul cd PUZ Zona de Sud a Sectorului 4 a fost elaborat si aprobat cu
parcurgerea §i respectarea tuturor etapelor, precum $i cu respectarea intregii documentati, in
conformitate cu legislatia aplicabila la data elabordrii si aprobarii prin HCGMB ar.
443/26.07.2018.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind obligarea C.G.M.B. s& incadreze urbanistic
terenul reclamantilor, aratid cid incadrarea urbanisticd a unui imobil - teren intr-o altd categorie
urbanisticd decat cea stabilitd prin PUG si PUZ contestate, precum si stabilirea indicatorilor
urbanistici, se poate face, potrivit Legii nr. 350/2001, doar printr-un alt plan urbanistic zonal,
elaborat, avizat si aprobat in conditiile legii. Aceastd procedura trebuie inceputd de citre
reclamante, conform art. 32 alin. 1 din Legea nr. 350/2001, prin solicitarea unui certificat de
urbanism in scopul modificarii prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate, iar ulterior
continuatd prin elaborarea, avizarea si aprobarea in conditiile legii a unei noi documentatii de
urbanism, care sa respecte dispozitiile Legii nr. 350/2001, ale Legii nr. 215/2001, ale Ordinului
MLPAT nr. 176/N/16.08.2000, precum si celelalie acte normative aplicabile.

Mai aratd ci instanta nu poate si dispund in mod direct obligarea C.G.M.B. si includa
imobilele In cauzd intr-o anumitd functiune wurbanistici, ripind dreptul autoritdfilor
administrative competente, adici executive ( Primarul General ) si deliberative (C.G.M.B.), de a
analiza o sesizare valabild pentru indeplinirea atributiilor ce le revin fiecireia conform Legii nr.
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215/2001 privind administratia publicd locald si Legii .nr. 350/2001 privind amenajarea
teritorimlui si urbanismul. .
Prin obligarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti s includd imobilele in
cauzi nir-0 anumitd zond urbanisticd, ar insemmna ca instanta de judecatd si se substituie
autorititilor publice, prin Inciicarea gravd a prevederilor legale in materi¢ si totodatd prin
depasirea in mod flagrant a atributiilor puterii judecatoresti, si a separafiilor puterilor in stat.

Prin intdmpinare, paratul MUNICIPIUL BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL, a
invocat exceptia necompetentei teritoriale a Tribunalului Cluj sectia Mixtd Contencios
Admlnistrativ, Conflicte de Muncid si Asigurdri Sociale in ceea ce priveste reclamanta
SC.ARUDI INVEST SRL, intrucat aceasta are sediul in Bucuresti, instanta competenta si judece
cererea formulatd de aceastd reclamanti este Tribunmalul Bucuresti sectia a Il-a Contencios
Administrativ i Fiscal, exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti
intrucdt reclamantii nu au urmat procedura previzutd de art.32 si urm. din Legea nr.350/2001,
exceptia inadmisibilitdfii capétului 3 din cererea de chemare in judecatd, referitor la “Obligarea
paratului CGMB s& incadreze urbanistic imobilul proprietatea reclamantilor in zona M3-subzona
mixtd cu cladiri avand regim de construire continuu si inal{imi maxime P+4 niveluri”.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind ,anularea partiald a Planului Urbanistic
General al Municipiului Bucuresti — adoptat prin HCGMB nr. 269/2000" a solicitat respingerea
acestuia ca neintemeiat deoarece Hotdrdrea CGMB nr. 269/2000 prin care s-a aprobat PUG al
Muricipiului Bucuresti a reglementat amenajarea teritoriului in vederea dezvoltarii urbanistice la
nivelul intregului oras — Municipiul Bucuresti, vazut ca unitate administrativ teritoriald si nu a
avut ca obiectiv stabilirea in mod punctual, individual, a regimului urbanistic al unui imobil sau
altul de pe cuprinsul Bucurestiului.

Aratd ¢ procedura de schimbare a categoriei de folosinta a terenurilor este distincti de
cea prin care se stabileste regimul de urbanism, astfel ca autoritatea publica emitentd a HCGMB
nr. 269/21.12.2000 nu avea o obligatie de corelare a dispozitiilor actului normativ pe care l-a
adoptat cu evidentele cadastrale la nivel individual, in sensul invocat de cétre reclamante. Prin
urmare, nici nu s-a produs efectul pretins de reclamante, al schimbirii categoriei de folosinti a
terenului, ci doar a fost stabilitd zonificarea functionald si au fost precizate conditiile de
amplasare si conformare a volumelor construite.

Imprejurarea ca pe terenul in litigiu nu este edificata vreo amenajare de tipul celei vizate
de incadrare (V 7), a subliniat ci aspectul concret, punctual, este irelevant, PUG ul avind
caracter de reglementare iar nu constatator.

Desi acfiunea in anularea unor acte administrative cu caracter normativ poate fi formulata
oricand, totusi legalitatea acestora se examineazi in functie de conditiile de validitate previzute
de reglementérile cuprinse in actele normative care erau in vigoare la momentul emiterii actului
contestat (Decizia Curtii Constitutionale nr. 404 din 06 mai 2008).

Pentru actele adoptate anterior aceste reglementiiri, cum e situatia in spetd, pentru
includerea unui teren Intr-o anumitd categorie de functiune nu era necesard exproprierea sau
declararea sa de utilitate publica.

Or, in spetd, la momentul achizitiei terenului de cétre reclamante prin Contractul de
vanzare cumpérare autentificat cu nr. 2581 /03.07.2008, aceste imobile — terenuri erau deja
incadrate in subzona V7, prin PUG aprobat prin Hotirirea CGMB nr. 269/21.12.2000,
Imprejurarea c4, printr-o documentatie de wrbanism de tip PUZ adoptati in anul 2004, valabila,
conform sustinerilor reclamantelor, pdni in anul 2008, s-a admis o “derogare” de la Planul
Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, nu prezintd nici un fel de relevanti asupra
legalitatii HCGMB nr. 269/21.12.2000, deoarece, pe de o parte acea documentatie de urbanism
din anul 2004 a avut rol derogator si nu modificator a PUG, iar pe de altd parte aceasta nu mai
este In vigoare.

In ceea ce priveste motivul privind nerespectarea Ordinului nr 176/16.08.2000 arati cd
Ghidul privind metodologia de elaborare si continutul cadru al planului urbanistic zonal aprobat
prin Ordinul nr. 176/N/2000 al Ministerului Lucrdrilor Publice §i Amenajarii Teritoriului
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reprezintd un simplu Indrumar pentru a asigura o practicd unitard in procesul de elaborare a
planurilor urbanistice zonale. De asemenea, Ghidul prevede expres faptul cd acesta reprezintd
doar o reglementare tehnici ce se constituie intr-o bazé proceduraldi in vederea elabordrii
complete si unitare a planurilor urbanistice zonale.

Neurmarea intocmai a tuturor elementelor mentionate In acest Ghid nu poate conduce in
sine la aplicarea sanctiunii anuldrii PUZ, cdta vreme acesta a respectat dispozitiile legale
normative, respectiv Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul. in acest
sens, trebuie retinut faptul ¢ PUZ Zona de Sud a Sectorului 4 a fost elaborat si aprobat cu
parcurgerea si respectarea tuturor etapelor, precum si cu respectarea intregii documentati, in
conformitate cu legislatia aplicabildi la data elaborérii si aprobérii prin HCGMB nr.
443/26.07.2018.

Se mai aratd ci modificarea reglementérilor urbanistice stabilite prin PUG se poate face,
potrivit Legii nr. 350/2001 , doar printr-un plan urbanistic zonal, iar aprobarea acestuia se face
printr-o proceduri care, dincolo de aspectele pur tehnice, implica o marj ridicata de apreciere
din partea autoritati administrative, iar instanta nu se poate substitui acesteia. Aceasta procedura
trebuie inceputd, conform art. 32 alin. 1 din Legea nr, 350/2001, prin solicitarea unui certificat de
urbanism in scopul modificarii prevederilor documentatiilor de urbanism aprobate, iar ulterior
continuati prin elaborarea, avizarea si aprobarea in conditiile legii a unei noi documentatii de
urbanism, care si respecte dispozitiile Legii nr. 350/2001, ale Legii nr. 215/2001, ale Ordinului
MLPAT nr. 176/N/16.08.2000, precum si celelalte acte normative aplicabile.

Analizdnd actele dosarului, instanja refive wrmdtoarele :

Reclamantele au dobandit dreptul de proprietate asupra terenului in suprafatd totald de
77.583,6 mp de la numita Can Pack Romania S.R.L., conform contractului de vanzare-
cumparare autentificat sub nr. 2581/03.07.2008, proprietatea lor fiind inscrisa in CF 206718, CF
206719, CF 206720, CF 205268, CF 206721, CF 206725, CF 206722, CF 206731, CF 206723,
CF 206724. ( f48-78 vol I).

Inainte de a incheia contractul de vanzare-cumparare mentionat mai sus, la data de
14.04.2008 vanzatorul Can-Pack Romania S.R.L. a solicitat certificatul de urbanism nr.
458/62522/14.04.2008 avand drept scop declarat “informare situatie urbanistica”.

Astfel, in acest CU s-a stipulat c& terenul este “liber de constructii situat in subzona
mixta cu cladivi avand regim de construire continuu sau discontinuu cu P+14 niveluri zona
(M3)".

Conform Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 4 din anul 2004, prelungit pana in anul
2008, terenul a fost incadrat in zona M3 - zona mixta cu cladiri avand regim de construire
continuu sau discontinuu cu P+14 niveluri.

Aceste acte - Planul Urbanistic Zonal (PUZ) din 2004 si certificatul de urbanism nr.
458/62522/14.04.2008 emis de Priméria Sector 4, au stat la baza perfectdrii ulterioare a
contractului de vanzare cumparare mentionat mai sus, autentificat sub nr. 2581 din data de
03.07.2008 prin care reclamantele au cumparat aceste terenuri.

La data de 07.05.2012 reclamantele an obtinut, in vederea alipirii terenurilor, certificatul
de urbanism nr. 481/7975 din care rezulta faptul ca acest imobil situat in Sos. Berceni, nr. 106H -
106R, sector 4, Bucuresti, conform PUG - HCGMEB nr. 269/2000, prelungit prin HCGMB nr.
241/20.12.2011 pana la data de 20.12.2012, este situat in subzona unitatilor predominant
industriale A2a.

La data de 31.03.2016 reclamantele au obtinut certificatul de urbanism nr. 469/10520 din
care rezulta faptul ca acest imobil situat in Sos. Berceni, nr. 106H — 106R, sector 4, Bucuresti,
conform PUG - HCGMB nr. 269/2000, prelungit prin HCGMB nr.224/15.12.2015, este situat in
zona M3 — subzona mixta cu cladiri avind regim de construire continuu sau discontinuu si
Inltimi maxime de P+4 niveluri) si n zona V7 - paduri si plantatii forestiere.

1. Inprivinfa cererii de anulare a PUG 2000, instanta refine urmdroarele :



In ceea ce priveste interesul reclamantelor de a solicita nulitatea partiald a PUG 2000
aprobat prin HCGMB nr. 269/2000, retine instanta ci atit timp cét reclamanta a dobéndit toate
drepturile si actiunile accesorii ce au aparfinut vinzitorului, iar actiunea in nulitatea partiald a
PUG 2000 este imprescriptibild extinctiv, in raport de prevederile art. 11 al. 4 din Legea
554/2004-, acestea au fost gi sunt in drept sd-si apere dreptul de proprietate .

Prin PUG 2000 aprobat prin HCGMB 0r.269/2000 privind PUG si RLU, precum i
ulterior, prin toate hotirérile subsecvente emise de acelasi part pentru prelungirea succesiva si
modificarea HCGMB nr.269/2000, imobilul situat in Bucuresti Sos. Berceni nr.1+6H-106R,
sector 4, in suprafatd totald de 77583,6 mp. a fost incadrat In zona V7- péduri si plantafii -
forestiere.

In raport de actele juridice mentionate in cuprinsul expunerii stirii de fapt , retine instanta
cd la data aprobirii PUG 2000, terenul reclamantelor era construibil in raport de reglementérile
urbanistice aplicabile. Astfel, dupd cum reiese din Ordinul 164/2000 privind emiterea
certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de constructie in municipiul Bucuresti, aprobat de
Ministerul Lucririlor Publice si Amenajirii Teritoriului , la nivelul Municipiului Bucuresti nu
exista un PUG wvalabil , fiind in faza de avizare si aprobare PUG 2000 contestat in prezenta
cauzi, iar emiterea CU si a autorizatiilor de constructie se putea face cu respectarea conditiilor
previzute prin Regulamentul General de Urbanism aprobat prin HG 525/1996 cu modificirile
aduse pénd la acel moment.

in conformitate cu art. 4 din Regulamentul General de Urbanism in vigoare la data de
referintd, autorizarea execut#rii constructiilor pe teremurile agricole din intravilan era permisa
pentru toate tipurile de construetii si amenajéri specifice localitdtilor, cu respectarea condiiilor
impuse de lege si de prezentul regulament. Tot astfel, al. 4 al art. 4 din acelasi regulament
precum si Legea 50/1991, (art. 20, al. 2) stipulau cd prin autorizatia de construire , terenurile
agricole din intravilan se scoteau din circuitul agricol, temporar sau definitiv, conform legii.

Fati de cele de mai sus, rezultd cd aprobarea PUG 2000 a avut, astfel, un efect direct
asupra regimului construibil al terenului intrucat a reglementat zona In care se afla acesta prin
incadrare in zona V7-paduri si plantatii forestiere.

In ce priveste nerespectarea conditiilor de formii  elaborarea PUG 2000, retine instanta
cd acest act este, in ceea ce priveste zona vizatd, un act vadit nemotivat si care nu a finut cont de
realitatea faptica si juridica la data adoptarii tale. O parte din avizele care au stat la baza adoptarii
acestuia sunt fie negative, fie au fost acordate cu rezerve , avize ignorate insé de emitent.

Astfel, cel putin Avizul nr. 203169/2000 al Oficiului National de Cadastru si Geodezie si
Avizul nr. 586/2000 emis de OCAOTA aveau caracter obligatoriu fn cadrul in cadrul
procedurilor de intocmire si aprobare a PUG Bucuresti. Desi aceste avize sunt negative, totusi
sunt mentionate in anexa la HCGMB nr. 269/2000 la pozitiile 125113 .

Apoi, potrivit Ordinului nr. 13N din 10.03.1999 emis de M.L.P.A.T prin care s-a aprobat
reglementarea tehnicd Ghid privind metodologia de elaborare §i continutul cadru al Planului
Urbanistic, elaborarea PUG ar fi trebuit s respecte o anumitd metodologie, anumite etape in
elaborare si anumite studii de fundamentare . Documentatia depusa de cétre partul C.G.M.B mu
relevi existenta vreunui studiu relevant in discutie din care si reiasi ci transformarea unor zone
agricole construibile in zone verzi-paduri si plantatii forestiere ar fi oportund si in acord cu
situatia fapticd si juridicd a zonei. Lipsa studiilor de specialitate releva, in fapt, o motivare
insuficients a actului administrativ normativ.

Mai mult decét atat , Avizul nr. 203169/17.08.2000 demonstreaza ca PUG 2000 nu doar
cd a fost aprobat in lipsa unor avize obligatorii, dar acesta a fost si intocmit fird mésuratori in
teren, ignorand prevederile Ordinului MPLAT 13/N/1999, sus mentionat.

in concluzie, includerea acestui perimetru in categoria zonelor verzi reprezinta o eroare si
nu a avut nicio fundamentare legala ori factuala, in conditiile in care autoritatile locale nu au
produs vreo dovada in sensul ca terenul ar avea un potential ecologic sau socio-cultural aparte,
nefacand parte din nicio arie naturala protejata in sensul art.2 din QUG nr. 195/2005 sau ci
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terenul ar fi prezentat un interes pentru flora sau fauna orasuiui, neavand valoare peisagistica sau
de arie protejata.

Acest aspect rezultd si din avizul nr. 8400/2000 emis de Regia Nationald a Padurilor
Directia Silvica, conform caruia imobilul reclamantelor nu afecteazi fondul forestier, in concret
neexistdnd plantafii forestiere sau zone cu vegetatie luxuriantd pentru ca acest imobil si fie
inclus in zona V7.

Toate acestea rezultd si din expertiza in specialitatea urbanism efectuatd in cauzi de
expert Paul Mutici care a subliniat ¢i zona in litigiu( parceld cu parceld) nu a fost analizatd de
autoritdi , nu s-a {inut cont de realitatea din teren , acesta devenind o enclava intre doud UTR-
uri, respectiv M3 5i A2b, si desi UTR -ul V7 prevede paduri si plantatii forestiere, pe acest teren
nu s-au ficut niciun fel de plantatii forestiere i nici nu a existat anterior vreo pidure sau mécar
un singur arbore, care s@ dea continuitate amplasarii UTR-ului V7. A mai subliniat expertul ci pe
terenul reclamantilor nu existd de 20 de ani decét vegetatie spontand, cu méricinisuri i scaieti,
practic fiind vorba si in prezent de un teren viran .

Prin urmare, incadrarea de citre autorititi a terenului In zona V7 nu a reflectat realitatea
de pe teren .

In ce priveste incdlcarea condifiilor de fond in elaborarea PUG 2000, se va mai retine ci
din expertiza efectuatd in cauzi de expert Paul Muticd a rezultat ci in lipsa unei proceduri de
expropriere pentru terenurile din litigiu la dous decenii de la includerea lor in UTR V7 se poate
afirma cd Administratia Locald Bucuresti a instituit in acest sens o rezervare sine die pentru
utilitate publici pe un teren proprietate privatd, dar nu a inftreprins niciun demers pentru
realizarea fapticd a propriei directii de dezvoltare . Desi aceste spatii se propuneau prin PUG a
deservi interesul general prin ., ameliorarea climatului Capitalei” §i se propuneau a fi constituite
dintr-o perdea de vegetatie latd de 400 m , in fapt nu s-au mai realizat niciodata.

Practic, terenul cu nr. cad 202228 in suprafatd de 77.581 mp a fost inifial incadrat in
UTR V7 prin PUG 2000 5i a fost incadrat in aceleasi prevederi §i in PUZ Sud Sector 4 din 2018
. Cu toate acestea, in perioada 2004-2008 cdnd a fost cumpdrat de reclamante era in vigoare un
PUZ pe 11 ha care prevedea posibilitatea construirii de locuinte, depozite si servicii aici, fapt
coroborat cu CU 458/62522 din 14.04.2008, CU 481/7975 din 07.05.2012, CU 469/10520 din
31.03.2016 care fiecare prevede altceva la incadrarea urbanisticd . Prin CU 1522/51989 din
06.10.2017 terenul se incadreazd din nou integral in V7, ceea ce implicd o interdictie de facto de
construire sine die , in pofida faptului cd reprezentantii autoritdfii locale nu considerd cd se
aduce atingere dreptului de folosinid a proprietarelor §i nu daou semn cd ar prelua in
administratie terenul prin expropriere, desi realizarea spafiilor verzi a fost declaratd o prioritate
incd din anul 2000. ( pag. 11 din expertiza-f 139 vol V dosar).

Practic, din cauza reglementérilor urbanistice care il incadreaza in UTR V7, pe teren este
interzisé la ora actuali realizarea oricérei constructii care contravine functiunii de padure urbani
deschisa publicului . In aceste conditii, el nu este si nu poate fi valorificat de actualii proprietari .

In acest context, se va mai refine de citre instantd si valoarea terenurilor din litigiu la
momentul cumpéririi, de 6.919.820.25 Euro, fiind greu de crezut ci reclamantele au virat
aceastd sumd de bani pentru un teren viran, dintr-o logica elementari reiegind ¢ acestea au avut
reprezentarea faptului ci pe terenurile din litigiu se putea construi in baza PUZ si CU mentionate
in paragraful de mai sus.

In ceea ce priveste vecinatatile terenurilor din litigiu, a aritat expertul ci acestea sunt
constituite din fabrici si intreprinderi, singurele loturi virane fiind cele ale reclamantelor §i o
parte din incinta ARCOM SA/FCSB care cad sub incidenta interdictiei de construire din V7,
desi niciunul dintre ele nu prezinti la ora actuald caracteristicile previzute in PUG 2000- de
vegetatie inaltd de tip padure.
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individual poate fi atacat doar pentru motive de nelegalitate nu si pentru motive de oportunitate .
intr-adevir oportunitatea adoptarii unui act administrativ excede cenzurii instangei de contencios
administrativ . Cu toate acestea in mésura in care dreptul de apreciere al autoritatilor publice este
exercitat astfel incdt se incalcad drepturile si libertérgile cetitenilor ne aflim in prezenta unuj
exces de putere definit de art. 2 lit n din Legea 554/2004 .exces de putere care transferd aceasta
problemi in domeniul legalititii actului administrativ si astfel respectival aspect poate fi verificat
de instanta de contencios administrativ in cadrul unei actiuni in anulare .

In concret in spetd. dreptul pértei de a impune un set de noi reguli urbanistice tine de
dreptul de apreciere al acestora si de oportunitatea actului administrativ neputénd fi cenzurati de
instanta de contencios administrativ . In conditiile in care insi afectarea in concret a proprietitii
reclamantei s-a facut prin incilcarea reglementérilor in materia dreptului de proprietate , fiind in
fapt o expropriere formald, nu mai reprezintd doar o problemi de oportinutate ci datoritd
incélcarii dreptului de proprietate privata o problemi de legalitate datoritd excesului de putere
sivarsit de pAréta . '

Anularea partiald a PUG nu inseamni ¢3 instanta a modificat sau ¢3 a intervenit in vreun
fel in viziunea urbanisticd a pértei ci doar cd a verificat respectarea legii in materializarea
acestei viziuni . Péréta are deplina libertate de a-si Intregi viziunea urbanisticd cum doreste si
dupa solutia pronuntaté in spetd cu respectarea insi a dispozitiilor legale In materia dreptului de
proprietate .

Aceastd situatie, instanja o interpreteazd ca fiind o ingerintd in dreptul de proprietate al
reclamantei, care nu respectd nici conditiile art. 1 din CEDO pentru a fi privitd ca fiind
admisibild sub aspectul proportionalititii.

In cauza Bugajny c. Polonia , Curtea a considerat ca atunci cind un bun este afectat unei
utilitati publice, prin natura sa, statul are obligatia de a expropria bunul, prin oferirea unei
compensatii financiare proprietarului bunului. Chiar daca interesul colectivitafii este stringent
mai puternic decét cel al unui individ, In final colectivitatea este formati din oameni care nu au
obligatia de a suporta o pierdere care si le prejudicieze patrimoniul .

In cauza Mellacher contra Austria Curtea a recunoscut posibilitatea statului de a
reglementa folosinga unor bunuri atunci cind se urmdreste un scop de interes general, dar a
stabilit ¢3 In aceeasi masurd nu trebuie pierdute din vedere imperativele de protejare a interesului
individual, iar p#strarea raporturilor de proportionalitate implicd acordarea unei despigubiri,
dreptul de indemnizare fiind un element constitutiv al dreptului de proprietate.

Atitudinea autorititilor incalcd in cauza cele doua laturi ale obligatiilor impuse de art. 1 al
Protocoluluil CEDO, respectiv obligatiile pozitive si obligatiile negative.

Statul trebuie s ia mésurile necesare protejirii proprietitii private, dar si se si abtind de
la acte care aduc atingere acesteia.

Instanta apreciaza cd in cauza an fost incdlcate atit obligatiile pozitive cét si negative,
fiind reglementat un mecanism care duce la imposibilitatea de exploatare a proprietatii
reclamantei, prin ingradirea dreptului de dispozitie materiald a terenului surveniti ca urmare a
interdictiei de construire , care la rAndul ei rezulta din proiectarea unei zone destinate plantatiilor

forestiere .

In raport de toate argumentele sus mentionate si textele de lege invocate , instanta va
aprecia ca intemeiatd actiunea reclamantilor , pérdta privdnd in mod abuziv reclamantii, fira
nicio compensatie financiard, de prerogativele dreptului lor de proprietate asupra terenului
descris anterior.

Asa fiind, n temeiul art. 8-18 din Legea 554/2004 va admite acfiunea gi va dispune
anularea partiald a HCGMB nr.269/2000 privind PUG si RLU, precum §i a tuturor hotérérilor
subsecvente emise de acelagi parat pentru prelungirea succesivd si si modificarea HCGMB
nr.269/2000, in ceea ce priveste incadrarea imobilului situat in Bucuresti Sos. Berceni nr.14+6H-
106R, sector 4, in suprafati totald de 77583,6 mp. in prezent paduri §i plantatii forestiere.
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Va dispune anularea parfialdi a hotdrdrii Consiliului General al Mun. Bucuresti
nr.443/26.07.201 8 de aprobare a PUZ Zona de Sus a sectorului 4 Bucuregti, in ceea ce priveste
incadrarea imobilului situat in Bucuresti, Sos. Berceni nr.106H — 106 R, sector 4 in suprafatd
totald de 77583.6 mp. in zona V7 — paduri §i plantatii forestiere.

Totodatd, va obliga péaratul Consiliul General al Mun. Bucuresti sd emitd o hotérare prin
care si incadreze urbanistic terenul situat in Bucuresti, Sos. Berceni, nr. 106H-106R, sector 4, in
suprafatd totald de 77.583,6 mp. in zona M3 — subzona mixtd cu cladiri, avdnd regim de
construire continuu sau discontinuu si indltimi maxime de P+4 niveluri.

Acest ultim capét de cerere este pe deplin admisibil ludnd in considerare ci reclamantele
au formulat inainte de promovarea actiunii. pléngeri prin care au solicitat in mod repetat
autoriti{ii competente modificarea regimului urbanistic in sensul petitelor din actiune, iar
negarea admisibilitatii unor astfel de cereri ar fi expresia unui formalism excesiv,

In temeiul art. 453 NCPC va obliga paratii la 43.981 lei cheltuieli de judecati in

favoarea reclamantei TN (cprczentdnd onorariu  avocat,

onorariu expert §i taxa timbru.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulati de reclamantele [ NNGNGTININGEGE. CNP E
ISR C'\? M. i ARUD! INVEST

SRL, CUI 24134760 . reprezentatd prin administrator Ganea Ana Mihaela, cu domiciliul
procesual ales la sediul ROSCA si Asociatii S.P.A.R.L., din Bucuresti str. Londra nr. 36A sector
1, in contradictoriu cu paratii Municipiul Bucuresti, prin Primarul General si Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, ambii cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 47,
sector 5, §i-n consecinté:

Dispune anularea partiald a HCGMB nr.269/2000 privind PUG si RLU, precum §i a
tuturor hotdrdrilor subsecvente emise de acelasi pérfit pentru prelungirea succesivd i si
modificarea HCGMB nr.269/2000. in ceea ce priveste incadrarea imobilului situat in Bucuresti
Sos. Berceni nr.1+6H-106R, sector 4, In suprafai totald de 77583,6 mp. in prezent paduri §i
plantatii forestiere.

Dispune anularea partiala a hotdrdrii Consiliului General al Mun. Bucuresti
nr.443/26.07.2018 de aprobare a PUZ Zona de Sus a sectorului 4 Bucuresti, in ceea ce priveste
incadrarea imobilului situat in Bucuresti, Sos. Berceni nr.106H - 106 R, sector 4 in suprafatd
totald de 77583.6 mp. in zona V7 - piduri si plantatii forestiere.

Obliga pdaratul Consiliul General al Mun. Bucuresti si emitd o hotirare prin care sd
incadreze urbanistic terenul situat in Bucuresti, Sos. Berceni, nr.106H-106R, sector 4, in
suprafaid totald de 77.583,6 mp. in zona M3 — subzona mixtd cu clidiri, avind regim de
construire continuu sau discontinuu i indltimi maxime de P+4 mveluri.

Obliga paritii la 43.981 lei cheltuieli de judecati in favoarea reclamantei --
]

Cu recurs In 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 05.02.2021.

Presedinte,
Anca-Maria Groza
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