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% si - st pe parétii

MUNICIPIUL BUCURESTI, prin primar general, CONSILIUL GENERAL AL

MUNICIPIULUI BUCURESTI si SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, avind ca
obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd din data de 22.09.2020, concluziile fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati, Tnsi tribunalul, avand nevoie de timp pentru
deliberare, in temeiul dispozitiilor art. 396 Cod procedurd civild, a aménat pronuntarea pentru
astiizi, cdnd a hotdrt urmitoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cauzei de fati constatsi urmitoarele:

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a II-a de Contencios
Administrativ si Fiscal la data de 07.05.2018 sub nr. 14962/3/2018, reclamantii in contradictoriu
cu paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti , Munijcipiul Bucuresti si Sectorul 1 al
Mun, Bucuresti au solicitat anularea partiala a HCGMB nr.269/2000 cu valabilitate
prelungiti prin HCGMB 224/15.12.2015 privind PUG Municipiul Bucuresti §i PUZ Penetratie
Bucuresti — Autostrada Bucuresti-Brasov, aprobat cu HCGMB 219/10.12.2015 $i Aviz de
urbanism 11/3/01.04.2009, £.93 voll in sensul modificirii incadririi terenului definut in
proprietate (nr.cadastral 232324) din subzona T1 — subzona transporturilor rutiere in L4 (L4a) —
subzona locuintelor colective inalte situate in ansambluri rezidentiale, eliberarea unui certificat
de urbansim de ciitre Sectorul 1 Bucuresti care si cuprindd mentiunea cd terenul este
construibil, fiind in categoria curti, constructii. De asemenea s-a soljcitat obligarea consilierilor
municipali care au votat hotirirea atacatdi HCGMB nr. 219/10.12.2015 in solidar cu Municipiul
Bucuregti la plata despagubirilor in cuantum de 97464 euro

In subsidiar, dupa ce se va dispune anularea partiald a hotérarii, in sensul modificarii
incadrarii terenului si se pronunte o hotirire prin care terenul in cote pirti de 1/3 fiecare si
fie fncadrat in L4 (L4a) — subzona locuintelor colective inalte (P+5-10 niveluri) situate in
ansambluri rezidentiale; L4a — subzona locuingelor colective tnalte cu P+5-10 niveluri,
formand ansambluri preponderent rezidengiale, situate in afara zonei protejate sau in temeiul
art.4 din Lg 33/1994, s& oblige Primiria Municipivlui Bucuresti, prin primarul general si
Consiliul General al Municipinlui Bucuresti, la plata de despigubiri in temeiul Legii
235/2010, la pretul de 812.200 euro §i despigubiri in cuantum de 97.464 euro pt lipsa de
Solosingd pe ultimii 3 ani i in continuarea despdgubiri de 2.707,33 euro/lundi

In  motivare reclamantii au ardtat ci au formulat plangere prealabili
nr.1602634/26.02.2018 la care au primit raspunsul 4185/20.04.2018 prin carc se arati ci
Consiliul General nu a adoptat o hotdrdre prin care si dispundg declansarea procedurilor de
expropriere pt imobilul cu nr.cadastral 232324,sunt proprietarele imobilului, sustin c¢i sunt
expropriate in fapt. Reclamantii au notificat CGMB si Primaria MB pentru expropriere de fapt si




au solicitat despagubiri, au primit rdspuns prin adresa nr.24324/29,01.2018, pand in prezent,
CGMB nu a aprobat o procedurd de expropriere pentru imobilul cu nr.cadastral 232324

Prin intimpinare Municipiul Bucuresti, a invocat excepfia netimbrdrii capdtulul de
cerere privind despigubirile, excepfia lipsei calitiifii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti
cu privire la capétul de cerere privind anularea actelor administrative, excepfia inadmisibilitatii
capitului de cerere privind obligarea Municipiului Bucuresti la plata despégubirilor in baza Lg
255/2010, iar pe fond a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata

Reclamontii au formulat rdspuns fntdmpinare solicitind respingerea exceptiilor si
admiterea cererii astfel cum a fost completaté

Procedura de judecatd

La interpelarea instantei, rcclamantii au precizat ¢ nu doresc si se judece in
confradictoriu cu consilierii juridici, acest capit de cerere.

De asemenea prin incheierea din data de 01.10.2009 £.72 vol II mstanta a anulat capatul
de cerere prin care reclamantii au solicitat acordarea de despigubiri,

Prin inceheirea din data de 02.06.2020 £. 252 vol III Tribunalul a respins ca tardiv capétul
de cerere prin care s-a solicitat anularea certificat urbanism emis in 2019

Solutia gi considerentele Tribunalului

Potrivit art.248 alin.(1) C.proc.civ., instanta se va pronunfa mai intai asupra excepfiilor de
procedurs, precum si asupra exceptiilor de fond care fac inutila, in tot sau in parte, administrarea
de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei.

Cu privire la excepfia inadmisibilitcitii fufd de cudrul procesual Tribunalul urmeazd a o
respinge a ca neintemeiati, fati de faptul cd a fost anulat capitul de cerere privind obligarea
Mun. Bucuresti in solidar cu consilierii la plata de despagubiri

Cu privire la exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a Municipiului Bucuregti
deliberand asupra acestei exceptii, in raport de obiectul cererii de chemare in judecat, tribunalul
va Tespinge excepfia, ca neintemeiatd, retindnd calitatea procesuald pasivd in cauzd a
Municipiului

Astfel, tribunalul apreciazi ¢i aceastd autoritate public are calitatea procesuala pasivi in
raportului juridic dedus judecitii, fiind autoritatea administratiei pubhce locale care a al cérei
organ a emis actele contestate.

Chiar daci hotirirea a cirei anulare se solicita s-a emis de cétre Consiliu General acesta
este de autoritate publici deliberativi din cadrul administratiei publice locale a Mun Bucuresti,
astfel ¢ mpreuna cu acesta, exercitind autonomia locald.

Cu privire la exceptia inadmisibilititii capdtului de cerere prin care s-a solicitat anularea
certficatului de urbanism, Tribunalul urmeaza s o respingd ca neintemeiatd, avénd in vedere ci
potrivit certificatului de urbanism nr. 1461/160/5/29445/30.08.2017 terenul  proprietatea
reclamantilor este prevazut cu limitari ale dreptului de proprictate in sensul c& se giseste in zona
propusi pentru edificarea autostréizii Bucuresti-Bragov, conform PUZ Penetratie Bucuresti-
Autostrada Bucuresti-Bragov. Fatid de limitirile previzute, Tribunalul apreciazd ca@ efectele
juridice produse de certificatul de urbanism sunt de sine statatoare, conferind acestui act caracter
de act administrativ nemaifiind doar o ctapd in procesul decizional al autoritdtii. Prin urmare,
Tribunalul apreciazi c& actiunea in justitie de contestare a unui astfel de act devine admisibilé.

In ceea ce priveste fondul cauzei,

In fapt, prin Hotéirdrea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 269/2000 a fost
aprobat Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, cu valabilitate. prelungitd prin
HCGMB nr. 224/15.12.2015privind PUG Mun. Bucuresli §i PUZ Penetratie Bucuregti-
Autostrada Bucuresti-Brasov, aprobat prin HCGMB nr. 219/10.12.2015

Reclamantii sunt proprietari ai terenului in suprafatd totali de 2082 mp din acte §i 1969 mp
din misuritor, situat in Bucuregti, Sos. Gheorghe Jonescu Sisesti nr. 82-84, sector 1, identificat
cu nr. cadastral 232324 (nr. cadastral vechi 15873/1/2) intabulat in CF 232324 (CF vechi 78929),
asa cum rezulld din Certificatul de mostenitor nr. 04/22.01.2016 BNP Florea Irene Manuela £.13
voll, care prevede ca 1/3 apartine reclamantei iar cealaltid cota de 2/3 apartine
reclamantilor conform certificatului de mogtenitor nr.
30/19.02.1997 NP Saimovici Ilie £.15 voll



Extrasul de Carte Funciard eliberate de O.C.P.L Sector 1 probeazd ci dreptul de
proprietate asupra imobilului cu nr. cadastral 232324 din acte 2082 mp, masurat 1969 mp sunt
intabulate in Cartca IMunciara la calegoria de lolosingd curti-constructii, f 19 voll

Potrivit certificatului de urbanism nr. 1461/160/8/29445/30.08.2017 £.186 voll teremul
proprietatea reclamantilor este previizut cu limitari ale dreptului de proprietate in sensul ci se
gdsegte in zona propusi penttu edificarea autostrizii Bucuresti-Brasov, conform PUZ Penetratie
Bucuresti-Autostrada Bucuresti-Bragov, Imobilul se afli in sit u] ar. 6 Biéneasa-Vatra Noui
Agezare clasat ca monument la pozitia 16 pe Lista Monumentelor istorice actualizata in 2015 si
se afld in zonu de servitute aeronautici a Aeroportului Bancasa. De asemenea acesta este in
subzona T1 -subzona transporturilor rutiere

Conform Raportului privind aprobarea PUZ £ 98 voll pentru Sos. Gheorghe lonescu
Sisesti a fost previzut ca functiune si regim de construire avizat Transport Rutier.

Counform cetfloalului de wbanisu w. 081/ 1341486/19.08.2015, £.146 voll terenul
apartinind reclamantilor a fost cuprins in PUZ-zona de nord a Mun. Bucuresti , amplasamentu]
este afectat de infrastructur tehnicy reprezentatd de circulafii majore-Drum expres-Tronson Str.
Jandarmeriei-Lacul Grivita. Terenul este neconstruibil.

Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, a fost aprobat prin H.C.G.M.B. nr.
269/2000, iar valabilitatea sa a fost prelungita prin Hotirdrile C.G.M.B. nr. 169/2004, nr,
241/20.12.2011, nr. 232/19.12.2012 si respectiv HCGMB nr. 224/15.12.2015 .

Potrivit Ordinului nr. 13 N din 10.03.1999 emis de Ministerul Lucririlor Publice si
Amenajdrii Teritoriului prin care s-3 aprobat reglementarea tehnica - ,,Ghid ptivind metodologia
de elaborare si coninutul cadru al Planului Urbanistic General" elaborarea PUG ar fi trebuit sa
respecte o anumita metodologie, anumite etape in elaborare $i anumite studii de fundamentare.,

Conform pet.-ului 1.4, din Capitolul 1 ,,Generalititi" , Elaborarea unui PUG (...) impune:
(..) o documentare temeinica, atat pe teren, cat si in bazele de date (..) fundamentarea
reglementarilor pe baza concluziilor studiilor de specialitate"”. :

Tribunalul constats c2 in cauza de fatd nu a reiesit faptul ca s-ar fi efectuat asemenca
studii de specialitate care si stea la baza elaborsrii actului administrativ contestat.

Toate inscrisurile de la dosarul cauzei dovedesc faptul c3 imobilele au avut categoria de
folosintd arabil anterior emiterii PUG-ului, iar includerea acestuia, ulterior, intr-o alt categorie
s-a realizat fird vreo justificare legald £16 si £.17 vol I conform Titlului de proprietate nr,
5943/01.03.1994 si procesul-verbal de punere in posesie nr, 243-39/28.05.1993 .

Urmare acestui fapt, reclamanii nu pot exercita, practic, dreptul de folosin{d asupra
terenului. Folosinta cuprinde utilizarea lucrului si culegerea fructelor (naturale, industriale si
civile). In cazul terenurilor, intinderea dreptului de proprietate este stabilitd la art, 559 din NCC
care la alineatul 2 prevede: "Proprietarul poate face, deasupra §i in subsolul terenului, toate
constructiile, plantatiile i Iucririle pe care le gaseste de cuviingd, in afard de exceptiile stabilite
de lege, si poate trage din ele toate foloasele pe care acestea le-ar produce. El este finut si
respecte, in conditiile §i In limitele determinate de lege, drepturile terfilor asupra resurselor
minerale ale subsolului, izvoarelor si apelor subterane, lucrarilor i instalatiilor subterane si
altora asemenea”.

Prin urmare, atributul folosintei este incilcat ori de cite or1 proprietarul este impiedicat s
Isi utilizeze imobilul conform intereselor legitime proprii, fie prin actiuni ale unor terti (calificate
de legea penald infractiuni), fie prin decizii administrative abuzive ale autoritatilor.

Or, incadrarca terenului reclamantilor in zona transporturi rutiere suprimi, practic,
exercitarea dreptului de folosin{s, sub ambele aspecte, intrucat: reclamantii nu i§i pote exercita
dreptul legitim de a construi, fiind astfel impiedicai s# utilizeze terenul. Cu toate ci actele de

proprietate si evidengele de publicitate imobiliari atests juridic ca terenul are categoria de
folosinta "curti-constructii®, £.19 fiind deci, de jure, "construibil”, incadrarea nelegali, prin PUG,
a terenuluj la transporturi rutiere Impiedica recurentul si exercite dreptul legitim de a construj —
astfel cum este prevazut Ia art. 559 alin. 2 din NCC.

De asemenea, prin includetea imobiluluj reclamantilor in subzona T1 — Transporturi
rutiere se realizeazi o Ingriidire excesivi a prerogativelor dreptului de proprietate, echivaldnd, n




esentd, cu o expropriere In fapt, aspect de naturd a incélca dispozitiile art. 1 din Primul Protocol
aditional al CEDO.

Astfel, prevederile art. | din Primul Protocol adifional al CEDO impun autoritafilor
statale doudl obligatii esentiale: s& ia mésurile necesare protejirii proprietdtii private §i si se
abtina de la acte care pot aduce injust atingere proprietétii private. Atingerea adusd proprietatii
private poate fi generatd atit printr-o acfiune a autoritafilor publice, cét si prin inactiunea sau
neglijenta in adoptarea unor masuri care si conducé la prezervarea posibilitétii proprietarilor de
a-si exercita atributele.

In raport de datele spegei, si Tribunalul trebuie s& analizeze dac# ingerinfa in dreptul de
proprietate al recurentului este una justificats, art. 1 din Primul Protocol aditional al CEDO
permifind exproprioroa pentru cauze de utilitate publicd. Or, intimafii nu au invocat nici un
argument pertinent de naturi a justifica includerea imobilului in categoria transporturi ruticre, $i
nici nu au oferit reclamantilor o justd despigubire, proportionali cu pierderea suferitd, avind in
vedere si faptul ci in categoria indicat#l pot fi incluse doar imobile aparfinénd domeniulw public,
delimitat potrivit Legii nr.213/1998, iar nu si imobile proprietate privatd (o astfel de includere
echivaland cu o expropricre in fapt, proprietarii fiind lipsiti de una din prerogativele dreptului de
proprietate, usus). .

In acest context, trebuie precizat ci este vorba de o incélcare a art. 1 din Primul Protocol
aditional al CEDO, deci de un aspect de neconventionalitate, jar nu de neconstitutionalitate,
astfel ci nu este pertinenti invocarea deciziilor Cur{ii Constitutionale de catre intimati.

Totodats, caracterul general al PUG nu exclude verificarile din teren, constatarea situatiei
reale de fapt pentru identificarea fumctiunii dominante a fiecdrei zome, sau a funcfiunii
dominante tradifionale caracterizate de fesut urban §i conformare spatiald proprie,astfel cum se
curn mentioneazi tn H.G. nr. 525/1996 pentru aprobarea Regulamentului general de urbanism.

Fatdi de aceste considerente, Tribunalul va admite in parte cererea principald va anula in
parte P,U.G. Bucuresti aprobat prin H.C.G.M.B. nr.269/2000, 269/2000, doar cu privire la
incadrarea imobilului proprietatea reclamantului in subzona T1 — transporturi rutiere si in
consecintd anuleazi in parte PUZ Penetratie Bucuresti — Autostrada Bucuresti-Bragov, aprobat
cu HCGMB 325/17.11.2010 si Aviz de urbanism 11/3/01.04.2009 cu privire la aceleasi aspecte.
Va obliga paratul C.G.M.B. si incadreze urbanistic imobilul proprietatea reclamantilor aga cum
rezulti din actele depuse la dosar cu luarea in considerare a titlului de proprictate
5943/01.03.1994 si procesul-verbal de punere In posesie nr. 243-39/28.05.1993, a certificatelor
de mogtenitor nr. 04/22.01.2016 BNP Florea Irene Manuela, nr. 30/19.02.1997 NP Saimovici ,
extrase de carte funciard §i certificate de wrbanism emise si in consecin{i va respinge ca
neintemeiat capitul de cerere prin care se solicitd si se pronunte o hotdrare prin care terenul in
cote piirfi de 1/3 fiecare s# fic incadrat in L4 (L4a) — subzona locuinelor colective inalte (P+5-10
niveluri) situate in ansambluri rezidentiale; L4a — subzona locuintelor colective Inalte cu P+5-10
niveluri, formind ansambluri preponderent rezidentiale, situate in afara zonel protejate sau in
temeiul art. 4 din Lg 33/1994. '

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge excepiia inadmisibilitafii fatd de cadrul procesual.

Respinge exceptia lipsei calitafii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti.

Respinge exceptia inadmisibilitafii captului de cerere prin care s-a solicitat anularea
certficatului de urbanism

Admite in parte actiunea privind pe reclamantele ,
si toate cu domiciliul procesual ales in sector 5, Bucuresti, Calea
13 Septembrie, nr. . bl ,sc. ,ap.  sipe paratii MUNICIPIUL BUCURESTI, prin

primar general, CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI ambii cu sediul
procesual in sector 5, Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 47 si SECTORUL 1 AL




MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediuf procesual in sector 1, Bucuresti, Bd. Banu Manta, nr.
9.

Anulcazi in parte P.U.G. Bucuregti aprobat prin H.C.G.M.B. nr.269/2000, doar cu privire
la incadrarea imobilului proprietatea reclamantului in subzona T1 — transporturi rutiere

Obliga paratul C.G.M.B. si incadreze urbanistic imobilul proprietatea reclamantului.

Respingc in rest actiunca ca neintemeiata

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se depune la Tribunalul Bucuresti —
Sectia a [I-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuniatd prin punerea solugiel 1a dispoziia parfilor prin mylocirea grefer instante, azi,

17.41.2020.

PRESEDI . GREFIER
‘ ALEXANDRA TACEA

Red. jud. C.A.B./6 ex/
Emis 4 com. pt. conf. cu orig.
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