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Tribunalul constituit din; 14 1AN. 200
PRESEDINTE: Raileanu lonel | mrrar , d
GREFIER: Manolache Mircea lE$’E NR.M"

Pe rol sc afld judecarea cererii de contencios administrativ si fiscal formulate de
reclamaniul in contradictoriu cu pardtii  CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI. MUNICIPIUL BUCURESTI, INSTITUTIA
PREFECTULUI MUNICIPIULUI BUCURESTI si COMPANIA MUNICIPALA CIMITIRE
BUCURESTI S.A. avand ca obiect anrulare act administrativ - hot nr. 536/23.08.2018,

La apelul nominal facut in sedind publici au raspuns pdratit CONSILIUL GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,_ reprezental de avocat cu imputernicire avocatiali la
dosar si COMPANIA MUNICIPALA CIMITIRE BUCURESTI S.A.. reprezeniatd de avocat
cu Tmputernicire avocatiala la dosar, lipsd fiind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fdeut referatul cauzei de cétre grefierul de gedintd, dupi care:

Tribunalul pune in discutie competenta instanjei, conform art. 131 C.proc.civ.

Paratul CGMB. prin avocat, apreciaza Iribunalu] competent sa solujioneze pricina.

Pardta CMCB S.A., prin avocat, de asemenca apreciazd Tribunalul competent sa
solutioneze pricina.

Tribunalul constatd ca este competent general. material §i teritorial 53 solufioneze
prezenta cauzd.

Tribunalul pune in discutie, In conformitate cu disp. art. 238 alin. 1 C.proc.civ.
cstimarca duratei cercetdrii procesului.

Pardwl CGMB, prin avocat, estimeaza durata la 2 luni.

Paratul CMCB SA. prin avocat, de asemenea estimeazi durata la 2 luni,

Tribunalul, in temeiul art. 238 alin. | C.proc.civ. estimeazi durata cercetarii procesulyi
ca fiind de 0-1 luni,

Tribunalul pune in discutie probatoriul solicitat.

Ambele par{i, prin reprezentanii. soliciti proba cu inscrisuri.

Tribunalul incuviinieazi proba cu inscrisuri. Tribunaiyl constatd cd inldmpinarca
formulatd de parita COMPANIA MUNICIPALA CIMITIRE BUCURESTI S.A. este depusa
tardiv (cererea de chemare in judecats, intimpinarea §i inserisurile anexate au fost comunicate
paritei in sedinta de judecatd din data de 12.09.2019 (vol. 11, fila 10), termenul de 25 zile
pentru depuncrea intdmpindrii expirand la data de 08 oclombrie 2019, in timp ce intdmpinarea
a fost depusa de paritd in sedinia de judecatd din data de 07 noiembrie 2019 (vol. I, fila 24y),

Tribunatul pune in discuiiile exceptiile invoeate de parati prin intAmpinare,

Paratul CGMB. prin avocat, faid de exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a
Municipiului Bucuresti i a INSTITUTIEI PREFECTULU] MUNICIPIULUI BUCUREST]
solicitd admiterea, avand in vedere ¢ nu sunt emitentele actului contestat.

Parawl CGMB, prin avocat. solicitd admiterea exceptiei lipsei de interes si excepliei
lipsei calitdtii procesualc active, avind in vedere ci reclamantul nu arata interesul.




Pardta CMCB S.A.. prin avocal, solicila admiterca excepiiilor pentru accleasi motive,

Tribunalul. pentru motivele ce vor fi aratate in hotdrdre admite exceptia lipser calitinii

procesuale pasive a paritei Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti. invocatd de parith
Instituia Prefectulu Municipiului Bucuregti si Consiliul General al Municipivfui Bucuresti,
prin intimpinare. respingind cererea de chemare in judecatd formutata de rectamantul [ ENEGEGENG
SR . in contradictoriu cu pirdta Institugia Prefectului Municipivlui Bucuresti. ca
fiind formulatdd impotriva unci persoane lipsite de calitate procesuald pasiva gi respinge ca
neinterneiate exceptia lipsei calititii procesuale active a reclamantului I
exceptia lipsei de interes. invocate de pardtii Consiliul General al Mumicipiului Bucuresti,
Compania Municipali Cimitive Bucuresli §i Municipiul Bucuresti. prin intimpinare.

Tribunalul punc in discutie exceptia inadmisibilitiii. invocatd de piaratnl Consiliul
General al Municipiului Bucuresti prin intdmpinare.

paratul CGMB. prin avocat. solicitd admiterca execplici. avind in vedere cit actul
administrativ atacat este emis la data de 23.08.2018 5i plangerea prealabila este formulata la

data de 23.10.2G19.

Parita CMCB S.A.. prin avocat. solicitd admiterca exceplici pentru aceleasi conclusii,

Tribunalul respinge ca neinlemeiath exceplia inadmisibilitatii. invocatd de pardiui
Consiliul General al Municipiului Bucuresti prin intimpinare pentru motivele ce vor ti ardtate
in hotarare.

Tribunalut pune in discutie cererea de suspendare facultativii a cauzei pind la
solujionarea sesizarii [nalici Curti de Casatic si Justitie in vederea pronuntarii unei hotardri
prealabile  pentru dezlegares unor chestiuni de drept ce face obicctut dosarului nr.
238412019,

Paratul CGMB. prin avocat. solicitd suspendarea.

paritu CMCB $.A.. prin avoeat, solicitd admiterea cererii de suspendare.

Tribunalul respinge ca neintemeiati cererea de suspendare {acultativi a cauzei pind la
solujionarca sesizirii Inaltei Curti de Casatic §i Justitic in vederea pronuntdrii unci hotirdri
prealabile pentru dezlegarca unor chestiuni de drept ce face obicctal dosarului nr.
2384/1/2019. pentru motivele ce vor (i ardtate in hotérire.

‘Fribunalul punc in discutic admisibilitatea cererii de sesizare a CCR si cererea de
suspendare a eauzel.

Paritul CGMB. prin avocat. seliciti admiterea. avind in vedere ¢l in motivarea eereriy
de anulare s¢ invocd ca ¢i aspect de nelegalitate nerespectarea majoritdiii prevazute de arl. 45
afin. 3 din Legea nr. 215/2001. Solicita §i suspendarea cauzei. in baza dispoziiilor art. 413
C.pr.civ.

Parita CMCB S.A.. prin avocat. pune concluzii de admitere.

Tribunalul urmeazd s3 sc pronunie prin hotdrare asupra admisibilitdlif cererii de
sesizare a CCR si asupra cererii de suspendare a cauzei

Tribunalui acorda cuvintul pe fondul cauzei.

Paritw} CGMB. prin avocat, solicitd respingerea actiunii. avind in vedere ¢ nu sunt
indeplinite conditiile previzute de lege pentru anularca actului. S sc aibd in vedere ci
hotirdrea care face obiectul cererii are un obiect juridic. respectiv a fost delegat serviciul.
adica gestiunea fui nu va mai fi ficut prin organele proprii ale autoritdtii locale. ¢ gestiunca
delegatd. iar din punct de vedere juridic operatiunca de delegare nu este o operatiune care
vizeazi patrimoniul MB. Celelalte aspecte releritoare la incilcarca Ordonantei ar. 7172002

privind modalitatea de atribuire a contractului sunt nefondate. dat fiind fapual ¢ aceastd
companie este detinutd in proportic de 99.92% de MB, dispozitile Ordonaniei nr. 71/2002
permit acordarea citre accasta. Totodatd. apreciazi cd nu cste incilcald Legea concureniel.
Soliciti amdnarea pronuntrii i inelege si solicite cheltvieli de judecatdl pe cale separatd,
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Parita CMCB S.A.. prin avocat, solicita respingerea cererii de chemare in judecata
pentru motivele aritate in intdmpinare care va fi considerati ca note serise.
Tribunalul refine cauza spre solufionare.

TRIBUNALUL

Deliberiind asupra cawzei civile de fatii, constatd urmatoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd, inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia
a [l-a contencios administrativ si fiscal Ja data de 30.01.2019, sub or. 2569/3/2019,
reclamantul a solicital, in contradictoriu cu paratii Consiliul General al
Municipiului Bucuresti. Municipiul Bucuresti, Instituia Prefectului Municipiului Bucuregti si
Compania Municipala Cimitire Bucuresti anularea Hotirsii nr. 536/23.08.2018, emisa de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti si obligarea pardfilor la plata cheltuielilor de
Judecatd.

In metivarea cererii. reclamantul a ardtat ci in fapt, la data de 23.08.2018. a fost
adoptatd HMotardrea nr. 536/2018 de citre Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin
intermediul cdreia a fost aprobatd delegarea gestiunii serviciului public de interes local
privind cimitirele si crematoriile umane din Municipiul Bueuresti citre Compania Municipala
Cimitire Bucuresti S.A.

Reclamantul a mai menfionat c¢i are interes de acfiona, intrucdl este angajat al
Administrajiei Cimitirelor §i Crematoriilor Umane - Serviciul Teritorial lancu Nou. fiind
direct afectat de adoptaren acestei hotdrdri nelegale, Hotardrea adoptatd are drept finalitate
coneretd. creglerea taxelor gi tarifelor aplicabile pentru serviciile prestate, concomiteni cy
cregterea cheltuielilor antrenate de prestarea serviciilor, fara imbunititirea calitifii acestora,
toate acestca in detrimentul utilizatorilor/bencficiarilor, al salariafilor din Administrafia
Cimitirelor si Crematoriilor Umane, care vor fi nevoii sa desflioare activititile specifice in
condifii inadecvate. precum §i al celorlali operatori, coroborat cu demiterea salariatilor
incadrati in cadrul Administratici Cimitirelor si Crematoriilor Umane sau desfigurarea
activititii in conditii care Tncaled principiul tratamentuluj egal, dupd caz.

Reclamanwl a mai precizat ¢d delegarea serviciului public administrativ de intereg
local privind cimitirele $i crematoriile umane este nelegald si este de naturd sa perturbe grav
desfigurarea scrvicivlui in cauzi. Un prim metiv de nelegalitate 2 Hotirdrii Consiliuluj
General al Munieipivlui Bucuresti nr. 536/23.08.2018 consti in ucrespectarea cerinfclor
referitoare In evorum. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. 2 din Legea nr. 215/2001.
"Consiliul General al Municpiului Bucuresti este compus din 55 de consilieri focali." in egata
miasurd, potrivit dispoziiilor art. 45 alin, 3 din Legea nr. 215/2001 "Holarérile privind
patrimoniul se adopld cu vetul a doud treimi din numirul total al consilierilor locali in
functic." Observind procesul verbal al Sediniei Consiuliului General al Municipiului
Bucuresti din data de 23.08.2018, hotirdrea atacati a fost adoptatd cu 28 de voturi favorabile,
11 voturi impotrivd, fard ca vreun consilier sa se fi abtinut de la vot. Ca atare, din numary|
total de 55 de consilieri, au fost prezen(i 39 de consilieri, insdi, numai 28 de voturi au fost
cxprimate in favoarca adoptarii Hotdrdrii nr. 536/2018, cu toate ca legea impunea un numir
de 37 de voturi,

Reclamantul a mai arital ¢ un al doilea aspect vizeazi incilcarea gravi a dispozitiilor
O.G. ar. 71/2002 privind organizarea si funcionarea serviciilor publice de administrare a
domeniului public i privat de interes local. Raportat la dispozitiile 0.G. nr. 71/2002, se poate
lesne observa ci, in speld nu a fost respectatd procedura instituitd de acest act normativ. in
conditiile in care, nu a fost publicat vreun anuni. nu a fost organizatd vreo licitatie §i nu au
fust adoptate in prealabil acele documente in baza cirora s-ar fi putut delega in mod legal
serviciul public de administrare a domeniului public si privat de interes local, Astfel, potrivit




dispozitiilor art. 14 alin. 2 din O.G. nr. 7172002, "lndiferent de lorma de gestiune adoptata,
activitatile propriv-zise de exploatare. funciiune §i gestionare desfasurate/prestate in cadrul
sepvictilor de administrare & domeniului public i privat constituie activitdyi relevante si sunt
supuse reglementarilor in vigoare privind achizitiile publice.” Totodata. potrivit dispozitiilor
art, 10 alin. 3 din O.G. nr. 71,2002 "Indifcrent de forma de gestiune adoptatd, activitdtile
specifice serviciilor de administrare a domeniului public gi privat sc organizeaza §i s
desfiigoarfi. pe baza unui caiet de sarcini si a unui regulament de serviciu, prin care se
stabilese nivelurile de calitate i indicatorii de performangd ai serviciilor. condifiile tehnice.
raporturile operatori-utilizatori.  precum si modul de tarifare. tacturare §i incasare @
contravalorii serviciilor fumizate/prestate. Relevante sub acest aspect. sunt dispozitiile art. 13
alizt. 2 lit. b din O.G. or. 71/2002, conform cirora: "Delegarea gestiunii serviciilor publice de
administrare a domeniului public i privat sc poate realiza prin: b) licitatic publica. in cazut
operatorifor societali comerciale cu capital public. privat sau mixt” In acest sens. sunt
dispozitiile art. 13 alin. 3 din O.G. nr. 71/2002. al cirui continut normativ, obligd autorititite
publice sd atribuic contractele de delegare de gestiune cu respectarca principiilor fiberei
concurenie,  transpareniei.  tratamentului cgal. confidentialitatii  si  al  respeetiinii
repulamentului-cadru de delegare a gestiunii serviciitor de administrare a domeniului public i
privat. aprobate prin hotirdre a Guvernului. in spetd. Repulamentul-cadru a fost adoptal prin
[1.G. nr. 935/2004. Anexa nr. 2. act normativ care instituie obligatia autoritafit publice locale
de a intocmi documientele necesare pentru organizarca licitaiei. urmind ca ulerior sd so
incheie contractul de delegare a gestiunii cu cagtigdtorul licitatiei.

Reclamantul & niai meentionat ¢a llotardrea Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 336:23.08.2018 a fost adoptatd cu inciilcarca dispozititlor art. 25 alin. 3 din
| cgea nr. 2171996, coroborate cu dispozititle art. 25 alin. 1 lit. 1 din Legea nr. 21/1996.

In drept. reclamantul a invocat dispovitiile art. 8 §i urm. din Fegea nr. 55472004, disp.
O.G. nr. 712002, disp. Legii nr. 98/2016. disp. HL.G. ny. 935/2004. disp. Legii nr. 2152001,
disp. Legii nr. 213/1998.

in probatiunc. reclamantul a depus la dosarul cauzei. nscrisuri (filele 14-40, 37-92),

Cererea a fost timbratd cu 50 lei. taxa judiciard de timbru. conlorm art. 16 lit. a din
0.G. nr. 802013 ({ila 43).

pardtu] Municipinl Bueuresti a depus intdmpinare ( filele 94-103) prin cure 4
invocat exceptia lipsei calitdtii procesuale active. excepyia lipsei de interes si excepyia lipsed
calitaii procesuale pasive a pdrdtului Municipiul Bucuresti. solicitind pe fondul causet
respingerea cererii de chemare in judecatd ca neintemeiatd.

Pardta Institutia Prefectului Municipivlui Bucuresti o depus intdmpinare (filele
100-103) prin care a invocat excepiia lipsei calitdgii procesuale pasive.

pardtul Consiliui General al Municipiului Bucuresti a depus intivmpinare (filcle
110-124) prin care a invocal excepiia inndmisibilitiyii cererii de chemare in judecatii. exceptia
lipset de interes/obicet a cererii de chemare in judecatd. excepiia lipsei calitdfii procesuale
active a reclamantului. exceppia lipsei calitdtii procesuale pasive a paritului Municipiul
Bucuresti. Pe fondul cauzei. piratul a solicitat respingerca cererii de chemare in judecaid ca
{iind nefondati.

paritul a ardtat ci unicol scop al adoptdrii HCGMB nr. 336/2018 a fost acela wl
delcgarii gestiunii serviciului public privind cimitirele §i crematoriile umane din Municipiul
Bucuresti, astfel cum rezulta din Insusi titlul hotdrdrii. Acest scop vizeaza functionarea unui
serviciu public i nicidecum patrimoniul Municipisiui Bucuresti. Cel mult s-ar susfine ci
aceasti hotiirire ar produce efecte indirecte/"prin ricogeu” cu privirc ia patrimoniul
Municipiutui Bucuresti. insa calificarea unui act sc face in functic de scopul principal urmdnit.
nu de cel secundar.

Piritul a mai meniionat ci potrivit dispoziliile art. 13 alin. (2} lit. a} din O.G. nr.
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71/2002 “Delegarea gesliunii servicitlor publice de administrare a domeniuluj public si privat
se poate realiza prin:

a) negociere directd. In cazul operatorilor cu capital al unititilor administrativ-
teritoriale, infiinfaji de autoritifile administraiei publice locale sau rezultati ca urmare a
reorganizarii administrative din rajiuni operaionale si economico-financiare a serviciilor de
administrare a domeniului public si privat;”

Un astfel de operator este si Compania Municipald Cimitire Bucuresti S.A. In acest
scns Municipiul Bucuresti prin CGMB a infiinjat Compania Municipald Cimitire Bucuresti
S.A., prin asocierea Municipiului cu societatea Service Ciclop S.A, societate pe care
Municipiul Bucuresti la randul sau o define in totalitate.

Pardtul a mai precizat ¢a potrivit disp. art. 25 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 21/1996
"Consiliul Concurenjei emiie avize sau puncte de vedere penltru preiectele de acte
normative, proicctele de documente de  politici publice, care poi avea impact
anticoncurential. §i poale recomanda modificarea acestora”. Or. HCGMB nr. 526/2018 este
eminamente un act administrativ individual. In consecin{, dispozilille indicate de reclamant
nu sunt aplicabile in prezenta cauza, intrucét acestea privesc doar actele normative,

In probatiune. piritul a depus la dosarul cauzei, inscrisuri.

Pirita Compania Municipald Cimitire Bucuregti a depus o intAmpinare tardiv in
sedinta de judecatd din data de 07 noiembrie 2019. dupd expirarea termenului de 25 zile
pentru depunerea Intampindrii,

Pardtul Consiliul General al Municipiufui Bucuresti a formuiat o cerere de sesizare ;
Curtii Constitufionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 3
din Legea nr. 215/2001, cu modificirile si completiirile ulterioare, prin raportare Ia
prevederile art. 1 alin. 5 din Constituie. solicitand suspendarea cauzei pdnd la solutionarea de
citre Curtea Constitujionala a exceptiei de neconstitutionalitate (filele 182-193),

De asemenea, tot pirdtul Consiliul General al Municipiului Bueuresti a formulat o
cerere de suspendare a judeciitii cauzed, pand la solujionarea sesizérii Inaltei Curti de
Casajie si Justifie in vederea pronuniarii unei hotardri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ce face obiectul dosarului nr. 2384/1/2019.

La termenul de judecaid din data de astizi, 05.12.2019 Tribunalu) a incuviintat proba
cu inscrisurile existente la dosar, apreciind ca proba este utild, pertinentd si concludents
solujionarii cauzei. conform art. 255 alin. 1 coroborat cu art. 258 atin. | C.proc.civ. si a admis
exceplia lipsei calitafii procesuale pasive a pdritei Instilufia Prefectului Municipiuluj
Bucuresti. invocatd de pdrdgii Institufia Prefectului Municipiului Bucuresti si Consiliu]
General at Municipiului Bucuresti. prin intimpinare, respingdnd cererea de chemare in
judecatd formulatd de reclamanmli, in contradictoriu cu pérata Institutia
Prefectului Municipiului Bucuregti. ca fiind formulata impotriva unei persoane lipsite de
calitate procesuald pasiva.

Tot la termenul de judecatd din data de astizi, 05.12.2019 Tribunalul a respins ¢a
neintemeiate excepyia lipsei calitalii procesuale active a reclamantului *
excepiia lipsei de interes, exceptia lipsei calitajii procesuale pasive a parituiui Municipiui
Bucuresti, invocate de péardtul Municipiul Bucuresti, prin Intimpinare, exceplia
inadmisibilitdiii cererii de chemare in judecati. exceptia lipsei de interes/obiect a cererii de
chemare In judccatd, exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului
R c:ccpiia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratului Municipiul Bucuregti, invocate
de paritul Consiliul General al Municipiuluj Bucuresti, prin Intampinare si excep;i; lipsei de
interes invocat de pardta Compania Municipald Cimitire Bucuresti prin intampinare.

In fine, Tribunalul a respins ca neintemeiata cererea de suspendare facultativi a cauze
pdna la solutionarca sesizirii Inaltei Curii de Casatie si Justitie fn vederea pronunarii ur;ei
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hotardri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce face obicctul dosarului nr,
2384/1/2019.

Tribunalul a admis exceptia lipsei caligdit procesuale pasive a piritei [nstituiia
Prefectului Municipiului Bucuresti. invocatd de pardiii Institugia Prefectului Municipiului
Bucuresti 51 Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin inthmpinare. respingdnd cererea
de chemare in judecatd formulatd de rcclamarzluih in contradictoriu cu
pardta Instituia Prefectulu Municipiului Bucuregti. ca fiind formulatd impotriva unci
persoanc  lipsite de calitate procesuald pasivil, avind in vedere i parita  Institugia
Prefectului Municipiului Bucuresti nu este emitenta HCGMB nr. 336/23.08.2018 st nici
nu o priveste pentru a putea st in judecati in calitate de pardta,

Tribunalul a respins ca neintemeiate cxceplia lipsei calitifii procesuale pasive a
partalui Municipiul Bucuresti. invocatd de paritul Municipiul Bucureyt. prin intdmpinire si
exceptia tipsei calitdgii procesuale pasive a pardtului Municipiul Bucuresti. invocatd de pariiud
Consiliul General al Municipiului Bucuresti. prin intdmpinare, avind in vedere ci desi
paritul Municipiul Bucuresti nu este emitentul HCGMB nr. 336/23.08.2018, aceasta o
priveste, fiind parte in contractul de delegare a gestiunii serviciului public de interes
tocal privind cimitirele §i crematoriile umane din municipiul Bueuresti (ca §i parita
Compania Municipald Cimitire Bucuresti), aviind calitatea de delegatar (Anexa 1
$CGMB nr. 536/23.08.2018), astfel inciit este obligatorie participarea acestuia in proces
in calitate de pirit.

Iribunalul & respins ea neintemeiate exceptia lipsei calitifii procesuale active a
reclamantulfui si excepiia lipsei de interes. invocate de pirdul Municipiuf Bucuresti. prin
intimpinare. exeeptia lipsei calitiifil procesuale active a rcclmmntuiuiH
invocata de paritul Consiliul General al Municipiului Bucuresti. prin intdmpinare §i exceptia
lipsei de interes invocatd de parata Compania Municipald Cimitire Bucuresti prin intdmpinare,
avind in vedere incertitudinea juridicd ereatd de adoptarca HCGMB nr. 336/23.08.2018,
de naturd sa afecteze locul de munci al reclamantuloi. angajat in cadrul Administratici
Cimitirelor si Crematoriilor Umane, fiind evident ci locurile de muncid ale angajatilor
Administratici Cimitirelor $i Crematoriilor Umane vor urma si fic supuse unci
restructuriri.

De altfel. Tribunalvl constatd ¢a in art. 3 din HCGMB nr. 721/18.10.2018 sc prevede
it conducitorii scrviciilor publice mengionate (printre carc si Administrafia Cimitirelor si
Crematoriilor Umane), in  calitate de angajatori vor proceda Ia indeplinire:
formalitititor legale privind incetarea de drept a contractelor individueale de muncii ate
personalului (fila 39).

in aceste conditii reclamantul invoed nu numai un intcres public, 2ga cum sustin
paritii prin intimpinare, dar 5i un interes privat, fiind indeplinite cerintele art. 8 alin, !
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Tribunalul a respins ca neintemeiatd exceplia lipsci de interesfobiect a cererii de
chemare n judecatd. invocald de pardtul Consitivl General al Municipiufui Bucuresti. prin
intdmpinare, avind in vedere ¢ HCGMB nr. 536/23.08.2018 nu si-a cpuizat efectele. Mai
mult decdt atdt. prin sentinta civili nr. 8579 din 19.12.2018, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a Il-a de Contencios Administrativ gi fiseal in dosarul nr.
38304/3/2018, rimasi definitivii prin decizia civild nr. 249 din 06.06.2019, pronuntati de
Curtea de Apel Bucuresti - Sectin a VII-a de Contencios Administrativ i fiscal in
dosarul nr. 38304/3/2018, instana a admis cererca formulatd de reclumantul _

in contradictoriu cu parajii Consiliul General al Municipiulai Bucuresti., Muricipiul
Bucuresti si Compania Municipala Cimitire Bucuregti st a dispus suspendarea executdrit
HCGMB nr. 536/23.08.2018. pana la pronuntarca instantci de fond.




Tribunalul a respins ca neintemeiata exceptia inadmisibilitatii cererii de chemare in
judecatd. invocatd de pardtul Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin intdmpinare,
avind In vedere ca reclamantul a depus plangerea prealabila adresald paritilor la societatea de
curicrat la data de 18.10.2018 (filele 14-20). in plus, reclamantul, insinte de a sesizy
instanta de judecatdt nu trebuia si parcurgi procedura prealabili previizutd de Legea
contenciosului administrativ nr, 535472004, de vreme ce potrivit art. 7 alin. 5 din Legea
nr. 55412004 ,,In cazul ... acfiunilor indrepiate impotriva actelor administrative care nu maj
pot fi revocate intrucdt au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, ...nu este
obligatorie plangerea prealabild™.

Tribunalul a respins ca neintemeiati cererea de suspendare facultativa a cauzei pana ja
solujionarea sesizérii Inaltei Curii de Casatie si Justijie in vederea pronuntdrii unei hotdrari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce face obiectul dosarului nr.
2384/1/2019, avand in vedere ca chestiunea de drept .,Hotarérile consiliului local privind
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de administrare a domeniului public
si prival, reglementate de Ordonanjfa Guvernului nr. 712002 privind organizareg 5
funcjionarea serviciilor publice de administrare a domeniuluj public si privat de interes local,
aprobati cu medificdri prin Legea nr. 3/2003. intd in sfera notiunii de ,hotdriri privind
patrimoniul” folositd de art. 45 alin. (3) din Legea adminisiratiei publice locale nr. 215/2001,
rcpublicatd. cu modificirile si completdrile ultericare? nu indeplineste condifia de
admisibilitate a sesizdrii privind noutatea, motiv pentru care de altfel, inalta Curte de Casatic
i Justitie-Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a §i respins sesizarea ca
inadmisibila la data de 16 decembrie 2019.

Analizind cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 3 din Legea nr. 215/2001, cu modificiirile
§i completirile ultcrioare, raportate la prevederile art. | alin. 5 din Constitutie, excepjie
invocatd de péritul Consiliul General al Municipiului Bucuregti, Tribunalul refine
urmatoarele:

Potrivit dispozifiilor art. 29 alin, 1-3 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
funcfionarea Curtii Constitujionale, republicatd ,,Curtea Constitutionald decide asupra
exceptiilor ridicate in faja instanjelor judecitoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitufionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanid in vigoare. care are legiturd cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului gi
oricare ar fi obiectul acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicatd la cererea uneia dintre parli sau. din oficiu, de citre
instanfa de judecatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi ridicatd de
procuror in faja instanjei de judecata, in  cauzele ia care participa,

(3) Nu pot face obiectul excepjiei prevederile constatate ca fiind neconstitufionale
printr-o decizie anterioara a Curlii Constitugionale”.

Tribunalul constatd ci exceptia de neconstitulionalitate a dispozitiilor art, 45 alin. 3
din Legea nr. 215/2001. cu modificirile si completarile ulterioare, raportate la prevederile art.
I alin. 5 din Constitujie indeplineste conditiile de admisibilitate privind ridicarea excepiiei
de neconstitujionalitate in fata unei instante Judecitoresti sau de arbitraj comercial, de citre
una dintre pértile in proces, referitoare la neconstitujionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozilii dintr-o lege sau dintr-o ordonania in vigoare si dispozitiilor legale mentionate
nu au facut obiectul unei decizii antericare a Curtii Constitutionale de declarare gz
nceonstitugionalitdyii. motiv pentru care in temeiul art. 29 alin, 4 teza | din Legea nr, 47/1992
privind organizarea si funclionarea Curiii Constitugionale. republicatd instanfa va sesiza
Curtea Constitujionald cu solufionarea excepiici de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 43
alin. 3 din Legea nr. 215/2001, cu modificarile §i completdrile ultcrioare, raportate ia




prevederile art. 1 alin. 5 din Constitutic. exceplie invocatd de paritul Consiliul Genersl al
Municipiului Bucuresti.

Opinia instaniei estc in sensul caracterului neintemeiat al exceptici de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 3 din Legea ar. 2152001, cu modificérile si
completirile ulterioare. raportate la prevederile art. | alin. 5 din Constitutie. Intruciit acest text
de lege nu contravine prevederilor constitujionale.

Aviind in vedere ¢ii dezlegarea prezentei cauze au depinde, in tot sau in parte, de
existenta ori inexistenta unui drept care face obicctul unei alte judeciti, instanfa va
respinge ca neintemeiata cererea de suspendare facultativi o cauzei pind fa solutionarca de
ciitre Curtea Constituiionald a exceptici de neconstituionatitate. paritul Couasiliul General al
Municipiului Bucuresti avand posibilitatea. in cazul in care sc va admite exceptia de
ncconstituionalitate si declare calea de atac a revizuirii. previzute de art. 509 alin. 1 pet. 11
C.proc.civ.

Analizind actele si luerdrile dosarului, Tribunralul refine urmétoarele:

in fapt, prin HCGMB nr. 536/23.08.2018 (filele 21-22) s-a aprobat delegarea gestiunii
serviciului public de interes local privind cimitirefe st cremaltoriile wmane din Municipiul
Bucuresti citre Compania Municipald Cimitire Bucuresti S.A.

Prin art. 2 din hotirire s-a aprobat incheicrea contractului de delegare in forma
previizatd in anexa ne. 1. iar potrivit art. 4. bunurile i tarifele aferente serviciului public de
interes local privind cimitirele si crematoriile umane din Municipiul Bucaresti fac obicctul
ancexelor nr. 2 si 3. contractul de delegare urmind si intre in vigoare la data semndrii. dar nu
mat tarziu de 01.10.2018,

Hotirdrea CGMB nr. 536/23.08.2018 se inscrie in sfera de cuprindere a sintagmei
LHhetarire privind patrimoniul”, intrucit reglementeazi, s¢ referd la L bunurile siarilele
wurente serviciului public de interes local privind cimitirele si crematoriife umane din
Municipiul Bucuresti™ (art. 4 din hotiirire). De asemenca, prin art. 2 alin. 3 {obicetul
contractului) din Centractul de defegare a gestiunii serviciului de interes local privind
cimitirele si crematoriile umane din municipiul Bucuresti (Ancxa I la hotiriire) se
prevede ¢i ,Cu exceptia taxelor pentru concesivnea Locurilor de inhumare si a Niselor
peniru  depuncrea urneler cu cenugd care constituic vemit Ia bugetul local al
Delegatarului, Delegatul va avea dreptul s incaseze de la Beneficiari toate celelalte
taxe/tarife pentru prestarea Serviciului....”

Or. este evident ¢d bunurile si tarifele aferente serviciului public de interes local
privind cimitirele si crematoriile wmane din Municiptul Bucuresti™ privese patrimoniul
Municipiului Bucuresti.

Fribunalul mai constatd ci prin HCGMB nr. 721/18.10.2018 s-a previizut incetare:
activitigii si desfiinfarea ca persoane juridice in icrmen de 90 de zile de b data intririi in
vigoare a hotiirdrii a Administratiei Strizilor Bucuresti. a Administraticl Lacurl. Parcuri si
Agrement  Bucuresti. 2 Administratici Cimitirclor §i Crematoriilor Umane i a
Administrajici Fondutui Imobiliar (art. 1}. precum st efectuarca demersurilor (de data accastu
in termen de 30 de zile de la adoptarca HCGMB nr. 72172018 si nu in teemen de 99 de zile de
la data adoptirii hotirdrii, aga cum ar fi fost firese) de catre compartimeniele de
speciafitate din cadrul aparatului de fucry al Primarului General pentru preluarca-predarey
activului §i pasivului. debitelor. creditelor, fondului arhivistic. a litigitlor in diverse stadii
procesuale. a oricaror altor documente si inscrisuri referitoare fa activitiifile incheiate sau
aflate in curs de derulare cte.. precum g a contractelor Tncheiate de serviciile publice
desfiinjate conform art. | (arl. 2).

Prin emiterea mai multor hotdrdri de catre paritul Consiliu} General ol Municipiutui
Bucuresti. in loc de una singued prin carc si se reglementeze toate aspectele (infiinfarca
Companiei Municipale Cimitire Bucuresii S.A.. delegarea gestiunii serviciului de interes focal

8



privind cimitirele si crematoriile umane din municipiul Bucuresti. desfiintarea Administratiei
Cimitirelor si Crematoriilor Umane §i desemnarea succesorului in drepturi 5i obligalii a
societafii desfiinjate), asa cum era firesc paratul Consiliul General al Municipiului Bucuregti
urmireste cludarea dispozitiilor art. 45 alin. 3 din Legea administrajiei publice locale nr.
215/2001. cu modificarile §i completirile ulierioare potrivit carora *(3) Hotarérile privind
patrimoniul s¢ adoptd cu vowl a doud treimi din numirul total al consilierilor locali in
luncie”,

Potrivit art. 10 din O.G. nr. 71/2002 “(1) Gestiunea serviciilor de administrarc a
domeniului public si privat se poate organiza in urmitoarele modalitdji:

a) gestiune directd:

b) gestiune indirectd sau gestiune delegati.

(2) Alegeren formei de gestiune a serviciilor de administrare a domeniului public
si privat se face prin hotirfiri ale consiliilor locale comunale, ordgenesti, municipale, ale
sectoarelor municipiului Bucuresti, ale consiliilor judetene sifsaut ale Consiliului General y)
Municipiului Bucuregti, dupd caz, in funciic de specificul, volumul §i natura bunurilor
proprietate publicd i privatd, de interesele actuale si de perspectiva ale unitd{ii administrativ-
teritoriale. precum si de numarul §i marimea localitifilor componente.

(3) Indiferent de forma de gestiune adoplatd, aetivititile specifice serviciilor de
administrire a domeniului public si privat se orpanizeazi §i se desfiisoarid pe bazn unui
caict de sarcini $i a unui regulament de serviciu, prin care se stabilese nivelurile de calitale
si indicatorii de performan(d ai serviciilor, conditiile tehnice, raporturile operator-utilizatori,
precum §i modul de tarifare, facturare i incasare a contravalorii serviciilor furnizate/prestate,

(4) Caictul de sarcini i regulamentul de serviciu se elaboreazi §i sc aprobi de
consiliile locale ale comunelor. oraselor. municipiilor §i sectoarelor municipiului Bucuresti,
consliile judelene si/sau de Consiliul General al Municipivlui Bucuresti in conformitate cy
rcgulamentul-cadru al serviciilor de administrare a domeniului public si privat, aprobat prin
hotdrére a Guvernului™

Potrivit art. 12 din 0.G. nr. 7122002 (1) in cazul gestiunii indirecte sau gestiunji
delegate auioritdfile administratiei publice locale pot apela pentru realizarea serviciilor la unui
sau la mai muli operatori carora le incredinjeaza, in totalitate sau numai in parte, in baza unui
contract de delegare a gestiunii, sarcinile i responsabilitajile proprii cu privire la gestiunea
propriu-zisd a serviciilor. precum si la administrarea §1 exploatarea infrastructurii edilitar-
urbane necesare realizirii serviciilor.

(2) Gestiunea indirccld sau gestiunca delegati se realizeazi prin intermediul unor
operatori furnizori/prestatori de servicii de administrare a domeniuluj public §i privat, care pot
fi:

aj socictiti comerciale pe actiuni cu capital al unitdfilor administrativ-teritoriale,
infiingate de autorititile administratiei publice locale;

b) societali comerciale pe acfiuni cu capital privat, intern sau extern;

¢) societd|i comerciale pe actiuni cu capital mixt. public si privat”.

Potrivit art. 13 alin, 2 si 7 din O.G. ar. 71/2002 -(2) Delegarea gestiunii serviciilor
publice de administrare a domeniutui public si privat se poate realiza prin:

a) negociere direetd, in cazul operatorilor cu eapital al unititilor administrativ-
teritoriale, infiingati de autorititile administratiei publice tocale sau rezultati ca urmare a
reorganizrii administrative din ratiuni operationale si economico-financiare a serviciilor de
administrare a domeniului public si priva;

. b} licitatie publica. in cazul operatorilor societdli comerciale cu capital public, privat
sau mixt”, _




(7) Contractul de delegare a gestiunii va fi insotit obligatoriu de urmitoarcle
anexe:

a) caictul de sarcini;

b) regulamentul de serviciug

¢) inventarul bunurilor proprictate publica si privala. aferente serviciului:

d) procesul-verbal de predare-preluare a bunurilor necesare realizlirii serviciului
delegale™

Potrivit art. 14 alin. 2 din O.G. nr. 71/2002 ,,(2) Indifcrent de forma de gestiune
adoptati, aclivitdlile propriu-zise de gestiune. exploatare si functionare desBisurate/prestate
in cadrul serviciilor de administrare a domeniului public 3 privat constituic activitg
relevante si sunt supuse reglementdrilor in vigoare privind achizifiile publice™.

Tribunalul constatd cii in cauzd nu au fost respectate dispoziliile art. 10 alin. 3 §i alin,
4. precum §i art. 13 alin. 7 din O.G. or. 712002, contractul de delegare a gestivaii nefiind
insotit de caietul de sarcini si regulamentul de serviciu.

Dec asemenea. nu au fost respectate dispozifiile art. 14 alin. 2 din 0.G. nr. 7172002, de
vramie ce activitdlile propriu-zise de gestiune, exploatare si functionare desfagurate/prestate in
cadrul serviciilor de administrarc a domeniului public si privat sunt supuse reglementarilor in
vigoare privind achizitiile publice. chiar dacd in spetd este vorba de o gestiune indirectd sau
gestiune delegatd, iar delegarea gestiunii serviciului public s-a realizat prin negociere directd.

in finc. Tribunalul constata ci sustinerea rectamantului [ NGNNRNGEGEGE co» oo
cireia Hotdrirea Consiliului General al Municipiului Bueuresti nr. 536/23.08.2018 & fost
adoptata cu incilcarca dispozitiilor art. 25 alin. 3 din Legea nr. 21/ 1996. coroborate
dispozifiile art. 25 alin. | lit. ! clin Legea nr. 2171996 este neintemciatd. de yvreme ce potrivit
art. 25 alin. 1 lit. 1 din Legea nr. 21/1996 (1) Consiliul Concureniei wre urmitoarele atribugiic

1y emite avize suw puncte de vedere pentru proiectele de acte normative. proicetele de
documente de politici publice. care pot aven impact anticoncurential. i poaic recomanda
modificarca acestora:”

Or. asa cum in mod intemeiai a sustinut paritul Consiliul General a Municipiului
Bucuresti prin intdmpinare HCGMB nr. 536/23.08.2018 nu este un act normativ, ¢i este un
act administrativ cu earaeter individual, in consccinti. dispozitiile art. 25 alin. ¥ lit. | din
Legea nr. 21/1996. invocate de reclamant nu sunt aphicabile in prezenta caurzi.

Pentru aceste considercnte, Tribunalul va admite cererea de chemare in judecatd
tormulati de reclamantu! | ENNRNEEE i~ contradictoriu cu prd(ii Consiliul General
a] Municipiului Bueurcsti. Municipiu!l Bucuresti si Compania Municipald Cimitire Bucuresti
si va anula Hotararea n. 536. emisa de Consiliul General ) Municipiului Bucuresti la data de
23,08.2018.

PENTRU ACESTE MOTIVE
{IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admitc exceplia lipsei cafitdfii procesuale pasive u pirdtei [nstitugia Prefectului
Municipiului Bucuresti. invocatd de pardjii Institutia Prefectutui Municipiului Bucuresti §i
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin intdmpinare.

Respinge cererca_de chemare in judecatd formulatd de rcclumaniul_

cu domiciliul In
in contradictoriu cu prita Institugia Prefectului Municipiului Bucuresti. cu sediu] in
Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, Corp B, sector 1, ca fiind formulald impotriva unei
persoane lipsite de calitate procesuali pasivi.
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Respinge ca neintemeiate exceplia lipsei calitatii procesuale active a reclamantuiui
* excepiia lipsei de interes. exceptia lipsei calitajii pracesuale pasive a
pardtului Municipiul Bucuregti, invocate de pardtul Municipiul Bucuresti, prin intdimpinare
exceplia tnadmisibilitatii cererii de chemare in judecat, exceptia lipsei de interes/obiect a
cercrii de chemare in judecatd. exceplia lipsei calitatii procesuale active a reclamantuluyi

excepiia lipsei calitafii procesuale pasive a prdtului Municipiul
Bucuresti, invocate de pdritul Consiliul General al Municipiului Bucuregti, prin intdmpinare
§i exceplia lipsei de interes invocatd de pédrita Compania Municipala Cimitire Bucuresti prin
intimpinare.

Respinge ca neinlemeiatd cererea de suspendare facultativi a cauzei pini Ja

solufionarea sesizarii Inaliei Curti de Casatic si Justijie in vederea pronuntdrii unei hotiriri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce face obiectul dosarului nr
2384/1/2019. '

In temeiul art. 29 alin. 4 teza I din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarca Curiii  Constitujionale, republicaii sesizeazd Curtea Constitutionala ¢y
solutionarea exceplici de neconstitugionalitate a dispozifiilor art. 45 alin. 3 din Legea nr
215/2001, cu modificirile §i completirile ulterioare, raportale la prevederile art. 1 alin. 3 di;i
Constitutie, exceptic invocala de reclamantul

Respinge ca neintemeiatd cererea de suspendare facultativi a cauzei pind Ja
solutionarea de catre Curtea Constitutionald a excepyiei de neconstitujionalitate,

Admite cererea de chemare in judecatd formulaid d

cu domiciliul in
in contradictoriu cu pdrafii Consiliul General al Municipiului Bucuresti, cu sediul in
Bucuregti, bd-ul Regina Elisabeta nr. 47, sector 3, cu sediul ales la CA Drumaru Sebastian
situat in Bucuresti, bd-ul Primaverii nr. 29, et. 3, sector 1, Municipiul Bucuresti, cu sediu] in‘
Bucuresti, bd-ul Regina Elisabeta nr. 47, sector 5 si Compania Municipald Cimitire Bucuregti
cu sediul in Bucuresti, bld. Regina Maria nr. 86-88, sector 4. ’

Anuleazi Motdrdrea nr. 536, emisa de Consiliul General al Municipiului Bucuresti Ja
data de 23.08.2018.

Cu drept de recurs in termen de 13 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a
se depune la Tribunalul Bucuresti, Sectia a 1I-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronunjata, astizi, 05.12.2019, prin punerea solujici la dispozifia partilor prin
mijlocirea grefei instanei.
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