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Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamanta
INTERBAU BUCURESTI IMPORT EXPORT SRL prin ADMINISTRATOR CRISAN
VALER, in contradictoriu cu pirdfii CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, PRIMARIA SECTORULUI 5 BUCURESTI prin PRIMAR si
PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI PRIN PRIMARUL GENERAL, cauza
avand ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile asupra fondulul cauzei au avut loc in gedinta publicd din data de
07.02.2019, fiind consemnate in incheierea de la acel termen. Avind nevoie de timp pentru a
delibera, tribunalul a aménat pronunfarea pentru data de 22.02.2019, pentru data de
01.03.2019, apoi pentru data de azi, cind:

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fat3, constati:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instanfe la data de 27.03.2017 sub nr,
10547/3/2017 reclamanta INTERBAU BUCURESTI IMPORT-EXPORT SRL i-a chemat in
judecati pe paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti, Primiria Sectorului 5
Bucuregti prin Primar si Primaria Musnicipiului Bucuregti prin Primarul General, solicitand:

-S4 se constate lipsa rispunsului Consiliului General al Municipiului Bucuresti la

cererea reclamantei inregistrata sub nr. 1371309/03.11.2015;
- 54 se dispund anularea partialdi a HCGMB nr. 269/21.12.2000, prelungitd cu
HCGMB nr. 324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011 si nr. 232/19.12.2012, prin care
s-a aprobat modificarea reglementérilor (anularea parfiald) PUG cu privire ia
terenul proprietatea reclamantei situat in Bucuresti, str. Al, Vitzu nr. 26, sector 5,
in suprafaji de 600 mp, aprobat prin HCGMB nr. 269/21.12.2000 prelungit cu
HCGMB nr. 324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011 si nr. 232/19.12.2012 aprobat de
Consiliul General al Municipiului Bucuresti;

- Eliberarea certificatului de urbanism pentru construire locuing3 colectivd S+P+4E
pe terenul in suprafas de 600 mp situat in Bucuresti, str. Dr. Al. Vitzu nr. 26,
sector 5, teren proprietatea reclamantei;

-  Obligarea pérétilor in solidar la suportarea cheltuielilor de judecat;

- Insubsidiar, in cazul in care pAratii refuzi si fi elibereze reclamantei certificatul de

urbanism pentru construire locuintd colectivi S+P+4E pe terenul in suprafati de
600 mp situat in Bucuresti, str. Dr. Al. Vitzu nr. 26, sector 5, obligarea paratilor in
solidar s ii plateasci reclamantei contravaloarea terenului In suprafafi de 600 mp
la pretul pietei, stabilit de un expert evaluator.

fn motivarea cererii reclamanta a aritat urmatoarele:




Reclamanta a cumpdrat in anul 1993 terenul in suprafati de 600 mp sitwat in
Bucuresti, str. Dr. AL Vitzu nr. 26, sector 5, in contractul de vénzare-cumpérare nr. 31943
32025 din 13.08.1993 atét vinzitorul cat si cumpéaritorul declard cid ... nu a trecut in
patrimoniul statului prin vreun act normativ ...”.

Tot la data cind a cumpdrat terenul s-a eliberat un certificat de urbanism prin care pe
acest feren in suprafati de 600 mp rezultd cd se putea construi.

Terenul in suprafati de 600 mp este Imprejmuit cu gard, aceasti imprejmuire si
delimitarea proprietétii ficandu-se imediat dupd cumpdérarea terenului.

n anul 2013 reclamanta a depus la Primiria Sectorului 5 cerere pentru eliberarea
certificatului de urbanism si prin adresa nr. 16043/12.06.2013 aceasti institutie {i rdspunde ca
nu i se elibereazi acest certificat de urbanism deoarece terenul in suprafaid de 600 mp,
proprietatea societitii INTERBAU BUCURESTI IMPORT-EXPORT SRL se afla situat in
zona V (zona spatiilor verzi) — V3B — complexe si baze sportive, in conformitate cu PUG
aprobat prin HCGMB nr. 269/21.12.2000, prelungit prin HCGMB nr. 324/17.11.2010, nr.
241/20.12.2011 sinr. 232/19.12.2012.

Reclamanta considerd ci misura luati este una nelegald si nu respectd dreptul de
proprietate asa cum este stipulat in Constitutia Roméniei si in Carta Drepturilor Omului la
care Romaénia a aderat.

Misura luats de CGMB si PMB de a incadra terenul reclamantei in zona verde V3b a
fost luatd fara ca reclamanta si Isi poatd exprima punctul de vedere, comunicarea publicd a
intocmirii §i aprobdrii PUG nu a fost comunicati reclamantet §i acest lucru a dus la
imposibilitatea de a putea si isi exprime punctul de vedere cu privire la aceastd problema, fapt
pentru care reclamanta considera ci a fost luatd o misurd abuziva i nelegala.

in zona unde se afl terenul proprietatea reclamantei existi constructii (imobile cu mai
multe etaje), terenul in suprafatd de 600 mp nu este cuprins in interiorul bazei sportive din
vecinitatea imobilului reclamantei, nu este o zond verde unde s3 nu existe nimic construit.
Terenul este situat intr-o zond de case §i sedii de firme.

PUG-ul aprobat prin HCGMB nr. 269/21.12.2000, prelungit cu HCGMB nr.
324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011 si nr. 232/19.12.2012 a schimbat destinatia terenului
proprietatea reclamantei.

Acest PUG a fost emis cu incilcarea dreptului de proprietate al reclamantei, garantat
de art. 480 din Vechiul Cod civil.

Art. 44 din Constitutie ocroteste proprietatea indiferent de titularul si caracterul
acestela si obligd la respectarea dreptului de proprietate, ocrotire care este prevazuti gi de art,
1 din Protocolul aditional CEDO. Statele au dreptul de a reglementa folosinfa bunurilor
conform interesului general, far¥ insd a priva titularul dreptului de folosinta bunului decét
dupi o dreaptd si prealabild despagubire.

Nu poate cineva sa dispund de bunului proprietatea reclamantei dup3 bunul siu plac,
indiferent daca aceasta este o institutie a statului sau persoani fizica sau juridica.

Mai mult, reclamanta considerd ca ar fi trebuit sa fie informati la data cénd s-a dispus
aceasti masurd administrativd de trecere a terenului in zona V3b si s& aibd cunostintd de
aceasti misurd dispusd de Priméiria Municipiului Bucuresti i Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, s3 aibd posibilitatea sd isi spund punctul de vedere cu privire la
trecerea terenului proprictatea sa in zona verde.

Daci s-ar fi facut verificari administrative, s-ar fi véizut ci acest teren are proprietar gi
nu este un teren liber 1&sat in voia sortii, este Imprejmuit de jur imprejur cu gard.

Este inregistrat att la Primiria Sectorului 5 Bucuresti Directia de Taxe si Impozite si
in cartea funciar3 a sectorului 5. Pentru aceste teren reclamanta a plitit si pliteste taxe legale
(impozit) citre stat pentru teren curti — constructii §i acum ajunge sé constate cd de fapt nu



poate folosi terenul proprietatea societéifii pentru a construi pe el un imobil §i nu poate
construi o locuinti colectivd S+P+4E.

La Directia de Taxe si Impozite Locale Sector 5 societatea reclamantd pliteste impozit
pe terenul in suprafaid de 600 mp si acesta este incadrat In zona curfi — constructii si
nicidecum nu pléteste impozit pentru zona verde.

Prin aceastd reglementare i-a fost incilcat dreptul de proprietate si in conformitate cu
prevederile art. 1 alin. 5 din Constitutia Roméniei care consacrd expres principiul legalititii,
aceasta aduce atingere dreptului de proprietate privaté.

Art. 1 al Legii nr. 33/1994 stabileste fir& echivoc faptul c3 exproprierea de imobile, in
tot sau in parte, se poate face numai pentru cauzd de utilitate publics, dupd o dreapts si
prealabild despagubire, prin hotérire judecitoreasca.

in masura in care autoritatea competents va decide exproprierea terenului reclamantei,
aceasta va beneficia de o reparafie corespunzitoare, in acord cu dispozitiile legale.

Dispozitiile art. 1 alin. din Constitutia Roméniei consacra expres principiul legalitatii,
iar cele ale art. 52 din legea suprema §i cele ale art. 1 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 previd
dreptul persoanelor care se consideri vitdmate Intr-un drept sau interes legitim de citre o
autoritate publicd, printr-un act administrativ, de a se adresa instanfei de contencios
administrativ, pentru anularea actului. recunoasterea sau interesului legitim §i repararea
pagubei ce i-a fost cauzati.

Reclamanta aratd ci a fost vatimatd de autoritdtile publice prin emiterea PUG, iar
aceste reglementdri aduc atingere dreptului de proprietate privatd al societiitii reclamantei,
fapt pentru care solicitd admiterea actiunii.

Reclamanta mai arata cd a fécut pldngere prealabild depus3 atat la Prim#ria Sectorului
5 Bucuresti §i Inregistratd sub nr. 32177/22.11.2013, la Priméaria Municipiului Bucuresti sub
nr. 1202668/22.11.2013 si la Consiliul General al Municipiului Bucuregti sub nr.
1371309/03.11.2015, pléngeri la care nu a primit réispuns p4ni la depunerea actiunii.

Prin PUZ se stabilesc obiectivele, actiunile, priorititile, reglementirile de urbanism
necesar a fi aplicate in utilizarea terenurilor §i conformarea constructiilor din zona studiat3,
fiind obligatorie elaborarea unei astfel de documentatii in cazul in care este previzuts in acte
normative speciale, in planul general de urbanism, dacd sunt solicitate prin certificatul de
urbanism ori pentru justificarea unor intervenfii urbanistice ce nu se incadreazi in prevederile
unui PUG aprobat, reglementarea fiind destinati unei multimi de persoane si imobile,

Conform art. 47 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 350/2001:

Art. 47.- (1) Planul urbanistic zonal are caracter de reglementare specifici detaliati si
asiguri corelarea dezvoltirii urbanistice complexe cu prevederile Planului urbanistic general a
unei zone delimitate din teritoriul localit#tii.

(2) Planul urbanistic zonal cuprinde reglementiiri asupra zonei referitoare la:

a) organizarea refelei stradale;

b) organizarea arhitectural-urbanistici in functie de caracteristicile structurii urbane;

¢) modul de utilizare a terenurilor;

d) dezvoltarea infrastructurii edilitare;

e) statutul juridic si circulafia terenurilor;

f) protejarea monumentelor istorice §i servitufi in zonele de protectie ale acestora”.

PUZ-urile pentru zonele construite protejate se delimiteazii §i se elaboreazi in baza
unor reglementiri tehnice specifice, conform ,,Metodologiei de elaborare a documentatiilor de
urbanism pentru zone construite protejate” previzute de Legea nr. 5/2000 si Ordinul nr.
562/2003 al MTCT.

Prin modalitatea de concepere si realizare, PUZ-ul aprobat reactualizat incalca tipul de
documentatiei de urbanism caracteristicd modificarilor propuse, documentatia elaborati avand
in realitate continutul §i caracteristicile unui PUD, contravenind astfel dispozitiilor legale



cuprinse in Legea nr. 350/2001 si Ghidul GM - 010 — 2000, aprobat prin Ordinul nr,
176/N/16.08.2000.

Conform art. 3.5 alin. 6 din Ghid, principalii indici urbanistici ai PUZ propusi pe
functiuni §i categorii d¢ interventie sunt Procentul de Ocupare al Terenului (POT - raportul
dintre aria construitd la sol §i suprafata terenului considerat) si Coeficientul de Utilizare al
Terenului (CUT - raportul dintre aria desfagurati a constructiilor §i suprafata terenului
considerat).

Tema-program a unui PUZ evidentiaz3 principalele probleme care trebuie solutionate
prin documentatie, intre acestea fiind cu preponderentd avuti in vedere coeficientii urbanistici,
intrucét acestia definesc regimul de construire pe zone ale localitatilor.

Modificarea temei-program este reprezentatid de inlocuirea unei sau mai multor
caracteristici ale temei inifiale, respectiv intenfia de modificare a unuia sau mai multora din
coeficientii urbanistici care definesc zona de interes, iar aceastd schimbare conduce la
actualizarea documentatiei. Noua documentatie se supune aceleiasi proceduri de avizare —
aprobare ca la PUZ mitial (art. 2.6 ultimul alineat din Ghid).

Conform art. 2 pet. 2.1 din Ghidul GM - 010 - 2000, modificarea PUZ aprobat nu se
poate face decdt prin respectarea aceleiasi proceduri de elaborare-avizare-aprobare, cala PUZ
inifial, iar acordurile §i avizele asupra PUZ se emit de organcle abilitate de lege si sunt
obligatorii pentru definitivarea §i aprobarea PUZ.

Masura luatd de autoritifile statului aduce atingere dreptului de proprietate, la
respectarea bunurilor, protejat de art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie.

Cum dreptul de proprietate si la protectia unui ,.bun” in sensul CEDOQ include misurile
de naturd a asigura rezultate efective, nu drepturi iluzorii, in lumina jurisprudentei CEDQO
include toate etapele necesare si rezultd cd In prezent reclamanta este o victimé a conduite
pardjilor care incalcé obligagiile asumate de Statul Romén prin tratatele si conventiile la care
Rominia este parte semnatard gi carc au prioritate. Dreptul de proprietate al reclamantei este
in acest moment unul ,derizoriu”.

Reclamanta nu intelege cum ,sirategiile generale de dezvoltare™ des citate, cit si
wcaracterul director si strategic al PUG” au omis céteva chestiuni simple si elementare privind
terenul societatii INTERBAU BUCURESTI IMPORT — EXPORT SRL, respectiv:

- Str. Dr. Al. Vitzu are o desfisurare oarecum paraleld cu Soseaua Panduri, avind un

fraseu sinuos, intre Academia Militard Ia vest — nord/vest gi Spitalul Panduri la est.
Este ceea ce se numeste o alee de cornigd, avand in vedere diferenta de nivel 8-12
m dintre $os. Panduri §i cartierul adiacent delimitat de str. Dr. Al. Vitzu si
respectiv cartierul Cotroceni, delimitat de str. Dr. Lister, str. Dr. Grigore
Romniceanu etc.

- Aceste cartiere sunt cartiere vechi ale Bucurestiului, care in perioada comunistd au

fost agresate prin constructiile de blocuri specifice sistematizérii socialiste.

Terenul In suprafajd de 600 mp (20 x 30 mp) conform dosarului cadastral nr.
17.752/2011, situat in str. Dr. AL Vitzu nr. 2C, sector 5, este situat la circa 2-5 m fafi de
ciderea de nivel intre Sos. Panduri si Stadionul National (rapa).

Péna in dreptul terenului de la nr. 2C, proprietatea reclamantei, strada este construiti
atdt pe partea dreapti (M1, L2b, CB1 etc)), cit si pe partea stlngi, aceasta fiind o
caracteristica a zonei. Mai mult, pe partea dreaptt (fostul depou Panduri — a fost transformat
intr-un amplu complex de recuperare neuropsihomotorie) constructiile continuid pani in
incinta Spitalului Panduri. Tot pe partea dreaptd, in linie cu terenul societdfii reclamante si
pénd la limita sa de vest se afld Casa Ligii Roméne de Fotbal, o alti constructie P+2 (la nr.
2B).

Daci la data cumpérdrii terenului in suprafatd de 600 mp reclamanta putea construi
»cladiri de birouri cu 38+P+3E, pe un amplasament liber”, cu un POT max. = 52% {adica 312



mp desfagurafi 1a sol) si CUT max. = 2 (adica 1.200 mp, ia care se adiuga subsolul), astizi
reclamanta este restrictionatd la un POT = 30% (180 mp, incluzand drumuri, platforme etc.) si
CUT = 0,35 (210 mp), adici la o constructie parter care si aibd functiuni compatibile cu
activitatea sportiva.

S-a omis de proiectant (Universitatea de Arhitectur# Ion Mincu) si avizator (PMB,
CGMB) cd intre platou]l unde se afld Stadionul National i terenul in suprafats de 600 mp
(proprietatea reclamantei) este o denivelare de 8-10 m, cu toate c2 in conformitate cu legea
suportul de lucru trebuia si aibd cota de nivel din cadrul ridicirii topografice, tocmai pentru a
evita astfel de erori.

Anterior anului 2000 uzanfa era de a se lucra pe suport cadastral, pe hértie la scara de
1:5000 pentru a ne putea imagina mai plastic acest lucru, déra, urma lasatd de creion (1,5 -2
mm) reprezinti 4-5 m pand la 10 m.

Reclamanta considerd cd studeniii care lucrau Ja PUG nu au luat in considerare
denivelarea dintre teremwri §i caracterul de stradd construitd pe ambele loturi ale aleii de
cornisd str. Dr. Al Vitzu §i ca atare printr-o gregeald materiald nesesizati de avizatorii si
coordonatorii PUG au introdus-o pe reclamanti in zona V3b.

Din punctul de vedere al reclamantei este clar ¢ un teren cu o deschidere de 20m in
adancime §i o desfiigurare de front de 30 m situat pe o stradd intens construit nu are ce ciiuta
in zona V3b, fiind situat la 8-10 m deasupra plafonului Stadionului Nagional.

Daci totusi CGMB si PMB insistd si pistreze In zona V3b acest teren, atunci
reclamanta considera ci este corect sd fie despigubiti si si i se achite contravaloarea bunului
la nivelul actual al piefei. Nu infelege ce s-ar putea planta §i construi pe o fisie de 20-24 m
adancime situati pe o stradd intens circulaté a unui cartier istoric din Bucuresti.

Avénd in vedere toate aceste motive, reclamanta solicitd anularea partiala a HCGMB
nr, 269/21.12.2000 prelungit cu HCGMB nr. 324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011 si nr.
232/19.12.2012 care a schimbat destinatia terenului proprietatea reclamantei si obligarea
péaratelor si i emitd certificat de urbanism pentru construirea unei locuinte colective S+P+4E.

La data de 19.05.2017 a fost inregistrata in dosar intimpinarea formulatd de périta
Priméria Municipiului Bucuresti prin Primarul General, prin care aceasta a invocat exceptia
lipsei calit3fii procesuale pasive pe capetele de cerere 1 gi 2, iar pe fond a solicitat respingerea
actiunii ca neintemeiata.

Referitor la exceptia lipsei calitéfii procesuale pasive, pArita a ariitat ci nu este
emitenta HCGMB nr. 269/2000 a cérei anulare se solicita.

Pe fondul cauzei péarita a arfitat urm3toarele:

Conform competenfelor stabilite prin Legea nr. 215/2001, CGMB are inifiativa si
hotarégte in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care sunt date prin lege in
competenta altor autoritdfi ale administratiel publice locale sau centrale, in numele §i in
interesul colectivitafilor local pe care le reprezinti. in acest scop, printre altele, CGMB
exercitd atributii privind dezvoltarea socio-economici i de mediul a municipiului, precum si
atributii privind administrarea domeniului public si privat al municipiului. {n exercitarea
acestor atribufii, CGMB aprobd, in conditiile legii, strategiile privind dezvoltarea economici,
sociald §i de mediu a municipiului, documentatiile tehnico-economice pentru lucririle de
investifii de interes local, precum si documentatiile de amenajare a teritoriului si urbanism
(art. 3; art. 36 alin. 1 si 2).

in aplicarea acestor prevederi s-a elaborat, avizat si aprobat prin HCGMB nr.
269/21.12.2000 Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti.

Potrivit PUG al Municipiului Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 269/2000, cu
completirile ulterioare, terenul situat in Bucuresti, sir. Dr. Al. Vitzu nr. 26, sector 5,
identificat conform planurilor anexate cererii de chemare in judecati, este cuprins in subzona
V3b — Complexe si baze sportive. Conform Regulamentului local de urbanism aferent V3b




sunt admise constructiile si instalatiile specifice conform proiectelor legal avizate. POT cu
constructii, circulatii, platforme = maxim 30%; CUT maxim 0.35 mp. ADC/mp teren sau
conform normelor specifice in vigoare §i PUZ avizat conform legii; Indltimea maximi a
cladirilor, cu exceptia instalatiilor, nu va depfisi P+2 niveluri. Regulamentul nu impune
investifiei caracter de utilitate publici. Prin urmare, terenul este construibil in regim juridic
privat, cu condifia respectirii documentatiilor de urbanism aprobate, respectiv a Planului
Urbanistic General al Municipiului Bucuresti aprobat cu HCGMB nr. 269/2000.

In privinta incalcarii dreptului de proprietate garantat prin Constitutie, parita aduce la
cunostinta instantei urméatoarele:

Conform art. 44 al Constitutiei Romaniei — Dreptul de proprietate privati

(1) Dreptul de proprietate, precum sgi creanfele asupra statului, sunt garantate.
Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege.

(2) Dreptul de proprietate obligi la respectarea sarcinilor privind protectia mediului si
asigurarea bunei vecinitifi, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit
legii sau obiceiului, revin proprietarului.

Asa cum rezultd din analiza acestor texte, dreptul de proprietate se exercitd in limitele
stabilite prin lege. In spetd sunt incidente legile care guverneaza activitatea de urbanism, de
mediu, de protectie a monumentelor istorice etc.

Conform Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanismul, cu
modificarile si completdrile ulterioare, principalele obiective ale activititii de urbanism sunt
printre altele {art. 13):

¢) utilizarea cficientd a terenurilor, In acord cu functiunile urbanistice adecvate;
extinderea controlatd a zonelor construite;

d) protejarea gi punerea in valoare a patrimoniului cultural construit si natural;

e) asigurarea calitédtii cadrului construit, amenajat i plantat din toate localitégile;

art. 46 prevede:

(1) Planul urbanistic general are atit caracter director gi strategic, cat gi caracter de
reglementare si reprezinti principalul instrument de planificare operajionalé, constituind baza
legald pentru realizarea programelor si actiunilor de dezvoltare ...

(2) Planul urbanistic general cuprinde reglementiri pe termen scurt, la nivelul intregii
unitati administrativ-teritoriale de bazi, cu privire la:

b) stabilirea modului de utilizare a terenurilor din intravilan;

c) zonificarea funcfionald in corelatie cu organizarea retelei de circulatie;
d) delimitarea zonelor afectate de servituti publice;

e) modernizarea si dezvoltarea infrastructurii tehnico-edilitare;

g) formele de proprietate si circulatia juridica a terenurilor;

(3) Planul urbanistic general cuptinde prevederi pe termen mediu si lung cu privire la:

a) evolufia in perspectivd a localititii;

b) direcftile de dezvoltare functionald in teritoriu;

¢) traseele coridoarelor de circulatie §i de echipare previizute in planurile de amenajare
a teritoriuiui nafional, zonal si judetean;

¢) lista principalelor proiecte de dezvoltare si restructurare;

f) stabilirea si delimitarea zonelor cu interdictic temporaré §i definitiva de construire;

g) delimitarea zonelor in care se preconizeazi operafiuni whbanistice de regenerare
urbani.



(4) Planul urbanistic general se elaboreazi in baza strategiei de dezvoltare a localitatii
si se coreleazd cu bugetul si programele de investifii publice ale localitdfii, in vederea
implementdrii prevederilor obiectivelor de utilitate publica.

Prin urmare, fncadrarea in Planul Urbanistic General a unor terenuri in subzona
functionald V3b — Complexe §i baze sportive nu este rezultatul unei erori. Realizarea unor noi
baze sportive §i reabilitarea celor existente reprezintd unul dintre obiectivele strategice
urbanistice de dezvoltare a Municipiului Bucuregti, respectiv Obiectiv strategic 1 —
Accentuarea identitafii Municipiului Bucuresti in concordantd cu aspiratia sa de a deveni o
metropola europeand, punctul 6. Multiplicarea i diversificarea tipurilor de oferte pentru spatii
muzeale, expozifionale, reuniuni internagionale §i naionale §i competitii sportive, prin: ...
reabilitarea bazelor sportive si de cantonament existente si interzicerea diminudrii suprafetelor
acestora prin inserfii de alte functiuni; prevederea posibilititii de dezvoltare a unor baze
pentru sportul de performanti §i de recreere in zona lacurilor Colentinei .. (PUG al
Municipiului Bucuresti ~ Etapa finald — Propuneri - 2.9, Prioritati intercorelate).

?n opinia pardtei imobilul ce face obiectul prezentei actiuni a fost inclus in subzona
functionald V3b ~ Complexe si baze sportive si datorita faptului ca terenul respectiv, liber de
constructii, se afld in imediata vecinitate a bazei sportive Progresul. In conformitate cu
incheierea nr. 338679/22.07.2011 a OCPI Bucuresti Sector 5, imobilul a fost inscris in cartea
funciard in anul 2011, ulterior aprobarii PUG.

Totodati, art. 71 din OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, astfel cum a fost
modificata prin art. I al. (1) al OUG nr. 14/17.10.2007, prevede c:

»(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau previzute ca
atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori strimutarea lor este
interzisé, indiferent de regimul juridic al acestora.

(2) Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor
alin. (1) sunt lovite de nulitate absoluta.”

Curtea Constitutionald, chemati fiind si examineze exceptia de neconstitutionalitatea
dispozitiilor art. 71 din OUG nr. 195/2005, a constatat ci dispozitiile de lege criticate, prin
care se interzice schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau previzute
ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori strimutarea lor,
indiferent de regimul lor juridic, nu contravin dispozitiilor constitutionale referitoare la
ocrotirea $i garantarea dreptului de proprietate i la restringerea exercitiului unor astfel de
drepturi sau al unor libertafi, atdt timp c4t mésura dispusd de textul de lege criticat nu atinge
dreptul in ins#igi substanta sa, ci instituie doar o limitare obiectivi §i rezonabil3, in acord cu
principiile fundamentale. In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 824/07.07.2008,
publicati in M.Of. al Roméniei, Partea 1, nr. 587/05.08.2008.

Analizdnd actele §i planurile anexate actiunii, parata constati c# terenul respectiv a
fost ,restituit” conform prevederilor Legii nr. 18/1991 a fondului funciar, desi, din
informatiile pe care le detine in prezent, sub rezerva confirmirii lor de citre Directia
Patrimoniu, nu a fost teren agricol. Mai mult, strada Dr. Al. Vitzu, pe tronsonul cuprins intre
str. Dr. Jon Ghiulamila §i str. Izvor, ce include §i sectiunea aferents imobilului cu nr. 2C, nu
este reprezentatd in PUG. In aceasti situatie parita considera ci, pentru clarificarea regimului
juridic al imobilului §i al sectiunii din str. Dr. Al. Vitzu aferenti, precum si a evolutiei sale in
timp, expertiza Directiei Patrimoniu este indispensabil.

Prin urmare, avand in vedere cd imobilul ce face obiectul cauzei, situat in Bucuresti,
str. Dr. Al. Vitzu nr. 2C, sector 5, conform PUG este cuprins in subzona V3b — Complexe i
baze sportive, prevedetile art, 71 al QUG nr, 195/2005 privind protectia mediului, precum si
faptul ca@ PUG al Municipiului Bucuregti a fost intocmit in respectul legii i al prevederilor
constitutionale, folosinfa imobilului este reglementatd si nu impiedicaty, situatie in care, in
opinia pardtei, nu se poate pune problema unor compensari pentru lipsa de folosinti.




Primiria Municipiului Bucuresti nu este initiatoarea QUG nr. 114/2007, prin care s-a
instituit interdicfia modificarii destinatiei terenurilor prevdzute ca spafii verzi in
documentatiile de urbanism, actul normativ este unul de interes national initiat si aprobat de
Guvernul Romaéniei si ulterior de Parlament.

Referitor la imprejurarea cil terenul reclamantei este incadrat din punctul de vedere al
categoriei de folosing3 ,,curti constructii”, parita menfioneazi c#, practic, din punct de vedere
tehnic, terenurile intravilane se bucurd de o dubld calificare, una specificd domeniului
cadastru si cealalti specifici urbanismului. Cele doud calificdri, respectiv ,categoria de
folosintd” si ,,reglementarea urbanisticd”, coexistd fird a se tulbura, fiind determinate de acte
normative ce reglementeazii domenii diferite. Astfel, notiunea de ,,categorie de folosin{a™ este
introdusi si reglementatd de legislatia specificd domeniului cadastru (Legea nr. 7/1996 a
cadastrului §i publicititii imobiliare si Normele tehnice pentru introducerea cadastrului
general aprobate prin Ordinul nr. 534/2001), in timp ce ,,reglementarea urbanistica™ decurge
din legislajia specificd urbanismutui (Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriutui i
urbanismul). In prezent, in cartea funciari nu sunt incluse informatii ce derivi din planurile
urbanistice, altele decat cele referitoare la incadrarea in intravilanul localitatii.

Conform Normelor tehnice pentru introducerea cadastrului general, aprobate prin
Ordinul nr. 543/2001 (pct. 8.2.10), categoria terenurilor ocupate cu constructii si curti (CC)
cuprinde terenurile cu diverse utilizari si destinatii, de exemplu: cladiri, curti, fabrici, uzine,
silozuri, giri, hidrocentrale, cariere, exploatiri miniere si petroliere, cabane, schituri, terenuri
de sport, aerodromuri, diguri, taluzuri pietruite, terase, debusee, gradini botanice §i zoologice,
parcuri, cimitire, piete, rampe de Incircare, fasia de frontierd, locuri de depozitare, precum si
alte terenuri care nu se incadreazi in niciuna dintre catcgoriile de folosind previzute la
punctele antericare™.

Pe capitul 3 de cerere pérdta invocd exceptia lipsei calititii procesuale pasive fafd de
obiectul actiunii si invedereazi ci reclamanta a solicitat obligarea la eliberarea certificatului
de urbanism, competent fiind priméria de sector.

in ceea ce priveste solicitarea reclamantei referitoare la cheltuielile de judecata, paréta
a cerut respingerea acesteia ca neintemeiatd, avind in vedere ¢i nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 451-453 C.pr.civ.

La data de 23.05.2017 a fost inregistrata in dosar intiimpinarea formulatd de Consiliul
General al Municipiului Bucuresti prin care acesta a invocat exceptia inadmisibilitifii
primului capdt de cerere, exceptia lipsei calitatii procesuale pasive in ceea ce priveste al
treilea capit de cerere si exceptia lipsei capacitdfii procesuale de folosinid In ceea ce priveste
capitul de cerere formulat in subsidiar, referitor la despdgubiri, precum si In ceea ce priveste
solicitarea reclamantei referitoare la plata cheltuielilor de judecatd. Pe fond pirita a solicitat
respingerea actiunii ca neintemeiati.

Pe fondul cauzei péritul a aréitat urmitoarele:

1, In ceea ce priveste al doilea capit de cerere, privind anularea pargiald a HCGMB nr.
269/2000:

HCGMB nr, 269/2000 are ca obiect aprobarea PUG al Municipiului Bucuresti si a
Regulamentului Local de Urbanism aferent. Actul administrativ cu caracter normativ are
natura unei documentatii de amenajare a teritorinlui i de urbanism §i a fost aprobat in baza
dispozitiilor art, 20 lit. m) din Legea nr. 69/1991 a administratiei publice locale, conform
ciirora consiliului local (in spetd CGMB) aprobi, in conditiile legii, planurile de organizare si
de dezvoltare urbanistici a localitdtilor din componenta unitifilor administrativ-teritoriale,
precum si de amenajare a teritoriului §i masurile necesare realizirii acestora; aprobd, potrivit
competentelor legale, documentatiile tehnico-economice pentru lucririle de investitii de
interes local si asigurd conditiile necesare realizirii lor, la termen gi in condifii de calitate.



Documentatiile de amenajare a teritoriului cuprind propuneri cu caracter director, iar
documentafiile de urbanism cuprind reglementidri operationale. Propunerile cu caracter
director stabilesc strategiile si directiile principale de evolutie a unui teritoriu la diverse
niveluri de complexitate. Ele sunt detaliate prin reglementsiti specifice in limitele teritoriilor
administrative ale oragelor §i comunelor.

Prevederile cu caracter director cuprinse in documentatiile de amenajare a teritoriului
aprobate sunt obligatorii pentru toate autoritafile administratiei publice, iar cele cu caracter de
reglementare pentru toate persoanele fizice i juridice.

La data adoptirii HCGMB nr. 269/2999 erau in vigoare dispozitiile referitoare la
categoriile de documentafii de amenajare a teritoriului §i de urbanism, competentele de
avizare si de aprobare a acestora, cuprinse in Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executrii
lucrdirilor de constructii §i umele misuri pentru realizarea locuintelor, republicati, cu
modificirile ulterioare, abrogate prin dispozifiile art. 67 din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului §i urbanismul, odatd cu celelalte prevederi contrare legii noi, insd
regimul documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism a prezentat continuitate din
punctul de vedere al naturii §i efectelor actelor administrative cu caracter normativ de
adoptare a planurilor de urbanism general.

Amenajarea teritoriului §i urbanismul constituie ansambluri de activitifi complexe de
interes general ce contribuie Ja dezvoltarea spatiald echilibraty, la protectia patrimoniului
natural §i construit, precum §i la imbunitatirea conditiilor de viatii in localititile urbane si
rurale,

intocmirea planului urbanistic general si aprobarea sa era obligatorie pentru
autoritatile publice locale, acesta constituind baza legald pentru realizarea programelor si
actiunilor de dezvoltare, deoarece are un caracter director §i de reglementare operationali.

HCGMB nr. 269/2000 prin care se aprobi PUG al Municipiului Bucuresti, a crui
valabilitate a fost prelungitd prin HCGMB nr. 324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011, nr.
232/19.12.2012 si nr. 224/15.12.2015, a reglementat amenajarea teritoriului in vederea
dezvoltirii urbanistice la nivelul intregului orag — Municipiul Bucuresti, vazut ca unitate
administrativ-teritoriald, §i nu a avut ca obiectiv stabilirea in mod punctual, individual, a
regimului urbanistic al unui imobil sau altul de pe cuprinsul Bucurestiului.

Un plan urbanistic general este in primul rénd un plan de reglementare cu caracter
general, nu un plan la nivel de detaliu, nici macar un plan de reglementare pentru o zond mai
intinsd, aga cum sunt planurile urbanistice zonale, este un plan la nivel macro-teritorial — a se
vedea criteriile din Ordinul ministrului lucrrilor publice si amenajirii teritoriului nr.
13/N/10.03.1999, emis in vederea aplicirii HG nr. 525/1996, unde se face distinctia, in
vederea elabor#irii planurilor urbanistice generale, intre localititile cu peste 100.000 de
locuitori si celelalte, inferioare teritorial si ca numir de populatie.

Planu] urbanistic general realizeazd clasificarea unor suprafete intinse din teritoriu
unitifilor administrativ-teritoriale in raport de functiunile majore ale diferitelor zone din acest
teritoriu, avind scopul de a ,.enunta principiile de dezvoltare a oragului in contextul zonei
metropolitane pe termen mediu, in vederea credrii §i prezervarii sanselor de dezvoltare in
perspectiva”,

Aceastd reglementare s-a realizat in primul rdnd prin stabilirea unor zone care se
incadrau in anumite clasificdri urbanistice, delimitarea fiicAndu-se, asa cum rezultd din
O.m.Lp.at. nr. 13/N/10.03.1999, emis in vederea aplicirii HG nar. 525/1996, pentru aprobarea
Regulamentului general de urbanism, prin identificarea functiunii dominante a fieciirei zone
sau a functiunii dominante traditional caracterizate de fesut urban si conformare spatiald
proprie, asa cum mentioneazi HG nr. 525/1996.

Cu alte cuvinte, delimitarea pe zone spatiale si, de aici, clasificarea zonelor urbanistice
s-a realizat prin luarea in considerare a profilului dominant al fiecarei zone, gruparea partilor



din teritoriu pe zone realizdndu-se pe criteriul omogenititii, al caracteristicilor comune din
interiorul unor zone.

Luandu-se in considerare intinderea unor zone cu profil specific, au apérut si sunt
delimitate teritorial la nivelul PUG al Municipiului Bucuregti: C- zona centrald, M — zona
mixtd, Z — zona de locuit, zona A — zona activitdtilor productive, G — zona gospodariei
comunale, T — zona transporturilor sau chiar V — zona spatiilor verzi.

Nu inseamni insd ci toate imobilele, respectiv terenuri si cladirile din interiorul
acestor zone corespund in totalitate caracteristicilor zonei in care au fost incadrate, ci zona in
care sunt plasate are anumite trasdturi dominante, pe care fiecare imobil le indeplineste mai
mult sau mai putin, putind exista o oarecare depértare a caracteristicilor unui imobil sau altul
de caracteristicile generale ale zonei in care se afl3.

Conform Regulamentului Local de Urbanism aferent PUG al Municipiului Bucuresti,
terenul in cauza, situat in Bucuregti, str. Dr. Al. Vitzu nr. 2C, sector 5, este edificabil in regim
juridic privat cu condifia respectirii documentatiilor de urbanism aprobate, respectiv a PUG al
Municipiului Bucuresti, folosinta acestui imobil fiind reglementatd din punct de vedere
urbanistic si nu impiedicatd, ceea ce este in acord cu prevederile constitutionale. Astfel,
conform Regulamentului local de urbanism aferent V3b — sunt admise constructiile si
instalatiile specifice conform proiectelor legal avizate. POT cu coastructii, circulatii,
platforme = maxim 30%, CUT maxim 0,35 mp. ADC/mp teren sau conform normelor
specifice 1n vigoare gi PUZ avizat conform legii; indlfimea maximi a cladirilor, cu exceptia
instalatiilor, nu va depdsi P+2 niveluri. Regulamentul nu impune investitii cu caracter de
utilitate publici. Prin urmare, terenul este construibil in regim juridic privat cu conditia
respectdrii documentatiilor de urbanism aprobate, respectiv a PUG al Municipiului Bucuresti
aprobat cu HCGMB nr. 265/2000.

Reclamanta, atunci cnd abordeaza problema legalititii PUG, este in eroare in legétura
cu natura acestui act de reglementare, in legdturd cu modul in care acesta este elaborat si emis,
in legiturd cu principiile si rigorile pe care le impune un astfel de demers, dar mai ales in
legéturd cu puterea discrefionard a autorittii la adoptarea unor astfel de planuri de urbanism.

Astfel, la adoptarea acestora nu se fine cont de dorintele individuale ale proprietarilor
in ceea ce privegte destinafia pe care o vor pentru terenurile lor.

Prin urmare, incadrarea in PUG a unor terenuri in subzona functionalsa V3b -
Complexe si baze sportive nu este rezultatul unei erori, aga cum in mod gresit susine
reclamanta. Realizarea unor noi baze sportive si reabilitarea celor existente reprezinti unul
dintre obiectivele strategice urbanistice de dezvoltare a Municiptului Bucuresti,

Asa cum se menfioneazi in adresa nr. 5444/2017 a Primériei Municipiului Bucuresti —
Directia de Urbanism si dupd cum rezultd din actele depuse la dosarul cauzei, imobilul ce face
obiectul prezentel actiuni a fost inclus in subzona functionali V3b — Complexe si baze
sportive §i datoritd faptului ca terenul respectiv, liber de constructii, se afld in imediata
vecinitate a Stadionului National si a mai multor imobile cu activitate preponderent sportivé,
zona in care este plasat terenul reclamantei avind trisdturi dominante specifice subzonei V3b
— Complexe si baze sportive.

PUG-ul, avand un caracter de directionare $i coordonare a amenajirii teritoriuiui si de
dezvoltare a localitafilor, pe termen mediu i lung, cuprinde prevederile necesare atingerii
acestor obiective. PUG-ul nu reprezintd o fazd de investitie, ci o fazd premergitoare realizirii
investitiilor. Unele prevederi ale PUG sunt cu b#taie lungi pand in anul 2025 (a se vedea RLU
aferent PUG Prescriptii generale pet. 1.1), unele investitii nefigurnd in planurile imediate de
investitii, dar strict necesare dezvoltdrii urbanistice.

Referitor la motivul privind pretinsa vatdmare a dreptului de proprietate, pératul
considerd ci nu poate fi retinut de citre instanta de judecata,



Motivul privind impiedicarea exercitarii folosintei ca atribut al dreptuluj de proprietate
nu reprezintd o cauzi de nulitate a actului administrativ intrucét nu se referd la emiterea in
mod valabil a actului. Pretinsa vétdmare produsd reclamantei prin emiterea HCGMB nr,
269/2000 nu afecteazi valabilitatea acestui act administrativ §i, prin urmare, acest motiv nu
poate fi analizat in prezentul cadru procesual, in conditiile legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004.

Prin PUG al Municipiului Bucuresti si RLU aferent acestuia nu s-au modificat
reglementérile urbanistice pentru terenul reclamantei, ci doar a fost stabilitd zonificarea
functionald a terenului. De altfel, pand la data aprobarii PUG al Municipiului Bucuresti prin
HCGMB nr. 269/2000, imobilul situat in str. Dr. Al. Vitzu nr. 2C, sector 5, Bucuresti nu era
intabulat si nici nu era inclus in vreo documentatie de urbanism, aspecte ce rezultd si din
certificatul de urbanism nr. 10571/27.12.1993 depus de citre reclamanti la dosarul cauzei.

Dupé aprobare PUG al Municipiului Bucuresti si 2 RLU aferent prin HCGMB nr.
269/21.12.2000 i mai ales dupd aparitia in plan legislativ a Legii nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, unii proprietari cirora li s-a stabilit o anumitd funcfiune
urbanisticd prin PUG si care doreau o altd incadrare/un al regim tehnic $i economic al
terenurilor detinute in proprietate au ficut demersuri i au depus documentatii de urbanism de
tip PUZ conform Legii nr. 350/2001, prin care au fost admise derogéri de la PUG.

Ca si alfi proprietari de terenuri, reclamanta avea la dispozitie o procedurd legald —
efectivi, clard §i previzibild — pentru reglementarea urbanistici a terenului siu, avind
posibilitatea derogirii de la PUG in baza Legii nr. 350/2001, prin elaborarea, avizarea §i
aprobarea uni noi documentatii de urbanism de tip PUZ.

in spefa de fafs reclamanta, desi era proprietar al imobilului la data aprobarii PUG, nu
a fcut niciun fel de demersuri pentru a schimba regimul urbanistic al terenului.

Dup# aparitia in plan. legislativ la 17.10.2007 a modificarilor la QUG nr. 195/2005,
prin art. 71 a fost interzisi schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spaii verzi gi/sau
prevéizute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori
stramutarea [or, indiferent de regimul juridic al acestora, Ins3 aceastd noui situafie nu poate fi
imputatd CGMB.

Desi terenul reclamantei nu a avut o preexistentd functiune urbanistici care sa fi fost
modificatd prin PUG-ul incriminat, pentru ipoteza in care printr-un PUG se modific regimul
de urbanism din construibil n neconstruibil (spativ verde) este de remarcat hotirdrea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 2 august 2001 in cauza Cooperativa La Laurentina c.
Italiei (nr. 23529/94), in care s-a statuat ¢d ,,aceasti noud situatie — anume pierderea valorii
care se presupune cd a existat §i eventualele dificultiti de a vinde un teren amenintat de
expropriere — nu a avut efect retroactiv §i nici incidentd asupra rationamentului expus”™ (par.
113), constaténdu-se ci nu a fost incélcat art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventie.

Trebuie refinut asadar cd nu orice modificare a functiunii unui teren din construibil in
neconstruibil este ilegald sau disproportionatd, o astfel de ingerinti presupunind o analizi a
echilibrului intre interesul public si cel privat. Nici modificarea categoriei de funcfiune a unui
teren care ar afecta indirect categoria de folosintd a acestuia nu poate constitui, pentru
identitate de rafiune, o ingerinta ilegald.

in decizia de inadmisibilitate din cauza Casa Missionaria per le Missioni Estere di
Steyl c. Italiei (nr. 75248/01, din 13 mai 2004), cu privire la incadrarea unui teren in zona de
spatiu verde (deci neconstruibil). in planul de urbanism anterior fiind construibil, Curtea de la
Strasbourg a retinut cé proprietarul insusi poate contribui la pierderea gansei de a edifica ¢
constructic pe o parte a terenului siu. In acest sens. in speta de fafi, trebuie refinut ci
neefectuarea de catre proprietarul imobilului din str. Dr. Al. Vitzu nr. 2C, Bucuresti, sector 5,
a demersurilor in vederea modificarii regimului de urbanism timp de aproximativ 7 ani (pani
la aparitia in plan legislativ la data de 17.10.2007 a modificarilor OUG nr. 195/2005,



respectiv art. 71), nu poate fi invocati cu titlu retroactiv drept motiv de nelegalitate a
HCGMB nr. 269/21.12.2000.

Pérétul considerd ci o restrAngere a dreptului de proprietate sau, mai precis, a unuia
dintre prerogativele sale, potrivit art. 1 par. 2 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, se incadreaza in [imitele exercitinii folosinfei bunurilor in
conformitate cu interesul general In cazul exercitirii folosintei bunurilor in conformitate cu
interesul general nu suntem in prezenta unui transfer de proprietate de la un titular la altul, ci
doar in prezenta unei limitéri a unuia dintre atributele dreptului de proprietate, folosinta, in
strinsd legdturd cu existenfa unui interes general care trebuie satisficut si cu respectarea
maésurii proporfionalitatii. In ju:rlspruden;a constantd a Cur;u Europene s-a retinut ¢ marja de
apreciere a statului este mult mai largd decét in cazul priviri de proprietate, ea rezultind din
insdgi textul legal ,.dreptul statelor de a adopta masurile necesare”, fird a fi absolutd, ci supusi
controlului de proporfionalitate (cauza Gorraiz Lizarraga si altii ¢. Spaniei, nr. 62543/00, par.
70, mutatis mutandis, James si altii ¢. Regatului Unit, 21 februarie 1986, par. 46; Mellacher si
alfii ¢. Austriei, 19 decembrie 1989, par. 55; Chapman ¢. Regatului Unit [MC], nr. 27238/95,
par. 104).

Prin urmare, in principiu, includerea terenului in subzoma V3b prin PUG nu
echivaleazi cu o expropriere deghizati (In fapt) a reclamantei, astfe! cii nu se incalca dreptul
de proprietate privatd consfin{it de art. 44 din Constitufia Roméniei, art, 1 din Protocolul
aditional nr. 1 la Conventia Europeand a Drepturilor Omului, astfel cum se invoci in motivele
cererit de chemare in judecata.

Reclamanta péstreazd dreptul de proprietate §i toate atributele acestuia (usus, fructus si
abusus), insa este condifionatd in folosinta acestuia de respectarea dispozifiilor de urbanism.

Este de subliniat ¢4, prin definitie, reglementarea urbanistics are efect de restringere a
folosintei terenurilor §i in afara restrictiilor generate de includerea acestora in zona V3b prin
documentatiile urbanistice existd numeroase alte restrictii generate de apartenenia terenurilor
la ariile protejate, situarea lor in zona de actiune a servitutilor aeronautice, in zone de protectie
sanitari sau perimetre de protectie etc., fird ca prin aceasta si fie antrenatd nelegalitatea
actului de reglementare ce genereazi aceste restrictii.

Curtea Constitufionald, chemat3 fiind si examineze exceptia de neconstituionalitate a
dispozitiilor art. 71 din OUG nr. 195/2005, a constatat ¢& dispozitiile de lege criticate, prin
care se interzice schimbarea destinafiei terenurilor amenajate ca spatii verzi sisau prevazute
ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafeielor acestora ori strimutarea lor,
indiferent de regimul lor juridic, nu contravin dispozitiilor constitutionale referitoare la
ocrotirea i garaniarea dreptului de proprietate si la restringerea exercitiului unor drepturi sau
a unor libertati, atat timp cdt misura dispusd de textul de lege criticat nu atinge dreptul in
Inségi substanta sa, ci instituie doar o limitare obiectiva §i rezonabild, in acord cu principiile
fundamentale. In acest sens este, de exemplu, Decizia nr. 824/2008.

De asemenea, tot Curtea Constitufionald a statuat prin Decizia nr. 694/2012,
pronunfatd intr-o exceptie de neconstitufionalitate a unor dispozitii din Legea nr. 350/2001, ci
»hu se poate refine ... criticile referitoare la realizarea unei exproprieri, prin faptul ci, fara
obtinerea modificarilor prevederilor documentatiilor de urbanism, titularul dreptului de
proprietate — persoand fizicd — ce are ca obiect un bun imobil cu destinafia de locuintd este
impiedicat si exercite neingridit atributele specifice dreptului de proprietate — usus, fructus si
abusus. Potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua din Constitutie, dreptul de proprietate
nu are caracter absolut, continutul si limitele sale fiind stabilite de lege.”

Curtea Constitufionald a mai retinut, prin aceeasi decizie, ¢ nici nu se pune problema
restrangerii exercifiului dreptului de proprietate. Dreptul de proprietate, ca orice alt drept,
trebuie exercitat cu bund-credin{d i in acord cu interesele gi drepturile altor titulari de drepturi
sau cu interesul general al societifii sau al unei comunitifi determinate. Normele legale



referitoare la amenajarea teritorivlui §i urbanism, reglementate de Lega nr. 350/2001,
urmdrese tocmai obfinerea unui echilibru rezonabil intre interesele particulare ale titularilor
dreptului de proprietate §i interesul public ce constd in protejarea mediului si asigurarea
dreptului la un mediu séndtos, garantat de art. 35 din Constitutie. Pentru evitarea abuzurilor in
domeniul constructiilor, cu consecinfe extrem de grave asupra dezideratului de armonizare a
mediului urban concomitent cu protejarea mediului natural, legea cuprinde anumite reguli
privind regimul autorizatiilor de construire, elaborate, evident, in functie de natura, obiectivul
gi impactul social al fiecdirui tip de constructie. Respectarea acestor reguli nu poate fi
convertitd intr-o pretinsd ingridire a exercitiirii dreptului de proprietate, aga cum sustin autorii
exceptiei. Faptul ci acestia nu se afla in ipotezele normelor legale ce reglementeaza situatiile
in care autoritatea publicd locald poate accepta, sub anumite conditii stricte, ceterea de
modificare a prevederilor documentatiilor de urbanism, nu inseamns ci actul normativ in
cauzi instituie o discriminare in defavoarea acestora sau ci este afectat dreptul lor de
proprietate.

Ca atare, revenind stric la speta de fat#, faptul ¢ imobilul in discutie nu poate fi folosit
in scopul avut in vedere de reclamant® nu constituie un temei pentru anularea hotirarii
contestate si este de subliniat ci nu poate {i invocatii o vitimare ce constd, in realitate, in
restricfia legal stabilitd cu privire la modalitatea de folosingd a imobilului in discutie.

Stabilirea de citre OCPI Bucuregti — BCPI Sector 5, ulterior adoptirii PUG in anul
2000, a categoriei de folosintda CC — curfi constructii pentru imobilul in cauzi nu poate
constitui un motiv de nelegalitate a actului administrativ contestat.

Desi actiunea in anularea unor acte administrative cu caracter normativ poate fi
formulatd oricénd, totusi legalitatea acestora se examineazi in functie de conditiile de
validitate previzute de reglementdrile cuprinse in acte normative care erau in vigoare la
momentul emiterii actului contestat (decizia Curtii Constitutionale nr. 404/06.05.2008).

Semnificafia termenilor ,categorie de folosinta” si ,incadrare (reglementare/situatie)
urbanistic” este categoric diferitd si este definitd de acte normative ce reglementeazi domenii
cu specific distinct.

Conform Normelor tehnice pentru introducerea cadastrului general, aprobate prin
Ordinul nr. 543/2001 (pct. 8.2.10), categoria terenurilor ocupate cu constructii si curti (CC)
weuprinde terenurile cu diverse utilizéri si destinatii, de exemplu: cladiri, curti, fabrici, uzine,
silozuri, géri, hidrocentrale, cariere, exploatiiri miniere si petroliere, cabane, schituri, terenuri
de sport, aerodromuri, diguri, taluzuri pietruite, terase, debugee, gridini botanice si zoologice,
parcuri, cimitire, piete. rampe de Incéircare, fisia de frontierd, locuri de depozitare, precum si
alte terenuri care nu se incadreazi In niciuna dintre cafegoriile de folosinti previzute la
punctele anterioare”.

in raport de prevederile Normelor tehnice pentru introducerea cadastrului general
aprobate prin Ordinul nr. 534/2001 (pct. 8.2.10), redate mai sus, un teren poate fi incadrat din
punct de vedere urbanistic in zona spatiilor verzi, iar din punct de vedere cadastral in
categoria de folosinta ,,curti constructii”,

PUG i cadastrul general folosesc notiuni tehnice diferite (,,functiune” si ,,folosinta™),
criteriile ce stau la baza acestora fiind diferite. Ambele notiuni sunt mentionate in art, 31 lit. a)
din Legea nr, 350/2001 care reglementeazi certificatul de urbanism, in partea privind regimul
economic al imobilului, iar in cadrul regimului tehnic sunt detaliati indicatorii urbanistici
obligatorii, care nu sunt conditionati de categoria de folosinta a terenului (indicator cadastral),
ci de categoria de functiune.

2. In ceea ce priveste capitul trei de cerere privind elibetarea certificatului de
urbanism pentru locuinta colectivi S+P+4E



Tetenul in cauzi este reglementat din punct de vedere urbanistic prin PUG al
Municipiului Bucuresti 1 RLU aferent aprobate prin HCGMB nr, 265/2000, amplasamentul
terenului fiind inclus in subzona V3b — Complexe si baze sportive.

Imposibilitatea reclamantei de a obine un certificat de urbanism in scopul declarat de
realizare a unui imobil S+P+4E nu se datoreazd vreunei restrictii impuse prin PUG-ul
Municipiuiui Bucuresti, ci stabilirii de citre autoritatea competenti de la nivelul sectorului 5
schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spafii verzi sau previzute ca atare in
documentatiile de urbanism.

Chiar si in lipsa PUG al Municipiului Bucuresti, reclamanta nu poate obtine un
certificat de urbanism n scopul solicitirii unei autorizatii de construire imobil S+P+4E, fiind
conditionatd conform dispozitiilor art. 31" alin. 1 din Legea nr. 350/2001 de existenta unei
documentatii de urbanism aprobate in vigoare.

3. In ceea ce priveste capitul de cerere formulat in subsidiar, prin care reclamanta
solicitd obligarea pardtilor la plata contravalorii terenuiui in suprafaid de 600 mp la preful
pietei, stabilit de expert evaluator

Cererea de despéigubire pentru vitimarea produsd ca urmare a unui act administrativ
este conditionatd de indeplinirea cumulativd a conditiilor réspunderii civile delictuale,
respectiv: existenta unui act administrativ nelegal anulat de cdtre instants, producerea unui
prejudiciu si dovedirea legiturii de cauzalitate Intre actul administrativ nelegal si prejudiciul
suferit de reclamant. n lipsa indeplinirii uneia dintre conditiile rispunderii civile delictuale,
raspunderea patrimoniald a autorititii nu poate fi angajati.

spetd nu este indeplinit niciuna dintre conditiile rdspunderii civile delictuale
prevézute de dispozitiile Codului civil (art. 1394, art. 1357 etc.).

Reclamanta a dobéndit in patrimoniul sdu un drept real de proprietate asupra terenului,
de care poate dispune In mod liber, cu restringerile de folosinté previzute de lege in materia
urbanismului.

Restringerea dreptului de proprietate sau, mai precis, a unuia dintre prerogativele sale,
potrivit art. 1 par 2 din Protocolul nr. 1 aditional 1a CEDO, se incadreazi in limitele exercitérii
folosintei bunurilor in conformitate cu interesul general.

In cazul exercitarii folosintei bunurilor in conformitate cu interesul general nu suntem
in prezenta unui transfer de proprietate de la un titular la altul, ci doar in prezenta unei limitari
a unuia dintre atributele dreptului de proprietate, folosinga, in strénsi legiturd cu cxistenta
unui interes general care trebuie satisficut si cu respectarea masurii proportionalititii,

in jurisprudenta constanta a Curtii Europene s-a refinut c marja de apreciere a statului
este moult mai largd decdt In cazul privirii de proprietate, ea rezultdnd din Insusi textul legal
»dreptul statelor de a adopta mésurile legale necesare”, fird a fi absolutd, ci supusi controlului
de proportionalitate (cauza Gorraiz Lizarraga si alfii c. Spaniei, nr. 62543/00, par. 70; mutatis
mutandis, James si altii ¢. Regatului Unit, 21 februarie 1986, par. 46; Mellacher si altii c.
Austriei, 19 decembrie 1989, par. 55; Chapman c. Regatului Unit [MC], nr. 27238/95, par.
104).

Reclamanta péstreazi dreptul de proprietate si toate atributele acestuia (usus, fructus si
abusus), insi este conditionati de respectarea dispozitiilor de urbanism in vigoare.

Conform RLU aferent V3b sunt admise constructiile i instalatiile specifice conform
proiectelor legal avizate, POT cu constructii, circulatii, platforme = maxim 30%; CUT maxim
0,35 mp. ADC/mp. teren sau conform normelor specifice in vigoare gi PUZ avizat conform
legii; indltimea maximi a cladirilor, cu exceptia instalatiilor, nu va depdsi P+2 niveluri.
Regulamentul nu impune investifiel caracter de utilitate publicd. Prin urmare, terenul este
construibil fn regim juridic privat cu condifia respectdrii documentafiilor de urbanism
aprobate, respectiv a PUG al Municipiului Bucuresti aprobat cu HCGMB nr. 269/2000.



Astfel, reclamanta nu este prejudiciati in niciun fel §i nu poate solicita obligarea
pérdtilor la plata contravalorii terenului pe care aceasta il detine in proprietate.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in sensul neincélcirii art. 1 din
Protocolul 1 la Conventie inclusiv in ipoteza in care regimul urbanistic al terenului s-a
schimbat dupd achizifia terenului de cétre petenti, cind erau deja proprietari, iar aceasta
tocmai pentru ca la fundamentul adoptérii unei astfel de reglementiri generale std interesul
public.

Astfel, pentru ipoteza in care printr-un plan urbanistic zonal se modifici regimul de
urbanism din construibil in neconstruibil, a se vedea hotirdrea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 2 august 2001 in cauza Cooperativa La Laurentina c. Italiei (nr. 23529/94), in care
s-a statuat c ,,aceastd noud situatie §i anume pierderea valorii care se presupune c# a existat si
eventualele dificultiti de a vinde un teren amenintat de expropriere — nu a avut efect retroactiv
si nici incident# asupra rationamentului expus” (par. 113), constatindu-se ¢ nu a fost incilcat
art. 1 din Protocolul nr. 1 adifional la Conventie,

in ceea ce priveste solicitarea reclamantei privind plata cheltuielilor de judecats,
pérétul a solicitat respingerea acesteia ca neintemeiat, avind in vedere ci nu sunt indeplinite
condifiile previzute de art. 451-453 C.pr.civ.,

La data de 12,06.2017 a fost inregistratd in dosar fntdmpinarea formulati de piréta
Primiria Sectorului 5 ptin Primar, prin care aceasta a invocat excepfia lipsei capacititii
procesuale pasive pe primele doud capete de cerere, ariitdnd ci nu poate s& rispundi la o
cerere care nu i-a fost adresatd §i ¢ nu are atribugii in elaborarea si/sau anularea PUG.
Referitor la capdtul de cerere privind eliberarea certificatului de urbanism pentru construirea
unei locuintei colective S+P+4E. pirdta a ardtat c¢i in mod justificat nu poate emite un
asemenea act in conditiile in care terenul in cauzi este situat conform PUG in zona verde V3b
— complexe si baze sportive,

La 03.07.2017 au fost inregistrate in dosar rispunsurile Ia_intAmpiniri prin care
reclamanta a solicitat respingerea apérarilor pardtilor.

Prin incheierea din 07.12.2017 tribunalul a respins exceptia inadmisibilitagii primului
cap#t de cerere, retindnd ci prima solicitare a reclamantei referitoare la constatarea lipsei
rdspunsului CGMB nu este un capit de cerere propriu-zis, ¢i un aspect care trebuie verificat
de cétre instan{a pentru solufionarea celorlalte solicitéti ale reclamantei. Tribunalul a respins
§i exceptia lipsei calititii procesuale pasive a CGMB in ceea ce priveste al treilea capat de
cerere referitor la eliberarea certificatului de urbanism, refinind ¢ CGMB are calitate
procesuald pasivi pe capetele de cerere privind anularea hotlirdrilor emise de acesta
referitoare la PUG si incadrarea terenului reclamantei, iar calitatea procesuala pasivi tn cavzi
se stabilegte in raport cu intregul petit al cererii de chemare in judecat. Tribunalul a respins §i
exceptia inadmisibilitéfii celui de-al treilea capat de cerere, retindnd ci reclamanta a solicitat
de la autoritdtile chemate in judecatd eliberarea certificatului de urbanism. Tribunalul a
respins i excepfia lipsei capacitiitii procesuale de folosintd a CGMB, refindnd ¢4 nu prezinti
relevan{d in materia contenciosului administrativ existenfa personalitdfii juridice si a
patrimoniului propriu, ci capacitatea de drept administrativ, pe care CGMB o detine, fiind
emitentul actelor contestate de ciitre reclamantd, respectiv a hotdrarilor nr. 260/2000, nr.
324/2010, nr. 241/2011 §i nr. 232/2012. Tribunalul a respins si exceptia lipsei
calitatii/capacitétii procesuale pasive invocatd de Priméria Sectorului 5 Bucuresti ptin Primar,
refindnd ci prin cererea de chemare in judecatd se solicitd si eliberarea certificatului de
urbanism, fiecare dintre autoritafile parite fiind chemati in judecari pentru actele de intra in
competenta sa, precum si faptul i Primaria Sectorului 5 Bucuregti prin Primar are capacitate
de drept administrativ. Totodat#, tribunalul a unit cu fondul exceptia lipsei calitifii procesuale
pasive a Primériei Municipiului Bucuregti prin Primarul General.




in cauzi au fost administrate proba cu inscrisuri §i proba cu expertizi in specialitatea
urbanism, efectuatd de un expert judiciar cu specializarea arhitecturd cu drept de semnéturd
pentru documentatiile de urbanism.

Analizind probele administrate, tribunalul retine urmitoarele:

Excepfia lipsei calitafii procesuale pasive invocatd de pérdta Primiria Municipiului
Bucuresti prin Primar General este intemeiatd si va fi admisd, avand in vedere cd aceastd
péaritd nu are calitatea de emitent al HCGMB nr. 269/2000 prin care a fost aprobat Planul
Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, nici al hotéririlor ulterioare prin care a fost
prelungitd valabilitatea PUG, nici nu este autoritatea care a refuzat emiterea certificatului de
urbanism solicitat de reclamanti, certificatul de urbanism fiind solicitat de la Priméria
Sectorului 5 Bucuregti. Si in raportul de expertizd intocmit in cauzi s-a refinut ¢ terenul
reclamantei nu este situat in zona protejatd 45e, astfel ca eliberarea certificatului de urbanism
era in competenta Primariei Sectorului 5. In acest sens sunt si dispozitiile art. 6 alin. 2 raportat
la art. 4 alin. ] lit. ¢) si d) si art. 3 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 50/1991.

In consecints, cererea formulatd de reclamants in contradictoriu cu pardta Primdria
Municipiului Bucuresti prin Primar General va fi respinsd pentru lipsa calitifii procesuale
pasive.

Prin contractul de vinzare-cumparare autentificat la Notariatul de Stat Sector 5 prin
incheierea nr. 32025/13.08.1993 (f. 16-18 din vol. I) reclamanta a dobéndit terenul in
suprafati de 600 mp situat in Bucuresti, str. Dr. Al. Vitzu nr. 2C, sector 5.

Ulterior, la solicitarea reclamantei, in baza Legii nr. 50/1991 Priméria Municipiului
Bucuresti a emis certificatul de urbanism nr. 21V/10571 ind 12 B /27.12.1993 (f. 15 din vol.
D) pentru terenul de 600 mp din str, Dr. Al Vitzu nr. 2C, sector 5, Bucuresti, in care la regimul
economic s-a mentionat ,.clidire de birouri cu 3S+P+3E, pe un amplasament liber”, iar la
regimul tehnic ,,Constructia va avea 3 subsoluri (avind In vedere existenta unel deniveldri
pronuntate a terenului citre nord-est — stadion PROGRESUL) si P+3E — ultimul retras cu
minimum 1,20 m fajd de conturul etajului 2 — amplasatd la o distantd de 4 m fati de
aliniamentul stradal, cu retrageri de minimum 3 m fat3 de celelalte 3 laturi ale proprietétii”.

Prin sentinfa civild nr. 7481/18.11.2009 pronuntatd de Judec#itoria Sectorului 5
Bucuresti in dosarul nr. 9605/302/2009 (irevocabil la 14.01.2010) s-a constatat ci reclamanta
gi-a indeplinit obligatia de platd a prefului stipulat in contractul de vénzare-cumpéirare
autentificat cu nr. 32025/13.08.1993 de Notariatul de Stat Sector 5 Bucuresti (f. 21-24 din vol.
D).

Prin cererea nr. 7440/14.03.2013 reclamanta a solicitat Primdriei Sectorului 5
Bucuresti eliberarea unui certificat de urbanism, insd documentatia i-a fost restituita la
19.06.2013, prin adresa nr. 16043/12.06.2013, cu mentiunea cd, potrivit PUG aprobat cu
HCGMB nr. 269/21.12.2000, prelungit cu HCGMB nr. 324/17.11.2010, nr. 241/21.12.2011 si
nr. 232/19.12,2012, terenul este amplasat in zona V (zona spatiilor verzi) — V3b — Complexe
si baze sportive, iar potrivit OUG nr. 114/2007 pentru modificarea i completarea OUG nr.
195/2005 privind protectia mediului este interzisd schimbarea destinatiei terenului (f. 143 din
vol. I).

Prin cererea nr. 32177/22,11.2013 reclamanta a adresat Primériei Sectorului 5 plangere
prealabild impotriva refuzului de eliberare a certificatului de urbanism pentru locuintd
colectivd S+P+4E pe terenul in suprafagi de 600 mp din Bucuresti, Sector 5, str. Dr. Al Vitzu
nr. 2C (f. 57 din vol. ).

Prin pléngerea prealabila nr. 10855/25.03.2016, reclamanta a solicitat Primaériei
Sectorului 5 Bucuresti sd emitd un nou aviz cu privire la documentatia de urbanism PUZ
Bucuregti, str. Dr. Al Vitzu nr. 2C, sector 5 si si recomande in avizul siu
modificarea/anularea PUZ cu privire la proprictatea reclamantei. Reclamanta a mai arétat ci
dacd Primaria Sectorului 5 Bucuresti nu si va indeplini obligatiile de a elibera certificatul de



urbanism pentru construire locuin{3 colectivd S+P+4E pe terenul din str. Dr. Al Vitzu nr. 2C,
sector 5, de a anula adresa nr. 16043/12.06.2013, de a anula PUG si de a elibera autorizatia de
construire isi rezervi dreptul de a se adresa instantei (f. 36-40 din vol. I).

Prin adresa nr. 21527/02.06.2016 Primdria Sectorului 5 Bucuresti i-a rdspuns
reclamantei cd la data eliberdirii certificatului de urbanism nr. 21-V/10571 ind 12 B din
27.12.1993 nu se aplicau cerinfele impuse prin reglementarile documentatiei de urbanism faza
PUG aprobata cu HCGMB nr. 269/21.12.2000, prelungiti cu HCGMB nr. 324/17.11.2010, nr.
241/20.12.2011, nr. 232/19.12.2012. De la data aprobérii reglementdriior, anul 2000,
documentatiei de urbanism faza PUG, certificatul de urbanism se intocmeste in temeiul
reglementirilor documentatiei de urbanism faza PUG i terenul este incadrat in zona verde
UTR V3b. Avind in vedere cele mai sus mentionate, nu se poate elibera un certificat de
urbanism pentru imobil S+P+4E pe terenul situat in str. Dr. Al. Vitzu nr. 26 (de fapt or. 2C),
sector 5 (f. 34 din vol. I).

Reclamanta 2 adresat aceleagi solicitdri si Primarului General al Municipiului
Bucuresti si Consiliului General al Municipiului Bucuregti (f. 48-51 din vol. I §i £ 58-61 din
vol. I).

Prin adresa nr. 1408082/4221;1410429/4261/27.04.2016 (f. 95 si f. 123 din vol. I)
Primaria Municipiului Bucuresti, Directia Generald Dezvoltare Urband, Directia Urbanism,
Serviciul Urbanism a rispuns solicitiirii reclamantei de anulare partiald a PUG, comunicindu-
i ci n aplicarea prevederilor art. 3 si art. 36 alin, 1 §i 2 din Legea nr. 215/2001 s-a elaborat,
avizat §i aprobat prin HCGMB nr, 269/21.12.2000 Planul Urbanistic General al Municipiului
Bucuresti, potrivit ciruia terenul situat In str. Dr. Al. Vitzu nr. 26 (de fapt nr 2C), sector 5 este
cuprins In subzona V3b — complexe §i baze sportive, Conform Regulamentului local de
urbanism aferent V3b, sunt admise constructiile i instalajiile specifice conform proiectelor
legal avizate. POT cu constructii, circulatii, platforme = maxim 30%; CUT maxim 0.35 mp.
ADC/mp. teren sau conform normelor specifice in vigoare §i PUZ avizat conform legii;
indlfimea maxima a cladirilor, cu exceptia instalatiilor, nu va depfsi P+2 niveluri.
Regulamentul nu impune investitiei caracter de utilitate publici. Prin urmare, terenul este
construibil in regim juridic privat cu conditia respectirii documentatiilor de urbanism
aprobate, respectiv a Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuregti, aprobat prin
HCGMB nr, 269/2000. in opinia PMB imobilul ce face obiectul plangerii a fost inclus in
subzona functionald V3b — Complexe si baze sportive i datoritd faptului ci terenul respectiv,
liber de constructii, se afla la data documentirii planului urbanistic general in imediata
vecindtate a bazei sportive Progresul. In conformitate cu incheierea nr. 338679/22.07.2011 a
OCPI Bucuresti, Sector 5, imobilul a fost inscris in cartea funciard in anul 2011, uvlterior
aprobidrii PUG. Art. 71 al OUG nr. 195/2005 privind protectia mediului, modificata prin art. I
alin. 1 al QUG nr, 114/2007 prevede ci; ,,(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca
spatii verzi si/sau previzute ca atare In documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor
acestora ori strimutarea lor este interzisi, indiferent de regimul juridic al acestora. (2) Actele
administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt
lovite de nulitate absolutd.”, Prin urmare, avénd in vedere ci imobilul ce face obiectul cauzei
conform PUG este cuprins in subzona V3b —~ Complexe si baze sportive, prevederile art, 71 al
OUG nr. 195/20035, precum gi faptul cd PUG al Municipiului Bucuresti a fost intocmit in
respectul legii si al prevederilor constitutionale, folosinta imobilului este reglementati §i nu
impiedicats, situatie In care, in opinia PMB, anularea PUG nu se impune. PMB nu este
initiatoarea QUG nr. 114/2007 prin care s-a instituit interdictia modificarii destinatiei
terenurilor previzute ca spatii verzi in documentatiile de urbanism, actul normativ este unul
de interes national, inifiat si aprobat de Guvernul Roméniei si ulterior in Parlament. in
evidentele PMB nu se regiiseste 0 documentatiei de urbanism PUZ, str. Dr. Al. Vitzu nr. 2C,



sector 5, situatie in care solicitarea reclamantei privind emiterea unui nou aviz cu privire la
aceasti documentatie este lipsita de obiect.

Adresa de rdspuns a fost restituiti PMB cu mentiunea ,,destinatar necunoscut la
adresa” (f. 96-97 s5i 124-125 din vol. I).

Reclamanta nu a depus la dosar cererea nr. 1371309/03.11.20135, la care susjine cd nu
i-ar fi raspuns CGMB, dar din adresa nr. 1408082/4221;1410429/4261/27.04.2016 rezulti ci
Inainte de sesizarea instantei reclamanta a solicitat Consiliului General al Municipiului
Bucuresti anularea partiald a PUG in ceea ce priveste terenul din str. Dr. Al. Vitzu nr. 2C,
sector 5, solicitarea reclamantei fiind respinsa.

Din plansa depusd la f. 128 din vol. I rezultd ci terenul reclamantei este incadrat
conform PUG, aprobat prin HCGMB nr. 269/2000, in zona V3b — complexe si baze sportive,
in care, conform regulamentului local de urbanism, sunt admise constructiile si instalatiile
specifice conform proiectelor legal avizate; cu exceptia instalatiilor, indltimea maximi a
cladirilor nu va depési P+2 niveluri; POT cu constructii, circulatii, platforme = maxim 30%,
CUT maxim 0.35 mp ADC/mp. teren sau conform normelor specifice in vigoare si PUZ
avizat conform legii (f. 126-127 din vol. I).

Potrivit raportului de expertizd intocmit de expertul Foartd Daniel Constantin (f. 134-
152 din vol. II), s-a constatat prezenta unor clidiri noi cu mai multe etaje pe frontul dreapta
al strdzii Dr. Al. Vitzu si frontul stinga al strizii Dr. Gr. Romniceany, edificate in perioada de
dupd anul 2000 (anul aprobirii PUG), respectiv imobilele din str. Dr, Al Vitzu nr. 2A i 2B
(sediul LPF si o cladire de locuit P+2+2M), precum si 3 cladiri de locuit P+2-3E--M in str. Dr.
Gr. Romniceanu 3, 3A 51 3B (f. 200 din vol. II1, f. 1-15 din vol. IV).

Expertul a concluzionat ci terenul reclamantei, situat in str. Dr, Al Vitzu nr. 2C,
sector 5, nu a fost corect Incadrat in unitatea teritoriald de referingd (UTR) V3b prin PUG si
Regulamentul local de urbanism (RLU) ale Municipiului Bucuresti, conform HCGMB nr.
269/2000, 324/2010, 241/2011 si 232/2012, incadrarea corectd a terenului este in UTR tip
M1, care cuprinde zona construitd dintre cornisa superioard a terenului in pantd ce constituie
frontul construit dreapta al strdzii Dr. Al. Vitzu (cu numere pare) si Sos. Panduri.

Expertul a ardtat ca imobilele cu nr. 2C, 2B, 2A, 2, 4 si 6 din str. Dr. Al. Vitzu au fost
incadrate incorect in zona V3b, iar imobilele cu nr. 8 si 10 au fost Incadrate §i ele incorect in
zona Vlc (Parcul protejat ,,Romniceanu”). Toate imobilele teren + cladiri (circa 25 de imobile
curti constructii, in suprafata de totald de aproximativ 1 ha) dintre str. Dr. Al, Vitzu nr. str. Dr.
Gr. Romniceanu au fost incadrate incorect in zone verzi, fic in UTR tip Vg, fie in UTR tip
V3b. Delimitarea intre UTR tip Vic §i V3b s-a ficut de-a lungul scirii pietonale din
continuarea sir. Prof, Dr. I. Athanasiu, scard ce coboard din str. Dr. Al. Vitzu pén3 in str. Dr.
Gr. Romniceanu pe o diferen{d de nivel de circa 14 m. Cornisa superioard a terenului in panta
susmenfionatd delimiteaza in realitate UTR tip M1 (de la partea superioard a pantei) de UTR
tip L2b (de la partea inferioard a pantei), ce apartine frontului stinga al strizii Dr. Gr.
Romniceanu, numerele 3B, 3A, 3, 5, 7. Acest front a fost si el incadrat incorect in UTR V3b,
iar imobilele cu numerele de 1a 9 pand la 35, ce formeazd de asemenea frontul stinga al striizii
Dr. Gr. Romniceanu dincolo de scara susmentionatd au fost si ele incadrate gresit in UTR
Vle. Delimitarea celor 2 UTR (M1 si L2b) se face de-a lungul comisei pantei dintre strazile
Dr. Al. Vitzu i Dr. Gr. Romniceanu, respectiv de-a lungul fondurilor de lot ale imobilelor ce
compun cele doud fronturi (dreapta str. Dr. Al. Vitzu si stdnga str. Dr. Gr. Romniceanu, la
cotele absolute de nivel ce variazi de la 84,20 la 78,07). Ele reprezinti istoric 2 etape diferite
de dezvoltare urbanistic3, atit casele, cat si strizile avand caracter diferit, chiar daci au fost
incadrate in aceeasi zond protejatd. Delimitirile corecte dintre cele 5 UTR ce compun zona
(M1, L2b, Vlc, V3b gi CB1), precum si limita zonei protejate ,,45¢” sunt prezentate grafic in
plansa din anexa 9 la raportul de expertiza (f. 199 din vol. III).



In ceea ce priveste incadrarea in Registrul Spatiilor Verzi (RSpV), expertul a apreciat
ca imobilul ce face obiectul prezentei cauze, de la nr. 2C, trebuie scos din parcela Spatin
verde ,,Complex Sportiv Progresu”, deoarece nu se afl3 in proprietatea acestuia. O explicafie a
acestel erori ar putea fi ci, nemaiexistdnd gardul dintre proprietafi, dublat de lipsa adresei
postale 2C din evidentele Directiei patrimoniu, Serviciul cadastru al PMB, proiectanii care au
intocmit RSpV nu au avut de unde s# cunoascd realitatea juridica din teren.

Expertul a mai aritat c# in Regulamentul local de urbanism din cadrul PUG, la
capitolul V — Zona spatiilor verzi — Generalitii: Caracterul zonei se defineste referinja in mod
extrem de clar. Astfel, in preambul se stipuleazi: ,Zona cuprinde spafii verzi publice cu acces
nelimitat sau specializate de interes supramunicipal §i municipal, spatii pentru sport si
agrement cu acces limitat de apartenenta la cluburi sau contra cost ...”. La definitia zonei V3b
se stipuleazi ,,V3b — Complexe si baze sportive (Stadionul Giulegti, Parcul Sportiv Dinamo,
Complex sportiv Steaua, Stadionul Progresul, Arenele BNR ...)". Deci UTR V3bse referd
doar la incintele (parcelele) in proprietatea/administrarea directd a cluburilor sportive, iar
acestea sunt nominalizate fiecare in parte. Argumentul pératilor din intdmpinare cd o zond
verde de tip V3b poate cuprinde o zond mai largd, cu o functiune dominantd, formata din mai
multe progrietati, este neadevirati. Dovada o constituie chiar prevederile RLU al PUG, citate
mai sus. In consecing, zona UTR tip V3b din Cotroceni se referd exclusiv la terenul in
proprietatea si/sau administrarea ,.Stadionului Progresul” si a ,Arenelor BNR" §i nu poate
cuprinde prin insusi RLU o zoni mai largd, constituitd din alte parcele cu alfi
proprietari/administratori, sub motivul existenfei unei funcfiuni dominante. in mod
exceptional existd anumite tipuri de UTR care sunt ,dedicate”, unde nu se poate aplica
principiul ,functiunii dominante”. Acestea sunt cele nominalizate efectiv cu identificare clara,
respectiv: unitafi cu destinatie speciald (unitafi militare §i speciale), spafii verzi cu acces
public limitat (cimitire, baze sportive), zone de transport special (acroporturi, porturi, cii
ferate etc.) etc. V3b reprezinta o astfel de UTR ,,dedicats”, unde zona este identificatd clar, cu
~nume” (Parcul sportiv Dinamo, Complexul sportiv Steaua, Stadionul Progresul, Arenele
BNR etc.). in interiorul acestora nu existd parcele cu alte ,,functiuni” sau ,,destinafii”, pentru
care si se initieze documentatii derogatorii de schimbare de folosinté/destinatie. De asemenea,
in aceste cazuri, considerate ca ,exceptii de la reguld”, nu poate funcfiona principiul
functiunii dominante”. Mai mult, imobilele pretins ca ficand part din UTR V3b (complexe si
baze sportive), respectiv imobilele 2C (in spefd), 2B, 24, 2, 4 si 6 din str. Al Vitzu §i 2C, 3, 5
si 7 din str. Dr. Gr. Romniceanu, sunt situate dincolo de limitele Stadionului Progresul, nu in
zona interioard, ca si poatd fi aplicat principiul ,functiunii dominante” din cadrul unei
subzone UTR. Ele sunt atagate artificial zonei V3b, respectiv Stadionului Progresul, ca de fapt
intreaga cornigd a zonei Panduri — Dr, Staicovici, limitata de str. Dr. Al. Vitzu, pénd la MApN
si Hotel Mariott. Aceastd zona, dincolo de parcela in cauzi din str. Dr. Al. Vitzu nr. 2C, nu a
apar{inut niciodata complexului Progresul — Arenele BNR, ci Primdriei Sectorului 5.

Expertul a mai retinut ¢ terenul care face obiectul cauzei nu era §i nu este amenajat
nici in prezent ca spatiu verde. A fost si a rAmas teren viran pe care a crescut vegetajie
silbatics gi fird interes peisajer. El a fost prevdzut ca spatiu verde doar in documentatiile
urbanistice. Destinatia urbanistici de spatiu verde in PUG (niciodati materializatd in teren
pana in prezent) a fost atribuitd in mod artificial (fara o analizi competenti a zonei), de catre
elaboratorul PUG — Institutul de Arhitecturs ,Jon Mincu”, care a fost proiectantul desemnat
de Primirie. Nu exista si nu a existat niciodatd vreun argument tehnic, arhitectural, urbanistic
si peisajer pentru o astfel de incadrare. Pur si simplu, in mintea cuiva din colectivul de
elaborare a existat ideea ca cele 2 spatii verzi (Parcul Romniceanu gi Complexul sportiv
Progresul — Arenele BNR) si fie unite, astfel incét si creeze o figie continud In zona cornigei
Cotroceni — 13 Septembrie. Elaboratorii PUG nu au tinut cont de cele 20 de imobile ce se
interpun in mod grupat intre cele 2 spatii verzi.



Prin cererea de chemare in judecatd reclamanta a invocat nerespectarea dreptului siu
de proprietate asupra terenului din str. Dr. Al Vitzu nr. 2C, ca urmare a schimbirii destinatiei
acestuia prin PUG al Municipiului Bucuresti.

Conform art. 480 din Vechiul Cod civil (in vigoare la data aprobarii PUG al

Municipiului Bucuresti prin HCGMB nr. 269/2000) ,,Proprietatea este dreptul ce are cineva
de a se bucura si dispune de un lucru in mod exclusiv §i absolut, tnsa in limitele determinate
de lege.”

Conform art. 41 alin. 1 din Constituie, forma n vigoare in anul 2000, (1) Dreptul de
proprietate, precum §i creantele asupra statului, sunt garantate. Continutu] si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege.”

fn art. 1 din Protocolul adifional nr. 1 la Conventia pentru ap&rarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale s-a previizut ci ,,Orice persoani fizicd sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decét pentru cauza de
utilitate publicd si in conditiile previzute de lege si de principiile generale ale dreptului
internafional.” si & ,,Dispozifiile precedente nu aduc atingere dreptului statelar de a adopta
legile pe care le considerd necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ot a altor contributii, sau a
amenzilor.”

Prin incadrarea terenului reclamantei in zona V3b prin PUG al Municipiului Bucuresti
aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 nu s-a realizat o expropriere a terenului, ci doar o
restrangere a dreptului de folosinfd asupra acestuia.

Cum planul urbanistic general reprezintd o reglementare cu caracter general, astfel
cum reiese chiar din denumirea sa, nu o reglementare adresati unor persoane determinate, nu
se impunea §i nici nu se putea realiza informarea tuturor proprietarilor de terenuri de pe raza
municipiului Bucuresti cu privire la incadrarea terenurilor acestora in diverse zone cu
caracteristici specifice. Reclamanta nici nu a indicat dispozigiile legale care ar fi impus
consultarea sa in legiturd cu Incadrarea terenului din str. Dr. Al. Vitzu nr. 2C, sector 5.

Dispozitiile Legii nr. 350/2001 invocate de reclamanta prin cererea de chemare in
judecatd nu sunt incidente in cauza de fafd, pe de o parte pentru cd Legea nr. 350/2001 a fost
adoptatd §i a intrat in vigoare ulterior HCGMB nr. 269/2000, neputind fi aplicatd retroactiv,
iar pe de alti parte pentru ci se referd la planul wbanistic zonal (PUZ), nu la planul urbanistic
general (PUG),

Incadrarea terenului reclamantei in categoria curfi constructii (CC) potrivit mentiunilor
din cartea funciard nu prezinta relevanti in spets, avand in vedere ci potrivit pct. 8.2.10 din
Norma tehnic3 pentru introducerea cadastrului general, aprobati prin Ordinul nr. 452/1999 al
Presedintelui Oficiului Nafional de Cadastru, Geodezie §i Cartografie, in vigoare la data
aprobarii PUG, ,Terenurile ocupate cu constructii 5i curti (CC). Aceasii categorie cuprinde
terenurile cu diverse utilizdri si destinafii de exemplu: cladiri, curt, fabrici, uzine, silozuri,
gdri, hidrocentrale, cariere, exploatiri miniere si petroliere, cabane, schituri, ferenuri de Sport,
aerodromuri, diguri, taluzuri pietruite, terase, debusee, gridini botanice §i zoologice, parcuri,
cimitire, piefe, rampe de incircare, figia de frontierd, locuri de depozitare, precum gi alte
terenuri care nu se incadreazi in nici una din categoriile de folosintd previzute in articolele
anterioare.”

imprejurarea c& poirivit reglementirilor existente in anul 1993, inainte de adoptarea
PUG prin HCGMB nr. 269/2000, pe terenul reclamantei putea fi edificati o constructie cu 3
subsoluri, parter si 3 etaje, cu ultimul etaj retras (conform certificatului de urbanism 10571
ind.12B/27.12.1993), nu inseamni ci pardtl CGMB nu avea dreptul de a modifica
reglementérile urbanistice aplicabile.

Conform art. 20 alin. 2 lit. m) din Legea nr. 69/1991 (in vigoare la data adoptarii
HCGMB nr. 269/2000): ,,(2) Consiliul local are urmatoarele atribugii principale: ¢...) m)
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iniiazd, analizeazd §i aprobd, in conditiile legii, planurile de organizare si de dezvoltare
urbanisticd a localititilor din componenta unitdtilor administrativ-teritoriale, precum si de
amenajare a teritoriului, a celor de apirare impotriva inundatiilor i fenomenelor
meteorologice periculoase, precum si mésurile necesare realizirii acestora; aprobd, potrivit
competentelor legale, documentatiile tehnico-economice pentru lucrérile de investitii de
interes local si asigurs conditiile necesare realizarii lor, la termen i in conditii de calitate”.
Riméne de stabilit daci incadrarea terenului reclamantei in zona V3b corespunde
reglementirilor existente la data adoptirii HCGMB nr. 269/2000 si daci existéd un interes
general care s justifice restringere atributelor dreptului de proprietate al reclamantei,
Tribunalul retine ca la data adoptarii HCGMB nr. 269/2000 prin care a fost aprobat
Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti care prevede incadrarea terenului
reclamantei din str. Dr. Al. Vitzu nr. 2C in zona V3b — Complexe si baze sportive, nu erau in
vigoare dispozifiile Legii nr. 350/2001, insi erau aplicabile dispozifiile Regulamentului
general de urbanism aprobat prin HG nr. 525/1996, care continea urmdtoarele prevederi:

LHArticolul 14

Asigurarea compatibilitatii functiunilor

(1) Autorizarea executirii constructiilor se face cu conditia asigurarii compatibilitatii
dintre destinatia construciiei §i functiunea dominantd a zonei, stabilitd printr-o documentatie
de urbanism, sau dacd zona are o fimcfiune dominantd tradifionald caracterizatd de fesut
urban si conformare spatial proprie.”

Totodatd, potrivit art. 1.4 din Ghidul privind metodologia de elaborare §i continutul
cadrul al PUG, aprobat prin Ordinul nr. 13/N/10.03.1999 emis de ministrul lucrérilor publice
si amenajarii teritoriului, elaborarea unui PUG de calitate impune, printre altele, o
documentare temeinic atit pe teren, cat gi in bazele de date §i fundamentarea reglementérilor
pe baza concluziilor studiilor de specialitate.

in cazul terenului reclamantei nu s-a ficut dovada unei documentiiri temeinice pe teren
si in bazele de date ori a existentei unor studii de specialitate care si releve necesitatea
incadrarii in zona V3b.

La data adoptirii HCGMB nr. 269/21.12.2000 terenul care face obiectul litigiului nu
fusese amenajat ca spatiu verde/bazd sportivd §i nu ficea parte din complexul sportiv
Stadionul Progresul. Conform plansei depuse la f. 128 din vol. I, in imediata apropiere a
terenului reclamantei sunt atdt zone verzi (Vlc — Parcul Romniceanu §i V3b - Stadionul
Progresul), cit §i zone de tipul L (zond de locuit) si M (zond mixta). Potrivit raportului de
expertiz §i chiar potrivit obiectiunilor formulate de CGMB (f. 18-19 din vol. IV) in zona
invecinati terenului reclamantei erau amplasate constructii chiar pe str. Dr. Al. Vitzu, intre
Parcul Romniceanu si Stadionul Progresul (desi in PUG zonele Vic si V3b sunt lipite una de
alta, nefiind separate de zona M1 sau de zona L2b). Asadar, nu exista o functiune dominanti a
zonei de spafiu verde §i nici o amenajare a terenului reclamantei pentru desfagurarea unor
activitdji cu caracter sportiv care sd justifice incadrarea terenului reclamantei in zona V3b,
concluzia raportului de expertiza (f. 134-152 din vol. III}, completat cu raspunsul la
obiectiunile CGMB (£. 33-40 din vol. IV) fiind de asemenea in sensul cé incadrarea terenului
reclamantei in zona V3b este gresitd, incadrarea corectd fiind in zona M1.

Ca urmare a incadrarii terenului reclamantei in zona V3b acesteia i s-a produs o
vatdmare prin restringerea dreptului de folosinti asupra terenului, ca atribut al dreptului de
proprietate, avind in vedere indicatorii urbanistici prevézuti prin Regulamentul local de
urbanism pentru zona V3b si faptul ci in zona respectiva sunt admise doar constructiile si
instalatiile specifice unor complexe si baze sportive.

in speta restringerea adusi dreptului de proprietate al reclamantei nu este justificatd de
un interes general, avind in vedere inexistenfa unor amenajiri specifice unei baze sportive pe




acest teren ori a unor proiecte de extindere a bazei sportive din vecinitatea terenului. Din
probele administrate nu rezulti ci limitarea atributelor dreptului de proprietate al reclamantei
ar aduce vreun beneficiu cuiva,

Faptul c& pand la modificarea art, 71 din OUG nr. 195/2005 prin OUG nr. 114/2007
(care dupi aceastd modificare a previzut <& (1) Schimbarea destinatiei terenurilor
amenajate ca spafii verzi si/sau previzute ca atare in documentafiile de urbanism, reducerea
suprafefelor acestora ori strémutarea lor este interzisd, indiferent de regimul juridic al
acestora. (2) Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea
prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absolutd.”) reclamanta putea face demersuri
pentru schimbarea destinatiei terenului previzute in PUG nu prezinta relevan{d sub aspectul
legalitatii HCGMB nr. 269/2000 de aprobare a PUG, din moment ce legalitatea acestei
hotdrédri se apreciaza in raport cu indeplinirea conditiilor previzute de actele normative in
vigoare la acel moment (in anul 2000) pentru adoptarea sa, nu in raport cu eventuale
demersuri ce ar fi putut fi efectuate ulterior de reclamanti. Posibilitatea de modificare
ulterioard a unei incadriri gresite facute prin PUG nu valideazi respectiva incadrare.

In consecingd, tribunalul retine ci cererea reclamantei formulati in contradictoriu cu
CGMB de anulare parfiald a PUG, aprobat prin HCGMB nr. 269/2000, a carei valabilitate a
fost prelungitd prin HCGMB nr, 324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011 §i nr. 232/19.12.2012,
respectiv In ceea ce priveste incadrarea terenului reclamantei din str. Dr. AL Vitzu nr. 2C,
sector 5, Tn zona V3b, este intemeiatd, urméand si o admit,

Susfinerea reclamantei privind nesolufionarea de citre CGMB a cererii nr.
1371309/03.11.2015 este neintemeiatd, intrucdt nu s-a ficut dovada existentei §i a
continutului acestei cereri, iar cu privire la solicitarea reclamantei de anulare partiald a PUG a
fost formulat un rispuns (negativ) prin adresa nr. 1408082/4221;1410429/4261/27.04.2016
emisé de Directia de Urbanism din PMB.

in ceea ce priveste capétul de cerere referitor la eliberarea certificatului de urbanism cu
continutul dorit de reclamantd (in vederea edificirii unej locuinte colective S+P+4E),
tribunaltul retine in primul rind c3 eliberarca certificatului de urbanism intrd in competenia
Primarului Sectorului 5 Bucuresti, conform art, 6 alin. 2 raportat la art. 4 alin, 1 lit. ¢) si d) si
art. 3 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 50/1991. Refuzul Primiriei Sectorului 5 Bucuresti de
eliberare a certificatului de urbanism solicitat de reclamants nu a fost unul nejustificat, din
moment ce la data depunerii de citre reclamanti a cererii pentru emiterea certificatului de
urbanism terenul siu era incadrat conform PUG in zona V3b, care nu permitea edificarea unei
constructii cu caracteristicile dorite de reclamanti. Dupd raméinerea definitiva a prezentei
hotaréri, prin care s-a dispus anularea partiald a PUG in ceea ce priveste terenul reclamantei,
va fi necesard completarea PUG printr-o noud hotiirire a CGMB care si prevada incadrarea
corectd a terenului reclamantei, 0 asemenea solicitare nefiind formulati in cauza de fatd. Abia
dupd incadrarea corectd a terenului reclamantei in PUG, aceasta se va putea adresa Primarului
Sectorului 5 Bucuresti pentru obtinerea certificatului de urbanism. Conform art. 6 alin. 1 lit. a)
din Legea nr. 50/1991 ,,Certificatul de urbanism este actul de informare prin care autoritdile
previizute la art. 4 si la art. 43 lit. a): a) fac cunoscute solicitantului informatiile privind
regimul juridie, economic §i tehnic al terenurilor i constructiilor existente la data solicitarii,
in conformitate cu prevederile planurilor urbanistice si ale regulamentelor aferente acestora
ori ale planurilor de amengjare a teritoriului, dupi caz, avizate si aprobate potrivit legii”.

Ca atare, cererea reclamantei de obligare a Primiriei Sectorului 5 Bucuresti la
eliberarea certificatului de urbanism in vederea edificarii unei locuinte colective S+P+4E va fi
respinsd ca neintemeiats, in prezent neexistind in PUG o incadrare a terenului reclamantei
care s permiti edificarea constructiei respective.

Solicitarea reclamantei formulatd i subsidiar privind obligarea pardtilor la plaia
contravalorii terenului la preful pietii este neintemeiatd, din moment ce, pe de o parte, terenul
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se afli in proprietatea reclamantei, nefiind expropriat, iar, pe de alté parte, neeliberarea
certificatului de urbanism cu confinutul dorit de reclamants nu este imputabild Primariei
Sectorului 5 Bucuresti.

Pentru considerentele expuse mai sus, tribunalul va respinge ca neintemeiatd cererea
formulatd de reclamants in contradictoriu cu pérdta Priméria Sectorului 5 Bucuresti §i va
admite in parte cererea formulatd in contradictoriu cu pardtul Consiliul General al
Municiiilului Bucuresti.

baza art. 451-453 C.pr.civ., Consiliu} General al Municipiuiui Bucuresti va fi
obligat la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd pentru capétul de cerere
admis, respectiv taxa judiciara de timbru in cuantum de 50 lei §i onorariul expertului in
cuantum de 4.000 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite excepiia lipsei calitifii procesuale pasive invocati de pdrta PRIMARIA
MUNICIPIULUI BUCURESTI prin PRIMARUL GENERAL, cu sediul in Bucuregti,
Sector 5, Bulevardul Regina Elisabeta, nr. 47 si respinge cererea formulati de reclamanta
INTERBAU BUCURESTI IMPORT EXPORT SRL in contradictoriu cu aceastd parétd
pentru lipsa calititii procesuale pasive.

Respinge cererea formulatd de reclamanta INTERBAU BUCURESTI IMPORT
EXPORT SRL in contradictoriu cu parita PRIMARIA SECTORULUI 5, cu sediul in
Bucuresti, sector 1, Strada Constantin Mille, nr. 10, ca neintemeiata.

Admite in parte cererea formulatdi de reclamanta INTERBAU BUCURESTI
IMPORT EXPORT SRL prin administrator Crigan Valer, inregistrati la Oficiul
Registrului Comerfului sub nr. J40/11929/1991, CUI 2356447, cu sediul procesual ales in
Bucuresti, sector 2, $os. Mihai Bravu nr. 194, bl. 203, sc. A, et. 1, ap. 2, n contradictoriu cu
piratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTY, cu sediul in
Bucuresti, Sector 5, Bulevardul Regina Elisabeta nr. 47.

Anuleazi in parte HCGMB nr. 269/2000, a ciirei valabilitate a fost prelungitd prin
HCGMB nr. 324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011 si nr, 232/19.12.2012, respectiv in ceea ce
priveste incadrarea terenului reclamantei din str. Dr. Al. Vitzu nr. 2C, sector 3, in zona V3b.

Obligi paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti la plata ctre reclamanta a
sumei de 4.050 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd (50 de lei taxd judiciard de timbru i 4.000
de lei onorariu expert).

Respinge in rest cererea formulati in contradictoriu cu pératul Consiliul General al
Municipiului Bucuresti.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Recursul se depune la Tribunalul Bucuregti, Secia a II-a de contencios administrativ si
fiscal.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei instantei
azi, 11.03.2019.

Grefier,
ASAFTEI FLORIN RADU

Pregedinte
CRISAN SOV¥IA SINZIANA
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