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Pe rol se afld judecarea cauzelor de contencios administrativ si fiscal privind pe

reclamantii ASOCIATIA SALVATI ZONA VERDE DOMNISOARA POGANY,

, UNIUNEA SALVATI ROMANIA si

e e _ &l pe pérdtii MUNICIPIUL BUCURESTI, CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARUL SECTORULUI 6
BUCURESTI, AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI BUCURESTI,
PRIMARUL MUNICIPIULUI BUCURESTI si intervenienta VEGO CONCEPT
ENGINEERING SRL, avand ca obiect anulare act administrativ - HCG 68/2020 si
anulare act administrativ - certificat nr. 862/1513388/12.07.2017.

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc in sedinta publicd din 10.11.2020, fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati care face parte integranti din
prezenta, cnd instanta avind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea
pentru 17.11.2020, cénd a hot#rat urmitoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmiitoarele:

Prin cererea Inregistratd la Tribunalul Bucuresti sub nr. 12968/3/2020, la data de
10.06.2020 reclamantii ASOCIATIA ,SALVATI ZONA VERDE DOMNISOARA
POGANY" si - au solicitat, in contradictoriu cu Municipiul
Bucuresti prin Primar, Consiliul General al Municipiul Bucuresti, Primarul Sectorului 6
Bucuresti, Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti anularea Hotérérii Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 68/2020 privind aprobarea Planului Urbanistic
Zonal (PUZ) — Modificare si actualizare PUZ Coordonator Sector 6, Bucuresti anularea
in baza art. 18 alin. 2 din Legea nr, 554/2004 a operatiunii administrative - Certificat de
Urbanism nr. 862/1513388/12.07.2017 si obligarea pérdtilor la plata cheltuielilor de
Judecaté

fn motivarea cererii, reclamantii au aratat instantei motivele de nelegalitate ale
actelor contestate constind in:

1. Nelegalitatea modului in care a fost desemnat elaboratorul PUZ-ului.
Elaboratorul a fost desemnat prin atribuire directa iar PUZ-ul S6 aprobat prin hotararea a
carei revocare o solicitam a fost realizat contra sumei de 30.000 Euro. Societatea VEGO
CONCEPT ENGINEERING SRL care a elaborat PUZ-ul este reprezentata legal de
aceeasi persoana care a detinut societatea SC ALTER EGO SRL, cea care a realizat PUZ
Coordonator Sector 6, aprobat prin HCGMB nr. 278/31.10.2013, pentru suma 10.000
Euro. Au Invederat reclamantii ca hotararea de aprobare a PUZ -ului coordinator a fost
anulata in fond de instanta. Or, pentru realizarea unui PUZ de calitate se impunea
incredintarea lucrarii unei unitati de proiectare cu experieta in domeniu, prin selectie sau
licitatie, tinadu-se cont in primul rand de compatibilitate, experienta si oferta financiara.
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Conform Ghidului privind metodologia de elaborare si continutul — cadru al
Planului Urbanistic Zonal aprobat prin Ordinul nr. 176/N din 16 august 2000 (In
continuare Ghidul de elaborare PUZ, pentru PUZ-uri de mare amploare trebuie facuta
licitatie, asa cum apreciem ca trebuia procedat in cazul de fata, chiar daca PUZ-ul
prevede modificarea unui PUZ existent.

2. Lipsa avizului de mediu. PUZ-ul se fundamenteaza pe o Decizie a etapei de
incadrare nelegala. Ca urmare, reclamantii au ridicat, in baza art. 4 din Legea nr.
55472004 exceptia de nelegalitate a deciziei etapei de incadrare.

Au invederat reclamantii ci in Decizia Etapei de Incadrare, Agentia de Mediu a
hotarat ca PUZ-ul S6 nu are nevoie de evaluare de mediu si ca acesta se va supune
adoptarii fara aviz de mediu, pentru ca a parcurs deja procedura de evaluare de mediu
finalizata cu emiterea Avizului nr. I din 19.03.2013 emis pentru PUZ Coordonator Sector
6 aprobat prin HCGMB nr. 278/31.10.2013. In Decizia etapei de Incadrare se mai arata ca
PUZ,,ul nu are efecte semnificative asupra mediului.

Au apreciat ca este nelegala Decizia Etapei de Incadrare care retine lipsa necesitatii
avizului de mediu, in conditiile in care aceasta face trimitere la un aviz vechi de 7 ani.

In acest caz, pentru emiterea PUZ-ului trebuia reluata si respectata intfeaga
procedura de elaborare si avizare, deoarece se aduc modificari consistente (reduceri de
spatii verzi) unui PUZ existent. In acest caz trebuia ficut studiu de impact asupra
mediului, APM trebuia 3 facd o noua evaluare de mediu in baza acelui studiu de impact
st trebuia obtinut un nou aviz de mediu deoarece in caz contrar se incalci norma de ordine
publicd din art. 5 alin. 2 lit. a) in H.G. nr. 1076/2004 privind stabilirea procedurii de
realizare a evaludrii de mediu pentru- planuri si programe. H.G. nr. 1076/2004 fiind act
administrativ emis de Guvernul Roméniei, deci cu fortd juridicd superioard, trebuia
respectat atdt de APM Bucuresti cét si de initiatorul si beneficiarul actului administrativ
criticat prin prezenta actiune.

In acelasi sens au arétat reclamantii cé sunt prevederile Ghidului de elaborare PUZ,
in conformitate cu care, modificarea unui PUZ aprobat se face prin respectarea aceleiasi
proceduri de elaborare-avizare-aprobare, ca la PUZ initial. Totodata, schimbarea de tema-
program la un PUZ aprobat conduce la actualizarea documentatiei. Noua documentatie se
supune aceleiasi proceduri de avizare-aprobare ca la PUZul initial.

Au sustinut reclamantii cd PUZ-ul prevede schimbarea nelegala a destinatiei unor
spatiilor verzi. In atare conditii si decizia de incadrare este nelegala. In conditiile in care
pentru PUZ Coordonator Sector 6 a existat evaluare de mediw, lipsa evaluarii de mediu
pentru PUZ-ul in cauza este arbitrara.

3.Lipseste avizul Directiei de Sanatate a Populatici. Pentru aprobarea PUZ
Coordonator Sector 6 a fost solicitat si Directia de Sanatate a Populatiei a emis aviz, astfel
ca, in opinia reclamantilor trebuia sa se solicite un nou aviz si pentru hotararea de
modificare a PUZ-ului.

4.Diminuarea nelegala a procentului suprafetelor de spatiu verde. Au aratat
reclamantii cd, n conformitate cu art. 35 din Constitutia Romaniei, dreptul la mediu
sanatos este garantat.

Au sustinut reclamantii cd nu exista un tabel de calcul sau o lista prin care sa fie
justificati aceste 600 ha. In raspunsul primit de la elaborator in urma dezbaterii publice, se
specifica faptul ca “cei 30% de spatii verzi sunt raportati la toate zonele functionale ... nu
doar la dotarile publice™.

Legea nr. 24/2007 prevede, intr-adevar, categoria spatii verzi publice de folosinta
specializata din care fac parte si cele aferente dotarilor publice: crese, gradinite, scoli,
unitati sanitare sau de protectie sociala, institutii, edificii de cult, cimitire. Ceea ce



inseamna ca in cele 600 ha au fost incluse si spatii verzi apartinand domeniului privat si
care nu fac parte din categoriile stabilite prin Legea nr. 24/2007.

Procentul de 30% spatiu verde pe care elaboratorul l-a folosit in calculul sau este
determinat gresit. Conform art, 45 din Regulamentului Local de Urbanism aferent PUZ-
ului Sector 6, este mentionat faptul ca pentru terenuri mai mici de 1000 mp, este
obligatorie amenajarea unui spatiu verde de minim 20% din suprafata terenului. Doar
pentru terenuri mai mari de 1000 mp spatiul verde minim obligatoriu este de 30% din
suprafata terenului dar, doar cel putin 2/3 va fi la sol; 1/3 poate fi amplasata pe terasele
constructiilor, peste subsol sau poate fi realizata din fatade verzi — din nou, tipuri de
spatii verzi care nu fac parte din categoriile stabilite prin Legea nr. 24/2007.

Aceste suprafete sunt trecute si in Decizia Agentiei pentru Protectia Mediului, prin
care Agentia hotaraste ca PUZ-ul nu necesita evaluare de mediu si va fi supus adoptarii
fara aviz de mediu. Tot prin aceasta decizie se mentioneaza ca se vor amenaja si intretine
spatii verzi in suprafata totala de putin peste 1000 ha.

Cele 600 ha de spatii verzi calculate in UTRurile care nu sunt de tipul V, sunt
calculate ipotetic, nu in fapt. De exemplu, intr-un UTR LI a deja construit, nu s-a verificat
pe teren daca intr-adevar exista proocentul de spatiu verde si in fapt, ori acesta este un
motiv in plus pentru care era necesara evaluarea de mediu.

In concluzie, Hotararea de aprobare a PUZ-ului nu asigura indeplinirea obligatiei
statului de garantare a dreptului constitutional al cetatenilor la un mediu inconjurator
sanatos si echilibrat ecologic prin activitatile de urbanism si amenajare a teritoriului,

5.Schimbarea nelegala a incadrarii terenurilor. Modificari fata de PUZ Coordonator

Sector 6
Zona delimitata de str. Murelor, intr. Guliver, intr. Godeni, Calea Giulesti si intr. Izvorani
din M3 se modifica in M2. Amplasamentul, este cunoscut ca fiind platforma industriala
Silvarom situata in str. Rocilor nr. 12-16, unde se afla in executie complexul Aqua City.
Autorizatia de construire pentru complexul Aqua City s-a emis de catre Primarul
Sector 6 in baza Hotararii consiliului local al sectorului 6 privind aprobarea Planului
urbanistic de detaliv — “Intrarea Rocilor nr. 12-16", Sector 6, pentru contruire imobile cu
functiunea de locuinte colective, comert, servicii si functiuni complementare pe un teren
in suprafata masurata de 72.644 m.p., proprietate privata persoane juridice. Prin PUD s-a
aprobat construirea unui ansamblu de locuinte colective cu P+11E si 40m inaltime.
Conform Regulamentului local de urbanism (REU) aferent PUZ COORDONATOR
SECTOR 6 in vigoare la data aprobarii PUD, parcela din str. Rocilor nr. 12-16 se
incadreaza in subzona M3 - Subzona mixta situata in afara limitelor zonei protejate,
avand regim de construire continuu sau discontinuu si inaltini maxime de P+4 niveluri.
Conform art. 10 - Inaltimea maxima a cladirilor, alin.(1), din sectiunea RLU-PUZ
S6 corespunzatoare Subzonei M3, ,, inaltimea maxima admisibila in planul fatadei nu va
depasi distanta dintre aliniamente: pot fi adaugate suplimentar unul sau doua niveluri, in
functie de volumetria caracteristica a strazii, cu conditia retragerii acestora in limitele
unui arc de cerc cu raza de 4,00 metri continuat cu tangenta sa la 45 grade . Conform
reglementarilor urbanistice aprobate, doar adiacent intr. Godeanu distanta dintre
aliniamente va fi de 20m, respectiv corespunzator unui regim de inaltime de max. P+5E!
Conform prevederilor art. 48 din Legea nr. 350/ 2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismul, (1} Planul urbanistic de detaliu are caracter de reglementare
specifica pentru o parcela in relatie cu parcelele invecinate. Planul urbanistic de detaliu nu
poate modifica planurile de nivel superior. (3) Planul urbanistic de detaliu se elaboreaza
numai pentru reglementarea amanuntita a prevederilor stabilite prin Planul urbanistic
general sau Planul urbanistic zonal.




Prin urmare, au aréitat reclamantii, intrucat prin PUD ,, Str. Rocilor nr. 12-16 s-a
majorat substantial regimul de inaltime prevazut in PUZ COORDONATOR SECTOR 6,
acesta a fost avizat si aprobat cu incalcarea prevederilor art. 48 din Legea nr. 350/2001,
deci in mod ilegal.

In acest context, este nelegala modificarea subzonei M3 in subzona M2 - Subzona
mixta situata in afara limitelor zonei protejate, cu cladiri avand regim de construire
continuu sau discontinuu si acces la infrastructura majora, in cadrul ultimei versiuni a
PUZ COORDONATOR SECTOR 6, unde ,, (1) Hmax (inaltimea maxima) la aliniere este
calculata in functie de profilul strazii din care terenul are accesul, respectiv de 1.5 ori
distanta dintre alinieri.

Folosirea distantei dintre alinieri in loc de distanta dintre aliniamente, adauga
practic retragerile cladirilor fata de aliniament (limita de proprietate fata de domeniul
public) ca reper pentru stabilirea Hmax. In aceste conditii, daca ne raportam la o distanta
dintre aliniamente de 20m ca in cazul PUD - Str. Rocilor nr. 12-16, si luam in calcul si o
retragerea minima de Sm pe ambele aliniamente, rezulta o distanta de 30m intre alinieri,
care prin multiplicare cu coeficientul 1,5 obtinem Hmax 45m. Deci suficient peniru a
acoperi ilegalitatea din PUD.

Prin urmare, prin noua prevedere se urmareste acoperirea legala a autorizatiei de
construire emise in baza PUD - Str. Rocilor nr. 12-16, aprobat ilegal, fapt ce contravine
prevederilor Legii nr. 350/2001.

O zona foarte mare din Parcul Grozavesti (care in PUG era V1a/V3) devine din
M3a2 in PUZ 2009 (pe plansa de regelmentari nu exista la legenda descrisa aceasta zona)
direct M2 (P+14). Astfel, Parcul Grozavesti pierde aproximativ 50% din suprafata sa
incadrata ca spatiu verde Vla si V3, terenul respectiv fiind incadrat, in noul PUZ, in zona
M2- zona mixta in afara limitelor zonei protejate care permite densitati mari (POT 60%
sau chiar 70%, pentru activitati comerciale, si CUT 3).

Cu ocazia dezbaterior pe proiect, argumentul elaboratorului a fost acela ca
terenurile aflate in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice nu pot fi
inventariate si declarate ca spatii verzi in sensul legii, decat dupa indeplinirea procedurii
de expropriere. Insa, aceste spatii au fost incadrate ca spatii verzi in PUG si inclusiv in
PUZ Coordonator Sector 6, iar trecerea tferenului in proprietate privata nu atrage
schimbarea incadrarii terenului ci obligatia proprietarului de a respecta destinatia de
spatiu verde a terenului.

Au mai sustinut reclamantii c, trecand peste faptul ca municipalitatea a avut
ocazia sa achizitioneze acest teren in vederea dezvoltarii de spatii verzi si totusi nu a
facut-o, este de neinteles schimbarea incadrarii de la V1a/V3 la M2. Mai ales ca terenul
este marcat in Plansa de Reglementari ca fiind zona de protectie aferenta unui sit
arheologic.

Reclamantii au arfitat g1 ¢d conform HCGMB 211 din 08.05.2008, PUZ-ul Nod
Intermodal Razoare a avut termen de valabilitate 5 ani si a expirat in anul 2013 i, pe
léanga reluarea unor reglementari dintr-un PUZ expirat de 7 ani, zonele V1m par sa fie
extinse.

Reglementarile preluate de catre VEGO din PUZ-UL expirat de 7 ani prevad un
CUT— 5 pentru parcelele V 1m. Daca in 2008, cind a fost aprobat PUZ-ul "NOD
INTERMODAL RAZOARE” nu existau prevederi legate de CUT-ul maxim ce poate fi
stabilit prin PUZ, inca din 06.07.2009 in Legea 350/2001, art. 46 pct. 7 este mentionat
faptul ca: (7) In vederea unei utilizdri coerente si rationale a teritoriului localititilor,
zonele cu coeficient de utilizare a terenului (CUT) cu valoare mai mare de 4 se stabilesc
numai prin Planul urbanistic general si regulamentul local aferent.



Intrucat forma actuala a Legii nr. 350/2001 nu permite ca prin PUZ sa fie stabilit
un CUT mai mare de 4, reglementarile zonelor V 1m nu pot fi admise asa cum sunt ele
prevazute in RLU PUZ S6.

Au sustinut reclamantii ¢i nu exista un Plan Urbanistic Zonal in vigoare care sa
defineasca indicatorii urbanistici ai Penetratiei Splaiul Independentei Ciurel Autostrada
Bucuresti-Pitesti §i ai zonelor adiacente pentru etapa 2 (si urmatoarele). HCGMB
28/12.02.2015 si HCGMB 218 / 19.04.2018, se rezuma la a reglementa exclusiv coridorul
de expropriere pentru etapa 1, dar nu din punct de vedere urbanistic. Nici PUZ-ul a cérui
revocare o solicitd nu contine studii de trafic si studiu de impact asupra mediului, precum
nici acordurile primériei comunei Chiajna care s3 justifice traseul si impactul penetratiei,
si dacd drumul chiar va fi realizat conform celor declarate pana la Autostrada Bucuresti-
Pitesti (mai ales in lipsa avizului de Ia Chiajna). Concluzionénd, nu existd argumente din
care si rezulte ci penetratia (drumul expres) este de utilitate publicd si care si justifice
solutiile urbanistice ale drumului expres si ale zonelor adiacente, precum si exproprierea
pentru proprietatea petentului .

In drept reclamantii au invocat prevederile art. 7-11 si 4 din Legea nr. 554/2004 si
toate normele invocate in cuprinsul prezentei cereri.

in dovedirea cererii au solicitat incuviintarea probei cu fnscrisuri.

Cererea a fost legal timbratd cu tax3 judiciara de timbru in cuantum de 50 lei (fila
18) conform art.16 din OUG 80/2013.

La data de 17.07.2020 péaritul Municipiul Bucuresti prin Primar a depus
intdimpinare prin care a invocat exceptia lipsei calititii procesuale pasive, exceptia
tardivititii cererii de anulare a certificatului de wrbanism din data de 12.07.2017, exceptia
inadmisibilitifii cererii pentru lipsa pldngerii prealabile cu privire la certificatul de
urbanism §i exceptia inadmisibilititii cererii de anulare a acestuia intrucit nu este un act
administrativ.

Cu privire la fondul cauzei, a aritat parata ca potrivit adresei nr.7563/14.07.2020 a
Directiei de Urbansim Documentatia de urbansim a fost initiatd de Priméria Sectorului 6
iar nu de Priméria Municipiului Bucuresti.

In conformitate cu prevederile Legii 24/2007, ART. 18, Alin (9): "Terenurile
inscrise In cartea funciard ca fiind in categoria curti-constructii, terenuri ce se afld in
proprietatea privati a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate
ca spatii verzi, in sensul legii, decét dupi indeplinirea procedurii de expropriere conform
legislatiei in domeniu";

Referitor la legalitatea aprobdrii documentatiei PUD la care se face referire,
precizim ci autoritatea publicd competentd si aprobe documentatii PUD pentru zona
respective este Consiliul Local al Sectorului 6 si nu Consiliul General al Municipiului
Bucuresti;

Prin documentatia de urbanism au fost actualizate si limitele administrative ale
Sectorului 6, care au suferit modificéiri fatd de cele regisite in documentatia precedents,
aceste limita fiind avizata de cétre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliari;

Parita a mai mengionat ci UTR Vim este prezent gi in cadru! Regulamentului
Local de Urbanism aferent documentatiei urbanistice PUZ Coordonator Sector 6 (aprobat
prin HCGMB nr. 278/2013), regulament care a fost actualizat prin documentatia in speta;
Referitor la afirmatia privind lipsa avizului Primiriei Chiajna, precizim cd a fost
obtinut acordul de principiu favorabil al Consiliul Judetean Ilfov cu Nr. 4685/27.06.2019;
Traseul Penetratiei Splaiul Independentei — Autostrada Bucuresti-Pitesti, a fost

previzut prin PUG Municipiul Bucuresti (aprobat prin HCGMB Nr.269/2000), iar prin
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documentatia in spetd se reglementeazd din punct de vedere urbanistic traseul acestuia
impreund cu subzonele functionale adiacente acestuia. Asa cum am precizat la punctul 3):
”(2) Planul urbanistic zonal cuprinde reglementdri asupra zonei referitoare la: a)
organizarea refelei stradale”, tot la ART 47 se precizeazi Planul urbanistic zonal asigurs
corelarea programelor de dezvoltare urband integrati a zonei cu Planul urbanistic
general”,

Solutia de trafic a fost analizatd in cadrul Comusiei Tchnice de Circulatic a
Primériei Municipiului Bucuresti, comisie formati din specialigti si reprezentanti ai
institutiilor interesate de pe teritoriul Municipiului Bucuresti, fiind emis astfel Avizul Nr.
Nr. 17301/05.04.2019;”.

La data de 27.07.2020 pératul Primarul Sectorului 6 Bucuresti a depus

intdmpinare prin care a invocat exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa formularii plangerii
prealabile, exceptia inadmisibitatii cererii de anulare a certificatului de urbanism intrucat
acesta nu este un act administrativ, exceptia lipsei de interes calificati de instan{ii ca
exceptia lipsei calitdtii procesuale active, exceptia lipsei calititii procesuale pasive
ariitdnd cd niciun din actele contestate nu este emis de acesta.
Cu privire la fondul cauzei péritul a aritat instantei cd in mod nejustificat critica
reclamantii modul de desemnare a elaboratorului, desemnarea acestuia nefacand obiectul
prezentului litigiu procedura fiind perfect legala iar criticile reclamantilor sub acest aspect
fiind total neintemeiate si nerelevante pentru solutionarea cauzei. :

Stabilirea persoanei cu efectuarea documentatiei aferente P.U.Z sector 6 is-a
realizat pe baza unui contract valabil incheiat, a c#rui legalitate si oportunitate nu a fost
contestatd sau cenzuratd, fiind un buget aprobat in acest sens (art.51 din Legea
nr.350/2001 — Art51 (1) Activititile de amenajare a teritoriului si de urbanism prevazute
in prezenta lege se finanteazd din bugetele locale ale unititilor administrative-teritoriale,
din bugetul de stat si din venituri propria ale persoanelor juridice si fizice interesate in
dezvoltarea unei localitati sau a unei zone din cadrul acesteia, precum si din alte surse
legal constituite sau atrase), autoritatile fiind obligate sa asigure dezvoltarea urbanistica si
sa recurga la elaborarea P.U.Z.Sector 6.

In primul rind, a aratat pérdta cd decizia autorititilor de mediv s-a bazat pe
existenfa unui aviz (nu vorbim despre lipsa avizului, ci de faptul ci acesta este emis in
2013), act pe care autoritiitile l-au apreciat ca fiind perfect valabil, mai ales, cd nu au
intervenit modificari ale situatiei de fapt, astfel incat s3 fie necesarii o emitere a unui aviz
nou. De asemenea, autoritifile au decis ci nu este necesar un studiu de impact, intrucit nu
au intervenit modificari fafi de situatia anterioard, respectiv de la momentul la care s-a
emis avizul.

Chiar daci avizul este emis in anul 2013, atita timp cét situatia de fapt si de drept
nu a suferit modificéri, atunci acest aviz reprezinti un document valabil.

Decizia autorititilor de mediu este luatd conform atributiilor legale care le revin,
fara a se identifica vreun text de lege care s3 fi fost incilcat. Oportunitatea sau nu a
reludrii procedurii de avizare este o decizie a autorititilor de mediu, iar avizul anterior
obfinut a reprezentat un act valabil si suficient pentru ca procesul de autorizare si fie
perfect valabil. -

A mai invederat pardta ci D.S.P. BUCURESTI nu elibereazi asistenti de
specialitate la faza Plan Urbanistic Zonal (P.U.Z.), drept consecin{ nu existi temei legal
pentru a sustine cd trebuia obfinut un aviz sau ci lipsa acestuia ar pune in lumini
nelegalitatea actelor atacate in cauza pendinte. Intrucét este imposibili probarea unui fapt
-negativ - lipsa legii in care s# rezulte obligatia in sensul exprimat de citre reclamanti —-
riméane ca reclamantii si arate care este temeiul legal ce sti la baza acestei sustineri.
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Reglementirile in ceea ce priveste problema spatiilor verzi sunt restrictive, Legea
nr. 24/2007, art.18 alin. 5 prevede faptul cé este interzisi schimbarea destinatiei,
reducerea suprafetelor ori strimutarea spafiilor verzi definite de prezenta lege.

in considerarea unei dinamici urbane extrem de accentuate observate la nivelul
sectorului, documentatia P.U.Z. a avut in vedere un scenariv maximal al numdrului de
locuitori. Populatia a fost estimati in baza studiului demografic si de dotéri i a studiului
de precoordonare reteie care a propus extinderea retelelor edilitare in baza calculelor pe
fiecare cvartal raportat la functiunea propusi. Astfel, desi numérul locuitorilor nu atinge
valoarea propusé prin studiile intocmite, s-a ales si se creeze rezerve de teren pentru un
numér mult mai mare de locuitori, excluzénd riscul ca in viitor si nu poatd fi asigurat
minimul necesar de echipamente. Astfel, in calculul suprafetei de spatii verzi raportata la
numérul de locuitori sunt luate in considerare si zonele verzi aferente circulatiilor
carosabile si pictonale si cele ce se vor asigura la nivelul terenurilor private, in
conformitate cu reglementirile prevdzute si cu avizele la care se vor . supune noile
investitii. Aceastd suprafati se regliseste la nivelul bilantului Teritorial, aferent
documentatiei P.U.Z..

De asemenea, prin P.U.Z. nu se modifica situatia terenurilor verzi, in sensul de a
se reduce aceste terenuri, ci din contrd s-au céutat solutii de imbunititire raportat la
conditiile reale din teren.

A raspunde in mod cert i concludent sustinerilor reclamantilor pe aceasti tema, ar
insemna s& fie administrate o probéd tehnica specialitatea urbanism. Aceastd proba poate
evalua bilantul teritorial §i convinge instanta c¢i nu sunt reduceri ale spatiilor verzi sau
incalciri ale legislatiei aplicabile in aceasti materie.

Fard a se putea prezenta motive concludente se sustine cd s-ar fi schimbat
categoria de folosintid, in acelasi timp criticAndu-se anumite acte administrative
individuale, care au fost legal emise, neanulate, si nu fac obiectul prezentului dosar, motiv
pentru care nu pot fi primite criticile indreptate impotriva acestor acte individuale. De
asemenea, un act individual care este legal emis, poate si deroge, in conditiile stabilite de
autoritati (in special, prin certificatul de urbanism), de la actele de reglementare
superioare existente.

Prin modificarea reglementérilor urbanistice prin P.U.Z. se actualizeazi situatia
terenurilor situate in toatd sfera de reglementare. Acesta este rezultatul unui proces de
planificare urbani referitoare la un teritoriu determinat, prin care se analizeazi situatia
existent si se stabilesc obiectivele, actiunile, procesele si misurile de amenajare si de
dezvoltare durabild a localititilor, conform art.44 din Legea nr. 350/2001. Conform
aceleiasi legi ( Anexa 2 — definirea termenilor), pentru incadrarea unui teren/zoni intr-o
unitate teritorialdi de referintd (U.T.R.), este necesari respectarea urmatoarelor
caracteristici - unitate teritoriald de referind - “subdiviziune urbanisticd a teritoriului
unitdtii administrative- teritoriale, delimitati pe limite cadastrale, caracterizati prin
omogenitate functionald si morfologici din punct de vedere urbanistic si architectural,
avand ca scop reglementarea urbanistici omogeni. U.T.R. se delimiteazi, dupa caz, in
functie de relief si peisaj cu caracteristici similar, evolutie istorici unitard intr-o anumiti
perioada, sistem parcelar si mod de construire omogen, folosite de aceeagi naturd a
terenurilor i constructiilor, regim juridic al imobilelor similar.

Incurajarea dezvoltirii zonelor de tip mixt de-a lungul arterelor majore de
circulatie este o prevedere pe care insusi P.U.G.-ul o0 promoveazi.

P.U.Z.-ul a tinut cont de P.U.D. aprobat, acest document nefiind anulat sau
suspendat, astfel astfel incét conditiile existente in acest P.U.D. sunt obligatorii de luat in
calcul si de respectat.



5.3 Referitor Ia modificarea zonei Giulesti, aritim c¢3 proprietitile private nu pot fi
declarate sau inventariate ca spatii verzi, conform prevederilor Legii 24/2007 art.18 (9)
Terenurile inscrise in cartea funciard ca fiind in categoria curti-constructii, terenuri ce se
afla in proprietatea privatd a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau
declarate ca spatii verzi, in sensul legii, decét dupa indeplinirea procedurii de expropriere
conform legislatiei in domeniu.

Pentru motivele anterior rezumate, trebuie respinse si criticile de la pct.5.4- 5.11.

A precizat paratul ci incurajarea dezvoltirii zonelor de tip mixt de-a lungul
arterelor majore de circulatie este o prevedere pe care tnsusi P.U.G.- ul o promoveazi.

Cu privire la utilizarea i efectele produse de un P.U.Z. expirat Reglementirile
PUZ-urilor care au creat efecte se pot considera valabile in baza legii.

Referitor la depdsirea C.U.T. a aritat ca prevederile din P.U.Z sector 6 au preluat,
cum era §i firesc i legal, prevederile dintr-un P.U.Z. anterior.

In ce priveste capatul 2 al cererii mentionam faptul ca certificatul de urbanism se
redacteaza in baza cererii §i a documentatiei complete depuse, in deplind concordanti cu
prevederile documentatiilor de urbanism aprobate i cu situatia reald din teren la data
solicitarii.

La data de 28.07.2020 pérata Consiliul General al Municipiului Bucuresti ptin
care a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivarea cererii aceasta a aritat ci referitor la motivele invocate de catre -
reclamante, sunt neintemeiate avand in vedere urmitoarele considerente:

Documentatia de urbanism a fost inifiatd de cétre Primdria Sectorului 6, iar
desemnarea elaboratorului documentatiei s-a ficut tot de céitre Primiria Sectorului 6, nu
de cétre Priméria Municipiului Bucuresti;

Decizia privind adoptarea fird aviz de mediu, intrucét a fost emis deja Avizul Nr.
1/19.03.2013, apartine Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti si nu Primdriei
Municipiului Bucuresti;

Referitor la observatiile privind schimbarea nelegald a incadriri unor terenuri,
dintr-o subzond functionala in alta, a invocat urmitoarele prevederi ale Legii 350/2001
privind amenajarea teritoriului si urbanismului:

ART. 32 Alin(5) Lit. a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementiri noi
cu privire la: regimul de construire, functiunea zonei, iniltimea maxim# admisa,
coeficientul de utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului (POT),
retragerea clidirilor fata de aliniament i distantele fat3 de limitele laterale si posterioare
ale parcelei;

ART. 47

(1) Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urbana de reglementare
specificd, prin care se coordoneaza dezvoltarea urbanisticid integratd a unor zone din
localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamici
urband accentuatd. Planul urbanistic zonal asigurd corelarea programelor de dezvoltare
urbani integratd a zonei cu Planul urbanistic general.

(2) Planul urbanistic zonal cuprinde reglementiri asupra zonei referitoare
la:organizarea refelei stradale; organizarea arhitectural-urbanistici in functie de
caracteristicile structurii urbane;
modul de utilizare a terenurilor; dezvoltarea infrastructurii edilitare; statutul juridic si
circulatia terenurilor; protejarea monumentelor istorice si servitufi in zonele de protectie
ale acestora. ”

in conformitate cu prevederile Legii 24/2007, ART. 18, Alin (9): Terenurile
inscrise in cartea funciard ca fiind in categoria curti-constructii, terenuri ce se afld in
proprietatea privati a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate
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ca spatii verzi, in sensul legii, decét dupa indeplinirea procedurii de expropriere conform
legislatiei in domeniu";

Referitor la legalitatea aprobérii documentatiei PUD la care se face face referire, a
precizat cd autoritatea publicd competentd si aprobe documentatii PUD pentru zona
respective este Consiliul Local al Sectorului 6 si nu Consiliul General al Municipiului
Bucuresti;

Prin documentatia de urbanism au fost actualizate si limitele administrative ale
Sectorului 6, care au suferit modificari fati de cele regisite in documentatia precedenta,
aceste limita fiind avizate de cétre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara;

UTR V 1m este prezent si in cadrul Regulamentului Local de Urbanism aferent
documentafiei urbanistice PUZ Coordonator Sector 6 (aprobat prin HCGMB nr.
278/2013), regulament care a fost actualizat prin documentatia in spets;

Referitor la afirmatia privind lipsa avizului Primériei Chiajna, a precizat parata ci
a fost obtinut acordul de principiu favorabil al Consiliul Judetean Ifov cu Nr.
4685/27.06.2019.

Traseul Penetratiei Splaiul Independentei — Autostrada Bucuresti-Pitesti, a fost
prevézut prin PUG Municipiul Bucuresti (aprobat prin HCGMB Nr.269/2000), iar prin
documentatia in spefd se reglementeaza din punct de vedere urbanistic traseul acestuia
impreuni cu subzonele functionale adiacente acestuia. Asa cum a precizat [a punctul 3):
”(2) Planul urbanistic zonal cuprinde reglementdri asupra zonei referitoare la: a)
organizarea retelei stradale”, tot la ART 47 se precizeazd urmétoarele: "Planul urbanistic
zonal asigurd corelarea programelor de dezvoltare urbana integrati a zonei cu Planul
urbanistic general". Solutia de trafic a fost analizatd in cadrul Comisiei Tehnice de
Circulatie a Primdriei Municipiului Bucuresti, comisie formati din specialisti si
reprezentanti ai institutiilor interesate de pe teritoriul Municipiului Bucuresti, fiind emis
astfel Avizul Nr. Nr.17301/05.04.2019.

La data de 29.09.2020 reclamantii au depus raspuns la intAmpinare prin care au
solicitat respingerea exceptiei lipsei calititii procesuale pasive a Municiptului Bucuresti
mentiondnd urmétoarele argumente:

Atat In sistemul Legii nr. 69/1991, cit si in cel al Legii nr. 215/2001, cu
modificarile ulterioare, comunele, orasele sau judetele, dupi caz, au capacitate juridica
deplind, deci si capacitate de drept administrativ, astfel incét in litigiile de contencios
administrativ calitatea procesuald pasivd apartine si acestora. Numai ele pot plati
cheltuieli de judecata intrucét ele au patrimoniu. Nu si consiliile locale/CGMB.

Prin urmare, intrucét autorititile administratiei publice locale nu actioneazi in
nume propriu, ci isi exercitd atributiile si lucreazi in numele si pe seama colectivitétilor
locale pe care le reprezintd, ele nu au capacitate administrativa distinctd de cea a comune,
orasului sau judetului in care functioneazd. Or, neavind capacitate juridicd, actele
consiliilor locale (ca si cele ale primarilor) ficute in limitele competentelor conferite prin
lege, sunt actele persoanei juridice insdsi si atrag rdspunderea directd (nu indirectd) a
unititii administrativ-teritoriale respective.

De asemenea, susfinem faptul c& intrucit HCGMB atacati este emisa de un organ
al persoanei juridice (deliberativul local), hotérérea este ipso juris actul persoanei juridice
de drept public insesi, adicd, in spetd, al Municipiului Bucuresti prin Primarul General,
care este executivul local i care trebuie sd puni in aplicare actul administrativ potrivit
art. 21 alin. 2 indice 1 coroborat cu art. 62 din din Legea nr. 215/2001.

In doctrind si in jurisprudent® s-a impus concepfia potrivit céreia calitatea
procesuald presupune existenta unei identitdti intre persoana reclamantului si persoana
care este titular al dreptului in raportul juridic dedus judecatii (calitate procesuala activd)
s, pe de alta parte, intre persoana paratului si cel obligat in acelasi raport juridic (calitate
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procesuald pasivi). Intr-adevir, aldturi de Municipiul Bucuresti, cel obligat in raportul
juridic dedus judecitii este C.G.M.B., intrucét s-a solicitat anularea unei hotirari emise de
acesta, iar solutia instantei urmeaza a fi opozabild acestui organ deliberativ.

Au mentionat reclamantii In acest sens c¢d C.G.M.B. - este doar un organ
deliberativ fird personalitate juridicd si fird patrimoniu propriu. El are doar o capacitate
de folosinta i de exercitiu limitatd, putind participa, Intr-un litisconsortiu pasiv, doar la
acele litigit in care se cere anularea unui act administrativ de autoritate cu caracter
normativ la care a fost emitent. In concluzie, pentru toate argumentele expuse mai sus va
rugdm si respingeti exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invocatd de citre paratul
Municipiul Bucuresti prin Primar General.

Cu privire la excepfia lipsei calitdtii procesuale pasive a Primarul Sectorului 6, pe
ambele capete de cerere, a solicitat respingerea acestora deoarece:

Primarului Sectorului 6 este initiatorul actului administrativ atacat, obtinidnd
documentatia prealabild care a stat la baza HCGMB nr. 68/2020;

Primarului Sectorului 6 este totodatd beneficiarul acestui act administrativ
deoarece, n calitate de autoritate cu publica locala cu atributii executive, pune n aplicare
actul administrativ cu valoare normativi atacat pe teritortul administrativ al Sectorului 6.
Intrucit art. 16 1 din Legea nr. 554/2005 prevede: *Cénd raportul juridic dedus judecitii o
impune, instanta de contencios administrativ va pune in discutia partilor necesitatea
introducerii In cauzi a altei persoane”, considerdm ci ne aflim in aceastd ipotezi a unui
raport juridic de drept administrativ care are atit initiatori cit si beneficiari i Primanfl
Sectorului se calificd pentru aceastd ipoteza.

Cu privire la exceptia inadmisibilititii pentru lipsa plangerii prealabile, invocata
de péardtul-Primarul Sectorului 6 si, respectiv a celui de-al doilea capit de cerere, invocata
de paratul-Municipiul Bucuresti. Aceastid exceptie trebuie respinsd pentru urmitoarele
motive:

Plangerea prealabild existd, a fost trimisd prin Postd In data de 23.11.2019 si s-a
rdspuns (negativ) prin adresa Directiei Generale Urbanism si Amenajarea Teritoriului din
PMB nr. 1835439/3181/3443/3076/21.04.2020.

Pentru petitele privind verificarea pe cale judiciard a legalitatii operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii actului supus judecitii (certificatul de
urbanism) in baza art. 18 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 nu se cere efectuarca mentionarea
acestora n recursul gratios.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii celui de-al doilea capét de cerere (anularea
operatiunii administrative-Certificat de urbanism nr. 862/1513388/2017) pe motiv ci
acesta “nu este un act administrativ", exceptia invocata de ambii péréti, verificarea pe cale
judiciard a legalitatii operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii actului
supus judecitii (certificatul de urbanism) este expres previzutd in art. 18 alin. 2 din Legea
ar. 554/2004, cu conditia sé fie un petit accesoriu, la petitul principal privind anularea
actului administrativ la care se referd acele operatiuni administrative. Actiunea promovati
de noi indeplineste aceste cerinte.

Reclamantii au mai indicat temeiul pentru obtinerea avizului DSP si au precizat ci
Referitor la lipsa avizului de mediu, ¢ cel din 2013, aferent HCGMB nr. 278/31.10.2013
era expirat, iar situatia de fapt in 2020 nu mai era aceeasi ca in 2013 de vreme ce, cum au
ardtat la fila 11 din actiune, pct. 5.10 (pe Prelugirea Ghencea, in zona GrunenPark o zoni
v 1 a devine M2) deci trebuia emisd de APM o decizie de incadrare care si impunid
elaborarea unui studiu de impact asupra mediului.

Prin cererea inregistratid la Tribunalul Bucuresti sub nr. 18680/3/2020, la data de
28.07.2020 reclamantii Uniunea Salvati Romaénia, partid politic si ¢
au solicitat, in contradictoriu cu Municipiul Bucuresti prin Primar, Consiliul
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General al Municipiul Bucuresti, anularea si suspendarea Hotérarii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 68/2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ)
— Modificare si actualizare PUZ Coordonator Sector 6 Bucuresti.

In motivarea cererii reclamantii au aritat instantei exact aceleasi motive de
nelegalitate precum reclamantii din cauza 12968/3/2020.

In ce priveste cererea de suspendare a actului, acestia au apreciat ¢i sunt indeplinite
condifiile impuse de art.14 din Legea 554/2004 mentionidnd motivele de nelegalitate
aratate deja prin cerere iar cu privire la prejudiciu au aritat reclamantii ¢ in baza puz-ului
pot fi emise autorizatii de construire prin care se vor distruge spatiile verzi ceea ce va
produce un prejudiciu séndtatii populatiei.

In drept reclamantii au invocat prevederile mentionate in cuprinsul cererii.

In dovedirea cererii au solicitat incuviintarea probei cu inscrisuri si a probei cu
expertiza tehnicd specialitatea arhitecturd/urbanism.

La data de 10.09.2020 pératul Municipiul Bucuresti a depus intdmpinare prin care a
invocat excepiia lipsei calititii procesuale pasive, exceptia inadmisibilitafii cererii pentru
neintroducerea beneficiarului actului, respectiv Sectorul 6 al Municipiului Bucuresti iar
pe fond respingerea cererii ca neintemeiata.

La data de 15.09.2020 reclamantii au depus cerere aditionald prin care au solicitat
introducerea in cauzd a Sectorului 6, Primarul Sectorului 6 $i Primarul Municipiului
Bucuresti si anularea si suspendarea HCGMB 336/2020.

Au aritat reclamantii c¢i Impotriva acestei hotirari au formulat plangere prealabila la
data de 14.09.2020 prin care au solicitat revocarea hotarérii.

Reclamantii au sustinut cd nelegalitatea acestui act administrativ derivd atit din
nelegalitatea actului pe care il modifici dar prezinta si motive de nelegalitate proprii cum
ar fi incilcarea procedurilor legale privind transparenia decizionali conform Legii
52/2003 si Legii 350/2001.

Au mentionat reclamantii ¢i nici aceastd hotérére nu a fost adoptatd cu respectarea
avizelor necesare mai ales ci contine modificiri de substanti de peste 100 de pagini care
nu pot fi subsumate unor erori materiale, spre exemplu sunt corectate prevederile art.21-
26 din regulament prin inlocuirea in intregime a acestora.

A mentionat cd potrivit prevederilor art.37 se schimba in totalitate sensul
reglementirii adoptate prin HCGMB 68/2020 in sensul in care si ansambluri de blocuri de
apartamente vor putea fi construite fir3 a fi racordate la apa sau canalizare.

Au reiterat reclamantii aceleasi considerente si cu privire la cererea de suspendare a
acestei hotérart.

La data de 15.09.2020 péarata Consiliul General al Municipiului Bucuresti a depus
intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitiii procesuale active si exceptia lipsei
de interes.

Péréta a invocat Decizia nr.8/2020 in privinta reclamantei Uniunea Salvati Roménia
iar cu privire la reclamantul a mentionat cd calitatea acestuia
de consilier general din partea Uniunea Salvapi Bucurestiul nu justificd sub nicio forma
calitatea sa procesuald activa iar prin faptul ca este rezident in sectorul 6 acest reclamant
nu a motivat vitamarea suferita.

E invocat parita exceptia inadmisibilitafii pentru lipsa coparticipdrii procesuale
pasive a beneficiarilor actului, respectiv Sectorul 6 si Primarului Sectorului 6 Bucuresti si
exceptia conexitétii in raport de cauza 12968/3/2020.

Péarata a reiterat apéirarea sa referitoare la faptul ca reclamantii nu justificd calitatea
de persoane pretins vatdmate in sensul dispozitiilor art.2 alin.1 lit.a din Legea 554/2004
intrucit toate motivele de nelegalitate se subsumeazi protejdrii unui interes legitim
public.
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Dispozigiile art. 71 din OUG nr. 195/2005 nu vizeazi interzicerea de citre legiuitor

a dreptului autoritdtii publice locale deliberative care a emis in exercitiul puterii
publice, documentatia de urbanism Plan Urbanistic General (PUG), de a emite acte
administrative de aceeasi ford juridicd (documentafii de urbanism: PUG/PUZ) apte si
modifice aceastd documentatie PUG sub aspectul zonificarii functionale in corelatie cu
organizarea rtefelei de circulatie, interdictia instituiti de lege vizind doar actele
administrative de schimbare a destinatiei terenurilor amenajate sau mentionate ca spatii
verzi in documentatiile de urbanism.

Per a contrario, o astfel de interdictie extinsd si fatd de emitentul documentatiei de
urbanism de a-si modifica acea documentatie, ar insemna restringerea prerogativelor
autoritifilor publice deliberative de a aprecia chiar oportunitatea mentinerii sau
modificarii zonificrii functionale, ca element al propriei strategii de dezvoltare spatiali a
unitdtii administrativ-teritoriale, in ciuda producerii unor circumstante in care scopul unei
zonificdri functionale in documentatia de urbanism nu s-a realizat niciodati pe durata
valabilitatii documentatiei de urbanism.

A mai ardtat pardta ci nu sunt indeplinite nici conditiile cazului bine justificat sau
ale pagubei iminente.

in dovedirea cererii paréta a solicitat incuviinfare probei cu Inscrisuri.

La data de 15.09.2020 paratul Municipiul Bucuresti a depus intAmpinare prin care
a invocat exceptia lipsei calitifii procesuale pasive, exceptia inadmisibilitatii pentru
neintroducerea in cauza a beneficiarului actului, respectiv Sectorul 6 al Municipiului
Bucuresti.

La data de 11.10.2020 Primarul General al Municipiului Bucuresti a depus
Intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei calitétii procesuale pasive aritand in esenti
cd potrivit art.129 alin.6 lit.c din OUG 57/2019 si art.25 alin.1 din Legea 350/2001,
aprobarea documentaiiilor de urbanism este de competenta consiliilor locale, respectiv
consiliul general.

Cu privire la cererea de suspendare, pérftul a aritat ci nu sunt ndeplinite
conditiile pentru a se dispune suspendarea actului, motivele invocate de reclamanti tinand
de solutionarea fondului.

Documentatia de urbanism a fost inifiatd de céitre Primiria Sectorului 6, iar
desemnarea elaboratorului documentatiei s-a facut tot de citre Primiria Sectorului 6, nu
de cédtre Primdria Municipiului Bucuresti. Conform “Ghid privind metodologia de
elaborare si continutul-cadru al planului urbanistic zonal", aprobat prin Ordinul 176/N/16.
August 2000, incredintarea elaboririi PUZ-urilor, pentru zone de complexitate deosebita,
se face prin licitatie dacd "vaioarea de elaborare depiseste plafonul legal stabilit prin acte
normative".

Decizia privind adoptarea fard aviz de mediu, intrucit a fost emis deja Avizul Nr.
1/19.03.2013, apartine Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti si nu Primdriei
Municipiutui Bucuresti.

Referitor la faptul ¢ doar "pentru terenurile mai mari de 1.000,00mp se soliciti
30% spatiu verde”, este in concordanti cu prevederile din Anexa la HCGMB
Nr.234/2010 privind aprobarea “Programulul integrat de Gestionare a Calititii Aerului in
Municipiul Bucuresti";

Pentru modul de calcul al suprafetelor de spatii verzi cit gi numirul populatiei
rezidente luatd in considerare, asa cum se specificd si in Decizia etapei de Incadrare Nr.
116/19.12.2018, elaboratorul si beneficiarul documentatiei de urbanism raspund pentru
exactitatea gl veridicatatea datelor si inscrisurilor cuprinse in documentatia de urbanism.
Datele si informatiile care au stat la baza deciziei de incadrare au fost analizate de
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membrii Comitetulul Special Constitult in cadrul sedintelor din data de 01.11.2018,
15.11.2018 51 06.12.2018.

Referitor la afirmatia de la punctul 5. 1., cd zona M3 de pe Calea Giulesti se
extinde nejustificat, este pur speculativd; Referitor la afirmatia de la punctul 5.2., cu
privire Ia legalitatea aprobirii documentatici PUD la care se face face referire, precizim
ci autoritatea publici competentd si aprobe documentatii PUD pentru zona respective
este Consiliul Local al Sectorului 6 si nu Consiliul General al Municipiului Bucuresti;

Referitor la afirmatia de la punctul 5.3., s-a ficut o corectare a situatiei de fapt din
teren, fiind vorba de amplasamentul Cinematografului Giulesti (Calea Giulesti Nr.56A),
reincadrat ca zond M2 si parcul adiacent reincadrat ca zond VI a;

Referitor la afirmatia de la punctul 5.4., vd comunicdm prevederile Legii 24/2007,
ART. 18, Alin (9): "Terenurile inscrise in cartea funciard ca fiind in categoria
curticonstructii, terenuri ce se afla in proprietatea privatd a persoanelor fizice sau juridice,
nu pot {i inventariate sau declarate ca spatii verzi, in sensul legii, decét dupé indeplinirea
procedurii de expropriere conform legislatiei in domeniu.

La data de 13.10.2020 reclamantii au depus note scrise prin care au solicitat
respingerea exceptiei lipsei calitdfii procesuale active si lipsei de interes.

La aceeasi datd reclamantii au invocat exceptia de nelegalitate a Deciziei etape de
incadrare nr.116/19.12.2018 aréitdnd in esentd incalcarea prevederilor art.5 alm.2 din HG
1076/2004 si art.71 din OUG 195/2005.

La data de 13.10.2020 VEGO CONCEPT ENGINEERING SRL a formulat cerere
de interventie accesorie in favoarea péritilor Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, Municipiul Bucuresti, Primarului Sectorului 6 Bucuresti §i Primarului General
al Municipiului Bucuresti.

Intervenientul a invocat lipsa calitatii procesuale active gi lipsa interesului
reclamantilor, exceptia conexitétii In raport de cauza 12968/3/2020.

Pe fond, intervenientul a reluat aceleagi apéréri formulate de parati.

La data de 26.10.2020 Primarul Sectorului 6 Bucuresti a formulat intAmpinare prin
care a invocat exceptia inadmisibilititii pentru neindeplinirea plangerii prealabile pentru
petitele 3 si 4, exceptia lipsei calitdii procesuale active gi lipsei de interes, exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a Primarului Sectorului 6 Bucuresti intrucdt acesta nu este
emitentul actelor contestate.

Cu privire la cererea de suspendare, paritul a ardtat instantei ci reclamantii nu au
aritat motive de nelegalitate care sd indeplineascd conditiile cazului bine justificat si
prejudiciului iar pe fondul cererii principale au solicitat respingerea cererii ca
neintemeiata.

Analizind actele si lucrarile dosarului, instanta retine urméatoarele:

In fapt,

Primarul Sectorului 6 Bucuresti a Incheiat cu intervenientul accesoriu SC VP EGO
CONCEPT SRL in temeiul Legii 98/2016 contractul nr.150/15.12.2017 privitor la
intocmirea Planului Urbanistic Zonal Coordonator Sector 6 Bucuresti pentru suma de
120.000 lei fard TVA (filele 53-55 dosar 18680/3/2020).

Primarul General al Municipiului Bucuresti a emis certificatul de urbanism
nr.862/1513388/12.07.2017 (fila 243 fisier electronic ). Prin certificatul de urbanism s-a
impus obligatia obtinérii deciziei de incadrare din parte Agentiei pentru Protectia
Mediului Bucuresti.

Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti a emis Decizia etapei de incadrare
nr.116/19.12.2018 (filele 56-59 dosar 12968/3/2020) prin care a hotirdt ci Planul
Urbanistic Zonal — Modificare si actualizare PUZ Coordonator Sector 6 nu necesitd
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evaluare de mediu si nu necesita evaluare adecvati i se va supune adoptirii firi aviz de
mediu.

Se mentioneazd in cuprinsul deciziei de incadrare ci se vor amenja si intretine
spaiile verzi aferente unitatilor teritoriale de referintd, zone i subzone functionale spatii
verzi prevazute prin plan 1093,85 ha din care 663,67 ha reprezinti spaiu verde dispersat
in teritoriu.

Se mai retine in decizie ci PUZ Coordonator Sector 6 a parcurs procedura de
evaluare de mediu finalizati cu avizul de mediu nr.1/19.03.2013 iar bilantul teritorial al
spatiilor verzi, propuse, pe functiuni nu se modifica prin actualizare PUZ.

Conform art.45 din Regulamentul Local de Urbanism (fila 34 documentatie fisier
electronic) pentru terenuri mai mici de 1000 mp, este obligatorie amenajarea unui spatiu
verde de minim 20% din suprafata terenutui. Doar pentru terenuri mai mari de 1000 mp
spatiul verde minim obligatoriu este de 30% din suprafata terenului dar, doar cel putin 2/3
va 1i la sol; 1/3 poate fi amplasata pe terasele constructiilor, peste subsol sau poate fi
realizata din fata de verzi.

Potrivit plangei (fila 14 documentatie fisier electronic) pe Calea Giulesti o portiune
foarte mare din zona V1a devine M2.

Planu Urbanistic Zonal PUZ COORDONATOR SECTOR 6 a fost adoptat prin
hotarérea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.68/14.02.2020 (filele 21-22

dosar 12968/3/2020).
Impotriva acestei hotdrdri reclamantii Asciafia Salvati Zona Verde Domnisoara
Pogany si au formulat pléngere prealabila.

Prin Hotdrarea Consiliului General al Municipivlui Bucuresti nr.336/14.08.2020
(filele 71-72 dosar 18680/3/2020) s-a rectificat Anexa nr.2 din Hotirarea
nr.68/14.02.2020 si Anexa nr.3 potrivit prevederilor din Anexa 2 la aceasti Hotirare.

in cuprinsul hotirérii s-a mentionat Cu respectarea prevederilor art.7 alin. 13 din
Legea 52/2003.

Anexa nr.2 (documentatie fisier electronic) are aproximativ 100 de pagini iar in
cuprinsul acesteia se rectificd prin completare numeroase articole.

Pe data de 30 aprilie 2020, Curtea de Justitic a Uniunii Europene a publicat
Hotararea privind condamnarea Romanici pentru nerespectarea Directivei 2008/50/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, privind calitatea aerului inconjurator si un aer
mai curat pentru Europa. Documentul se refera la depasiri ale limitelor maxime admise
pentru PM10, in Bucuresti, in perioada 2007 - 2016.

In drept,

In temeiul art. 248 alin. 1 C.proc.civ., instanta se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care fac inutild, in tot sau in
parte, administrarea de probe ori, dupd caz, cercetarea in fond a cauzei, urmand ca
instanta si analizeze exceptiile invocate In cauzi.

Instanta va proceda la analiza exceptiilor invocate in cererea principald, analiza
acestora urmand a fi efectuatd in raport de efectele procesuale pe care acestea le produc.

Exceptia lipsei calititii procesuale active si lipsei de interes a fost solutionati de
instantd la termenul din data de 13.10.2020.

In ceca ce priveste exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a Municipiului
Bucuresti instanta retine urmdtoarele:

Obligatia determindrii cadrului procesual i justificarii calitifii procesuale revine
reclamantilor. Acestia au mentionat ci pérdtul Municipiul Bucuresti ar avea calitate
intrucdt intrucdt HCGMB atacati este emisd de un organ al persoanei juridice
(deliberativul local), hotirdrea este ipso juris actul persoanei juridice de drept public
insesi, adica, in spefd, al Municipiului Bucuresti, pornind de la aceasti sustinere a
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reclamantilor instanta nu isi poate explica cum acestia argumenteazd in continuare c& si
Municipiul Bucuresti ar trebui si stea in judecati din moment ce el este reprezentat in
temeiul legii de organele sale deliberative si executive.

Definitia autorititii o regdsim in art.2 alin.1 lit.b din Legea 554/2004 autoritate

publica - orice organ de stat sau al unitatilor administrativ-teritoriale care actioneaza, in
regim de putere publicd, pentru satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate
autorititilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care,
potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publicid sau sunt autorizate s presteze un
serviciu public, in regim de putere publici;
Determinarea autorititii publice este strAns legatdi de nofiunea de capacitate
administrativi, definitd prin prisma competentelor recunoscute autorititii respective in
emiterea actului. Capacitatea administrativi este o notiunc autonomi specificd
contenciosului administrativ si care indicd autoritatea publica ce poate sta in judecatd n
cadrul litigiului.

Ca notiune autonomi, aceasta nu se confundd cu definitia datd de Codul
administrativ conform art.5 lit.o capacitatea administrativi - ansamblul resurselor
materiale, financiare, institufionale si umane de care dispune o unitate administrativ-
teritoriald, cadrul legal care reglementeazi domeniul de activitate, precum i modul in
care acestea sunt valorificate in activitatea proprie potrivit competentei stabilite prin lege.

Notiunea de capacitate administrativi este mai degraba similard definitiei date de
Codul administrativ competentei.

Instanta constati astfel cd in contenciosul administrativ Consiliul Local are
capacitate administrativi in ceea ce priveste exercitarea numeroaselor competente
recunoscute de codul administrativ si alte acte normative §i va avea calitate procesuald in
toate litigiile in care se contesta acte emise/adoptate in exercitarea acestor competente.

Putem observa c¢i in titlul III al Constitutiei Roméniei nu sunt enumerate, printre
autorititile publice, §i Statul ori unititile administrativ teritoriale.

Unitatea administrativ teritoriald, din perspectiva contenciosului administrativ,
urmeaza acelasi regim ca si Statul.

Mai mult, este de necontestat ¢i potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Decretul
nr. 31/1954, Statul este persoand juridicd in raporturile in care participd nemijlocit, in
nume propriu, ca subiect de drept si obligatii, iar conform prevederilor alin. (2) al
aceluiasi articol, el participd in astfel de raporturi prin Ministerul Finantelor, afard de
cazurile in care legea stabileste anumite organe in acest scop.

Prin urmare, din coroborarea tuturor textelor aritate in cele ce preced, rezulta,
astfel cum corect a retinut si instanta de fond, ca Statul Romén nu poate avea calitate
procesuald pasivd in litigiile de contencios administrativ, atunci cdnd nu participd
nemijlocit la un raport juridic sau cind nu este previzut expres de lege, (in sensul
previzut de art. 19 din Cap. VI al Titlului VII din Legea nr. 247/2004) (Decizia nr.
3268/05.10.2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie Sectia de contencios administrativ si
fiscal).

Revenind la definitia datd autoritatii publice de citre art.2 alin.]1 lit.b din Legea
554/2004 constatim cd autoritatea publici este un organ al umitdfii administrativ
teritoriale.

Cu privire la unitatile administrativ teritoriale art.96 din Codul administrativ
menfioneaza: Unitifile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu
capacitate juridici deplini si patrimoniu propriu. Unitdtile administrativ-teritoriale,
precum si subdiviziunile administrativ-teritoriale sunt subiecte juridice de drept fiscal,
titulare ale codului de inregistrare fiscali si ale conturilor deschise la unitdfile teritoriale
de trezorerie, precum si Ia unitétile bancare.Unitéitile administrativ-teritoriale sunt titulare
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ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor
care apartin domeniului public $i privat in care acestea sunt parte, precum si din
raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii.

Conform art.106 alin.l §i 3 din Codul administrativ Autorititile administratiei
publice din comune, orase si municipii sunt consiliile locale, ca autorititi deliberative, sl
primarii, ca autoritdfi executive. Consiliile locale si primarii functioneazi ca autoritifi ale
administratiei publice locale si rezolva treburile publice din comune, orase si municipii, in
conditiile legii.

fn jurisprudenta obligatorie a Inaltei Curfi de Casatie si Justitie (Decizia
nr.12/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitic Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicatd in Monitorul Oficial nr.773/16.10.2015) s-a retinut ci:

51. Sistemul de organizare si functionare a administratiei publice locale, astfel
cum este stabilit legislativ, presupune exercitiul concertat, real si efectiv al competentelor
partajate ce revin autoritdfii deliberative §i autoritifii executive in scopul satisfacerii
optime gi efective a nevoilor comunitatii locale, fiind de neconceput un conflict intre cele
doud autoriti{i din cadrul aceleiasi unititi administrativ-teritoriale.

53. Atributiile partajate conferite autoritifii deliberative si autorititii executive se
prezumd a f1 exercitate deopotriva in scopul satisfacerii nevoilor comunitare, in numele,
in interesul si pentru unitatea administrativ-teritoriald, neputind fi acceptati teza
recunoasterii unui drept la actiune in justitie al subiectului de drept (unitatea
administrativ-teritoriald, prin autoritatea sa executivi) impotriva lui Insusi (unitatea
administrativ-teritoriald, prin autoritatea sa deliberativi).

Autoritatile publice sunt tocmai forma de expresie specific, in planul dreptului
administrativ a acestor entitati, de altfel aceste autorititi vor angaja unitatea administrativ
teritoriald §i in cadrul unor raporturi juridice specifice unor alte ramuri de drept in care
insd, vor figura ca titulare de drepturi si obligatii proprii.

Reitercaza instanfa faptul ¢4, specific raportului juridic litigios dedus judecitii in
contenciosul administrativ, pozitia procesuald de parati ori, dupi caz, de reclamanti a
emitentului actului administrativ o are doar o autoritate publici.

In raport de ccle expuse, instanfa mentioneazd ci nu poate avea calitate
procesuald, prin raportare la emitentul actului administrativ, o persoand care nu are
calitatea de autoritate publica iar efectele asupra unititii administrativ teritoriale se
rasfrind asupra acesteia prin efectul legii, astfel cum n mod corect au observat si
reclamantii.

In ceea ce priveste problema suportarii cheltuielilor de judecati instanta arati
urmatoarele:

Codul administrativ a introdus reglementarea expliciti a rdspunderii administrativ
patrimoniale prin luarea in considerare a intregii doctrine care a dezvoltat-o de-a lungul
anilor, astfel ¢g, institutia raspunderii administrative nu este, in niciun caz, noua.

Potrivit art.573 din Codul administrativ Rispunderea administrativ-patrimoniald
reprezintd o formd a rdspunderii administrative care constd in obligarea statului sau,
dupd caz, a unitdilor administrativ-teritoriale la repararea pagubelor cauzate unei
persoane fizice sau juridice prin orice eroare judiciard, pentru limitele serviciului public,
printr-un act adminisirativ ilegal sau prin refuzul nejustificat al administratiei publice de
a rezolva o cerere privitoare la un drept recunoscut de lege sau la un interes legitim.

Acest articol nu face decét si fundamenteze aspectele dezvoltate de doctrina:
Actuala Constitutie contine mai multe dispozitii, din care o semnificatie aparte au art.
21,44,52,53 §i 123 alin. (3).Din toate aceste dispozifii se desprinde concluzia cd actuala
Constitutie recunoaste dreptul fundamental al cetdteanului romdn de a fi despdgubit
pentru prejudiciile produse prin actele administrative ale autoritdtilor publice.
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Conform art.240 alin.4 din Codul administrativ /n cazul in care printr-un act
administrativ al autoritdtilor administratiei publice locale emis sau adoptat fard a fi
fundamentat, contrasemnat sau avizal din punct de vedere tehnic sau al legalitdtii s-au
produs consecinfe vildmdtoare, este angajatid rdspunderea juridicd a autoritdfii
executive sau autoritdtii deliberative, dupd caz, in conditiile legii 5i ale prezentului cod.

Potrivit art.574 din Codul administrativ Autorititile si institutiile publice rdspund
patrimonial exclusiv pentru prejudiciile de naturd materiald sau morald produse.

Conform art.575 alin.1 din Codul administrativ Autoritdtile si institutiile publice
rispund patrimonial, din bugetul propriu, pentru pagubele materiale sau morale
cauzate prin acte administrative, prin refizul nejustificat de a solufiona o cerere sau prin
nesolufionarea in termen a acesteia.

Potrivit art.577 din Codul administrativ Rdspunderea administrativ-patrimoniald
este angajatd dacd sunt indeplinite cumulativ urmdtoarele conditii: a) actul administrativ
contestat este ilegal b) actul administrativ ilegal este cauzator de prejudicii materiale sau
morale,; c) existenta unui raport de cauzalitate intre actul ilegal §i prejudiciu;d) existenfa
culpei autoritdtii publice si/sau a personalului acesteia.

In raport de cadrul normativ expus, instanta nu a identificat niciun criteriu de
interpretare legald sau dezvoltat in teoria generald a dreptului prin utilizarea ciruia si
ajungem la concluzia ¢ mentiunile referitoare la faptul ci autoritatile publice ale unitatii
administrativ teritoriale rispund potrivit legii, de fapt nu ridspund pentru ci nu au
patrimoniu, respectiv buget propriu, mai ales ci existenta unui patrimoniu propriu nici nu
este o conditie de angajare a raspunderii administrativ-patrimoniale astfel cum rezultd din
prevederile art.577.

Am ardtat deja ¢3 autoritifile publice ale unitatii administrativ teritoriale angajeaza
vointa dar mai ales raspunderea juridica patrimoniald a unitétii administrativ teritoriale.

Observand atributiile Consiliului local si ale Primarului previzute de art.129 alin.4
si 155 alin4 Cod administrativ, instanta apreciazid ca evidentd posibilitatea acestor
autoritiiti de a angaja si dispune de patrimoniul unititii administrativ teritoriale i nicio
prevedere legald nu a fost indentificati de instantd in sensul in care acest drept de
dispozitie si fie exclus in ipoteza raspunderii pentru actele administrative nelegale emise
tocmai in virtutea acestor competente legale.

Mentiunea din art.575 din Codul administrativ referitoare la bugetul propriu
trebuie interpretatd, avind in vedere ci este o0 normi cu caracter general si poate privi
autoritifi publice cu capacitate administrativd care nu au personalitate §i patrimoniu
propriu, prin evocarea prevederilor OG 22/2002.

Pentru aceste considerente instanta va admite exceptia lipsei calititii procesuale
pasive a Municipiului Bucuresti $i va respinge cererea in contradictoriu cu aceastd parata
ca fiind formulati impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuald pasiva.

Consecinta faptului cd aceasti parita a devenit strind de proces, instanfa nu va
mai analiza exceptiile si apardrile invocate de aceasta.

Cu privire la exceptiile invocate de Primarul Sectorului 6, instanta va analiza cu
prioritate exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive si va evoca In acest sens dispozitiile
legale care dau configurafia cadrului procesual, dispozitii pe care instanta le va evoca cu
privire la toate exceptiile invocate gi in cererea conexa si care privesc cadrul procesual.

Conform art.55 alin.3 din Legea 350/2001 Indiferent de inifiativa sau de sursa de
finantare, autoritdtile administratiei publice locale in competenfa cdrora se afld
elaborarea, avizarea §i aprobarea documentagiei de amenajare a teritoriului §i urbanism
sunt responsabile pentru intregul continut al reglementdrilor adoptate, cu exceptia
cazurilor in care legea dispune alifel.
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Potrivit art.56 alin.6 din Legea 350/2001 Documeniatiile de amengjare a
teritoriului sau de urbanism, elaborate conform legislatiei in vigoare, care au avizele §i
acordurile previzute de lege si solicitate prin certificatul de urbanism, precum §i tarifele
de exercifare a dreptului de semndturd achitate pentru specialistii care au elaborat
documentatiile, se promoveazd de cdtre primar, in vederea aprobdrii prin hotirdre a
consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, pe baza referatului de
specialitate l arhitectultii-sef, in termen de maximum 30 de zile de la data inregistrdrii
documentatiei complete la registratura primdvriei.

Aplicind prevederile anterior mentionate situatiei de fapt, instanta constati ci
Primarul Sectorului 6 Bucuresti are calitate procesuali justificatd de faptul ¢a in
exercitarea prerogativelor previzute de lege, prin intermediul societatii interveniente in
cauza conexd, a elaborat documentatia de amenajare a teritoriului si, in calitate de
autoritate publicd a iniantat-o Primarului General in vederea supunerii spre aprobare,
asadar aceasta esie o autoritate publicd implicatd in procesul de adoptare a actului
contestat.

Pentru considerentele anterior expuse, instanta va respinge excepiia lipsei calitatii
procesuale pasive ca neintemeiati.

in ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii pentru lipsa plangerii prealabile
instanfa o va respinge ca neintemeiatd avind in vedere ci acestd dovadi esie depusa la
dosarul cauzei (filele 24-29).

Certificatul de urbanism contestat in cauza principald are caracterul unei
operatiuni administrative astfel cum in mod corect observd si Primarul Sectorului 6
Bucuresti iar temeiul contestérii sale rezida chiar in prevederile art.18 alin.2 din Legea
55472004 Instanfa este competentd sd se pronunte, in afara situatiilor prevazute la art. 1
alin. (6), si asupra legalitdtii operatiunilor administrative care au stat la baza emiterii
actului supus judecdfii, astfel ca instanfa va respinge exceptia inadmisibilitatii ca
neintemeiata.

In ce priveste exceptiile procesuale invocate in cererea conexi:

Pentru considerentele aritate supra cu privire la cererea principald instanfa va
admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti si va respinge
cererea in contradictoriu cu aceastd pardtd ca fiind formulatd impotriva unei persoane
lipsite de calitate procesuald pasiva.

Consecinta faptului cd aceastd paritd a devenit striini de proces, instanfa nu va
mai analiza exceptiile si apdririle invocate de aceasta.

in ce priveste excepiia lipsei calitafii procesuale active a reclamantilor instanta
retine urmdtoarele:

Cu privire la calitatea procesuald a reclamantei Uniunca Salvati Romania mstanta
refine cil aceasta este un partid politic reglementat de Legea 14/2003.

Calitatea procesuala in contenciosu! administrativ este reglementata de ansamblul
reglementérilor Legii 554/2004.

in sfera contenciosului subiectiv legiuitorul a reglementat doud categorii de
persoane care pot exercita actiunea, persoana vatimati si organismele sociale interesate.
Cu privire la aceastd din ultimi categorie Inalta Curte, prin decizia pronuntats in recurs n
interesul legii nr.8/2020 a retinut ci 73. fn acest caz este recunoscutd admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ, exercitatd de un organism social de natura celui
mentionat de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. 5) din Legea nr. 554/2004, dacd Si in mdsura
in care poate fI stabilitd o minimd legdturd intre obiectul de activitate al respectivului
organism gi drepturile celor in interesul cirora organismul actioneazd; dacd acest obiect
este insd prea general §i, prin acest caracter, nu poate angaja o relatie fireascd si
rezonabild cu drepturile celor in interesul cdrora organismul a actionat, atunci
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organismul nu justificd un interes legitim in a actiona, nefiind permis ca o actiune
promovatd de un organism social interesat sid mascheze o actiune populard sau o acfiune
in contenciosul administrativ obiectiv.

Astfel, retine inalta Curte ¢ 7I. Dispozitiile art. 8 alin. (I 1 ) din Legea nr.
554/2004 stabilesc faptul cd interesul public poate fi invocat de persoanele fizice si
persoanele juridice de drept privat in formularea cererilor lor in fata instanfei de
contencios administrativ, numai in subsidiar, in mdsura in care vitdmarea interesului
legitim public decurge logic din incdlcarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim
privat.

72. Cum organismele sociale sunt persoane juridice de drept privat, rezultd cd
dreptul acestora de a-gi intemeia cererile In contencios administrativ prin care invocd
vétdmarea unui interes public este conditionat de existenfa unui interes legitim prival, iar
intre acesta gi interesul legitim public invocat existd o strdnsd legdturd, in sensul cd cel
de pe urmd decurge logic din cel dintdi.

Din cele anterior mentionate instanta constatd ca reclamanta USR nu are calitatea
de organism social interest, in sensul Legii 554/2004 in primul rdnd pentru ca nu este o
persoana juridics de drept privat ci una de drept public astfel cum rezulta din art.1 alin. ]
din Legea 14/2003. Actele administrative contestate nu produc efecte juridice directe
asupra acestei entitdfi si astfel aceasta nu poate invoca existenfa unui interes propriu
privat.

Si in mésura in care instanta ar aprecia cd acest partid politic ar putea fi asimilat
unui organism social interesat constatd ci invocarea stafului sdu prin obiectivele si
scopurile asumate nu indeplineste standardul stabilit de catre Inalta Curte, acestea fiind
mult prea vagi si susceptibile de a fi interpretate in sensul formuldrii oricdrei actiuni in
contencios administrativ, indiferent de obiectul de reglementare al actului.

Pe de alt# parte, atit Legea 554/2004 cét 5i Codul administrative instituie alte filtre
de legalitate obiectivi ale actelor administrative la care pot apela persoanele interesate,
respectiv sesizarea secretarului unitatii administrative teritoriale ori prefectului.

Pentru considerentele anterior expuse instanta va admite exceptia lipsei calitéfii
procesuale active a reclamantei Uniunea Salvati Romdnia si va respinge cererea formulatd
de aceasta ca fiind introdusi de o persoani lipsiti de calitatea procesuald active.

In ceea ce priveste calitatea procesuala activd a reclamantului

" din perspectiva afirmirii existentei unei vatdméri, instanta va evoca prevederile
art.5 lit.d din QUG 195/2002 prevede ci: Statul recunoagste oricdrei persoane dreptul la
un "mediu sdndtos §i echilibrat ecologic" garantdnd in acest scop:dreptul de a se adresa,
direct sau prin intermediul organizafiilor pentru protectia mediului, autoritdfilor
administrative si/sau judecdtoresti, dupd caz, in probleme de mediu, indiferent dacd s-a
produs sau nu un prejudiciu.

Avind in vedere dispozitiile anterior citate, reclamantul (

, avand in vedere domiciliul siu situat in afirménd o vitimare
a mediului inconjurdtor prin reducerea suprafetelor spatiilor verzi, instanta refine ca are
calitate procesuald activd In initierea prezentului demers, cu privire la acesta instanta va
respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive.

Cu privire la exceptia inadmisibilitifii pentru neintroducerea in cauzi a Sectorului
6 Bucuresti, instanta o va respinge ca neintemeiatd pentru motivele deja ardtate cu privire
la Municipiul Bucuresti §i pentru considerentele aritate in Incheierea de sedinta din data
de 15.09.2020.

In ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Primarului Municipiului
Bucuresti, instanta o va respinge in raport de considerentele arfitate supra, respectiv
potrivit art.56 alin.6 din Legea 350/2001 Primarul General este autoritatea publica care a
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promovat documentatia de urbanism in vederea aprobirii de citre Consiliul General al
Municipiului Bucuresti, si astfel si-a exercitat aceasti atributie in procesul de adoptare a
actului, fiind un prim filtru de legalitate al documentatiei de urbanism.

Pentru considerentele anterior expuse instanta va respinge exceptia lipsei calitifii
procesuale pasive a acestui parat ca neintemeiati.

Cu referire la exceptiile invocate de Primarul Sectorului 6 Bucuresti in cauza
conexa, instanfa va respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a acestuia pentru
aceleagi motive aritate supra cu privire la cererea principald si va respinge exceptia
inadmisibilitdtii petitelor 3 si 4 ca neintemeiati intrucat reclamantii au ficut dovada
formulérii plangerii prealabile 1a data de 14.09.2020 Impoiriva hotérarii 336/2020 (filele
73-81).

In ce priveste exceptia lipsei de interes a formularii cererii de citre |

instanfa constatd ci a oferit solutia acestei exceptii prin solutionarea
exceptiei lipsei calitdfii procesuale active, interesul acestuia fiind unul personal st direct,
intrucdt actul adminstrativ este susceptibil si afecteze dreptul sau la un mediu santos.

Cu privire la fondul cauzei, instanta va analiza exceptia de nelegalitate a Decizia
etapei de incadrare nr.116/19.12.2018 invocati in cauzele conexate cu aceleasi
argumente.

Instanta va analiza acest mijloc de apirare prin referire si la motivul de
nelegalitate invocat de reclamantii din cauzele conexate constand in diminuarea nelegald
a procentelor suprafetei de spatiu verde.

Conform art.4 alin.1,2 §i 3 din Legea 554/2004 Legalitatea unui act administrativ
cu caracter individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetatd oricdnd in
cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu ori la cererea pdrtii interesate,
Instanfa investitd cu fondul litigiului si in fafa cdreia a fost invocati exceptia de
nelegalitate, constatind cd de actul administrativ cu caracter individual depinde
solutionarea litigiului pe fond, este competentd sd se pronunte asupra excepfiei, fie
printr-o incheiere interlocutorie, fie prin hotdrdrea pe care o va pronunia in cauzd. In
situafia in care instanja se pronuntd asupra exceptiei de nelegalitate prin incheiere
interlocutorie, aceasta poate fi atacatd odatd cu Jondul. In cazul in care a constatat
nelegalitatea actului administrativ cu caracter individual, instanfa in fata cdreia a fost
invocatd exceptia de nelegalitate va solutiona cauza, fird a tine seama de actul a ecdruyi
nelegalitate a fost constatatd.

Exceptia de nelegalitate este un mijloc procesual de apirare ce tinde nu la anularea
actului administrativ, la inlaturarea lui din ordinea juridici ci la inliturarea hui din litigiul
determinat supus judecitii, in cadrul ciruia se invoca exceptia.

O prima condifie de admisibilitate vizeazd caracterul de act administrativ cu
caracter individual al actului cu privire la care se invoca.

Conform art.3 alin.] din HG 1076/2004 Evaluarea de mediu se efectueazd in
timpul pregdtirii planului sau programului si se finalizeazd inainte de adoptarea acestuia
ori de trimiterea sa in procedurd legislativd.

Potrivit art.2 alin.] lit. ¢ din Legea 554/2004 actul administrativ este actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de
putere publicd, in vederea organizdrii executdrii legii sau a executdrii in concret a legii,
care dd nastere, modificd sau stinge raporturi juridice.

in raport de prevederile HG 1076/2004 instanta constatd cd decizia etapei de
incadrare este un act administrativ ce produce efectele specifice previzute de acest act
normativ respectiv permite titularului planului si continue procedura de aprobare a
planului.
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Totodatd instanta constati ci existd o simetrie de reglementare cu cu acordul de
mediu previzut de art.2 pct.3 din OUG 195/2005 prin care este definit ca fiind acord de
mediu - actul administrativ emis de autoritatea competentd pentru protectia mediului,
prin care sunt stabilite conditiile §i, dupd caz, mdsurile pentru protecfia mediului, care
trebuie respectate in cazul realizdrii unui proiect,

Decizia etapei de incadrarea prin care se stabilegte cd nu este necesard evaluarea
de mediu produce aceleasi efecte pentru planul supus analizei ca si acordul de mediu ce
este definit in mod expres ca fiind un act administrativ.

In ceea ce priveste legitura cu cauza, respectiv efectele actului administrativ cu
caracter individual cu privire la care se invocd exceptia de nelegalitate trebuie si
impieteze, 53 aibd o consecinti asupra solufiei pe care instanta o poate pronunfa asupra
fondului cauzei.

In opinia instanfei legitura cu cauza este evidentd intrucit obligatia obtinerii
deciziei etapei de incadrare a fost previzutd prin certificatul de urbanism
nr.862/1513388/12.07.2017 iar in absenta unei astfel de decizii Consiliul General al
Municipiului Bucuresti nu ar fi putut supune spre adoptare PUZ Coordonator Sector 6.

Potrivit art.5 alin.2 lit.a din HG 1076/2004 (2) Se supun evaluirii de mediu toate
planurile si programele care: se pregitesc pentru urmitoarele domenii: agriculturd,
silvicultursi, pescuit si acvaculturd, energie, industrie, inclusiv activitatea de extractie a
resurselor minerale, fransport, gestionarea degeurilor, gospodirirea apelor,
telecomunicatii, turism, dezvoltare regionald, amenajarea teritoriului gi urbanism sau
utilizarea terenurilor, si care stabilesc cadrul pentru emiterea viitoarelor acorduri unice
pentru proiectele care sunt previzute in anexele nr. 1 si 2 la Hotérdrea Guvernului nr.
918/2002 privind stabilirea procedurii-cadru de evaluare a impactului asupra mediului si
pentru aprobarea listei proiectelor publice private supuse acestei proceduri; ori care

Potrivit art.1 alin.2 din HG 918/2002 Evaluarea impactului asupra mediului este
parte integrantd din procedura de obfinere a acordului de mediu.

Conform art.3 alin.1 lit. a din acelasi act normativ Evaluarea impactului asupra
mediului identificd, descrie §i evalueazd, in mod corespunzdtor §i peniru fiecare caz,
efectele directe si indirecte ale proiectului asupra wrmdtorilor factori: fiinfe umane,
Sfaund si flord,

Potrivit art.6 alin.3 din HG 918/2002 Proiectele publice sau private pentru care
trebuie stabilith necesitatea efectuiirii evaludrii impactului asupra medivlui sunt prevazute
in anexa nr. 2.

Conform punctului 10 lit.b din anexa 2 Proiecte de dezvoltare urband, inclusiv
constructia centrelor comerciale §i a parcarilor auto.

Instanta mai constati c& Agentia pentru Protectia Mediului a retinut prevederile
art.5 alin.3 pct.a din HG 1076/2004 si a Anexei nr.1 Criterii pentru determinarea efectelor
semnificative potentiale asupra mediului.

Potrivit art.5 alin.3 pct.a Se supun evaludrii de mediu numai dacd pot avea efecte
semnificative asupra mediului: planurile §i programele previzute la alin. (2), care
determind utilizarea unor suprafete mici la nivel local.

Conform anexei 1 din HG 1076/2004 CRITERII
pentru  determinarea  efectelor  semnificative  potenfiale asupra  mediului

1. Caracteristicile planurilor §i programelor cu privire, in special, la:

b) gradul in care planul sau programul influenteazi alte planuri si programe, inclusiv pe
cele n care se integreazi sau care derivi din ele;

c) relevanta planului sau programului in/pentru integrarea consideratiilor de mediu, mai
ales din perspectiva promovirii dezvoltirii durabile;

d) problemele de mediu relevante pentru plan sau program,;
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¢) relevanta planului sau programului penfru implementarea legislatiei nationale s
comunitare de mediu (de exemply, planurile si programele legate de gospodirirea
deseurilor sau de gospodarirea apelor). '

2. Caracteristicile efectelor i ale zonei posibil a fi afectate cu privire, in special,
la:

b) natura cumulativ a efectelor;

d) riscul pentru snatatea umani sau pentru mediu (de exemplu, datoriti accidentelor);

¢) midrimea §i spatialitatea efectelor (zona geograficd si marimea populatiei potential
afectate);

1) valoarea i vulnerabilitatea arealului posibil a fi afectat, date de:

(if) depégirea standardelor sau a valorilor limits de calitate a mediului;

Aplicarea dispozitiilor anterior mentionate cadrului factual cu luarea in
considerare a cadrului legal:

Sub un prim aspect instanta constati ci Agentia pentru Protectia Mediului a emis
actul prin aplicarea nelegali a dispozitiilor refinute in cuprinsul acestuia.

Astfel planul supus analizei este Planu! Urbanistic Zonal PUZ, Coordonator Sector
6 care priveste o suprafatii de de aproximativ 3900 ha ceea ce in opinia instanei nu poate
avea semnificafia unei suprafete mici la nivel local.

Pentru aplicarea criteriilor referitoare la efectele semnificative asupra mediului,
instan{a va expune cadrul legal prin raportare la situatia de fapt expusi.

Conform art.IT alin.1 din OUG 114/2007 Autoritdtile administratiei publice locale
au obligatia de a asigura din terenul intravilan o suprafafd de spativ verde de minimum
20 m2/locuitor, pdnd la data de 31 decembrie 20] 0, si de minimum 26 m/locuitor, pand
la data de 31 decembrie 2013.

Conform art.3 din Legea 24/2007 Spatiile verzi se compun din urmdtoarele tipuri
de terenuri din intravilanul localitiilor: b) spafii verzi publice de folosintd specializatd:
cele aferente dotdrilor publice: crege, grddinite, scoli, unitdti sanitare sau de protectie
sociald, institufii, edificii de cult, cimitire; culoare de protectie fatd de infrastructura
tehnicd.

Potrivit art.71 alin.1 si 2 din OUG 195/2002 Schimbarea destinafiei terenurilor
amenagjate ca spafii verzi §i/sau previzute ca atare in documentatiile de urbanism,
reducerea suprafefelor acestora ori strimutarea lor este interzisd, indiferent de regimul
Juridic al acestora. Actele administrative sau Juridice emise ori incheiate cu
nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absolutc

Conform art.73 din acelagi act normativ Planurile de urbanism 51 amengjarea
teritoriului se supun procedurii de evaluare de mediu, in vederea obfinerii avizului de
mediu pentru planuri si programe, conform legislatiei in vigoare.

Sub un prim aspect instanta constati ci desi prin PUZ se prevede un total de
1093,85 ha ca si spafiu verde, mare parte din acesta, respectiv 663,47 este spatiu verde
dispersat in teritoriu. '

Aceastd notiune nu este prevazuti de lege. Degsi ar putea contine spatiile verzi de
folosinga specializati si culoarele de protectie fatd de infrastructura rutierd aga cum sustin
partile, nu exista nicio inventariere strict a acestor spafii pentru a putea fi determinate in
concret ca §i suprafata.

Mai mult, aceasti suprafati de 663,47 ha este deteminatd avind in vedere
aplicarea In viitor a prevederilor art.45 din Regulamentul local indicat la situatia de fapt.

Cu privire la situatia analizati de instanti cu privire la exceptia de nelegalitate i
motivul de nelegalitate mentionat, paratul Primarul Sectorului 6 a formulat urmatoarele
aparéri: Astfel, in calculul suprafetei de spatii verzi raportatd la numdrul de locuitori sunt
luate in considerare si zonele verzi aferente circulafiilor carosabile §i pietonale §i cele ce
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se vor asigura la nivelul terenurilor private, in conformitate cu reglementdrile prevdizute
si cu avizele la care se vor . supune noile investitii. Aceastd suprafatd se regdseste la
nivelul bilantului Teritorial, aferent documentatiei P.U.Z..

De asemenea, prin P.U.Z. nu se modificd situatia terenurilor verzi, in sensul de a
se reduce aceste terenuri, ci din contrd s-au cdutat solufii de imbundtdfire raportat la
conditiile reale din teren.

In dezacord cu aceasta, instanta constatd ci pe Calea Giulesti o porfiune foarte
mare din zona V1a devine M2. Nicio paréta din prezenta cauzi nu a formulat vreo apérare
explicitd cu privire la acest aspect.

Instanta constati astfel ¢d o zond insemnati este transformatd din zond verde in
zond construibild M2, planul propunénd in concret reducerea acestei suprafete incadrate
cu aceastd destinatie, aspect de naturd a angaja aplicarea prevederilor art.71 din OUG
195/2002.

Corelativ acestei situatii, autoritdfile publice implicate in intocmirea §i analiza
planului propun inlocuirea acestor suprafete verzi existente in PUG cu suprafete care nu
au o reglementare legald cum ar fi vegetatie amplasatd pe cladiri si pe fatade care nu
existd in prezent si care ar putea exista in viitor §i care ar putea fi cuantificate ia un
moment dat.

Instanta constatd asadar cd3 planul supus analizei Agenfiei pentru Protectia
Mediului Bucuresti propune desfiintarea spafiilor verzi si inlocuirea acestora, intr-un
procent consistent cu spaii verzi care nu exista si a céror existentdl in viitor este imposibil
de determinat.

Contextul factual si legal in care ar fi trebuit aceastd autoritate sd exercite
competentele este cel dat de existenta procedurii de infringement impotriva Roméniei
pentru nerespectarea calititii aerului in Municipiul Bucuresti.

Instanta constati agadar ci Agentia pentru Protectia Mediului a preluat fird nicio
analizi toate datele oferite prin PUZ fira si observe ci acesta nu respectd prevederile
referitoare la suprafetele mentionate de OUG 114/2007 intrucét suprafata propusé prin
plan este una pur ipotetica, care nu existd in prezent si care este foarte probabil a fi greu
de determinat si in viitor si care face referire la spatii verzi cu destinatie neprevézuti de
lege.

Revenind la aceeasi procedurd de infringement care se referi la depésirile de
particule poluante In Municipiul Bucuresti incepfind cu anul 2007 i p&nd in prezent,
referirea Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti la evaluarea de mediu finalizatd cu
avizul de mediu din anul 2013, in contextul unei evolutii de continui deteriorare a calititii
aerului in Municipiul Bucuresti reprezintd o evidents incilcare a rolului si scopului pentru
care aceasti autoritate publici a fost infiintati, aceasta refuzdnd practic exercitarea
competentelor previzute de lege.

In baza considerentelor anterior expuse, revenind la modalitatea in care Agentia
pentru Protectia Mediului Bucuresti a aplicat criteriile previzute in Anexa 1 a HG
1076/2004, instanta constatd urmitoarele:

Problemele de mediu relevante pentru plan sau program rezidi tocmai in nivelul
foarte ridicat de poluare a aerului din Municipiul Bucuresti pentru care a si fost declangati
procedura de infringement impotriva Romaniei.

Relevanta planului sau programului pentru implementarea legislatiei nationale si
comunitare de mediu este datd de modalitatea de asigurare a spatiilor verzi care nu
respectd prevederile OUG 114/2007 in ceea ce priveste asigurarea spatiilor verzi pe cap
de locuitor.

Riscul pentru sinitatea umani ce rezultd din faptul cd planul nu doar cé nu asigurd
criteriile minim legale impuse de OUG 114/2007 dar propune §i reducerea spatiilor verzi
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deja existenta este in directd corelare cu nediminuarea polurii aerului din Municipiul
Bucuresti iar particulele in suspensie sunt cauzatoare a numeroase boli inflamatorii,
carido-vasculare, pulmonare i a numeroase forme de cancer.

Prin simpla raportare doar la aceste criterii enumerate supra, instanta constati ci
Agentia pentru Protectia Mediului nu a efectuat o minimé analizi pe care o impune chiar
exercitarea competentelor sale, a preluat ca atare datele oferite prin plan fars observarea
faptului ci acestea nu respeétd legislaia de mediu §i pornind de la aplicarea gresitd a
prevederilor art.5 alin.3 lita din HG 1076/2004 a emis actul contestat cu nerespectarea
prevederilor legale.

Planul supus analizei trebuia si parcurgi din nou evaluarea de mediu si efectuarea
studiului de impact asupra mediului.

Considerentele anterior expuse stau la baza admiterii exceptiei de nelegalitate in
‘ceea ce priveste Decizia etapei de incadrare nr.116/19.12.2018 aspect ce lasi fird suport
de legal si Hotardrarea Consiliului General 68/2020 care a fost adoptatd cu nerespectarea
condifiei previzute de certificatul de urbanism si a prevederilor art.73 din QUG 195/2005.

Aceleasi considerente denoti caracterul intemeiat si al motivului de nelegalitate
referitor la diminuarea nelegald a suprafetelor spatiilor verzi.

Pentru considerentele anterior expuse, instanta va admite cererea de anulare a
hotérarii nr.68/2020.

In temeiul art.18 alin.2 din Legea 554/2004 instanta va anula Certificat de
Urbanism nr. 862/1513388/12.07.2017.

In continuare 1nstanjca va analiza motivele de nelegalitate comune atat cererii
principale cét si cererii conexe.

Cu referire la nelegalitatea modului in care a fost desemnat elaboratorul PUZ-ului,
instanta constatdi ci potrivit ordinului 176/N/2000 fr cazul PUZ-urilor pentru zone de
complexitate deosebitd, a cdror valoare de elaborare depdseste plafonul legal stabilit
prin acte normative, incredintarea elabordrii se face prin licitatie, urmdnd procedura in
vigoare.

La data Incheierii contractului, 15.12.2017 potrivit art.7 alin.5 din Legea 98/2016
Autoritatea contractanid are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in cazul
in care valoarea estimatd a achizifiei, fird TVA, este mai micd decdt 132.519 lei. Avand
in vedere In vedere cd valoarea contractului fird tva a fost de 120.000 lei instanta constaty
cd respectivul contract nu a depasit plafonul care impune licitafia publicd, astfel ci va
respinge acest motiv de nelegalitate ca nelntemeiat.

in ceea ce priveste avizul Directiei de Sinitate Publica, instanta constata ¢d nu au
fost administrate probe din care si rezulte ci aceasta a fost solicitat cu privire la
documentatia adoptata in anul 2013.

Cu referire la prevederile din PUZ Coordonator care au, in opinia reclamantilor
rolul de a acoperi un PUD emis nelegal, instanfa constatid ci aceasti argumentatie nu
poate constitui un motiv de nelegalitate al PUZ. Rafiunea adoptirii a unor indici
urbanistici prin PUZ este irelevantd unui anumit scop, Tn mésura in care reclaman;ii
apreciau ca hotéarirea de adoptare a unui PUD este nelegali ar fi trebuit si il conteste in
caz contrar recurgerea la aceiasi indicatori prin PUZ, ¢t timp nu sunt incdlcate alte
prevederi legale intra In marja de apreciere a auforititii.

Cu referire la motivul de nelegalitate constdnd in diminuarea suprafetei parcului
Grozavesti instanta a rispuns deja supra cu referire la exceptia de nelegalitate constatand
incidenta prevederilor art.71 din OUG 195/2005.

In raport de inscrisurile depuse de reclamanti mstanta apreciazi intemeiate si
sustinerile referitoare la stabilirea caracterului constribil cu privire la o suprafatd aferenti
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unui sit atheologic in apropierea Sosele Cotroceni, aspect neconstestat de pérti si
intervenient.

Instanta apreciazi neintemeiat motivul de nelegalitate referitor la instituirea unui
CUT de 5 preluat dintr-un puz expirat de 7 ani.

Conform art.46 alin.7 din Legea 350/2001 [n vederea unei utilizdri coerente §i
rafionale a teritoriului localitdfilor, zonele cu coeficienfi de utilizare a terenului (CUT)
cu valoare mai mare de 4 se stabilesc numai prin Planul urbanistic general §i
regulamentul local aferent.

Consiliul General al Municipiului Bucuresti a adoptat Hotarirea
nr.566/24.10.2019 prin care s-a previzut ¢4 Toate documentaiile de urbanism de tip Plan
Urbanistic Zonal aprobate de Consiliul General al Municipiului Bucuresti in baza
prezentului Plan Urbanistic General, sunt preluate ca derogdri in Regulamentul Local de
Urbanism §i in plansa de reglementdri aferente Planului Urbanismy...].
fn raport de aceasti hotdrére a Consiliului General, instanfa constatd cd sunt
indeplinite prevederile art.46 alin.7 din Legea 350/2001, indicatorii PUZ-ului expirat
fiind prealuati ca derogare in PUG., avand astfe] reglementare in PUG.

In raport de solutia dati cererii principale, instan{a constata ca in cererea conexi
HCGMB nr.68/2020 a fost anulati deja in cererea principald astfel inct se impune
respingerea acestui capat de cerere ca rdmas fard obiect.

fn cererea conexi reclamantii au formulat si cerere aditionald prin care au solicitat
anularea si suspendarea Hotarérii nr.336/14.08.2020.

Hotirarea nr.336/14.08.2020 este lovita de nulitatea derivatd din anularea actului
pe care aceasta il modifica dar §i de motive de nulitate proprii.

Potrivit art.2 lit.a din Legea 52/2003 Principiile care stau la baza prezentei legi
sunt: informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes
public care urmeazd si fie dezbdtute de autoritdtile administratiei publice centrale §i
locale, precum si asupra proiectelor de acte normative;

Conform art.7 alin.13 din Legea 52/2003 In cazul reglementdrii unei situatii care,
din cauza circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solufii imediate, in
vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului public, proiectele deé acte normative
se supun adoptdrii in procedura de urgentd previizutd de reglementdrile in vigoare.

in acord cu reclamantii din cercrea conexi si instanfa constatd cd nici din
cuprinsul hotirarii nr.336/14.08.2020 si nici din documentatia aferentd nu rezultd ce
situatii exceptionale a avut in vedere péréta Consiliul General al Municipiului Bucuresti §i
in ce ar consta grava atingere adusa interesului public.

in raport de modificarile ample §i de substantd introduse prin rectificarea prin
completare instanta constatd ci hotirdrea nr.336/2020 ocoleste in totalitate procedura
previzuti de Legea 52/2003 singurele atingeri grave aduse interesului public fiind
reprezentate chiar de prevederile adoptate prin hotararea mentionati §i exemplificate de
reclamangi prin indicarea art.37 (fila 12 documentatie figier electronic) §i care ar permite
construirea unor ansambluri de cladiri care nu sunt racordate la reteaua de apd si
canalizare.

Pentru considerentele anterior expuse instanfa va dispune anularea Hotardrea
nr.336/14.08.2020.

Avénd in vedere solutia de anulare a hotirarilor 68/2020 i 336/2020 instanta va
respinge i cererile de interventie accesorie ca neintemeiate.

In ceea ce priveste cererile de suspendare a executirii actelor contestate in cauza
conex3, instanta refine urmétoarele:

Potrivit art.15 din Legea 554/2004 Suspendarea executdrii actului administrativ
unilateral poate fi solicitatd de reclamant, pentru motivele prevdzute la art. 14, §i prin
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cererea adresatd instantei competente pentru anularea, in fot sau in parte, a actului
atacat. In acest caz, instanta poate dispune suspendarea actului administrativ atacat,
pand la solutionarea definitivd a cauzei. Cerereq de suspendare se poate formula odati
cu acfiunea principald squ printr-o actiune separaid, pdnd la solutionarea actiunii in
fond.

Conform art.14 din Legea 554/2004 In cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, dupd sesizarea, in condifiile art. 7, a autoritdtii publice care a
emis actul sau a autoritdtii ierarhic superioare, persoana vitimatd poate sd ceard
instanfei competente sd dispund suspendarea executdirii actului administrativ unilateral
pdnd la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vitdmatd nu infroduce
actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteazéi de drept si
Jfard nicio formalitate.

Conform art.2 alin.1 lit. § si t din Legea 554/2004 pagubd iminentd - prejudiciul
material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravi a functiondrii
unei autoritdfi publice sau a unui serviciu public; cazuri bine justificate - imprejurdrile
legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sd creeze o indoiald serioasd in
privinfa legalitdtii actului administrativ;

Din dispozitiile precitate, instanta refine cd, pentru a se dispune suspendarea unui
act administrativ si implicit risturnarea prezumtiei de legalitatea a acestuia, trebuie
indeplinite urmétoarele conditii cumulative:

Formularea plangerii prealabile conform art.7 din Legea 554/2004 conditie
indeplinitd in cauzi, reclamantii formuldnd plingere prealabild atit impotriva hotirari
68/2020 (filele 29-35) cat si impotriva hotdrarii nr.336/2020 (filele 73-78).

Existenta unui caz bine justificat.

In ceea ce priveste hotirdrea 68/2020 instanfa constatd ci conditia cazului bine
justificat este indeplinitd avind in vedere ca prin actul constestat transpare cu evidents
nelegalitatea deciziei etapei de incadrare si situatia spatiilor verzi propuse prin planul
urbanistic adoptat.

Adoptare hotdrérii pe baza unei decizii de incadrare care face referire la un aviz de
mediu emis in 2013 si care are un caracter formal reprezintd un aspect usor de decelat ce
realizeazi conditia cazului bine justificat.

fn privinta hotarrii nr.336/2020 instanta constat3 ca fiind evidentd nelegalitatea ce
rezidd in nerespectarea procedurii previzute de Legea 52/2003 fiind astfel indeplinita
conditia cazului bine justificat.

In privinta prejudiciului instanta constatd cd ambele acte influenteazd §i vatami
dreptul reclamantului la un mediu sanitos, indicatorii
urbanistici propusi prin plan fiind susceptibil de a produce o vatimare materiald sin#titii
acestuia.

Pentru motivele anterior expuse instanta va admite cererea de suspendare si va
dispune suspendarea executdrii actelor pani la solutionarea definitivd a cauzei.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti( cu
sediul in sector S, Bucuresti, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47)

Respinge cererea principald in contradictoriu cu aceastd parati ca fiind formulats
impotriva unei persoane lipsite de calitate procesuali pasivi.
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Respinge exceptia lipsei calititii procesuale pasive a Primarului Sectorului 6
Bucuresti ca neintemeiaté.

Respinge exceptia inadmisibilititii ca neintemeiata.

Admite cererea formulati de reclamantii ASOCIATIA ,SALVATI ZONA
VERDE DOMNISOARA POGANY", cu sediul procesual ales la SCA Dobrinescu
Dobrev din Bucuresti, Intrarea Roma, nr. 7, Sector 1 si
cu domiciliul procesual ales la )

) in contradictoriu cu CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIUL
BUCURESTI, cu sediul in sector 5, Bucuresti, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47,
PRIMARUL SECTORULUI 6 BUCURESTI, cu sediul in sector 6, Bucuresti, Calea
Plevnei, nr. 147-149, AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI BUCURESTI,
cu sediul in sector 6, Bucuresti, Aleea Lacul Morii, nr. 1 si PRIMARUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in sector 5, Bucuresti, Bld. Regina Elisabeta,
nr. 47.

Admite exceptia de nelegalitate in ceea ce priveste Decizia etapei de incadrare
nr.116/19.12.2018.

Anuleazd Hotdrararea Consiliului General nr.68/14.02.2020.

Anuleazi Certificatul de Urbanism nr. 862/1513388/12.07.2017.

Respinge cererea de intervenfie accesorie a intervenientei VEGO CONCEPT
ENGINEERING SRL( cu sediul procesual ales in sector 1, Bucuresti, str. Feroviarilor,
nr. 53, ap.5) ca neintemeiaté.

Admite exceptia lipsei calitdii procesuale pasive a MUNICIPIULUI
BUCURESTI( cu sediul in sector 5, Bucuresti, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47) si respinge
cererea conexd in contradictoriu cu aceasti pérdtd ca fiind formulatd mpotriva unei
persoane lipsite de calitate procesuali pasivi.

Admite excepfia lipsei calitatii procesuale active a reclamantei ‘UNIUNEA
SALVATI ROMANIA( cu sediul procesual ales in Bucuresti, sector 1, Soseaua Pavel D.
Kiseleff, nr. 55, vila 4) si respinge cererea conexa formulaté de aceasta ca fiind introdusd
de o persoana lipsitd de calitate procesuald activa.

Respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale active a reclamantului

ca nefntemeiaté.

Respinge excepia inadmisibilit3}ii pentru neintroducerea in cauzi a Sectorului 6
Bucuresti ca neintemeiati.

Respinge respinge exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a paratului Primarul
Municipiului Bucuresti ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a Primarului Sectorului 6
Bucuresti ca neintemeiaté.

Respinge exceptia inadmisibilitéii petitelor 3 §i 4 ca neintemeiata.

Admite in parte cererea formulati de reclamantul

, cu domiciliul procesual ales in

in contradictoriu cu CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIUL
BUCURESTIL, cu sediul in sector 5, Bucuresti, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47,
PRIMARUL SECTORULUI 6 BUCUREST], cu sediul in sector 6, Bucuresti, Calea
Plevnei, nr. 147-149, AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI BUCURESTI,
cu sediul in sector 6, Bucuresti, Aleea Lacul Morii, nr. 1 si PRIMARUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in sector 5, Bucuresti, Bld. Regina Elisabeta,
nr. 47.

Dispune suspendarea executarii HCGMB nr.68/14.02.2020 si nr.336/14.08.2020
pénd la solutionarea definitiva a cauzei.

Cu recurs in termen de 5 zile de la comunicare.
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Admite exceptia de nelegalitate in ceea ce priveste Decizia etapei de incadrare
nr.116/19.12.2018.

Respinge cererea de anulare a HCGMB 68/2020 ca rimasa f3irdi obiect.

Anuleazd HCGMB nr.336/14.08.2020.

"Respinge cererea de inferveniie accesorie a intervenientei VEGO CONCEPT
ENGINEERING SRL ( cu sediul procesual ales in sector 1, Bucuresti, str. Feroviarilor,
nr. 53, ap.5), ca neintemeiata.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul
Bucuresti - Sectia a II-a de contencios administrativ si fiscal.

Pronunfatd, azi, 17.11.2020, prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte Grefier
Robert Cristian Dima Roxana Alexandra Nedelcu
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DEFINITIVA PRIN DECIZIA NR.2167/08.11.2021 DS.NR.12968/3/2020 CABS:

Ia act de renuntarea recurentului-parat la judecarea cererilor de recurs formulate impotriva sentintei
civile nr, 6094/17.11.2020. Admite exceptia lipsei de interes a recurentei-pérate Agentia pentru
Protectia Mediului Bucuregti si respinge recursul formulat ca lipsit de interes. Respinge recursul
recurentei-interveniente Vego Concept Engineering $.R.L. ca neavenit.

P
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