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Pe rol solutionarea in contencios administrativ si fiscal a cererii de recurs formulate de
cétre recurenti-pirifi ZORA DOC SRL si
. ipoiriva incheierii de gedingd din data de 27 mai 2021 pronunfatd de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 30825/3/2020, in contradictoriu cu intimafii-périfi
CONSILIUL. GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL
BUCURESTT si intimatul-reclamant NN

La apelul nominal ficut in sedintd publics, in ordinea listei, au rispuns recurengii
péréti prin avocat, care depune imputernicire avocatiala la dosar gi intimatul reclamant prin
avocat, cu imputernicire avocaiald la dosar, lipsi fiind intimafii-parafi.

Procedura de citare este legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupi care:

La interpelarea instantei, ap#rdtorul recurenfilor pérdii aratd cd are cunogtin{i de
intdmpinarea formulati de intimatul-reclamant

Curtea acordd cuvintul asupra excepiiei tardivitatii.

Apirdtorul intimatului reclamant solicitd admiterea exceptiei tardivitdtii formularii
recursului, avénd in vedere faptul ci recurentelor le-a fost comunicatd incheierea de sedingé in
dala de 14.06.2021, astfel, termenul de 5 zile s-a implinit la data de 21.06.2021, iar
recurentele au depus cererea de recurs la data de 23.06.2021.

Apéritorul recurentilor solicitd respingerea excepiiei tardivitdtii, avand in vedere ci
incheierea de sedintl le-a fost comunicata la data de 14 iunie, pe data de 21 iunie a fost zi
nelucritoare fiind Rusaliile, iar cererea de recurs a fost depusé la data de 22 iunie, prin
urmare, acesta a fost depus in termenni legal de 5 zile, astfel incat termenul se implinea pe
data de 22 iunie, in ziua in care a fost depusd cererea de recurs.

Curtea, in urma deliberfirii respinge exceptia tardivitdfii recursului, constatdnd cd
recursul a fost formulat in interiorul termenului de 5 zile, avdnd in vedere data comunicarii si
imprejurarea cd 21.06.2021 a fost zi nelucratoare, iar cererea de recurs a fost depusd prin
posti la data de 22.06.2021.

Curtea, in temeinl art. 22 alin. 4 Cod procedurd - civild, califici exceptia
inadmisibilititii recursului, invocatd prin intdmpinare, ca fiind exceptia de nemotivare si
acorda cuvantul asupra acesteia.

Apératorul intimatului reclamant invedereazi ci cererea de recurs este nemotivatid
avind in vedere faptul ci in cadrul cererii de recurs criticile formulate nu se incadreaza in
motivele de nelegalitate prevazute de art. 488 Cod procedura civila.

Aparstorul recurentilor solicitd respingerea exceptiei, avAnd in vedere faptul ci
recursul este motivat conform dispozitiilor art. 488 pct. 6 si 8 Cod proceduri civild.

Curtea, in urma deliberfirii, respinge excepiia nemotivarii cererii de recurs ca
neintemeiatd, motivele invocate putdnd fi incadrate in motivele previzute de art. 488 alin. 1
pet. 6 51 8 Cpe.

Curtea acorda cuvantul pe fondul recursului.




Apiératorul recurentilor solicitéi admiterea cererii de recurs, asa cum a fost formulati si
respingerea cererii formulati de reclamanta privind suspendarea executdrii efectelor Hotarérii
CGMB nr. 715/18.12.2019, privind aprobarea PUZ sir. Ardeziei, ca neintemeiat3.

Totodatd, in ceea ce priveste paguba iminentd, aratd ci reclamantul nu a putut afirma
si nici nu a dovedit existenfa unei pagube iminente care s-ar produce ca §i consecind a
nerespectari hotdrdrii de aprobare a PUZ Ardeziei. respectiv faptul ci reclamantul asimileazi
nelepal confortul zilnic i calitatea viefii cu prejudiciul material viitor si previzibil §i face
referire la acte administrative atacate, ori, unicul act administrativ contestat esie hotdrdrea
CGMB.

in ultimul rind, apéritorul recurentilor solicita cheltuieli de judecati constind in taxa
de timbru, iar onorariul de avocat pe cale separati.

Apératorul intimatolui reclamant solicitd respingerea recursului ca nefondat i
mentinerea incheierii de suspendare ca temeinici si legald.

Totodat#, aratd ci instanta de fond pe baza probatoriului administrat in cauzi a
constatat ci existd un caz bine justificat.

Mai aratd ¢&, in ceea ce priveste legalitatea PUZ - ului aprobat prin hotdrirea
Consiliului Local, in spetd terenul a cirui configuratie si suprafati depésesc coeficientii
maximi permigi de.lege care sunt prevazufi pentru derogérile permise de maxim 20% fatd de
ceea ce prevede PUZ- ul, de altfel, arata ci nu s-au luat in seamd o serie de alte chesliuni care
ar fi avut un impact mai mic cu privire la construcfia edificatd, cum ar fi retragerea etajului 3,
distantele fafd de limitele proprietigilor.

fn ceea ce pnve*.ste gradul de insorire, aparitorul mtlmcatu!ul reclamant aratd ci este
nereald sustinerea parfii adverse avind in vedere ci imobilul intimatului nu este umbrit de alte
cladiri existente, aceasta avand un grad de insorire foarte ridicat in momentul solstitiului de
iarnd §i de vard, nsé In ipoteza executéri lucrdrilor de construcfie aga cum acestea au fost
aprobate in parametrii maximi de cétre PUZ- ul a ¢érei verificare s-a cerut in dosarul de fond,
aceasti situatie se va schimba in mod dramatic, acest lucra rezultdnd din studiul de insorire
depus la dosar.

Nu in ultimul rdnd, in ceea ce priveste paguba iminentd, aparatorul intimatului arati ci
a depus la dosarul cauzei inscrisuri din care rezultd ci partea adversd a solicitat emiterea unui
certificat de urbanism pentru construire, care a i fost emis, suspendarea intervenind in
momentul in care partea adversa se afla in proceduri de autorizare a construciiei, astfel incét
in lipsa acestei suspenddri a hotdririi CGMB se va proceda la emiterea unei autorizajii,
primiria neavind altd posibilitate decét si emiti o autorizatie In conformitate cu PUZ ul care
este gresit si care va genera edificarea unei constructii neconforme cu dispozitiile urbanistice.

In ultimul rand, apiritorul intimatului solicits cheltuieli de judecati pe cale separati.

Curtea apreciazi cauza in stare de judecati i in temeiui art. 394 alin.1 Cpe, o retine in
pronunfare.

CURTEA,

Deliberind asupra recursului de fatd, constatd urmatoarele:

Prin incheierea de sedintd din data de 27 mai 2021 Tribunalul Bucuregti a admis
cererea de suspendare executare act administrativ formulatd de reclamantul in
contradictoriu cu pardfii CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si
MUNICIPIUL BUCURESTI si SC ZOR4A pocC SRL si NN
I 5i @ dispus suspendarea executirii cfectelor HCGMB .
715/18.12.2019 privind aprbarea planului urbanistic zonal — strada Ardeziei nr. 8 sector 1.

Impotnva acestel incheieri au declarat recurs. in termen legal, péréfii $.C, ZORA
DOC SRL si solicitdnd casarea
incheierii, trimierea cauzei spre rejudecare, iar in subsidiar, In urma rejudecirii sa fie respinsi
cererea de suspendare ca neintemeiatd, cu cheltuieli de judecati, pentru urmétoarele
considerente:




In spet#, nu este indeplinita nici una dintre cele dous conditii previzute imperativ de
lege, insa, instanta de fond ignordnd cu desavarsire apararile sale,

MOTIVE DE RECURS fata neindeplinirea cumulativa a conditiilor previzute de LCA
, invocand .dispoz. art. 488 pct. 6 si 8 Cod procedura civila

1 NU EXISTA CAZ BINE JUSTIFICAT. ]

Cazurile bine justificate sunt definite la art. 2 alin.(1) lit.t) din LCA: ,imprejurdirile
legate de starea de fapt §i de drept, care sunt de naturd si creeze o indoiald serioasd in privinta
legalitatii actului administrativ.”

Existen{a cazului bine justificat poate fi retinuts dac# din imprejursrile cauzei rezulti o
indoiald puternic si evidentd asupra prezumtiei de legalitate - care constituie fundamentul
caracterului executoriu al actelor administrative.

indoiala sericasi asupra legalititii actului administrativ trebuie sd fie sesizabild la o
cercetare sumard, avéind in vedere c# in cadrul acestei proceduri nu este permisé rejudecarea
fondului litigiului.

Altfel spus, suspendarea poate fi dispusd dacd reclamantul invocd §i dovedeste
incidenta unor motive de nelegalitate absolut evidente (emiterea actului de citre o autoritate
necompetentd, lipsa avizelor conforme, lipsa voturilor necesare, etc.),

Prin cererea de suspendare, sustindnd c# reprezinté cazuri bine justificate, reclamantut
a invocat 3 motive de aparentd nelegalitate privind PUZ Ardeziei §i HCGMB nr. 715/2019,
instanta de fond analizandu-le in considerente doar pe primele doua, respectiv:

(1) PUZ Ardeziei a fost aprobat cu nerespectarea Ordinului nr. 119/2014

(2) lipsa de corespondent# intre cotele urbanistice aprobate prin PUZ §i situaia faptics

(3) nutitatea Avizului Comisiei de Coordonare nr. 1676323/09.11.2018

Pretinsele motive de ,aparentdi nelegalitate™ invocate de reclamant sunt lipsite de
ternei i nu pot rasturna prezumtia de legalitate a PUZ Ardeziei si HCGMB nr. 715/2019.

Instanta de fond preia aceste motive de nelegalitate indicate de reclamant fara sa
inlature argumentale ale, fapt pentru care reitereazi in recurs apiréirile sale pentru a inldtura
acele suspiciuni cu privire la legalifatea actului contestat din perspectiva nerespectirii
distan;elor fajd de strada Ardeziei, a indicilor urbanistici aproba;i ce pot influenja gradul de
insorire a locuinfei invecinate apartinind reclamantului prin posﬂ:ﬂa nesocotire a dispozitiilor
art. 3 din Ordinul M..S. nr. 119/2014,

Cu referire la .lipsa de corespondenti intre cotele urbamsuce aprobate prin PUZ si
situatia fapticd”, simpla enumerare a instantei de fond ,,nerespectarii indicatorilor urbanistiti”
fara sa existe vreo motivare meniindnd alegatiile reclamantului ce sunt total eronate si lipsite
de temei, rodul ignorantei, ne deremina sa apreciazica fiind incidente dispozitiile art.488 pet.
5 Cpc.

La pagina 4 paragraful trei din incheierea recuratd tribunalul a refinut, in mod
enumerativ, sustinerile reclamantilor (firi niciun argument)

Este nepermis si existe o asemenea hotirére, prin care sd se dispuni suspendarea
executarii unui act administrativ, pentru rafiuni de ordin enumerativ, fard motivare, fir3 o
examinarea argumentelor pértilor gi fird un punct de vedere primei instanie cu privire la
fiecare argument relevant i fird rationamentul logico-juridic care si fundamenteze solutia
adoptati.(prima instantd nici mécar nu a injeles cii in faza PUZ nu este nevoie de studiu de
insorire.) Nu au fost retinute in nici un fel argumentele paratelor si nici nu a putut si le
inléture intrucit aceastd misiune ar fi fost imposibila.

In aceste conditii, sentinta civild recuratd nu respectd dispozitiile art. 22 alin.(6) si art.
425 alin(1)} lit.b) din CPC.

Prin urmare, este incident motivul de recurs prevazut de art, 488 alin.(1) pet. 6 CPC,
impunéand casarea in tot a sentintei recurate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare citre prima
instanté.

Instanta de fond a ignorat apararile sale din intampinare {(de aceea nu a argumentat in
considerente fata de acest motiv de nelgalitate si s-a rezemat doar in a-l enumera) dar a




apreciat punctul de vedere al reclamantul, care s-a raportat gresit la indicatorii aprobati prin
PUG in anui 2000, 4

A reluat sustinerile din intAmpinarea depusa la fond (punctele 2-4).

in ceea ce priveste cea de-a doua condigie referitoare la paguba iminenta instanta de
fond .are in vedere ci imobilul din strada Ardeziei nr. 6 se afld in imediata apropriere a
imobilului invecinat al reclamantului, {indnd seama de iminenfa emiterii autorizatiei de
construire care ar conferi beneficiarului posibilitatea de a executa lucrdri de construcfie
corespunzitor limitelor incuviinjate prin H.C.GM.B. nr.715/2019 sub aspectul
amplasamentului, modului de concepere si realizare, ¢i reclamantul reclamd producerea unor
prejudicii prin nerespectarea gradului de insorire, a distanjelor legale, crearea unui disconfort
prin afectarea locuintei reclamantului, la o verificare sumard, tribunalul constatd ci aceste
imprejurdri sunt de naturd a justitica refinerea cerintei privind paguba iminentd, "

Analizand aceste considerente apreciazi ca incheierea pronuntaia de catre instania de
fond este lipsita de temei legal si data cu aplicarea gresita a legii si cu privire la conditie,

Paguba iminentd este definitd expres la art. 2 alin(l) lit.s) din LCA: ,prejudiciul
material viitor §i previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibildi gravd a functiondrii unei
autoritdfi publice sau a unui serviciu public. "

in practica judiciard si doctrina de specialitate s-a retinut, in mod constant, ¢i:

- paguba iminentd care poate justifica suspendarea executdrii actului
administrativ trebuie s3 constea In pagube grave, greu de reparat;

- iminenta producerii pagubei trebuie s3 rezulte dintr-o imprejurare certs,
determinati, si nicidecum dintr-o posibilitate;

- paguba frebuie si reprezinte ¢ consecintfl a exeeutdrii i nu executarea actului
administrativ;

In speta, reclamantul nu a putut afirma, necum sa dovedeascd, existenfa unei pagube
iminente, in sensul previzut de lege, care s-ar produce ca $i consecin{d a nesuspendérii
executdrii hotirfrii de aprobare a PUZ Ardeziei.

a) Reclamantul asimileaza nelegal ,,confortul zilnic gi calitatea vietii”cu ,,prejudiciul
material viitor si previzibil”.

b) Reclamantul vorbeste despre ,,acte administrative atacate in timp ce unicul act
administrativ contestat este HCGMB nr. 715/18.12.2019 care a aprobat PUZ Ardeziei.

Or, HCGMB nr. 715/2019 care a aprobat PUZ Ardeziei nu poate produce pagube
iminente, intrucét PUZ reprezinti regulament de urbanism si nu di drept de construire pana la
emiterea antorizatiei de canstruire, astfel ¢ actul administrativ pormativ nu poate si produci,
prin el Tnsugi, vreo pagubi,

¢) Pe de altd parte, nu se poate vorbi de ,.iminentd" in privinta unui act administrativ
normativ adoptat in urmi cu 1 an §i jumdtate, care nu poate produce efecte direct vatAmatoare.

Instanta de fond in mod gresit a dispus m#sura suspendirii executéirii unei hotiréri de
aprobare a unui plan urbanistic zonal argumentand pentru acesta condifie c¢a ,,vine nu doar in
sprijinul imobilului invecinat urmérind conservarea acestuia, ci §i in sprijinul si interesul
beneficiarului, in patritnoniu acestuia existdnd posibilitatea crefirii unor noi prejudicii
consténd In investifiile pe care trebuic si le realizeze in constructia ce ar i fost autorizati in
temeiul acestui plan urbanistic zonal intrucat in ipofeza in care ar fi emisd autorizafia de
construire, reclamantul poate solicita suspendarea executrii acelui act administrativ.

A mai invocate cd in spetd, motivele invocate de intimatui-reclamant nu au caracterul
unor indicii aparente care s ristoarne prezumitia de legalitate a actului administrativ, ci
necesitd o analizi pe fond a raportului juridic dedus judecatii.

Prin urmare, 1o mod gresit instanta de fond a apreciat ¢a fiind indeplinitd conditia
~cazului bine justificat”, deoarece in ‘cuprinsul hotarérii recurate nu sunt indicate fapte sau
imprejurdri de naturd si creeze o indoiald serioasd in privin{a legalitdtii actului administrativ
fara a fi analizat fondul cauzei, care este atributul instantei care va solufiona eventuala cerere
referitoare la anularea actului administrativ contestat.



Intimatul-reclamant. dupd cum se constati, se rezumi doar la sustineri privind
nelegalitatea pe fond a actului administrativ or, in cadrul procedurii suspendérii unui act
administrativ este permisi doar cercetarea sumari a aparentei dreptului legitim vatimat si nu

. este permisi prejudecarea fondului litigiului.

in consecingi, in mod gregit a statuat prima instand ci a fost doveditd indeplinirea
conditiei referitoare la cazul bine justificat care si conduci la suspendarea executirii actului
administrativ in cauzi.

fn drept, recurentii au invocate art. 488 alin. 1 pet. 6 si 8 Cpc, art. 496 alin, 1 Cpc,
Legea 554/2004.

Cererea de recurs a fost legal timbratd cu taxi de timbru de 200 de lei (fila 21).

Intimatul-reclamant a depus intdmpinare prin care a invocat excepfia tardivitaii,
excepfia inadmisibilitatii (calificata ca fiind excepfia nemotivérii) recursului, iar in subsidiar a
solicitat respingerea recursului ca nefondat.

pin Recursul declarat impotriva incheierii de suspendare a actului administrativ
HCGMB nr. 715/18.12.2019 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) - str.
Ardeziei nr. 6, Sector 1 pronunaté in data de 27.05,2021 de c#tre Tribunalul Bucuresti, Sectia
a Il-a Contencios Administrativ si Fiscal, prin care solicitim Onoratei Instanje ca, prin
Hotérérea ce o va pronunta si dispuni respingerea Recursuhi, in principal, pe cale de
exceptie i, in subsidiar, ca neintemeiat.

Ins3si recurenta a aratat ¢ i§i insugeste critici care privesc temeinicia hotirdrii i, de
asemenea, ci nu este de acord cu modul in care instanta a motivat hotirérea

Considers cd toate aspectele dezvoltate de Recurente an fost invocate prin intdmpinare
in fond si analizate de prima instantd. in concret, intreaga motivare a Recursului nu reprezinta
altceva decét o reiterare a apararilor de fond invocate de Recurente in dosarul inregistrat pe
rolul Tribunalului Bucuresti sub nr. 30825/3/2020.

In ceea ce priveste exceptia tardivitafii formulérii Recursului, arata ci recursul frebuia
depus pana la data de 21.06.2021 (luni), iar Recurentele au inregistrat Recursul in data de
23.06.2021 (.Aspecte privind criticile intemeiate pe art. 488 pct. 6 din Codul de procedurd
civila.

Viciile de motivare care deschid calea Recursului in temeiul art. 488 pet. 6 [ac vorbire
despre trei situafii: i) motivarea hotdrdrii nu existd; ii) motivarea este incomplets; iii)
motivarea este contradictorie.

In ceea ce priveste prima ipoteza, este lesne de observat ¢ instania a ficut o ampla
analizd a cererii deduse judecafii. Instanta a analizat fiecare conditie impusi de lege pentru
admisibilitatea unei suspendiri a efectelor actelor normative in temeiul Legii contenciosului
administrativ. Instan{a a artat care sunt conditiile, care sunt motivele pe care isi intemeiazi
hotéirdrea raportat la fiecare dintre acestea §i care este mdsura care protejeazi in cea mai
oportuni modalitate intereselor partilor din litigiu. Este, astfel, evident ci prima ipotezi a pet.
6 nu exists, intrucit motivarea hotérarii exista i este amplu dezvoltati.

Dupd cum am arétat anterior, nu doar c¢é hotérirea este motivats, ci fiecare conditie
legald este temeinic dezvoltatd prin raportare la sifuatia de fapt. Instanfa a argumentat amplu
motivele ce atrag solutia dispusi in cauzi in cuprinsul considerentelor. Astfel, nici aceastd
ipotezi de recurs nu exista.

In privinfa ultimei ipoteze, care se referd la o contradictie intre dispozitiv si
considerente, considerentele hotérdril sustin intru totul dispozitivul acesteia. Este evident ca
nici considerentele nu se contrazic in sensul cé unele ar susfine respingerea si altele admiterea.

ik Aspecte privind criticile intemeiate pe art. 488 pct. 8 din Codul de procedurd
civila

Prin declararea prezentului recurs, Recurentele nu pot obtine o rcapreciere a stirii de
fapt.

Dezvoltarea motivului de nelegalitate previzut de art 488 alin. [1] pet 8 C. pr. civ. se
concentreazi pe o serie de critici aduse modalitéfii de interpretare de c#tre prima instant3 de
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judecatd a probelor administrate in susfinerea cererii de suspendare, respectiv a inscrisurilor
precum studiul de insorire (pg. 6 din Recurs, recurentele susfin ¢ ,,a fost intocmit pro-causa,
derapind de la probitatea profesionald..” - critici privind eminamente fondul litigiului), critici
prin care Recurentele tind Tn primul rind la stabilirea unei alte stéri de fapt.

Argumentele prezentate de Recurente In susfinerea neaplicérii corecte a dispozitiilor
de drept material sunt veritabile apéréri de fond care tind la solutionarea cauzei in care s-a
dispus suspendarea actului administrativ atacat.

Or, instanta de Recurs este chemat# s constate, spre exempiu, faptul cé exista ori nu
cauza bine justificatd care atrage miisura suspendirii, ¢ masura suspendérii nu este Intemeiaté
pentru cd, in opinia lor, paguba iminents este echivocd, cd derogérile PUZ str: Ardeziei nr. 6
sunt legale, ca indicii urbanistice POT, CUT, etc, sunt calculatt corect samd.

Ori modalitatea de interpretare a probelor si de stabilire pe baza acester interpretiiri, a
unei anumite situafii de fapt, nu corespunde exigentelor art 488 pct 8 C. pr. civ., fiind o
chestiune de temeinicie §i nu de legalitate a hotérdrii judecatoresti '

La termenul de judecatd din data de 17.11.2021 Curtea a respins ca neintemeiate
exceptiile de tardivitate §i de nemotivare pentru motivele arfitate In practicaua prezentei
decizil.

Examinind sentinta recurati prin prisma criticilor formulate, a sustinerilor
pirfilor §i a dispozitiilor legale relevante, Curtea refine urmitoarele:

1t ceea ce priveste motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pet. 6 din Codul de
procedurd civild (,cénd hotirdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi sau cénd
cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine de natura pricinii”), invocat de
recurentii-parafi prin recursul formulat in cauzi, Curtea constatd ¢4 este nefondat, intrucét din
lecturarea sentinfei recurate rezultd ci aceasta respectd Intocmai exigenfele impuse prin art.
425 alin. 1 lit. b) din Codul de proceduri civild. Prima instanii a expus in mod coerent
argumentele pertinente care au justificat solutia de admilere a actiunii, iar eventuala aplicare
gresitd a unei prevederi legale nu intrd sub incidenta pet. 6, ci pet. 8 al ait. 488 Cpe. Astfel,
argumentul determinant refinut de citre instanfa de fond este acela cd au fost relevate
suficiente elemente care sé conducd la existenta unor indoieli serioase in ceea ce priveste
legalitatea HCGMB nr. 715/2019 a cirei suspendare se solicitd, iar paguba iminentd consta in
emiterea unei autorizatii de construire in baza PUZ. Acest rafionament este apt, in opinia
Curtii, s conduci la respingerea cererii. Raméne de analizat dacé acest rationament a derivat
din aplicarea corectd a normelor de drept material.

Motivul de casare prevazu de art. 488 alin. 1 pet. 8 Cpe ,,cénd hotérirea a fost datd cu -
incdlcarea sau aplicarca gresitd a normelor de drept material.”

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, ,,in cazuri bine justificate §i pentru
prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in condigiile art. 7, a autoritifii publice
care a entis actul sau a autoritdtii ierarhic supericare, persoana vdtimatid poate si ceard
instantei competente sii dispund suspendarea executiirii actului administrativ unilateral™.

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. §) §i t) din Legea nr. 554/2004, prin pagubd iminentd se
infelege ., prejudicinl material viitor gi previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravi a
functiondrii unei autorititi publice sau a unui serviciu public™, iar prin cazuri bine justificate,
se intelege ,.imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturi si creeze o
indoiala serioas in privinta legalitafii actului administrativ”.

Prin raportare la aceste dispozitii legale, Curtea refine cd, bucurdndu-se de prezumtia
de legalitate, intemeiata pe prezumtiile autenticitafii §i veridicitijii, actul administrativ este
susceptibil de a-i fi suspendatd executarea doar ca o situatie de exceptie, cu respectarea
cumulativi a condifiilor expres prevazute de lege: cazul bine justificat si paguba iminents.

fn cadrul cererii de suspendare, instanta nu poate cerceta indeplinirea condigiilor de
legalitate si oportunitate ale actului administrativ, aceastd obligatie revenindu-i instanfei de
fond investita cu solutionarea actiunii in anulare. '
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in ceea ce priveste existenta cazului bine justificat, se constati ci reclamantul a invocat
urmitoarele neregularititi: PUZ Ardeziei a fost aprobat cu nerespectarea Ordinului nr.
119/2014; lipsa de corespondent intre cotele urbanistice aprobate prin PUZ si situatia faptici;
nulitatea Avizului Comistei de Coordonare nr, 1676323/09.11.2018,

indoiala serioasa asupra legalitafii actului administrativ trebuie si rezulte cu usurings
in urma unei cercetéri sumare a aparenfei dreptului, pentru ¢ in eadrul procedurii suspendarii
executdrii, pe calea céreia pot fi dispuse numai mésuri provizorii, nu este permisi
prejudecarea fondului litigiului,

Legiuitorul a conditionat suspendarea actului administrativ de existenta unor indoieli
serioase, pentru c& doar o aparentd de nelegalitate a actului administrativ ar afecta prezumtia
de legalitate a unui act administrativ, prezumtie care constituie regula n aceastd materie a
actelor administrative. Pentru conturarea cazului temeinic justificat care si impunid
suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie s# procedeze la analizarea criticilor de
nelegalitate pe care se intemeiaza insési cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie
s3-st limiteze verificarca doar la acele imprejurdri vadite de fapt si/ sau de drept care au
capacitatea sk produci o Tndoiali serioass asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un
act administrativ.

Astfel de imprejurdri vadite, de fapt sau §i de drept care sunt de natur si produci o
indoiala serioasd cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost refinute de fnalta Curte
ca fiind: emiterea unui act administrativ de citre un organ necompetent sau cu depésirea
competentei, actul administrativ emis In temeiul unor dispozitii legale declarate
neconstitutionale, nemotivarea actului administrativ, modificarea importantd a actului
administrativ in calea recursului administeativ (Decizia nr. 442 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie din 30 ianuarie 2013).

Eventuala nelegalitate a actelor care preced decizia administratiei (al freilea motiv
invocat) exclud un caz bine justificat suficient de evident pentru a fi luat in considerare in
cadrul unel verificBri prima facie, aceastd cercetare fiind rezervatd instantei investitd cu
actiunea in anulare. De usemenea primele 2 motive sustin Inssi nelegalitatea PUZ, ci mu doar
aparenta de nelegalitate, acestea putdnd fi verificate doar in cazul cercetirii fondului cauzei.
Curtea refine ci aparenta de nelegalitate a unui act administrativ presupune ca indoiala vaditi
si serioasi in privinta legalitdfii actului administrativ <& fie constatati la o analiz la prima
vedere. ceea ce exclude analiza exhaustivi a tuturor motivelor de nelegalitate invocate,

Astfel, eventuala incilcarea a ordinului 119/2004. forma in vigoare la data emiterii
PUZ, inclusiv clarificarea daci acesta mai era in vigoare sau era abrogat, stabilirea cotelor
urbanistice zonale aplicabile reprezintd chestiuni ce trebuie transate in mod definitiv pentru a

aprecia asupra legalitifii PUZ gi HCGMB care l-a aprobat, pentru ¢i in cadrul procedurii -

sumare previzute de art. 14 LCA instantele de judecatd nu pot face o cercetare extinsé prin
administrarea unui probatoriu complex. Aceasti aparenfd de nelegalitate trebuie identificatd in
chiar cuprinsul actului a cfirui executare se solicitd gi trebuie s3 fie ugor decelabila.

Aspectele invocate de reclamant, astfel cum au ar#itat recurentele in ultima parte a
cererii de recurs, tin de legalitatea actului administrativ intrucat vizeazi fondul.

Cum reclamantul nu 4 invocat alte aspecte care ar putea fundamenta ,cazul bine
justificat”, Curtea conchide c# instanta de fond a aplicat gregit prevedetile art. 14 din Legea
nr. 554/2004.

Desi nu se mai impune analizarea conditiei privind paguba iminents, Curtea totusi
constatd cd posibilitatea emiterii unei autorizatii de construire nu poate fi catalogatd drept
pagubd iminent3 in sens de prejudiciu material viitor si previzibil, pentru ¢4, pe de o parte, un
PUZ nu are aptitudinea de a produce prejudicii materiale prin el Tnsugi, iar pe de alti parte,
PUZ-ul nu presupune in mod necesar emiterea autorizatiei 51 dreptul de a construi, ci acest
demers ulterior reprezintd numai o eventualitate. Din contrd, o eventuald constatare a
nelegalititii PUZ justificd o mésurd de suspendare a executéirii autorizatiei de construire in
cazul in care se va emite.




Fajd de aceste considerente, Curlea in temeinl art. 496 si art. 498 alin. 1 Cpe va
admite recursyl, va casa Incheierea, iar in rejudecare va respinge cererca de suspendare ca
neintemeiati.

in temeiul art. 453 alin. 1 Cpc Curiea va obliga intimatul si achite recurentelor
cheltuiclile de judecat in cuantum de 200 de lei reprezentind taxi de timbru in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iIN NUMELE LEGH
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurenfii-pirviti S.C. ZORA DOC SRL si
ambii cu domiciliul ales la Cabinet de
avocat Popescu Agatador Mihaela, din Bucuresti, Sos. Olteniteinr. 129, bl. 52, sc. 1, et. 1, ap.
4, sector 4, impotriva incheierii de gedin{d din data de 27 mai 2021 pronuniatd de Tribunalul
Bucuresti in dosarul nr. 30825/3/2020, in contradictoriu cu infimatii-pdréti CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si MUNICIPIUL: BUCURESTI, ambii
cu sediut in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5 si intimatul-reclamant
B domiciliul ales Tn Bucuresti, str. Academiei nr 39-41, intrarea B etaj 3,
ap. 24, Academiei Business Center, sector 1, Ja SCA Oncescu Asociatii,

Caseazi incheierea si in rejudecare: Respinge cererea de suspendare, ca neintemeiati.

Obligs intimatul 3 pliteasca recurentelor suma de 200 lei cheltuieli de judecats.

Definitiva.

Pronuntatd azi, 17.11.2021 prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea
grefet.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Ardgléanp Cristina Pavelescu Sitvia Tanase Mihnea Adrian
/i“.»::'ffj}_ ,%‘;f'\,‘*\_
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