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Pe rol solutionarea in contencios administrativ ~i fiscal a cererii de recurs fonnulate de 
clitre recurenti-p8riJi ZORA DOC SRL fi 
••••• impotriva incheierii de ~dinta din 27 mai 2021 pronuntata de 
Tribunalul Bucure~ti in dosarul nr. 30825/3/2020. in contradictoriu cu intimaJil-plirfili 
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE~TI 'i MUNICIPIUL 
BUCUREm fi intimatul-reclamant •••••• 

La apelul nominal f!cut in ~edint! public~ in ordinea listei, au rAspuns recurenpi 
parati prin avocat, care depune imputernicire avocapaHi la dosar ~i intimatul reclamant prin 
avocat, cu imputemicire avocatialA Ia dosar, lipsa fiind intimatii-parati. 

Procedura de citare este legal l'ndeplinita. 
S-a tacut referatul cauzei de catre grefierul de ~edinl!. dupa care: 
La interpeJarea instantei, apiiratorul recurenfilor pArati arata ca are cuno~tinta de 

int!mpinarea fonnulat! de intimatul-rec1amant 
Curtea acorcm cuvantul asupra exceptiei tardivitatii. 
Aparatorul intimatului reclamant soHcita admiterea exceptiei tardivitapi formulrui.i 

recursului, avand in vedere faptul cA recurente1or le-a fost comtmicat! incheierea de ~edint! in 
data de 14.06.2021, astfel, termenul de 5 zile s-a implinit la data de 21.06.2021. iar 
recurentele au depus cererea de recurs Ia data de 23.06.2021. 

AparatoruJ recurentilor solicit! respingerea exceptiei tardivitatii, avind in vedere ca 
incheierea de ~edint! Je-a fost comunicata la data de 14 iunie, pe data de 21 iunie a fost zi 
nelucmtoare fiind Rusaliile, iar cererea de recurs a fost depusA Ia data de 22 iunie, prin 
urmare, acesta a fost depus in tennenul legal de 5 zile, astfel incat termenul se implinea pe 
data de 22 iunie, in ziua in care a fost depusa cererea de recurs. 

Curtea, in urma delibemrii respinge exceppa tardivita.tii recursului, constatind ca 
recursul a fast fonnulat in interiorul termenului de 5 zile, avand in vedere data comunic.arii ~i 
imprejurarea ca 21.06.2021 a fost zi nelucratoare, iar cererea de recurs a fost depusa prin 
po~tA Ia data de 22.06.2021 . 

Curtea, in temeiul art. ~2 alin. 4 Cod procedura · civila, calificl exceptia 
inadmisibilitlpi recursului. invocata prin intampinare. ca fiind excepfia de nemotivare ~ 
acorda cuvantul asupra acesteia. 

Aplratorul intimatului reclamant lnvedereaza ca. cererea de recurs este nemotivatl1 
avand in vedere faptul ca. 1n cadrul cererii de recurs criticile formulate nu se incadreazl in 
motivele de nelegalitate prev~te de art. 488 Cod procedura civila. 

Apiiratorul recurentilor solicit! respingerea exceptiei, avand in vedere faptul ca 
recursul este motivat confonn dispozitiilor art. 488 pet. 6 ~i 8 Cod procedura civila 

Curtea, in urma deliberlirii, respinge exceptia nemotivarii cererii de recurs ca 
neintemeiatli. motivele invocate putand fi incadrate in motivelc prev!zute de art. 488 alin. 1 
pet. 6 ~i 8 Cpc. 

Curtea acorda. cuvantul pe fondul recursului. 
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Aparatorul recurentiJ.or solicita admiterea cererii de recurs, ~a cum a fost fonnulata ~i 
respingerea cererii formulat:a de reclamanta privind suspendarea executarii efectelor Hotararli 
COMB nr. 715118.12.2019, prlvind aprobarea PUZ str. Ardeziei, ca nemtemeiata. 

Totodata, in ceea ce prive~te paguba iminenta. arata cii reclamantul nu a putut afirma 
~i nici nu a dovedit existenta unei pagube iminente care s-ar produce ca ~i consecinta a 
nerespectfui hotararii de aprobare a PUZ Ardeziei. respectiv faptul ca reclamantu1, asi~ileaza 
nelegal confortul zilnic ~i calitatea vietii cu prejudiciul material viitor §i previzibil ~i face 
referire la acte administrative atacate, ori, unicul act administrativ contestat este hotararea 
COMB. 

in ultimul rfuld, aparatorul recurenplor solicita cheltuieli de judecata constand in taxa 
de timbru, iar onorariul de avocat pe cale separata. 

Aparatorul intimatului reclamant solicita respingerea recursului ca netondat ~i 
mentinerea !ncheierii de suspendare ca temeinica ~i legala . 

.Totodata, arata ca instanta de fond pe baza probatoriului administrat in cauza a 
constatat ca exista un caz bine justificat. 

Mai arata ca. in ceea ce prive~te legalitatea PUZ ~ ului aproba~ prin hotm'area 
Consiliului Local, i'n speta terenul a carui configuratie ~i suprafata dep~c coeficientii 
maximi permi~i de.lege care sunt prev~uti pentru derogarile permise de maxim 20% fata de 
ceea ce prevede PUZ- ul, de altfel, arata ca nu s-au luat in seama o serie de alte chestiuni care 
ar fi avut Ull impact mai mic cu prhire la constntcpa edificata, cum ar fi retragerea etajului 3, 
distantele fata de limitele prop·rietaiilor. . 

In ceea ce prive~te gradul de insorire, apara.torul intimatului reclamant arata ca este 
nereaUi sustinerea piirtii adverse avand in vedere ca imobilul intimatului nu este umbrit de alte 
cHidiri existente, aceasta avand un grad de insorire foarte ridicat in momentul solstitiului de 
iarna ~i de vara, insa in ipoteza executa.ri lucrdri.lor de constructie a~a cum acestea au fast 
aprobate in parametrii maximi de catre PUZ- ul a carci verificru:e s-a cerut in dosarul de fond, 
aceasta. situatie se va schimba in mod dramatic, acest lucru rezultand din studiui·de insorire 
depus la dosar. 

Nu in ultimul rand, in ceea ce prive~te paguba iminenta, aparatorul intimatului arata ca 
a depus la dosarul cauzei inscrisuri din care rezulta ca partea adversa a solicitat emiterea unui 
ce.rtificat de urbanism pentru construire, care a §i fost emis, suspendarea intervenind in 
momentul in care partea adversa se afla in procedudi de autorizare a constructiei, astfel incat 
1n \ipsa acestei suspendmi a hotararii CGMB se va proceda la emiterea unei autorizatii, 
primaria neavand alta posibilitate decat sa emita o autorizatie in conformitate cu PUZ ul care 
este gre~it §i care va genera edificarea unei constructii neconforme cu dispozitiile urbanistice. 

in ultimul rand, ap!Wtorul intimatului solicita cheltuieli de judecata pe cale separata. 
Curtea apreciaza cauza in stare de judecata ~i in temeiul ~· 394 alin.l Cpc, o retine in 

pronuntare. 

CURTEA, 

Delibcraod asupra recursului de fa(a, toostata unnatoarele: 
Prin incheierea de ~edint;a din data de 27 mai 2021 Tribunalul Bucure~ti a admis 

cererea de suspendare executare act administrativ fonnutata de reclamantul  in 
contradictoriu cu paratii CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE$TI §i 
MUNICIPIUL BUCURE~TI ~i SC ZORA DOC SRL §i 
••••••••• ~i a dispus suspendarea executarii efectelor HCGMB nr. 
715/18 . .12.2019 privind aprbarea planului urbanistic zonal- strada Ardeziei nr. 8 sector i. 

Impoirlva aces~i incheieri au declarat recurs, in termen legal, paratii S.C. ZORA 
DOC SRL ~i solicitand casarea 
incheierii, trimierea cauzci spre rejudecare, iar in subsidiar, in unna sa fie respinsa 
cererea de suspendare ca neintemeiata, cu cheltuieli de judeca~ pentru unnatoarele 
considerente: 
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in spefA, nu este indeplinita nici una dintre cele doul conditii prev4zute imperativ de 
lege, lnsa. instanta de fond ignonlnd cu desavarsire apararile sale. 

MOTIVE DE RECURS fata neindeplinirea cwnulativa a condipilor prevazute de LCA 
• invoc4nd .dispoz. art. 488 pet. 6 si 8 Cod procedura civila 

1 NU EXIST A CAZ BINE JUSTIFICAT. 
Cazurile bine justificate sunt definite Ia art. 2 alin.(i) lit.t) din LCA: ,imprejumrile 

legate de starea de fapt ~i de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasl in privinta 
Jegalitatii actului administrativ.~ · 

Existenta cazului bine justificat poate fi retinuta dacl din imprejumile cauzei rezulta o 
indoiall putemic! ~i evidentl asupra prezumpei de legalitate - care constituie fundamentul 
caracterului executoriu al actelor administrative. 

indoiala serioasa asupra legalitllpi actuJui administrativ trebuie sa fie sesizabiJa Ia o 
cercetare sumarA, avand in vedere c! tn cadrul acestei proceduri nu este permisi rejudecarea 
fondului Htigiului. 

Altfel spus, suspendarea poate fi dispusa daca reclamantul invocli ~i dovede~te 
incidents unor motive de nelegalitate absolut evidente (emiterea actului de c!tre o autoritate 
necompetentA, lipsa avizelor conforme,lipsa voturi1or necesare, etc.). 

Prin cererea de suspendare, susrtnand c! reprezinta cazuri bine justificate, reclamantul 
a invocat 3 motive de aparenta nelegalitate privind PUZ Ardeziei ~i HCGMB nr. 715/2019, 
instanta de fond analizandu-le in considerente doar pe primele doua, respectiv: 

(1) PUZ Ardeziei a fost aprobat cu nerespectarea Ordinului nr. 119/2014 
(2) lipsa de corespondenl4 intre cotele urbanistice aprobate prin PUZ ~i situatia faptic~ 
(3) nulitatea Avizului Comisiei de Coordonarenr. 1676323/09.11.2018 
Pretinsele motive de ,,aparentil neJegaJitate" invocate de reclamant sunt lipsite de 

terilei ~i nu pot nlstwna prezumpa de legalitate a PUZ Ardeziei ~i HCGMB nr. 71512019. 
Instanta de fond preia aceste motive de nelegalitate indicate de reclamant fara sa 

inlaturc argumentale ale, fapt pentru care reitereaza in recurs aph'mile sale pentru a inHltura 
acele suspiciuni cu privire la Iegalitatea actului contestat din perspectiva nerespectarii 
distantelor fat! de strada Ardeziei, a indicilor urbanistici aprobati ce pot influenta gradul de 
insorire a loci.rintei invecinate apartinfuld reclamantului prin posibila nesocotire a dispozitiilor 
art. 3 din Ordinul M.S. nr. 11912014. 

Cu referire Ia • .lipsa de corespondent~ intre cotele urbanistice aprobate prin PUZ ~i 
situatia faptica'\ simpla enumerare a instantei de fond ,nerespectarii indicatorilor urbanistiti" 
fara sa existe vreo motivare men\inand alegapile reclamantului ce sunt total eronate ~i Hpsite 
de temei, roduJ ignonmtei, ne deremina sa apreciaz~ca fiind incidente dispozitiile art.488 pet. 
5 Cpc. 

La pagina 4 paragraful trei din incheierea recurata tribunalul a repnut, in mod 
enwnerativ, sustinerile reclamanplor (ftra niciun argument) 

Este nepermis sa existe o asemenea hotArare, prin care sA se dispuna suspendarea 
executllrii unui act administrativ, pentru rathmi de ordin enumerativ, tara motivare, flrli o 
examinarea argumentelor p!rfilor ~i fMa un punct de vedere primei instante cu privire Ia 
fiecare argument relevant ~i tara. raponamentul logicoAjuridic care sa fundamenteze solutia 
adoptatA.(prima instanta nici macar nu a inteles c~ in faza PUZ nu este nevoie de studiu de 
insorire.) Nu au fost retinute in nici un fel argumentele paratelor si nici nu a putut sa le 
inlature intrucat aceasta misiune ar fi fost imposibila. 

in aceste condipi, sentinta civila recurata nu respect! dispozitiile art. 22 alin.(6) ~i art. 
425 alin.(l) lit.b) din CPC. 

Prin unnare, este incident motivul de recurs prevuut de art. 488 alin.( 1) pet. 6 CPC, 
impunand casarea In tot a sentintei recurate, cu trimiterea cauzei spre rejudecare catre prima 
instant!. 

Instants de fond a ignorat apararile sa{(~ din intampinare (de aceea nu a argumentat in 
considerente fata de acest motiv de nelgalitate si s-a rezemat doar in a-1 enumera) dar a 
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apreciat punctul de vedere a) reclamantul. care s-a raportat gre~t Ia indicatorii aprobafi prin 
PUG in anul 2000. . 

A reluat suspnerile din tntfunpinarea depusa la fond (punctele 2-4). 
in ceea ce prive~te cea de-a doua conditie referitoare la paguba iminenta instanta de 

fond , are in vedere ca imobilul din strada Ardeziei nr. 6 se afla in imediata apropriere a 
imobilului invecinat al reclamantului, tinand seama de iminenta emiterii autorizapei de 
construire care ar conferi heneficiarului posibilitat.ea de a executa lucrari de constructie 
corespunzator limitelor incuviintate prin H.C.G.M.B. nr.715/2019 sub aspectul 
amplasamentuluiy modului de concepere ~i t-ealizare, ca reclamantul reclama producerea unor 
prejudicii prin nerespectarea gradului de insorire, a distante1or legale, crearea unui disconfort 
prin afectarea locuintei reclamantului, Ia o verificare sumara, tribunalul constata ca aceste 
imprejurlU:i sunt de natura a justitica repuerea cerintei privind paguba irninenta. " 

Analizand aceste considerente apreciaza ca incheierea pronuntata de catre instanta de 
fond este 1ipsita de temei legal si data cu aplicarea gre~ita a legli si cu privire la condifie, 

Paguba iminenta este definita expres la art. 2 alin.(l) lit.~) din LCA: ~,prejudiciul 
material viitor ~i previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibilii grava a functionarii unei 
autoritati pub lice sau a unui serviciu public. " 

m practica judiciara §i doctrina de specialitate s-a retinut, in mod constant, dl: 
paguba iminenta care poate justifica suspendarea executarii actului 

ac.hninistrativ trebuie sa constea in pagube grave, greu de reparat~ 
iminenta producerli pagubei trebuie sa rezulte dintr-o tmprejurare cert~ 

determina-m, ~i nicidecum_dintr-o posibilitate; 
paguba trebuie sa reprezinte o consecinta a executarii ~i nu executarea actului 

administrativ; 
In speta. reclarnantul nu a putut afinna, necum sa dovedeasc~ existenta unei pagube 

iminente, in sensul prevazut de lege, care s-ar produce ca ~i consecinta a nesuspendarii 
executarii hotararii de aprobare a PUZ Ardeziei. 

a) Reclamantul asimileaza nelegal , confortul zilnic ~i calitatea vietii'~cu ,prejudiciul 
material viitor ~i previzibil". 

b) Reclamantul vorbe§te despre ,.acte administrative atacate in timp ce unicul act 
administrativ contestat este HCGMB nr. 715/18.12.2019 care a aprobat PUZ Ardeziei. 

Or, HCGMB nr. 715/2019 care a aprobat PUZ Atdeziei nu poate produce pagube 
iminente, intrucat PUZ reprezinta regulament de urbanism §i nu da drept de construire pana la 
emiterea autorizatiei de construire, astfel ca actul administrativ nonnativ nu poate sa produca, 
prin el !nsu~i, vreo paguba. 

c) Pede alta parte, nu se poate vorbi de .,iminenta" in privinta unui act administrativ 
nonnativ adoptat in unna Cl,l 1 an ~i jumatate, care nu poate produce efecte direct vatrun.atoare. 

Instanta de fond in mod gre~it a dispus masura suspendarii executiirii unei hotarari de 
aprobare a unui plan urbanistic zonal argumentand pentru acesta conditie ca ),vine nu doar in 
sprijinul imobilului invecinat urmarind conservarea acestuia, ci ~i in sprijinul ~i interesul 
beneficiarului. in patrimoniu acestuia existand posibilitatea crearii unor noi prejudicii 
constand in investitiile pe care trebuie sa le realizeze in construcfia ce ar fi fost autorizata in 
temeiul acestui plan urbanistic zonal intrucat tn ipoteza in care ar fi emisa autorizapa de 
construire, reclamantul poate solicita suspendarea executarii acelui act administrativ. 

A mai invocate ca in spet~. motivele invocate de intimatul-reclamant nu au caracterul 
unor indicii aparente care sa rastoarne prezumtia de legalitate a actului administrativ, ci 
necesita o analiza pe fond a raportului juridic dedus judecatii. 

Prin unnare, in mod gre~it instanta de fond a apreciat ca fiind indeplinita conditia 
,cazului bine justificat", deoarece in ·cuprinsul hotararii recurate nu Slmt indicate fapte sau 
imprejurari de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitapi actului administrativ 
tara a fi analizat fondul cauzei, care este atributul instantei care va solutiona eventuala cerere 
referitoare Ia anularea actului administrativ contestat. 
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Intimatul-reclarnant. dupa cwn se constat!. se rezuma doar Ia sustineri privind 
nelegafitatea pe fond a actului administrativ or, in caclrul procedurii suspendirii unui act 
administrativ este permisl doar cercetarea sumarl a aparentei dreptului legitim v!tlmat ~ nu 

. este permisa prejudecarea fondului litigiului. 
in consecintl, in mod gre~it a statuat prima instantl ca a fost dovedita indeplinirea 

conditiei referitoare Ia cazul bine justificat care sa conduca Ia suspendarea executarii actului 
administrativ in cauza. 

in drept, recurentii au invocate art. 488 alin. 1 pet. 6 §i 8 Cpc, art. 496 alin. 1 Cpc, 
Legea 554/2004. 

Cererea de recurs a fost legal tim brat! cu taxi de timbru de 200 de lei (fila 21 ). 

Intimatul-reclamant a depus intimpinare prin care a invocat exceptia tardivimtii, 
exceppa inadmisibilit!pi (calificatl ca fiind exceppa nemotiviirii) recursului, iar in subsidiar a 
solicitat respingerea recursului ca nefondat. 

pin Recursul declarat impotriva incheierii de suspendare a actului administrativ 
HCGMB nr. 715/18.12.2019 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) - str. 
Ardeziei nr. 6, Sector 1 pronuntatl in data de 27.05.2021 de cltre Tribunalul Bucure~ti, Secpa 
a 11-a Contencios Adm.inistrativ ~i Fiscal, prin care solicitMt Onoratei Instante ca, prin 
Hotm'area ce o va pronunta sa dispuna respingerea Recursului, in principal, pe cale de 
exceptie ~i, in subsidiar. ca neintemeiat 

ins~i recurenta a aratat 00. i~i insu~~te critici care privesc temeinicia hotAr8rii ~i, de 
asemenea, ca. nu este de acord cu modul in care instanta a motivat hotararea 

Consider! cA toate aspectele dezvoltate de Recurente au fost invocate prin intampinare 
in fond ~i analizate de prima instantA, in concret, intreaga motivare a Recursului nu reprezintA 
altceva decat o reiterare a apilrarilor de fond invocate de Recurente in dosarul inregistrat pe 
rolul TribunaJului Bucure~ti sub nr. 30825/3/2020. 

in ceea ce prive~te exceppa tardivita.tii fonnuHmi Recursului, aratA ca recursul trebuia 
depus pana Ia data de 21.06.2021 (luni). iar Recurentele au 1nregistrat Recursul in data de 
23.06.2021 (.Aspecte privind criticile intemeiate pe art. 488 pet. 6 din Codul de procedum 
civil!. 

Viciile de motivare care deschid calea Recursului in temeiul art. 488 pet. 6 fac vorbire 
despre trei situatii: i) motivarea hotararii nu exist!; ii) motivarea este incompletl; iii) 
motivarea este contradictorie. 

in ceea ce prive§te prima ipotezA., este lesne de obseiVat ca instanta a tacut o ampla 
analiza a cererii deduse judecatii. Instanta a anali.zat fiecare conditie impusa de lege pentru 
admisibilitatea unei suspendAri a efectelor actelor nonnative in temeiul Legii contenciosului 
administrativ. lnstanta a amtat care sunt conditiile, care sunt motivele pe care i~i intemeiaza 
hotmi.rea raportat la fiecare dintre acestea ~i care este masura care protejeaz! in cea mai 
oportunA modalitate intereselor plrtilor din litigiu. Este, astfel. evident cA prima ipotelA a pet 
6 nu exista, intrucat motivarea hotarani exist! ~i este amplu dezvoltata. 

Dup! cum am aratat anterior. nu doar ~ hotararea este motivat!, ci fiecare conditie 
legala este temeinic dezvoltat! prin raportare la situatia de fapt. Instanta a argumentat amplu 
motivele ce atrag soiupa dispus! in cauza in cuprinsul considerentelor. Astfel, nici aceast! 
ipotezA de recurs nu exista. 

in privinta ultimei ipoteze. care se refera la o contradict.ie intre dispozitiv ~i 
considerente, considerentele hotarani sustin intru totul dispozitivul acesteia. Este evident ca 
nici considerentele nu se contrazic in sensu! ca unele ar sustine respingerea ~i altele admiterea. 

1. Aspecte privind criticile intemeiate pe art. 488 pet. 8 din Codul de procedur! 
civila 

Prin declararea prezentului recurs, Recu.rentele nu pot obtine o reapreciere a st!rii de 
fa pt. 

Dezvoltarea motivului de nelegalitate prev~t de art 488 alin. [I] pet 8 C. pr. civ. se 
concentreaza pe o serie de critici aduse modalitatii de interpretare de ci\tre prima instant! de 
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judecata, a probelor administrate in sustinerea cererii de suspendare, respectiv a inscrisurilor 
precum studiul de insorire (pg. 6 din Recurs~ recurentele sustin c! ,,a fost intocmit pro-causa, 
derapand de la probitatea profesionaHi.." - critica privind eminamente fondul litigiulUi), critici 
prin care Recurentele tind in primul r§nd Ia stabilirea unei ai~e stari de fapt 

Argumentele prezentate de Recurente in sustinerea neaplicarii corecte a dispozitiilor 
de drept material sunt veritabile ap!rari de fond care tind Ia solutionarea cauzei in care s-a 
dispus suspendarea actului administrativ atacat. 

Or, instanta de Recurs eSte chernata sa constate, spre exemplu, faptul ca exista ori nu 
cauza bine j ustificata care atrage masura suspendarii, cl'i masura suspendarii nu este intemeiata 
pentru cit, in opinia lor. paguba iminenUi este echivoca, ca derogarile PUZ str: Ardeziei nc. 6 
sunt legale, ca indicii urbanistice POT, CUT, etc, sunt calculati corect ~amd. 

Ori modalitatea de interpretare a probelor ~ide stabilire pe baza acestei interpreta.ri, a 
unei anumite situatii de fapt, nu corespunde exigentelor art 488 pet 8 C. pr. civ., ftind o 
chestiune de temeinicie ~i nude Iegalitate a ~otaranijudecatore~ti · 

La termenul de judecata dirt data de 17.11.2021 Curtea a respins ca neintemeiate 
exceptiile de tardivitate ~i de nemoti.vare pentru motivele aratate In practicaua prezentei 
decizii. 

Examinand sentinta recurati prin prisma criticilor formulate, a sustinerilor 
parplor ~i a dispczifiilor legale relevante, Curtea refine urmatoarele: 

T.n ceea ce prive~te motivul de casare prevazut de art. 488 alin. 1 pet. 6 din Codul de 
procedura civila (,cand hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand 
cuprinde motive contradictorii ori numai motive straine de natura pricinii''), invocat de 
tecurentii-parati prin recursul fonnulat in cauza, Curtea constata ca este nefondat, intrudlt din 
lecturarea sentintei rccurate rezuttA ca aceasta respecta 1ntocmai exigentele impuse prin art. 
425 alin. 1 lit. b) din Codul de procedura civila. Prima instanta a expus in mod coerent 
argumentele pertinente care au justificat solutia de admitere a actiunii, iar eventuala aplicare 
gre~it! a unei prevederi legale nu intra sub incidenta pet. 6, ci pet. 8 al art. 488 Cpc. Asttel, 
argumentul. detenninant retinut de c~itre instanta de fond este acela ca au fost relevate 
su.ficiente elemente care sa conduca Ia existenta unor indoieli serioase in ceea ce prive~te 
legalitatea HCGMB nr. 715/2019 a carei suspendare se solicita, iar paguba iminenta consta in 
emiterea unei autorizatii de constmire in baza PUZ. Acest rationament este apt, in opinia 
Curtii, sa conduca la respingerea cererii. Ramane de analizat dadi acest rationament a derivat 
din aplicarea corecta a normelor de drept material. 

Motivul de casare prevazu de art. 488 alin. 1 pet. 8 Cpc ,cfrnd hotararea a fost data cu 
inca.Icarea sau aplicarca gre~ita a nonnelor de drept material." 

Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, ,,in cazuri bine justificate ~i pentru 
preveoirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii publice 
care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana va:Uimata poate sa ceara 
instantei competente sa dispuna suspendarea executruii actului administrativ unilateral'". 

Potrivit art. 2 alin. 1 lit. ~) ~i t) din Legea nr. 554/2004, prin pagubli iminenta se 
inte.lege ., prejudiciul material viitor ~i previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a 
functionarii unei autoritati publice sau a unui. serviciu public", iar prin cazuri bine justiflcate, 
se· intelege , imprejurarile legate de starea de fapt ~ide drept, care sunt de natura sa <..-reeze o 
indoiala serioasa in privin1a legalitali.i actului administrativ". 

Prin raportare la aceste dispozitii legale, Curtea retine ca., bucurandu·se de prezumpa 
de legalitate, intemeiata pe prezumtiile autenticitatii ~i veridicitAtii, actul administrativ este 
susceptibil de a-i fi suspendata executarea doar ca o situatie de exceppe, cu respectarea 
cumulativa a conditiilor expres prevazute de lege: cazul bine justificat ~ paguba iminenta: . 

1n cadrul cererii de suspendare, instanta nu poate cerceta indeplinirea conditiilor de 
legalitate ~i oportunitate ale actului administrativ, aceasta obligatie revenindu-i instantei de 
fond investita cu solutronarea actiunii in anulare. · 
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in ceea ce prive~te exisien(a cazului bine ju.ftijicat, se constam cii reclamantul a invocat 
urm~toarele neregularitiiti: PUZ Ardeziei a fost aprobat cu nerespectarea Ordinului nr. 
119/2014; ]ipsa de corespondentl lntre cotele urbanistice aprobate prin PUZ ~i situatia fapticl!; 
nulitatea Avizului Comisiei de Coordonare nr. 1676323/09.11.2018. 

indoiala serioasa asupra legalit~pi actului administrativ trebuie s! rezulte cu ~urint! 
in urma unei cercetari sumare a aparentei dreptului, pentru ell in cadrul procedurii suspendarli 
ex:ecutirii, pe calea careia pot fi dispuse numai miisuri provizorii, nu este permisii 
prejudecarea fondului litigiului. 

Legiuitorul a condiponat suspendarea actului administrativ de existenta unor indoieli 
serioase, pentru ca doar o aparenta de nelegalitate a actului administrativ ar afecta prezwntia 
de legalitate a unui act adrninistrativ. prezumtie care constituie regula in aceastii materie a 
actelor .administrative. Pentru conturarea cazului temeinic justi:ficat care s! impun! 
suspendarea unui act administrativ, instanta nu trebuie s! procedeze Ia analizarea criticilor de 
nelegalitate pe care se intemeiaza ins~i cererea de anulare a actului administrativ, ci trebuie 
sa-~i limiteze verificarea doar Ia acele imprejurari vadite de fapt ~i/ sau de drept care au 
capacitatea s4 produca o indoiala serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura un 
act administrativ. 

Astfel de imprejur!ri vMite~ de fapt sau ~i de drept care sunt de naturA s! produc! o 
indoiali:i serioasa cu privire la legalitatea unui act administrativ au fost repnute de inalta Curte 
ca fiind: emiterea unui act administrativ de c4tre un organ necompetent sau cu dep~irea 
competentei~ actul administrativ emis in terneiul unor dispozitii legale dec]arate 
neconstitutionale, nemotivarea actului administrativ, modificarea importanta a actului 
administrativ in calea recursului administmtiv (Decizia· nr. 442 a fnaltei Curti de Casape ~i 
Justitie din 30 ianuarie 2013). . 

Eventuala nelegalitate a actelor care preced decizia administrapei (al treilea motiv 
invocat) exclud un caz bine justificat suficient de evident pentru a fi luat in considerare in 
cadrul unei verificari prima facie, aceasta cercetare frind rezervatli instantei investita cu 
actiWlea in anulare. De asemenea prirnele 2 motive sus~in insa~i nelegalitatea PUZ, ci nu doar 
aparenta de nelegalitate, acestea puttnd fi verificate doar in cazul cercetarii fondului caw..ei. 
Curtea repne ca aparenta de nelegalitate a unui act administrativ presupune ca indoiala vMita 
!li serioasa in privinta legalitatii actului administrativ sa fie constatata Ia o analiza la prima 
vedere. ceea ce exclude analiza exhaustiva a ~uturor motivelor de nelegalitate invocate. 

Astfel, eventuala incilcarea a ordinului 119/2004. forma in vigoare la data emiterii 
PUZ, inclusiv clarificarea daca acesta mai era in vigoare sau t:.."Ta abrogat, stabilirea cotelor 
urbanistice zonale aplicabile reprezinta chestiuni ce trebuie tran~te in mod definitiv pentru a 
aprecia asupra legalitatii PUZ ~i HCGMB care 1-a aprobat, pentru ca in cadrul procedurii 
sumare prevazute de art. 14 LCA instantele de judecata nu pot face o cercetare extinsa prin 
administrarea W1Ui probatoriu complex. Aceasta aparenta de nelegalitate trebuie identificata in 
chiar cuprinsul actului a cru-ui executare se solicita ~i trebuie sa fie u~or decelabila. 

Aspectele invocate de reclamant, astfel cum au aratat recurentele in ultima parte a 
cererii de recuts. tin de legalitatea actului adm.inistrativ intrucat vizeaza fondul. 

Cum reclamantul nu a invocat alte aspecte care ar putea fundamenta ,~cazul bine 
justificaf', Curtea conchide ca instanta de fond a aplicat gre~it prevederile art. 14 din Legea 
nr. 554/2004. 

De~i nu se mai impune analizarea condi1iei privind paguba iminenta~ Curtea totulli 
constata ca. posibilitatea emiterii unei autorizatii de construire nu poate fi cataloga.ta drept 
paguba iminenta in sens de prejudiciu material viitor ~i previzibil. pentru cA. pede o parte, un 
PUZ nu are aptitudinea de a produce prejudicii materiale prin el insu~i. iar pe de alta parte, 
PUZ-ul nu presupune in mod necesar emiterea autorizatiei ~i dreptul de a constru.i, ci acest 
demers ulterior reprezinta nwnai o eventualitate. Din contra,· o eventual! constatare a 
nelegalitatii PUZ justifica o m4sura de suspendare a execuW.rii autorizatiei de construire in 
cazul in care se va emite. 
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Fata de aceste considerente, Curtea in temeiul art. 496 ~i art. 498 alin. 1 Cpc va 
admite recursul, va casa 1ncheierea. iar in rejudecare va respinge cererea de suspendare ca . 
neintemeiata. 

in temeiul art. 453 alin. 1 Cpc Curtea va ·obliga intimatul sa achite recurentelor 
cheltuielile de judecata in cuantum de 200 de lei reprezentand taxa de timbru 1n recurs. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
iN NUMELE LEGD 

DECIDE: 

S.C ZORA DOC SRL ~i 
ambii cu domiciliul ales Ia Cabinet de 

avocat Popescu Agatador Mil1aela, din Bucure~ti, ~os. Oltenitei nr. 129, bl. 52, sc. 1, et. l, ap. 
4, sector 4, impotriva incheierii de ~edinta din data de 27 mai 2021 pronun:tata de Tribunalul 
Bucure~ti in dosarul nr. 30825/3/2020, in contradictoriu cu intimatii~p8rl1fi CONSILIUL 
GENERAL AL .MUNICIPIULUI BUCURE~TI ~i MUNICIPIUL BUCURESTI, ambii 
cu sediul in Bucure~ti, B-dul Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5 ~i intimatul~reclamant 
••••••leu domiciliul ales in Bucure~ti, str. Academiei nr 39-41 , intrarea B etaj 3, 
ap. 24, Academiei Business Center, sector 1, la SCA Oncescu Asociatii. 

Caseaza incheierea ~i in rejudecare: Respinge·cererca de suspendare~ ca ncintemeiata. 
Obligii intimatul sa plateasdi recurentelor stima de 200 tei cheltuieli de judecatii. 
Definitiva. 
Pronuntatii azi, 17.1 1.2021 prin punerea solupei la dispozitia paqilor, prin mijlocirea 

grefei. 

Red S.P.!Tehnored. S.P./27.12.2021 

JUDECATOR, 
Pavelescu Silvia 

Gl\EF'J:Elt, 
Com~n~ 

Judeciitor fond AlexandJU Cubiscan ·- Tribrmafuf Buturelli 
7 exemplarc. 5 comuniciiri ......... .............. 2011 
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.JUDECATOR, 
Tanase Mihnea Adrian 
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