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Sentinta civild nr. 845/CA Dosar nr. 5117/3/2021

Sedinta publica din data de 30 septembrie 2021
Completul compus din:
PRESEDINTE - Mihaela Lupsor
GREFIER- Alexandra Pintilie

tizi este amdnatd pronunfarea asupra actiunii formulate de reclamantul-

in contradictoriu cu pérétii Comitetul Municipiului Bucuresti pentru Situatii de
Urgenta, Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti, Prefectul Municipiului Bucuresti, avand
ca obiect ,,anulare act administrativ”.

La apelul nominal facut in sedinta public, la pronuntare, se constata lipsa partilor.

Procedura de citare este legal indepliniti.

Dezbaterile asupra cererii de fafd au avut loc in sedinta publicd din data de 14 septembrie
2021, in sensul celor consemnate in incheierea de sedin{i din aceea zi, care face parte integranti
din prezenta, iar instanta din lipsa de timp pentru deliberare, in temeiul dispozitiilor 396 alin. 1
Cod procedura civild, a aménat pronunfarea pentru data de azi, 30 septembrie 2021.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fati,

Constatd cd prin cererea formulatd la data de 22.02.2021 si inregistrati pe rolul
Tribunalului Bucuresti, precizati ulterior, reclaman a solicitat in
contradictoriu cu pérdtii INSTITUTIA PREFECTULUI MUNICIPIULUI BUCURESTI,
COMITETUL MUNICIPIULUI BUCURESTI PENTRU SITUATH DE URGENTA si
PREFECTUL MUNICIPIULUI BUCURESTI — ALIN-BOGDAN STOICA, si se dispund in
principal, anularea in tot a Hotéardrii CMBSU nr. 26/02.11.2020, si in subsidiar, anularea art. 1
alin. 1, alin. 3 si alin. 4 din aceasti Hotérére, aliniatele fiind distinse in aceastd Hotarére prin
liniuge ,,-..

In motivare aratid reclamantul ci este competent in cauzi Tribunalul Bucuresti, prin
raportare la dispozitiile art. 10 alin. 3 din Legea nr. 554/2004, acesta avand domiciliul faptic in
Bucuresti, unde invaté si munceste.

Sustine ci are interes in cauzi fatd de faptul ca, datorita reglementarii improprii §i nelegale
cu privirea la purtatul mistii din Hotirirea CMBSU, s-a anulat orice posibilitatea de a
intreprinde miscare in aer liber. Desi intreprinderea activititilor fizice in aer liber este permisd
conform Hotirarilor de Guvern, datd fiind purtarea mistii, dar si faptul ci este o persoand
robusti, care nu practica sport de performants, aceastd activitate devine inaccesibild pentru el,
intrucdt activititi precum sprinturi pe lungimi scurte, maratoane, exercitii musculare etc impun
un efort suplimentar din partea sistemului respirator, ori purtarea mastii impiedica buna circulatie
a aerului si eliminarea dioxidului de carbon in conditii de efort. Din lipsa miscarii si
sedentarismului a acumulat un surplus de 35 de kilograme in pandemie, ajungénd la o greutate
de 115 kg, fiind anormala la vérsta de 25 de ani §i indlfimea de 1.81 m.

Pe langa afectiunile de séndtate, nu este de neglijat nici paguba iminentd care poate rezulta
din suma pecuniard imensa a amenzilor care se impun pentru incélcarea acestor restrictii §i,
aditional, a timpului pe care il poate petrece in instantd pentru anularea acestora, timp pe care
paratii nu i-1 pot deconta.




in ceea ce priveste drepturile afectate, arati ci dreptul la respectarea vietii private, dreptul
de a se bucura de mediul inconjuritor, dreptul la hrana, nutritie i mese echilibrate, libertatea de
circulatie in tard, dreptul la sinétate si dreptul la demnitate au avut de suferit, caracterul perpetuu
al acestora fiind eliminat.

Pe fond, reclamantul invoca:

1. Nulitatea absolutd a Hotdrdrii CMBSU nr. 26/02.11.2020 pentru lipsa publicérii in
Monitorul Oficial Local al Institutiei Prefecturii si/sau Monitorul Oficial Local al Municipiului
Bucuresti, conform art. 42 din OUG 21/2004.

Sustine cd, din verificarile pe site-ului institutiei prefectului
https://b.prefectura.mai.gov.ro/, reiese foarte clar cd pagina de internet Incalcd dispozitiile legale
in vigoare, lipsind eticheta distinctd Monitorul Oficial Local. Mai rnu}t, dacd se acceseazi
~Informatii de interes public”, nu se gisesc aceste Hotarari ale CMBSU. In fapt, unele Hotérari
ale CMBSU sunt prezente in rubrica ,,Activitifi”, subrubrica ,,Situatii de Urgenti,, ,subrubrici
din care insi lipseste cu desdvérsire Hotardrea atacatd prin prezenta actiune, asa cum se va vedea
in inscrisurile atasate.

Potrivit https://www.pmb.ro/consiliu/menu-page/acte-normative-si-monitorul-oficial,
exista sectiunea Monitorul Oficial al Municipiului Bucuresti. insi odati ce se intrd in aceastd
pagind, nu exista nicio sectiune in care si se regiseascd Hotirdrile CMBSU, desi acestea
reprezintd acte normative cu caracter general de larg interes public, ce trebuie publicate pe site-ul
acesteia. Este lipsit de relevantd cd Hotérdrea a fost publicatd pe site-ul ISU Bucuresti-Ilfov,
aceastd institutie nefiind emitenta actului administrativ atacat.

2. Nulitatea Hotararii CMBSU nr. 26/02.11.2020 in baza principiului resoluto iure dantis,
resolvitur ius accipientis, ca urmare a nelegalititii stérii de alertd confirmatd de Curtea
Constitutionald a Romaéniei, prin Decizia de admitere nr. 457/2020, opozabili erga omnes, deci si
CMBSU.

Cum dispozitiile art. 4 alin.3) si alin.4) au fost declarate neconstitutionale, iar Hotararea de
Guvern nr. 394/2020 pentru adoptarea stirii de alertd si Hotirirea Parlamentului nr. 5/2020
pentru incuviintarea starii de alertd au devenit virtual nule, atunci se desprinde concluzia fireascd
cd si actele subsecvente emise pentru prelungirea stérii de alertd, sunt lovite de nulitate, precum
si actele pentru punerea in executare a acestor Hotiréri de Guvern, de natura celor ca Hotérérile
emise de Comitetului Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgenta.

3. Masurile a cdror anulare o solicitd sunt date cu incdlcarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 157/03.05.2020, opozabild erga omnes, deci si CMBSU

Din aceastd decizie rezultd ci prin Hotirdri de Guvern sau Hotdrdri ale Comitetului
Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgentd nu se poate acoperi viciile de neclaritate ale
Legii 55/2020; aceasta trebuie sd prevada in mod concis si precis, inclusiv sub aspect temporal si
spatial, misurile concrete de punere n aplicare gi destinatarii normei.

4. Nelegalitatea art. 1 alin .1 din Hotardrea CMBSU nr. 26/02.11.2020 adoptat cu
incdlcarea dispozitiilor art. 13 din Legea 55/2020 si a principiului icrarhiei actelor normative

In cazul de fatd, din preambulul Hotérdrii CMBSU nr. 26/02.11.2020 reiese ¢d aceasta a
fost datd pentru punerea in aplicare a HG nr. 856/14.10.2020, lufind in considerare dispozitiile
Legii 55/2020 dar si alte acte normative.

In ceea ce priveste obligatia de a purta masci de protectie stabilitd prin art. 1 alin, 1, sunt
relevante prevederile art. 13 lit. a din Legea 55/2020 si art. 1 din Anexa 2 la HG nr. 856/2020
privind prelungirea stirii de alertd, pe care le citeaza.

In acord cu aceste prevederi legale, prin art. 1 din Anexa 2 la HG nr. 856/2020 se prevede
cé ,In conditiile art. 5 alin. (2) lit. d) si ale art. 13 lit. a) din Legea nr. 55/2020 privind unele
misuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificirile si
completérile ulterioare, in spatiile publice, spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun
si la locul de muncd se instituie obligativitatea purtdrii mdsurii de protectie, astfel incat si
acopere nasul si gura, in conditiile stabilite prin ordinul comun al ministrului sanétitii si al
ministrului afacerilor interne, emis in temeiul art. 13 si art. 71 alin(2) din Legea 55/2020, cu
modificarile i completérile ulterioare”




Rezultd din prevederile normative de mai sus si care au un rang superior Hotdrarii
contestate in cauza de fati cii obligatia de a purta mascd de protectie in spatiile publice, spatii
comerciale, mijloace de transport in comun la locul de muncd, deci inclusiv in spatii publice
deschise, trebuit stabiliti prin ordin comun al ministrului sinititii si ministrului afacerilor
interne. Singurul ordin comun al ministrului sinatatii §i ministrului afacerilor interne si care se
referd la obligatia de a purta masca de protectie este Ordinul nr. 874/81/2020 din 22 mai 2020,
act care, la momentul adoptarii Hotarérii atacate, prevedea exclusiv obligatia de a purta masca de
protectie in spatiile pubhce inchise, spatiile comerciale si la locul de munca.

In aceste conditii, impunerea obligatiei de a purta ;masci in spatiile publice deschise prin
Hotarire a Pregedintelui Comitetului Municipal pentru Situatii de Urgentd s-a ficut de o
persoand care nu avea competenta de a stabili o astfel de obligatie, printr-un veritabil adaos la
lege si cu Inciilcarea unor prevederi cuprinse in acte normative de rang superior( HG 865/2020 si
Legea 55/2020)

A Masurile a ciror anulare o solicitd sunt date cu exces de putere mésuri care
afecteazi drepturile si libertiitile constitutionale, astfel ca sunt nelegale si neconstitufionale

Potrivit doctrinei, posibilitatea cenzurii actului administrativ adoptat cu exces de putere nu
permite instantei s controleze oportunitatea, ci doar verificarea conditiilor de legalitate a actului
administrativ, precum si conformitatea actului cu dispozitiile constitutionale.

in acest caz, judecitorul de contencios administrativ va face aplicarea directs a
dispozitiilor constitutionale, in cazul in care constatd ca administrafia publicd a actionat cu exces
de putere. In aplicarea acestui prmc1p1u in cazul in care este constati ci a fost depdsitd
competenta de reglementare, cét si in cazul in care au fost vitdmate drepturi sau interese legitime
subiective, se va putea analiza compatibilitatea actului administrativ normativ cu dispozifia
constitutionald incidenti ﬁ Revista Roména de jurisprudents,] octombrie 2019.

in jurisprudenta sa constanti, Inalta Curte de Casatie §i Justitie, a retinut ci exercitarea cu
exces de putere nu reprezinti altceva decat o forma vadita de nelegalitate de naturéd sa rastoarne
prezumtia de legalitate asupra actului administrativ, iar Curtea Constituionala a retinut acelasi
lucru, prin Decizia 37/1993.

CMBSU- autoritate necompetents, a emis o Hotarare datd cu exces de putere afectand
drepturi si libertdti fundamentale, cu incalcarea art. 53 din Constitutie.

Misura purtatului méigtii peste tot este abuziva intrucht datele statistice la nivel mondial
aratd faptul ca doar interactiunea in sitvatii de risc (cum ar fi contactul apropiat pe o perioada
indelungat) joac un rol primordial, iar nu orice iesire pe strads, unde nu existd pietoni. in
spatiile deschise, s-a dovedit c# péstrarea unei distante de 1.5 metri fafi de altd persoand este
suficientd pentru evitarea raspandirii SARS-COV-2. De asemenea, in spatii publice inchise, s-a
dovedit ca péstrarea unei distante de 2.5 metri este arhisuficienta.

Prin urmare, paralizarea restaurantelor este nejustificatd, de exemplu se puteau impune
mésuri precum reorganizarea interioard a restaurantului si fluidizarea traficului interior astfel
incat sd nu existe persoane in agteptare in interiorul incintei, asigurdndu-se o suprafati minima de
4 mp pentru fiecare client si o distanti minima de 2.5 m, intre oricare 2 persoane apropiate;
programul de lucru decalat pentru a evita aglomeririle la intrare/iesire din incintd §i pentru a
limita numaérul de angajati prezenti in acelasi timp in aceeasi incintd; Dezinfectia suprafetelor de
lucru la inceperea serviciului i dupa périsirea meselor de citre client.

in lipsa testirilor care si-au dovedit eficienta la nivel mondial , misurile dispuse nu au
rationament epidemiologic si sunt luate doar in baza unor simple supozitii, CMSBU actionind cu
exces de putere si cu incilcarea drepturilor fundamentale ale cetitenilor.

6. Misura purtdrii mastii nu respectd cerinfele de echitate §i proportionalitate,
reprezentdnd o ingerintd in exercitarea dreptului la respectarea vietii private, $i nu respectd nici
cerinfele de previzibilitate a legii , conform jurisprudentei internationale constante in materie - cu
titlu de exemplu, mentioneazi citate din 3 hotdrdri: Hotdrdrea nr. 2003058/ 25.05.2020, a
Tribunalului Administrativ din Strasbourg; Hot#rdrea nr. 2005349/2.09.2020 a Tribunalului
Administrativ de la Strasbourg; Decizia nr. 26 L 2226/20 a Tribunalului Administrativ din
Dusseldorf.




7. Misura purtdrii mastii este datd cu incdlcarea Hotardrii Comitetului National
pentru Situatii de Urgentd nr. 50/26.10.2020, in sensul neincluderii instructiunilor minimale care
previd exceptiile de la portul acesteia. .

8. Nu existd dovezi ¢ Romdéniei i-a fost incuviintat dreptul de a activa art. 15 din
CEDQ, prin urmare, nu se pot restrnge drepturi §i libertiti prin acte administrative.

In drept a invocat dispozitiile Constitutiei Roméniei, Conventiei Europene a Drepturilor
Omului , Legii 554/2004, Legii 55/2020, Legii 24/2000, Ordinului 874/81/2020, OUG 21/2004,
Procedurii din 03/07/2019 privind MO locale, Cod de Proceduri civild, Cod Civil, Hotérérii
CNSU 50/2020, Deciziile Curtii Constitutionale nr. 37/1993, nr. 457/2020 si nr. 157/2020.

In probatiune a depus la dosar inscrisuri.

Péarétii nu au depus la dosar intAmpinare.

Prin 3 note de sedintd, reclamantul a invocat exceptia de neconstitutionalitate pentru:

- OUG nr. 192/2021 pentru modificarea si completarea Legii nr. 55/2020 privind unele
masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, precum si pentru
modificarea lit. a) a art. 7 din Legea nr. 81/2018, in ansamblul séu si, in subsidiar, art. I pet. 1 din
OUG nr. 192/2021 (f. 50-54 dos. Trib. Bucuresti);

- Legea nr. 55/2020 privind unele misuri pentru prevenirea si combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, in ansamblul siu si, in subsidiar, a art. 5 lit. d) din Legea nr. 55/2020
(f. 70-75 dos. Trib. Bucuresti);

- art. 23 lit. b) din OUG nr. 21 din 15 aprilie 2004 privind Sistemul National de
Management al Situatiilor de Urgenta (f. 21-24 dos. Trib. Bragov).

Prin sentinta civild nr. 2478/13.04.2021, tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a contencios
administrativ si fiscal a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului
Brasov, unde a fost inregistrata la data de 19.05.2021.

Prin incheierea din data de 15.06.2021 cauza a fost suspendatd pentru lipsa pirtilor (f. 29
dos. Trib. Bv.), judecata fiind reluatd la termenul din data de 14.09.2021, la cererea
reclamantului (f. 86-87 dos. Trib. Bv.).

Prin incheierea din data de 15.09.2021 s-a dispus sesizarea Curtii Constitutionale pentru
solufionarea exceptia de neconstitutionalitate a urmatoarelor dispozitii legale: art. 23 lit. b din
OUG nr. 21/15.04.2004 si Legea nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si
combaterea efectelor pandemiei de COVID-19; a fost respinsi ca inadmisibild exceptia de
neconstitutionalitate invocatd de reclamant cu privire la dispozitiile OUG nr. 192/2021, pentru
motivele ardtate In incheierea de sedintd (f. 105-106 dos. Trib. Bv.).

La solicitarea instantei, paratul CMBSU a depus la dosar actele care au stat la baza emiterii
hotérérii atacate: ordinea de zi a sedintei extraordinare din data de 02.1.2020, procesul verbal al
sedintei si dovada comunicérii ratei de incidentd calculata la 14 zile, pentru imbolndvirea cu
virusul SARS-CoV-2 de citre DSM Mun. Bucuresti (f. 89-101 dos. Trib. Bv.).

Desi aceste inscrisuri au fost depuse la dosar dupd inchiderea dezbaterilor, instanta nu a
repus cauza pe rol, pentru punerea lor in discufia contradictorie a pértilor, motivat de faptul ci
aceste Inscrisuri nu privesc primul motiv de nulitate — referitor la lipsa publicdrii Hot. CMBSU
in M.OAf.,, care va fi analizat cu prioritate.

Analizdnd actele si lucrdrile dosarului_instgnia retine urmdtoarele:
Reclamantul Msolicitﬁ in cauzd anularea Hotérarii nr.
26/02.11.2020 a C §1, 1n subsidiar, anularea art. 1 alin. 1, alin. 3 si alin. 4 din aceasti

Hotarére, act normativ emis de Comitetul Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgenti, prin
Presedinte — Prefectul Municipiului Bucuresti (f. 18 dos. Trib. Bucuresti).

Prin acest act administrativ normativ, raportat la evolutia pandemicd de COVID-19 cauzati
de noul coronavirus SARS-CoV2, Legea nr. 55/2020, adresa DSP Bucuresti nr.
34369/02.11.2020, inregistratd la Institutia Prefectului — Municipiul Bucuresti sub nr.
24.290/02.11.2020, prin care a fost comunicatd rata de incidentd cumulatd la 14 zile, care la
nivelul Municipiului Bucuresti in data de 02.11.2020 este de 3,91/1.000 locuitori, Ordinul comun
nr. 5487/1494 din 31.08.2020 al Ministrului Educatiei gi Cercetérit §i al Ministrului Sanatatii, in
temeiul art, 23 din OUG nr. 21/2004, au fost luate ,, urmdtoarele mdsuri:
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- obligativitatea purtdrii mdgtii de protectie, asifel incdt sd acopere nasul §i gura,/de cditre
toate persoanele care au implinit vdrsta de 5 ani, in toate spatiile publice deschise; |

- interzicerea organizdrii §i desfisurdrii activitdfii in cadrul cinematografelor, institufiilor
de spectacole si/sau concerte,

- interzicerea activitdfii cu publicul a operatorilor economici care desfdsoard activitati de
preparare, comercializare §i consum al produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice §i
nealcoolice, de tipul restaurantelor i cafenelelor, in interiorul clddirilor;

- activitatea restaurantelor §i cafenelelor din interiorul hotelurilor, pensiunilor sau altor
unitdyi de cazare este permisd doar pentru persoanele cazate in cadrul acestor unitdfi;

- interzicerea activitdfii cu publicul a operatorilor economici licentiafi in domeniul
Jocurilor de noroc:

- suspendarea temporard a activitdtilor didactice care presupun prezenta fafd in fatd din
unitdtile de invdtdamdnt, aplicdndu-se scenariul 3 (participarea tuturor prescolarilor si elevilor
la activitati/lectii online).”

In ceea ce priveste primul motiv de nelegalitate, invocat de reclamant, referitor la
nepublicarea actului in Monitorul Oficiul al Municipiului Bucuresti, instanta constat3 ci aceasts
situatie evocata este reald, In conditiile in care, intr-adevar, Hotardrea CMBSU nr. 26/02.11.2020
nu a fost publicatd, ea neregisindu-se pe pagina hftps://www.pmb.ro/consiliu/menu-page/acte-
normative-si-monitorul-oficial, sectiunea Monitorul Oficial al Municipiului Bucuresti si nici pe
pagina institutiei prefectului https.://b.prefectura.mai.gov.ro/, iar paratii nu au dovedit prin alt
mijloc de probd respectiva publicare.

Or, potrivit art. 83 din Legea nr. 24/2000, ,In vederea intrarii lor in vigoare, actele
normative adoptate de autoritdfile administratiei publice locale se aduc la cunostint3 publica, in
conditiile Legii nr. 215/2001, republicats, cu modificérile si completérile ulterioare, prin afigare
in locuri autorizate si prin publicare intr-un cotidian local de mare tiraj.”

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 1) pct. 2) litera g) din HG nr. 906/2020, subprefectul
asigurd transmiterea ordinelor prefectului cu caracter normativ citre ministerul care coordoneazi
institutia prefectului, publicarea in monitorul oficial local al judefului ori al municipiului
Bucuregti, precum si pe pagina de internet a institutiei prefectului.

In acelasi timp, art, 42 alin. 1 din OUG 21/2004 prevede ca: ,Hotararile prin care se
declard, se prelungeste sau inceteazi starea de alertd, precum si cele prin care se stabileste
aplicarea unor masuri pe durata stirii de alerts, la nivel national sau pe teritoriul mai multor
judete, se publici in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, iar cele prin care se declard, se
prelungeste sau inceteazd starea de alertd, precum §i cele prin care se stabileste aplicarea unor
mdsuri pe durata stdrii de alertd, la nivel judetean sau al municipiului Bucuregti, se publicd in
Monitorul Oficial al autoritdtii administrativ-teritoriale respective §i intrd in vigoare la data
publicarii.”

Dispozitiile art. 10 din OUG nr. 21/2004 prevad ci la nivelul municipiului Bucuresti se
constituie, sub conducerea prefectului, Comitetul Municipiului Bucuresti pentru Situafii de
Urgentd, din care fac parte primarul general, primdrii de sectoare, sefi de servicii publice
deconcentrate, descentralizate §i de gospodarie comunald, manageri ai unor institufii, regii
autonome §i societdfi comerciale care indeplinesc functii de sprijin in gestionarea situatiilor de
urgentd, precum si manageri ai agentilor economici care, prin specificul activititii, constituie
factori de risc potential generatori de situatii de urgentd; inspectorul sef al Inspectoratului pentru
Situatii de Urgentd al Municipiului Bucuresti este vicepresedintele cu atributii de coordonare
unitard a tuturor componentelor cu responsabilititi in realizarea interventiei.

Prin urmare, daté fiind natura de organism compus din reprezentantii mai multor institutii
publice locale, Comitetul Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgentd este o autoritate
publicd locald, ce are acelasi statut juridic ca institutiile care au concurat la formarea acestuia, iar
actele administrative cu caracter normativ pe care le emite sunt supuse obligatiei de publicare, in
baza textelor de lege evocate anterior.

Fata de faptul cd Hotérérea nr. 26/02.11.2020 a Comitetului Municipiului Bucuresti pentru
Situatii de Urgentd nu a fost publicatd conform dispozitiilor legale detaliate mai sus, instanta




constati cd nu este indeplinitd conditia esentiald pentru ca aceastd hotéirdre sd intre in vigoare,
respectiv si intre in circuitul civil, astfel ca se impune anularea acesteia.

Celelalte motive de nulitate invocate de reclamant nu vor mai fi analizate de instantd, o
asemenea analizi fiind superflua. ’

Raportat acestor considerente, in temeiul art. 18 din Legea nr. 554/2004, urmeazi a fi
admis3 actiunea reclamantului conform celor din dispozitivul de mai jos.

Cheltuielile de judecatd, constand in taxa judiciard de timbru, se vor acorda reclamantului
in temeiul art. 453 C.pr.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea formulatda de reclamantul
cu domiciliul ales in Bucuresti, st
adresa electronicd de corespondenta
cu paratii INSTITUTIA PREFECTULUI MUNICIPIULUI BUCURESTI, COMITETUL
MUNICIPIULUI BUCURESTI PENTRU SITUATII DE URGENTA si PREFECTUL
MUNICIPIULUI BUCURESTI - ALIN-BOGDAN STOICA, toti cu sediul in Bucuresti, Piata
Presei libere, nr. 1, corp B, sector 1, si in consecinti:

Anuleazi Hotdrdrea nr, 26/02.11.2020 a Comitetului Municipiului Bucuresti pentru Situatii
de Urgenta.

Obliga paratii sd pliteascd reclamantului suma de 50 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare, ce se va depune la Tribunalul Brasov.

Pronuntatd azi, 30.09.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor mijlocirea grefei
instantei.

PRESEDINTE GREFIER
Mihaela Lupsor Alexandra Pintilie
Tehnored. M.L./18.10.2021 TN ubald
Dact. AP./18.10.2021 / / Sl 1
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