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Pe rol se afla solutionarea cererii Of' chemare in judecata formulate de recl(lmantii 

~i in contradictoriu cu paralii PRIMARIA 
MUNICIPIULUI BUCURESTI - DIRECTIA DE URBANISM, COMPANIA 
NATIONALA DE INVESTITII, CLUBUL DINAMO ~i CONSILIUL GENERAL AL 
MUNICIPIULUI BUCURESTI, avand ca obiect anulare act administrativ. 

Dezbaterile ~i sustinerile partilor au avut loc in ~edinta publica din data de 03 .03.2021 
fii nd consemnate in incheierea de ~edintii de Ia acea data, cand tribunalul, avand nevoie de 
timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru data de 10.03.2021. 17.03.2021 ~i pentru, 
azi. 24.03.2021 ' cand a hotarat urmatoarele : 

TRIBUNAL U L, 

Deliberand asupra prezentei cauze, a constat at urmatoarele: 
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucure~ti in data 

de 30.12.2019, sub nr.39109/3/2019 si nrecizata Ia data de 28.01.20?0 reclamatii 

~1 

in contradictoriu cu para~ii PRIMARIA MUNICIPIULUI 
BUCURE$TI - DIRECTIA DE URBANISM, COMPANIA NA TIONA LA DE INVESTITII 
$1 CLUBUL DINAMO, au solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta sa se dispuna 
anularea Planului Urbanistic Zonal $oseaua $tefan eel Mare nr.7~9 (lot 12) sector 2 Bucure~tL 
format din teren in suprafata de 39073,00 mp ~i construqii, aprobat In baza H.C.G.M.B. 
nr.234/23.04.2019 ~i sistarea lucrarilor ce privesc ,.Stadion Nou pentnt Clubul Sportiv 
Dinamo Bucure~ti", propus pe baza sportiva Velodrom, ca urmare a notificarilor prealabile. 

In motivarc. s-a aratat ca in cazul amplasarii noului stadion, a~a cum se dore~te, in 
locul Velodromului , organizarea competitiilor de fotbal pe aceasta locatie ar afecta grav 
ordinea ~i lini~tea publica urmare a manifestarilor agresive, violente ale galeriilor de fotbal ~i 
ale sustinatorilor echipelor, care vor fi inevitabil, prezenti la competitii. Adresa la care face 
referire HCGMB nr.234/23.04.20 19, respectiv $oseaua $tefan eel Mare nr.7-9 (lot Y2) sector 2 
Bucure~ti. este generica. neavand legatura cu obiectivulln cauza, respectiv Velodromul care 
de altfel se invecineaza gard In gard cu imobilele situate in strada Turbinei din Bucure~ti, 
sector 2, in care dorniciliaza reclamantii. Ace$tia au invocat dispoziti i ~1);/6'~ Anexa 1 
la Legea nr.S0/1991, cu privire la care au aratat ca nu le-a fost s ' :41-t'~~~rJ:I'~'.~~~ vederea 
autorizarii lucrarilor de constructii privind .. Stadion Nou pentr G~;i~b p~~~~~)~inamo 
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Bucure~ti'' pe baza sportiva Velodrom, care urma sa fi e desfiintata, totodata sustinund di sunt 
total impotriva unui astfel de demers. 

Potrivit Legii sportului nr.69/200 1, este interzisa dezafectarea bazei sportive 
Velodrom, totodata aceasta fiind unica in Romania. In acest sens s-a aratat ca aceasta a fost 
propusa spre conservare, lnsa din ratiuni inexplicabile, dupa anul 2010, conducerile ulterioare 
ale Clubului Dinamo nu au mai :Iacut demersuri in vederea incadrarii bazei sportive Velodrom 
de interes national ~i olimpic, conferindu-i valoarea de monument istoric potrivit memoriului 
justificativ intocmit de legendele ciclismului din Romania. Aceasta baza sportiva a fost 
inclusa intr-un amplu proces de reabilitare ~i modemizare, acum aflandu-se ca statut tehnic
economic ~i juridic ca ,lucrare in curs de executie". De asemenea, potrivit aprobarii 
proiectului de finan1are a conducerii superioare a Ministerului de Interne de la acca data. baza 
sportiva in cauza a fiicut obiectul modemizarii ~i finantarii O.U.G. nr.114/200 1 ~i a notei sale 
de fundamentare, semnata de mini~trii abilitati in materie, consfin!it ~i motivat fiind faptul ca 
aceasta este de interes national ~i olimpic, in vederea includerii sale in circuitul mondial 
atletic ~ i de ciclism. Fara reabilitarea acesteia, stadionul central, prevazut cu pista de atletism, 
nu ar mai fi putut fi omologat potrivit normelor nationale ~i intemationale de atletism. 

Velodromul a fost executat intr-o panza freatica foarte ina!Ui, astfel ca au fost edificate 
lucrari exceptionale de catre speciali~ti ~i patentul arhitectural ~i forarea pilotilor de sustinere 
a pistei similare ,Vigorelli-Milano din ltalia", motiv pentru care a fost solicitata expres 
incadrarea acestei baze sportive ca monument de interes national ~i olimpic. In urma cu 15 ani 
s-au executat lucrari executate in subteran, fiind puse in siguranta ~i rezisten!a gardului 
imprejmuitor tribunii-amfiteatru. 

Astfel, reclamantii au aratat ca se opun categoric amplasarii ,Stadionului Nou pentru 
Clubul Sportiv Dinamo Bucure~ti" pe actuala baza sportiva Velodrom ~i desfiintarea acesteia 
din urma. 

in drept, art.2.5.6 din Legea nr.S0/1991 ~i art. I din Legea nr.554/2004. 
A fost soli citata judecarea cauzei in lips a. 
Cererea a fost legal timbrata. 
Paratul Ministerul Afacerilor Interne - Clubul Sportiv Dinamo Bucure~ti , prin 

intampinarea formulata in cauza, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca 
inadmisibila, iar in subsidiar, respingerea acesteia ca neintemeiata. 

In motivare, cu privire la exceptia inadmisibiliUitii, s-a aratat di reclamantii au depus 
aceea~i cerere de chemare in judecata ~i la Judecatoria Sector 2 Bucure~ti, fiind inregistrat 
dosarul nr.29371 /300/2019, iar prin hotararea nr.723/17.02.2020, Judecatoria Sector 2 a admis 
exceptia necompetentei materiale, declinand cauza spre solutionare Tribunalului Bucure$ti. 
Acee~i instanta a inregistrat dosarul nr. 39109/3/2019, in baza cererii formulate de 
reclamanti. AstfcL panltul a sustinut ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.431 alin. (1) 
teza II C. pr.civ. : totodata, au fost invocate $i dispozitiile art.l 07 din Regulamentul de Ordine 
Interioara al Instantelor Judecatore$ti. 

Pe fondul cauzei, paratul a sustinut ca potrivit garantiilor asumate de Romania in 
dosarul de candidatura pentru organizarea celor 4 meciuri din turneul final Euro 2020, se 
impunea realizarea unui numar de patru stadioane in municipiul Bucure~ti. Astfel, complexul 
sportiv Dinamo Bucure$ti a fost identificat a fi propozabil pentru a fi inclus in programul de 
modernizare $i constructie a unor baze sportive multidisciplinare care sa cuprinda ~i 

stadioane, 'in vedere desra~urarii unor evenimente sportive in legatura cu campionatul 
european de fotbal, insa, intrucat realizarea investitiei, prin intermediul CNI SA, nu a putut fi 
realizata pe amplasamentului vechiului stadion datorita unei situatii litigioase rezultate din 
asocierea dintre CS Dinamo Bucure$ti $i Asociatia Fotbal Club Dinamo Bucure~ti , precum $i 
ca urmare a unor investitii aflate in derulare, a fost luata decizia realizarii unei noi baze 
sportive multidisciplinare, in partea de nord a complexului , ce urma sa cuprinda $i un nou 
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stadion. Prin adresa nr. 3087 din 23.08.2017, Federatia Romana de Fotbal a informat 
conducerea Ministerului Afacerilor Interne ca exista acordul de principiu pentru schimbarea 
locatiei pe care se va construi noul stadion, prin desfiintarea bazei sportive denumite 
Vclodrom. 

In anul 201 7, a fast intocmita nota de fundamentare ~i tema de proiectare ce au insotit 
solicitarea includerii in programul national de constructii de interes public sau social, 
subprogramul COMPLEXURI SPORTIVE, derulat de CNI pentru obiectivul de investitii 
,.Stadion nou pentru C.S. Dinamo Bucure~ti''. in data de 23.04.2019, dupa parcurgerea tuturor 
etapelor procedurale, in ~edinta Consiliului General al Municipiului Bucure~ti, a fost aprobat 
Planul Urbanistic Zonal - Soseaua Stefan eel Mare nr. 7-9, lot 112 sector 2. intrucat 
demersurile de realizare a investitiei au intarziat, nemaiputand fi realizate pana la momentul 
competitiei Euro 2020, CNI SA a dat publicitatii un comunicat prin care aducea in atentie 
impedimentele de natura tehnica pentru realizarea obiectivului de investitii pe amplasamentul 
VelodromuluL iar realizarea acestuia, pe vechiul stadion, va putea fi posibila numai dupa 
clarificarea de catre CS Dinamo a aspectelor de natura tehnica ~i juridica. In acest context, 
activiUitile pentru realizarea obiectivului de investitii -baza multifunctionaUi care sa cuprinda 
~i stadion nou'', ce urma a fi realizat pe amplasamentul vechiului Velodrom au incetat, CS 
Dinamo Bucure~ti Ia.cand demersuri de incheiere a litigiilor ~i investitiilor existente pe vechiul 
stadion in vederea modernizarii acestuia. 

A vand in vcdere aceste aspecte. paratul a apreciat ca solicitarea reclamantilor de 
sistare a lucd'irilor. a ramas rara obiect. 

Cu privire Ia cererea de anulare PUZ a 2019, s-a apreciat ca reclamantii sunt in eroare 
intrucat prin solicitarea lor ar trebui anulate toate hotararile referitoare la planurilor 
urbanistice locale. aprobate in anul 2019. tinand cont ca H.C.G.M.B. nr. 234/23.04.2019. 
privind aprobarea planului urbanistic zonal - ~oseaua $tefan eel Mare nr. 7-9 (Lot 112) Sector 
2, Bucure~ti. are la baza o serie de documente emise de autoritati publice locale ~i centrale 
precum ~i expuneri de motive. Semnificativ este ~i faptul ca. de~i proiectul de PUZ a fost 
supus informarii ~i consultarii publicului, fiind afi~at la vedere, reclamanlii nu au emis puncte 
de vedere ~i din acest motiv consideram ca sunt decazuti din orice drept de a mai emite 
pretentii asupra documentatiei. Mai mult, invocand dispozitiile art. 2 al HCGMB nr. 234 din 
23.04.2019, s-a aratat ca in situatia dedusa judecatii nu a fost emisa nicio autorizatie de 
construire, document in baza caruia ar fi fost posibile realizarea de lucd'iri. 

In continuare, au fast invocate prevederile art. 79 alin. 11 din Legea 69/2000 ~i s-a 
aratat ca urmare adresei CS Dinamo Bucure~ti nr. 5086384 din 19.05.2017, adresata 
Ministerului Culturii ~i Identitatii Nationale, paratului i s-a comunicat ca imobilul din $oseaua 
Stefan eel Mare nr. 7-9 nu este inscris in lista monumentelor istorice. Baza sportiva 
VELODROM a fost construita in anul 1951, fiind perimata din punct de vedere tehnic. 
TotodatiL Ia nivelul CS DINAMO Bucure~ti nu exista. in statutul de organizare, sectia de 
ciclism motiv pentru care baza sportiva a fost utilizata doar pentru aterizarea elicopterelor 
SMURD. Semnificativ este faptul ca din 1951 ~i pana in prezent baza sportiva a fost o singura 
data reabilitata tehnic, prezentand rise pentru utilizare. In acest context. organizarea unor 
competitii pentru ciclismul de velodrom a fast posibila doar in Ungaria ~i Bulgaria. 

In drept, art. 205 CPC, art. 430 ~i art.431 CPC, art. 107 din Regulamentul de ordine 
interioara al instantelor judecatore~ti. 

In dovedire, inscrisuri. 
A fost soli citata judecarea cauzei in lipsa. 
Parata Primaria Municipiului Bucure~ti prin primar general. prin lntAm inare. a 

invocat exceptia lipsei capacit~tii sale de folosin\8., exceptia lipsei calita\ii -~1~/P s~ve a 
Primariei Municipiului Bucure~ti prin primar generaL exceptia prescripti d~~tuh~,~~(;!j \ ne 
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$i exceptia inadmisibilitatii, iar pe fondul cauzeL a solicitat respingerea aqiunii ca 
nelntemeiata. 

Cu privire la exceptia lipsei capacitatii de folosinta, au fost invocate dispozitiile art.5 
lit.hh), lit.q) din O.G. nr.57/2019, art.lO coroborat cu art.l9 ~i art.20 din Anexa la HCGMB 
nr.84/22.02.20 18, totodata aditandu-se ca doar UA T Municipiul Bucure~ti , raportat la obiectul 
juridic dedus judecatii este persoana care are capacitate procesuala de folosinta, actionand ca 
reprezentant al statului ~i nu Primaria Municipiului Bucure~t, Direqia Generala Urbanism din 
cadrul PMB care nu sunt entiHiti cu personalitate juridica, ci structuri executive, respectiv 
compartimente functionale a unitatii administrativ-teritoriale, neavand capacitate de folosinta 
a drepturilor civile pentru a fi parte in judecata. 

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, fata de obiectul aqiunii. panlta 
a invocat disp. art.36 alin.(2) lit.c) ~i d), alin.(5) lit.c), alin.(6) lit.a) pct.9, 10 ~i 11, art.21 din 
Legea nr.215/2001, art.50 coroborat cu art.54 din Legea nr.350/2001 $i art.56 alin.(6) din 
acela$i act normativ, invedenlnd faptul caIn prezenta cauza nu exista identitate intre persoana 
paratului !ii i eel despre care se pretinde ca este obligat in obiectul juridic supus judeditii, 
emitentul actului contestat fi ind Consiliul General al Municipiului Bucure$ti. 

in ceea ce prive$te prcscrip~ia dreptului la actiune, parata a invocat disp. art.7 alin.(3) 
$i (7) $i art.11 din Legea nr.554/2004. 

In ceea ce prive$1e exceptia inadmisibilitatii cererii, aceasta a fost invocata pentru 
neindeplinirea procedurii prealabile prevazuta de art.7 din Legea nr.554/2004, intrucat in 
prezenta cauza, reclamanta nu a racut dovada indeplinirii acesteia. 

Pe fondul cauzei. parata a sustinut ca inscrisurile anexate la dosar nu confirma 
sustinerile reclamantei. ci atesta o situatie de fapt contrara. Din adresa Directiei de urbanism 
nr.1739685/6355/12.09.2019, reiese faptul ca aceasta a raspuns sesizarii lnregistrate la parata 
sub nr.1739685/23.04.2019 ~i la Direqia de urbanism cu m.6355/24.05.20 19, privind 
documentatia de urbanism PUZ $oseaua $tefan eel Mare nr.7-9, lot 1/2 , Sector 2, aprobat 
prin HCGMB nr.234/22.04.2019. 

In drept, art.205-208 C.pr.civ. , precum ~i toate textele de lege mentionate in cuprinsul 
intampinarii. 

In dovedire, inscrisuri, precum ~i orice alta proba pertinenta, concludenta ~i utila 
cauzei, rezultata din dezbateri. 

Parata Campania Nationala de Investitii ,C.N.I."-S.A., prin intampinarea formulata, a 
invocat exceptia lipsei caliH}1ii sale procesuale pasive in ceea ce prive~te solicitarea de anulare 
a PUZ, iar pe fondul cauzei, a solicitat respingerea ac!iunii deduse judecatii ca neintemeiata. 

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a C.N.I., in temeiul dispozitiilor 
legale invocate, s-a ar~itat ca potrivit atributiilor stabilite prin actul de infiintare, CNI nu are 
competenta de a emite PUZ-uri, Autorizatii de construire, Certificate de Urbanism etc ., acte 
administrative ce sunt emise, in conditiile legii. de autoritatile publice locale. Intrucat actul 
atacat. in speta, Hotararea nr. 234/23.04.2019 de aprobare a PUZ sos. $tefan eel Mare nr. 7-9 
(Lot 112), sector 2, Bucure$ti, este un act administrativ cu caracter normativ ~i vizeaza 
amenajarea teritoriului $i aprobarea unui PUZ la nivelul localitatii, fiindu-i aplicabi le 
dispozitiile prevazute de Legea nr. 554/2004 - art.1 alin.(l ), rezulta ca singura persoana care 
poate avea calitate procesuala pasiva 1n prezenta cauza este emitentul actului. Astfel, nu 
exista identitate intre parata ~i persoana obligata in raportul juridic litigios dedus judecatii de 
reclamanti. 

Pe fondul cauzei, cu privire la anularea PUZ $oseaua $tefan eel Mare nr. 7-9 (lotl /2), 
sector 2, Bucure~ti , format din teren in suprafata de 39073,00 mp $i construqii, aprobat in 
baza Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 234/23.04.2019, s-a aratat ca 
aceasta Hotarare a Consiliului General al Municipiului Bucure~ti are Ia baza o serie de 
documente emise de autoritatile publice locale ~i centrale precum ~i expuneri de motive. De 
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asemenea, de~i proiectul PUZ a fast supus informarii ~i consultarii publicului, reclamantii nu 
au emis puncte de vedere, context inc are parata a apreciat di sunt decazuti din dreptul de a 
mai emite pretentii asupra documentatiei. TotodatiL a fost invocat art.2 din HCGMB 
nr.234/23.04.2019, raportat Ia care s-a aratat ca autorizatia de construire pentru obiectivul in 
cauza nu a fost emisa. context in care solicitarea reclamantilor de sistare a Iucrarilor este 
lipsita de obiect. 

De asemenea, potrivit Certificatului de urbanism nr.l93/13''S" din 26.02.2018. emis 
de Primaria Sectorului 2, imobilul situat in intravilanul Municipiului Bucure~ti, ~os. $tefan eel 
Mare nr.7-9. Lot Y2, format din teren in suprafata de 39.073,00 mp ~i constructii. nu se afla in 
zona protejata. nu cste situat in raza de protectie a unui monument istoric ~i nu este cuprins in 
lista Monumentelor Istorice 20 15-Municipiul Bucure~ti, anexa la Ordinul Ministrului Culturii 
nr.2828/2015. in plus, este de notorietate faptul di realizarea investitiei, prin intermediul CNI 
SA. nu a putut fi realizata pe amplasamentul actualului stadion datorita unor probleme de 
natura juridica care. la acest moment, fac imposibila predarea obiectivului catre parata in 
vederea realizarii acestuia. Varianta construirii noului stadion pe actuala locatie a 
Velodromului a fost studiata. insa au rezultat o serie de impedimente de natura tehnica in ceea 
ce prive~te accesul precum ~i evacuarea persoanelor In/din stadion, dar ~i probleme legate de 
distanta fata de limita de proprietate a vecinaHitilor, iar realizarea acestuia pe vechiul stadion, 
va putea fi posibila numai dupa clarificarea de ditre CS Dinamo Bucure~ti a aspectelor de 
natura tehnica ~i juridica. 

In drept. art.205 C.proc.civ. 
in dovedire, inscrisuri. precum ~i altc probe a caror necesitate ar rezulta din dezbateri. 
Prin incheierea de ~edinta din data de 14.10.2020 (f.221 vol.II). instanta a dispus 

introducerea in cauza In calitate de parat a Consiliului General al Municipiului Bucure~ti, 
avand In vcdere calitatea acestuia de emitent al actului administrativ contestat. 

Prin notele scrise din data de 02.03.2021. panltul Clubul Sportiv Dinamo Bucure~ti. a 
aratat ca reclamantii au formulat doua cereri de chemare in judecata, avand acee~i calitate, 
acela~i obiect, In temeiul aceleia~i cauze. in aceea~i zi. in fata a doua instante diferite. motiv 
pentru care devin incidente disp. art.43 1 C.proc.civ. 

De asemenea. acesta a invocat exceptia autoriUWi de lucru judecat prevazuta de 
art.430 C.proc.civ. , avand in vedere Sentinta civila nr.723/ 17.02.2020 pronuntata de 
Judecatoria Sector 2 Bucure~ti in dosarul nr.293711300/2019, sentinta civila 
nr.l 019/11.05.2020 prin care Tribunalul Bucure~ti a admis exceptia lipsei calitatii procesuale 
pasive a paratilor. inclusiv fata de CS Dinamo Bucure~ti ~i decizia civila nr.ll97/20.08.2020 a 
Curtii de Apel Bucure~ti prin care s-a constatat nulitatea recursului formulat de catre 
reclamanti. 

La data de 09.03.2021, reclamantii au formulat concluzii, prin care au reiterat In esenta 
sustinerile din cuprinsul cererii de chemare in judecata ~i aratand in plus ca sunt total 
neadevarate precizarile privind aplicarea PUZ mentionat la nivel locaL din Titlul 1 -
Prescriptii generale, Domeniu de aplicare din Regulamentul Local de Urbanism, parte a 
Anexei nr. 3 din HCGMB 234/2019. In fapt. Velodromul Dinamo se invecineaza Ia est cu 
strada Turbinei iar la vest cu strada Doamna Pitea. Altfel spus. strazile Turbinei si Doamna 
Pitea sunt limitrofe Ia est ~i respectiv, la vest Velodromului Dinamo, iar nicidecum Calea 
Floreasca ~i strada Barbu Vacarescu, acestea din urma fiind urmatoarele artere, dupa strazile 
Turbinci si Doamna Pi tea. Totodata. reclamantii au aratat ca potrivit Regulamentului Local de 
Urbanism amintit mai sus, vecinatatea nordica este Strada Comandor Eugen Botez/ Str. Lt. 
Comandor Av. Gheorghe Banciulescu, in timp ce In Avizul prelimin "'t'-' >~nr . 
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Bucure~ti-Directia de Urbanism, exceptia inadmisibilWitii pentru lipsa plangerii prealabile. 
exceptia prescriptiei dreptului Ia aqiune ~i a fast admisa exceptia lipsei calitap i procesuale 
pasive a paratelor Primaria Municipiului Bucure~ti-Directia de Urbanism ~i Campania 
NationaHi de Investitii, pentru considerentele expuse in acea incheiere de ~edinta. 

in vederea solutionarii cauzei a fast 1ncuviintata pentru parti ~i administrata proba cu 
inscrisurile depuse de acestea Ia dosar. 

Analizcind actele )~i lucrarile dosarului, tribunalul a re{inut urmatoarele: 
Prin hotararea CGMB nr. 234/23.04.2019 a fost aprobat planul urbanistic zonal ~os. 

~tefan eel Mare nr. 7-9 (lot 1h), sector 2, Bucure~ti, in conformitate cu avizul arhitectului-~ef 
nr. 5/ 1.02.2019, prevazut in anexa nr. 1, planul de reglementari urbanistice prezentat in anexa 
nr. 2, regulamentul local de urbanism reprezentand anexa nr. 3 ~i raportul informarii ~ i 

consultarii publicului, reprezent<'ind anexa nr. 4. 
Acest plan urbanistic zonal-f.Sl-52, val. 1, a fast initiat de panltul Ministerul 

Administratiei ~i Internclor-CS \Dinamo Bucure~ti ~i prive~te construirea unui stadion nou pe 
teritoriul cuprins intre strada Barbu Vadirescu-la vest, strada Comandor Eugen Botez/str. Lt. 
Av. Gh. Banciulescu-la nord, Calea Floreasca-la est ~i $os. $tefan eel Mare Ia sud. 
Prin urmare, fiind vorba de construirea unei baze sportive, nu au fost incalcate prevederile art. 
79 din Legea nr. 69/2000 invocate de catre reclarnanti, referitoare Ia aprobarea prin hotarare 
de guvern a desfiintarii unei baze sportive. 

Prin Ordinul nr. 2701/2010 al ministrului dezvolt:'irii regionale ~i turismului a fost 
aprobata metodologia de informare ~i consultare a publicului cu privire la elaborarea sau 
revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului ~i de urbanism. 
Potrivit dispozitiilor art. 10 din aceasta Metodologie, "Documentul de planijlcare a procesului 
de informare $i consultare a publicului fn baza caruia se desfa.yoara procesul de participare 
trebuie sa cuprinda eel pufin urmatoarele informa{ii: 
a) identificarea piir{ilor interesate, persoane fizice sau juridice, institu{ii pub! ice care pot fi 
q(ectate de prevederile propuse prin planul de urbanism sau amenajare a teritoriului; 
b) modalitatea prin care vor fi anunfa{i cei interesa{i $i cei poten{ial afeclafi referitor la 
inifierea procesului de elaborare a planului de urbanism sau amenajare a teritoriului <yi de 
schimharile propuse; 
c) modalitatea prin care li se va oferi ocazia celor afectafi sau interesa(i de a discuta 
propunerea cu ini{iatorul .~i proiectantul $ide a-$i exprima rezerve, aformula observa{ii sau 
a sesiza probleme legate de propzmerile din planul de urbanism sau amenajare a teritoriului, 
fnainte de supunerea spre avizare autoritafilor competente; 
d) calendarul propus de ini{iator pentru fndeplinirea obliga{iilor de informare $i consultare a 
publicului; 
e) datele de contact ale reprezentantului proiectantului, responsabil cu informarea ~c;i 
consultarea publicului. " 

De asemenea, in art. 34 se prevede: "( 1) in situafia PUZ ini{iate de autorita{ile 
administra{iei pub/ice, tema, obiectivele $i cerin fele PUZ vor fi elaborate cu sprijinul unui 
grup cu rot consultativ, format din reprezentan{i ai compartimentului de specialitate, 
Comisiei tehnice de amenajare a teritoriului ~i urbanism, ai autoritii{ii competente cu 
protec{ia mediului, comisiei de urbanism din cadrul consiliului local ~i ai altar 
instilu(ii/organisme interesate de Ia nivel central, jude{ean sau local, precum .yi persoana 
responsabila cu informarea ~i consultarea publicului, astfel fncat sa se asigure identificarea 
prealabila a tuturor nevoilor !a care PUZ trebuie sa raspunda. 
(2) in June fie de impactul estimat al P UZ, (suprafafa studiatii, modificari propuse, specijlcul 
investi{iei ce a generat elaborarea documenta{iei) pentru argumentarea unor obiective ale 
planului sau pentru identificarea $i evaluarea unor posibile opinii ~i interese divergente, fn 
vederea determinarii oportunita{ii planului fn interes public, administra{ia publica inifiatoare 
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poate aduce Ia cuno.~·tin{a publicului inten{ia de elaborare a PUZ .~·i obiectivele acestuia prin 
anunturi pe pagina proprie de internet. anunfuri cafre proprietarii din zona. afi.~iiri ale 
anunfului in :::ona de studiu preconizata, fntiilniri cu locuitorii din zona etc. 
(3} Documenta(ia necesara atribuirii serviciilor de elaborare u PUZ trebuie sa includt."i .~· i 

obliga{iile elaboratorului ce derivii din procedurile ;,pecifice de informare .yi consultare a 
publicului. 
(-/) .1fi.yarea in vederea iJ?lormiirii popula{iei se face pe panouri conforme cu modelele 
prevc1:::ute fn anexa care face parte integranta din prezenta metodologie. 

Art. 37 lit. a pet. 1 ~i 2 din acela~i act instituie pentru autoritatca publica !ocala 
competenta sa aprobe planul urbanistic zonal obligatia de informarea si consul/area 
publicului cu privire Ia propunerile de PUZ se fac fnainte de transmiterea documenta{iei pe 
circuitul tehnic de avizare, astfel: 
a ) autoritii(ile administra{iei pub/ice locale informeazcl publicul prin eel pu(in urmiiloarele 
actiritii{i: 
I. publica pe propria pagina de internet anun{ul cu privire la posibilitatea, modul ~~·i 

perioada, locul ~~~i orarul in care se pot consulta documentele .~i transmit observa{ii !a sediul 
aurorita{ii pub/ice competente pentru aprobareu PUZ fn termen de maximum 25 de zile 
calendaristice de !a data anun{ului, precum ~i obiectivele, data, locul de de4clyurare, ora de 
incepere .~i durata estimatcl pentrufiecare metoda de consultare; 
2. identi{ica si notifica proprietarii ale ciiror proprieta{i vor .fi direct afectate de propunerile 
PUZ; 

Din aceasta norma legala, rezuWi ca obligatia de informare ~i consultare consta in 
doua actiuni ce trebuie indeplinite cumulativ, publicarea pe propria pagina de internet a 
anuntului ~i notificarea proprietarilor ale caror proprietati vor fi direct afectate. 
Or. dupa cum rezulta din piesele <.lesenate ale planului urbanistic zonal in discutie. 
concordante cu harta strazilor din mun. Bucure$ti, strada Turbinei, cea pe care sunt situate 
proprietatile reclamantilor, prezumtie dedusa din adresele de domiciliu al reclamantilor ~i fapt 
nccontestat In cauza, este situata in interiorul perimetrului planului urbanistic zonal aprobat 
prin actul contestat. In consecinta, era obligatorie notificarea reclamantilor cu privire Ia 
propunerea de PUZ, insa aceasta conditie nu a fost respectata, dupa cum rezulta din raportul 
informarii ~i consultarii publicului-anexa nr. 4 a actului contestat-f. 272, vol. 2, astfel ca este 
intemeiata sustinerea reclamantilor referitoare la lipsa i~tiintarii lor prealabile. 
in plus, la dosar nu se regasesc deca.t procesele verbale de afi~are Ia sediul PMB ~i pe site-ul 
propriu a anuntului ~i materialului referitor la elaborarea planului de urbanism-f. 301-302, 
de~i in documentul de planificare a procesului de informare ~i consultare a publicului se 
mentioneaza ~i amplasarea Ia fata locului a panourilor informative, astfel ca nu a fost realizata 
o consultare reala a publicului, caci persoanele interesate pot afla de propunerile de 
reglementare din anunturi/panouri afi~ate la locul vizat. consultarea paginii de internet a unei 
autoritatii pentru a afla daca exista astfel de propuneri fiind o sarcina nerezonabila $i/sau 
exorbitanta. 

De asemenea, mai rezulta ca limitele acestui plan sunt mai largi decat limitele zonei 
reglementate, ~os . ~tefan eel Mare nr. 7-9. fiind incluse $i terenuri situate la alte adrese 
po~tale (cele de pe strada Turbinei, Dna Oltea, Barbu Vacarescu) ~i . in plus, ca acestea au 
utilizari diferite fata de cele aprobate prin acest PUZ. respectiv constructii pentru locuinte. 
Legea nr. 350/2001 define~te planul urbanistic zonal ca fiind instrumentul de planificare 
urbana de reglementarc specifica, prin care se coordoneaza dezvoltarea urg~nistic~ iptegrata a 
unor zone din localitate. caracterizate printr-un grad ridicat de comp.[e~t~,1{1sal)~rintr-o 
dinamica urbana accentuata, astfel ca trebuie sa existe identitate it}~fe"" .. ibn'rl 1vl'z4!~"19 plan 
pentru reglementare ~i cea existenta, atat in ceea ce prive~te ltn~re,a .a ~-st&~~ ~ t $i / ,.., I/;: -~ -J -
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functiunile construqiilor ce se afla pe aceasta, ceea ce in speta, dupa cum s-a aratat. nu este 
cazul. 

Constatand ca actul contestat nu respecta prevederile legale mai su~ expusc. fa~a de 
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 554/2004, tribunalul a admis in parte cerere de chemare in 
judecata ~i a anulat hotararea contestata. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGII 
HOTARA~TE: 

Admite in parte actiunea fnrmulata de reclamantii · 
domiciliul In Bucure~ti , 

domiciliul in Bucure~ti. 

'"'u domiciliul In 
cu domicilit· i 

cu 
cu domiciliul in 

~"11 aomtclJJUJ in 

domicihul y.-. in contradictonu cu 
panitn LLU.tSLJL DINAMO cu sediulin Bucure~ti, sector 2, $os. $tefan Cel Mare, nr. 7-9 ~i 

· CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE~TI cu sediul in Bucure~ti, 
sector 5, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47. 

Anuleaza Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr.234/2019. 
Respinge aqiunea fata de par2ttii 'PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURE~TI ~ 

DIRECTIA DE lJRBANISM cu sediul in Bucure~ti, sector 5, Bid. Regina Elisabeta. nr. 47 
~i' COMPANIA NATIONALA. DE INVESTITII cu sediul in Bucurqti, sector 5, Piata 
Natiunile Unite, nr. 9, bl. 107, pentru lipsa calitatii procesuale pasive. 

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicarc, care se va depune la Tribunalul 
Bucure~ti ~ Sectia aIl-a de contencios administrativ ~i ·fiscal. 

Pronuntata, azi. 24.03.202 1, prin punerea solutiei la di spozitia paytilor prin mij locirea 
grefei instantei. 

PRE~EDINTE, 

Georgeta Marilena ~eac~u 

Red. jud. G.M.N./ 17 ex. 

GREFIRR,"" 
Elena GeorgiaP" -&,,..,1 
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