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Pe rol se afld solutionarea cererii de chemare in judecatd formulate de reclamantii

si in contradictoriu cu paratii PRIMARIA
MUNICIPIULUI BUCURESTI - DIRECTIA DE URBANISM, COMPANIA
NATIONALA DE INVESTITII, CLUBUL DINAMO si CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, avand ca obiect anulare act administrativ,

Dezbaterile si sustinerile pargilor au avut loc in sedinta publici din data de 03.03.2021
fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea datd, cand tribunalul, avand nevoie de
timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru data de 10.03.2021, 17.03.2021 si pentru,
azi. 24.03.2021, cand a hotarat urmatoarele :

TRIBUNALUL,

Deliberdnd asupra prezentei cauze, a constatat urmdtoarele:
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti in data
de 30.12.2019. sub nr.39109/3/2019 si ovrecizati la data de 28.01.2070 reclamatii

sl

in contradictoriu cu pératii PRIMARIA MUNICIPIULUI

BUCURESTI - DIRECTIA Dt URBANISM. COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII

SI CLUBUL DINAMO, au solicitat ca prin hotirirea ce se va pronunia sd se dispund

anularea Planului Urbanistic Zonal Soseaua Stefan cel Mare nr.7-9 (lot ') sector 2 Bucuresti.

format din teren in suprafatd de 39073.00 mp si constructii, aprobat in baza H.C.G.M.B.

1.234/23.04.2019 si sistarea lucrarilor ce privesc ,.Stadion Nou pentru Clubul Sportiv
Dinamo Bucuresti”, propus pe baza sportiva Velodrom, ca urmare a notificarilor prealabile.

In motivare. s-a ardtat ca in cazul amplasarii noului stadion. asa cum se doreste, in
locul Velodromului, organizarea competitiilor de fotbal pe aceastd locatie ar afecta grav
ordinea si linistea publicd urmare a manifestarilor agresive, violente ale galeriilor de fotbal si
ale sustindtorilor echipelor, care vor fi inevitabil, prezenti la competitii. Adresa la care face
referire HCGMB nr.234/23.04.2019, respectiv Soseaua Stefan cel Mare nr.7-9 (lot '2) sector 2
Bucuresti, este generici. neavéand legiturd cu obiectivul in cauza, respectiv Velodromul care
de altfel se Invecineaza gard in gard cu imobilele situate in strada Turbinei din Bucuresti,
sector 2, in care domiciliaza reclamantii. Acestia au invocat dlspozan;'uhﬂ 8i6°din Anexa 1
la chea nr.50/1991, cu privire la care au aritat ca nu le-a fost sofigitat’ guo;ﬁlu] in vederea
autorizarii lucrarilor de constructii privind ..Stadion Nou pentryy (\lubul Spérm Ejmamo
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Bucuresti” pe baza sportiva Velodrom, care urma si fie desfiintatd, totodata sustinand ci sunt
total impotriva unui astfel de demers.

Potrivit Legii sportului nr.69/2001, este interzisd dezafectarea bazei sportive
Velodrom, totodatd aceasta fiind unicd in Roménia. In acest sens s-a arfitat ¢ aceasta a fost
propusa spre conservare, insi din rafiuni inexplicabile, dupa anul 2010, conducerile ulterioare
ale Clubului Dinamo nu au mai facut demersuri in vederea incadrarii bazei sportive Velodrom
de interes national si olimpic, conferindu-i valoarea de monument istoric potrivit memoriului
justificativ intocmit de legendele ciclismului din Romania. Aceastd baza sportivd a fost
inclusd intr-un amplu proces de reabilitare $i modernizare, acum afldndu-se ca statut tehnic-
economic §i juridic ca ,lucrare in curs de executie”. De asemenea, potrivit aprobdrii
proiectului de finantare a conducerii superioare a Ministerului de Interne de la acca datd. baza
sportiva in cauza a facut obiectul modernizarii si finantarii O.U.G. nr.114/2001 si a notei sale
de fundamentare, semnatd de ministrii abilitati In materie, consfintit si motivat fiind faptul ca
aceasta este de interes national si olimpic, in vederea includerii sale in circuitul mondial
atletic si de ciclism. Fard reabilitarea acesteia, stadionul central, prevazut cu pistd de atletism,
nu ar mai i putut fi omologat potrivit normelor nationale si internationale de atletism.

Velodromul a fost executat Intr-o panza freaticd foarte inaltd, astfel cé au fost edificate
lucrari exceptionale de citre specialisti si patentul arhitectural si forarea pilotilor de sustinere
a pistei similare ,,Vigorelli-Milano din [talia”, motiv pentru care a fost solicitata expres
incadrarea acestei baze sportive ca monument de interes national si olimpic. In urma cu 15 ani
s-au executat lucrdri executate in subteran, fiind puse In sigurantd si rezistenta gardului
imprejmuitor tribunii-amfiteatru.

Astfel, reclamantil au ardtat ca se opun categoric amplasarii ,,Stadionului Nou pentru
Clubul Sportiv Dinamo Bucuresti” pe actuala bazi sportivd Velodrom si desfiintarea acesteia
din urma.

In drept, art.2.5.6 din Legea nr.50/1991 si art.1 din Legea nr.554/2004,

A fost solicitatd judecarea cauzei in lipsd.

Cererea a fost legal timbrata.

Paratul Ministerul Afacerilor Interne — Clubul Sportiv Dinamo Bucuresti, prin
intAmpinarea formulata in cauzd, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca
inadmisibila. iar in subsidiar, respingerea acesteia ca neintemeiata.

In motivare, cu privire la exceptia inadmisibilitatii, s-a aritat ca reclamantii au depus
aceeasi cerere de chemare in judecata si la Judecidtoria Sector 2 Bucuresti, fiind inregistrat
dosarul nr.29371/300/2019, iar prin hotérarea nr.723/17.02.2020, Judecatoria Sector 2 a admis
exceptia necompetentei materiale, declindnd cauza spre solutionare Tribunalului Bucuresti.
Aceeasi instantd a inregistrat dosarul nr. 39109/3/2019, in baza cererii formulate de
reclamanti. Astfel, paratul a sustinut ¢ sunt indeplinite conditiile prevazute de art.431 alin.(1)
teza II C.pr.civ. ; totodati, au fost invocate i dispozitiile art.107 din Regulamentul de Ordine
Interioard al Instantelor Judecatoresti.

Pe fondul cauzei, pardtul a sustinut ca potrivit garanfiilor asumate de Roménia in
dosarul de candidaturd pentru organizarea celor 4 meciuri din turneul final Euro 2020, se
impunea realizarea unui numar de patru stadioane in municipiul Bucuresti. Astfel, complexul
sportiv Dinamo Bucuresti a fost identificat a fi propozabil pentru a fi inclus in programul de
modernizare si constructie a unor baze sportive multidisciplinare care sid cuprindd si
stadioane, in vedere desfasurdrii unor evenimente sportive in legidturd cu campionatul
european de fotbal, insd, intrucdt realizarea investitiei, prin intermediul CNI SA, nu a putut fi
realizatd pe amplasamentuiui vechiului stadion datorita unei situatii litigioase rezultate din
asocierea dintre CS Dinamo Bucuresti st Asociatia Fotbal Club Dinamo Bucuresti, precum si
ca urmare a unor investifili aflate in derulare, a fost luatd decizia realizédrii unei noi baze
sportive multidisciplinare, in partea de nord a complexului, ce urma sa cuprindd §i un nou
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stadion. Prin adresa nr. 3087 din 23.08.2017, Federatia Roména de Fotbal a informat
conducerea Ministerului Afacerilor Interne ca existd acordul de principiu pentru schimbarea
locafiel pe care se va construi noul stadion, prin desfiinfarea bazei sportive denumite
Velodrom.

In anul 2017, a fost intocmitd nota de fundamentare si tema de proiectare ce au insotit
solicitarea includerii in programul national de constructii de interes public sau social,
subprogramul COMPLEXURI SPORTIVE, derulat de CNI pentru obiectivul de investifii
.Stadion nou pentru C.S. Dinamo Bucuresti”. in data de 23.04.2019, dupa parcurgerea tuturor
etapelor procedurale, in sedinta Consiliului General al Municipiului Bucuresti, a fost aprobat
Planul Urbanistic Zonal - Soseaua Stefan cel Mare nr. 7-9, lot 1/2 sector 2. Intrucit
demersurile de realizare a investitiei au intdrziat. nemaiputand fi realizate pana la momentul
competitiei Euro 2020, CNI SA a dat publicititii un comunicat prin care aducea in atentie
impedimentele de natura tehnica pentru realizarea obiectivului de investitii pe amplasamentul
Velodromului. iar realizarea acestuia, pe vechiul stadion, va putea fi posibild numai dupa
clarificarea de citre CS Dinamo a aspectelor de naturd tehnicd si juridica. In acest context,
activitdgile pentru realizarea obiectivului de investitii -bazd multifunctionala care sa cuprinda
si stadion nou™. ce urma a fi realizat pe amplasamentul vechiului Velodrom au incetat, CS
Dinamo Bucuresti ficand demersuri de incheiere a litigiilor §i investitiilor existente pe vechiul
stadion in vederea modernizérii acestuia,

Avand in vedere aceste aspecte, paratul a apreciat ci solicitarea reclamantilor de
sistare a lucrdrilor. a rémas fard obiect.

Cu privire la cererea de anulare PUZ a 2019, s-a apreciat ca reclamantii sunt in eroare
intrucdt prin solicitarea lor ar trebui anulate toate hotarérile referitoare la planurilor
urbanistice locale, aprobate in anul 2019, t{indnd cont ca H.C.G.M.B. nr. 234/23.04.2019,
privind aprobarea planului urbanistic zonal - Soseaua Stefan cel Mare nr. 7-9 (Lot 1/2) Seclor
2. Bucuresti, are la baza o serie de documente emise de autoritdti publice locale §i centrale
precum §i expuneri de motive. Semnificativ este si faptul ca. desi proiectul de PUZ a fost
supus informarii si consultarii publicului, fiind afisat la vedere, reclamantii nu au emis puncte
de vedere si din acest motiv considerdm ca sunt decazufi din orice drept de a mai emite
pretentii asupra documentatiei. Mai mult, invocand dispoziiile art. 2 al HCGMB nr. 234 din
23.04.2019, s-a aratat cé in situafia dedusd judecatii nu a fost emisa nicio autorizatie de
construire, document in baza caruia ar {i fost posibile realizarea de lucran

In continuare, au fost invocate prevederile art. 79 alin. 1' din Legea 69/2000 si s-a
aratat cd urmare adresei CS Dinamo Bucuresti nr. 5086384 din 19.05.2017, adresatd
Ministerului Culturii si Identitatii Nationale. paratului i s-a comunicat ci imobilul din Soseaua
Stefan cel Mare nr. 7-9 nu este inscris in lista monumentelor istorice. Baza sportivd
VELODROM a fost construitd in anul 1951, fiind perimatd din punct de vedere tehnic.
Totodata, la nivelul CS DINAMO Bucuresti nu exista. in statutul de organizare, sectia de
ciclism motiv pentru care baza sportivd a fost utilizata doar pentru aterizarea elicopterelor
SMURD. Semnificativ este faptul cd din 1951 si pana in prezent baza sportiva a fost o singura
datd reabilitata tehnic, prezentdnd risc pentru utilizare. In acest context. organizarea unor
competifii pentru ciclismul de velodrom a fost posibila doar in Ungaria si Bulgaria.

in drept, art, 205 CPC, art. 430 si art.431 CPC, art. 107 din Regulamentul de ordine
interioara al instanelor judecatoresti.

In dovedire, inscrisuri.

A fost solicitald judecarea cauzei in lipsa.

Parita Primdria Municipiului Bucuresti prin primar general. prin intdmpinare. a
invocat exceptia lipsei capacitatii sale de folosinta, exceptia lipsei calitétii p mtéda’]m pabl\ ca
Primariei Municipiului Bucuresti prin primar general, exceptia prescripti d\refjtu\lmflﬁ 4O 1u\nc
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si exceptia inadmisibilitaii. iar pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Cu privire la exceptia lipsei capacitétii de folosinta, au fost invocate dispozitiile art.5
lit.hh), lit.q) din O.G. nr.57/2019. art.10 coroborat cu art.19 si art.20 din Anexa la HCGMB
nr.84/22.02.2018, totodata aratdndu-se ca doar UAT Municipiul Bucuresti, raportat la obiectul
juridic dedus judecafii este persoana care are capacitate procesuald de folosina, actiondnd ca
reprezentant al statului i nu Primdria Municipiului Bucurest, Directia Generala Urbanism din
cadrul PMB care nu sunt entitai cu personalitate juridica, ci structuri executive, respectiv
compartimente functionale a unitatii administrativ-teritoriale, neavind capacitate de folosin{a
a drepturilor civile pentru a fi parte in judecata.

Cu privire la exceptia lipsel calitifii procesuale pasive, fata de obiectul actiunii, pérata
a invocat disp. art.36 alin.(2) lit.c) i d), alin.(5) lit.c), alin.(6) lit.a) pct.9, 10 si 11, art.21 din
Legea nr.215/2001, art.50 coroborat cu art.54 din Legea nr.350/2001 si art.56 alin.(6) din
acelagi act normativ, invederdnd faptul cé in prezenta cauza nu exista identitate intre persoana
paratului si cel despre care se pretinde ci este obligat in obiectul juridic supus judecatii.
emitentul actului contestat fiind Consiliul General al Municipiului Bucuresti.

In ceea ce priveste prescripfia dreptului la actiune, pérata a invocat disp. art.7 alin.(3)
s1(7) siart.1]1 din Legea nr.554/2004.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii, aceasta a fost invocata pentru
neindeplinirea procedurii prealabile prevdzutd de art.7 din Legea nr.554/2004, intrucit in
prezenta cauza, reclamanta nu a facut dovada indeplinirii acesteia.

Pe fondul cauzei. pardta a sustinut cd inscrisurile anexate la dosar nu confirma
sustinerile reclamantel. ci atestd o situatie de fapt contrard. Din adresa Directiei de urbanism
nt.1739685/6355/12.09.2019, reiese faptul cd aceasta a rispuns sesizirii inregistrate la paréta
sub nr.1739685/23.04.2019 si la Directia de urbanism cu nr.6355/24.05.2019, privind
documentatia de urbanism PUZ Soseaua Stefan cel Mare nr.7-9, lot 1/2 | Sector 2, aprobat
prin HCGMR nr.234/22.04.2019.

fn drept, art.205-208 C.pr.civ.. precum si toate textele de lege mentionate in cuprinsul
intAmpinarii.

In dovedire, inscrisuri, precum si orice altd probi pertinentd, concludentd si utili
cauzei, rezultatd din dezbateri.

Péarata Compania Nationala de Investitii ,,C.N.L.”-S.A., prin intdmpinarea formulati, a
invocat exceptia lipsei calitafii sale procesuale pasive in ceea ce priveste solicitarea de anulare
a PUZ, iar pe fondul cauzei, a solicitat respingerea actiunii deduse judecafii ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a C.N.1., in temeiul dispozitiilor
legale invocate, s-a ardtat ca potrivit atribugiilor stabilite prin actul de infiinfare, CNI nu are
competenta de a emite PUZ-url, Autorizatii de construire, Certificate de Urbanism etc., acte
administrative ce sunt emise, in conditiile legii. de autoritatile publice locale. Intrucat actul
atacat, in spetd, Hotérarea nr. 234/23.04.2019 de aprobare a PUZ sos. Stefan cel Mare nr. 7-9
(Lot 1/2), sector 2, Bucuresti, este un act administrativ cu caracter normativ §i vizeaza
amenajarea teritoriului §i aprobarea unui PUZ la nivelul localitdtii, fiindu-i aplicabile
dispozitiile prevazute de Legea nr. 554/2004 - art.1 alin.(1), rezultd ca singura persoana care
poate avea calitate procesuald pasivd in prezenta cauzi este emitentul actului. Astfel, nu
existd identitate intre parata i persoana obligatd in raportul juridic litigios dedus judecitii de
reclamanti.

Pe fondul cauzei, cu privire la anularea PUZ Soseaua Stefan cel Mare nr. 7-9 (lot1/2).
sector 2, Bucuresti, format din teren in suprafaid de 39073,00 mp si construciii, aprobat in
baza Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 234/23.04.2019, s-a aratat ca
aceastd Hotdrdre a Consilivlui General al Municipiului Bucuresti are la baza o serie de
documente emise de autoritdtile publice locale si centrale precum §i expuneri de motive. De



asemenea, desi proiectul PUZ a fost supus informarii si consultarii publicului, reclamantii nu
au emis puncte de vedere, context inc are parita a apreciat ¢d sunt decidzuti din dreptul de a
mai emite pretenfii asupra documentatiei. Totodatd, a fost invocat art.2 din HCGMB
nr.234/23.04.2019, raportat la care s-a aritat cd autorizatia de construire pentru obiectivul in
cauzd nu a fost emisd, context in care solicitarea reclamantilor de sistare a lucririlor este
lipsitd de obiect.

De asemenea, potrivit Certificatului de urbanism nr.193/137S” din 26.02.2018, emis
de Priméria Sectorului 2, imobilul situat in intravilanul Municipiului Bucuresti, sos. Stefan cel
Mare nr.7-9. Lot ', format din teren In suprafatd de 39.073,00 mp si constructii, nu se afla in
zona protejatd. nu este situat In raza de protecjie a unui monument istoric §i nu este cuprins in
lista Monumentelor Istorice 2015-Municipiul Bucuresti. anexa la Ordinul Ministrului Culturii
nr.2828/2015. in plus, este de notorietate faptul ca realizarea investitiei, prin intermediul CNI
SA, nu a putut f1 realizatd pe amplasamentul actualului stadion datoritd unor probleme de
naturd juridica care, la acest moment, fac imposibild predarea obiectivului catre paritd in
vederea realizdrii acestuia. Varianta construirii noului stadion pe actuala locajie a
Velodromului a fost studiata. insé au rezultat o serie de impedimente de natura tehnica in ceea
ce priveste accesul precum si evacuarea persoanelor in/din stadion, dar si probleme legate de
distanta fatd de limita de proprietate a vecinatatilor, iar realizarea acestuia pe vechiul stadion,
va putea fi posibilda numai dupé clarificarea de catre CS Dinamo Bucuresti a aspectelor de
naturd tehnica si juridica.

in drept, art.205 C.proc.civ.

in dovedire, inscrisuri, precum si alte probe a ciror necesitate ar rezulta din dezbateri.

Prin incheierea de sedintd din data de 14.10.2020 (£.221 vol.ll), instania a dispus
introducerea in cauzd in calitate de pérat a Consiliului General al Municipiulul Bucuresti,
avand in vedere calitatea acestuia de emitent al actului administrativ contestat.

Prin notele scrise din data de 02.03.2021. paratul Clubul Sportiv Dinamo Bucuresti, a
ardtat ¢d reclamantii au formulat doud cereri de chemare in judecatd, avand aceeasi calitate,
acelasi obiect, in temeiul aceleiasi cauze, in aceeasi zi. in faja a doud instanfe diferite, motiv
pentru care devin incidente disp. art.431 C.proc.civ.

De asemenea. acesta a invocat exceptia autoritatii de lucru judecat previzutd de
art.430 C.proc.civ., avind in vedere Sentinta civild nr.723/17.02.2020 pronuntatd de
Judecdtoria Sector 2 Bucuresti in dosarul nr.29371/300/2019, sentinta civild
nr.1019/11.05.2020 prin care Tribunalul Bucuresti a admis exceptia lipsei calita{ii procesuale
pasive a pératilor, inclusiv fata de CS Dinamo Bucuresti si decizia civila nr.1197/20.08.2020 a
Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a constatat nulitatea recursului formulat de citre
reclamanti.

La data de 09.03.2021, reclamantii au formulat concluzii, prin care au reiterat in esenta
sustinerile din cuprinsul cererii de chemare in judecatd §i ardtdnd in plus cd sunt total
neadevarate precizarile privind aplicarea PUZ mentionat la nivel local, din Titlul 1 -
Prescripiii generale, Domeniu de aplicare din Regulamentul Local de Urbanism, parte a
Anexei nr. 3 din HCGMB 234/2019, In fapt. Velodromul Dinamo se invecineaza la est cu
strada Turbinei iar la vest cu strada Doamna Pitea. Altfel spus. strdzile Turbinei si Doamna
Pitea sunt limitrofe la est si respectiv, la vest Velodromului Dinamo, iar nicidecum Calea
Floreasca si strada Barbu Vacérescu, acestea din urma fiind urmétoarele artere, dupé strazile
Turbinei si Doamna Pitea. Totodata, reclamantii au aratat cé potrivit Regulamentului Local de

102/20.09.2018 este strada Mihail Glinka.
Prin incheierea de sedintd din data de 3.03.2021 au fost respinse e

lucru judecat, exceptia lipsei capacitdtii de folosinid a pératei Pri él_i?a ,I\d'qnjr:"}piuilﬁ/
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Bucuresti-Directia de Urbanism, exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa plangerii prealabile.
exceptia prescriptiei dreptului la actiune si a fost admisd exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a pdaratelor Primdria Municipiului Bucuresti-Directia de Urbanism si Compania
Nationala de Investitii, pentru considerentele expuse in acea incheiere de sedinta.

In vederea solutiondrii cauzei a fost incuviintatd pentru parti si administrata proba cu
inscrisurile depuse de acestea la dosar.

Analizdnd actele §i lucrdrile dosarului, ivibunalul a refinut urmdtoarele.

Prin hotararea CGMB nr. 234/23.04.2019 a fost aprobat planul urbanistic zonal sos.
Stefan cel Mare nr. 7-9 (lot %2), sector 2, Bucuresti, in conformitate cu avizul arhitectului-sef
ur. 5/1.02.2019, prevazut in anexa nr. 1, planul de reglementari urbanistice prezentat in anexa
nr. 2, regulamentul local de wrbanism reprezentdnd anexa nr. 3 si raportul informarii si
consultarii publicului, reprezentand anexa nr. 4.

Acest plan urbanistic zonal-f51-52, vol. 1, a fost initiat de pératul Ministerul
Administratiei si Internclor-CS [Dinamo Bucuresti si priveste construirea unui stadion nou pe
teritoriul cuprins intre strada Barbu Vicarescu-la vest, strada Comandor Eugen Botez/str. Lt.
Av. Gh. Bénciulescu-la nord, Calea Floreasca-la est si Sos. Stefan cel Mare la sud.

Prin urmare, fiind vorba de construirea unei baze sportive, nu au fost incalcate prevederile art.
79 din Legea nr. 69/2000 invocate de catre reclamanti, referitoare la aprobarea prin hotardre
de guvern a desfiintarii unei baze sportive.

Prin Ordinul nr. 2701/2010 al ministrului dezvoltérii regionale $1 turismului a fost
aprobatd metodologia de informare si consultare a publicului cu privire la elaborarea sau
revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism.

Potrivit dispozitiilor art, 10 din aceasta Metodologie, " Documentul de planificare a procesului
de informare §i consultare a publicului in baza cdruia se desfasoard procesul de participare
trebuie sd cuprinda cel putin urmdtoarele informatii:

@) identificarea partilor interesate, persoane fizice sau juridice, institufii publice care pot fi
afectate de prevederile propuse prin planul de urbanism sau amenajare a teritoriului;

b) modalitatea prin care vor fi anunfati cei interesati si cei potential afectati referitor la
initierea procesului de elaborare a planului de urbanism sau amenajare a teritoriului si de
schimbdrile propuse;

¢) modalitatea prin care li se va oferi ocazia celor afectali sau interesati de a discuta
propunerea cu initiatorul §i proiectantul si de a-si exprima rezerve, a formula observatii sau
a sesiza probleme legate de propunerile din planul de urbanism sau amenagjare a teritoriului,
inainte de supunerea spre avizare autoritdtilor competente;

d) calendarul propus de initiator pentru indeplinirea obligatiilor de informare si consultare a
publicului;

e) datele de contact ale reprezentantului proiectantului, responsabil cu informarea si
consultarea publicului.”

De asemenea, in art. 34 se prevede: (/) In situatia PUZ initiate de autoritdfile
adminisiratiel publice, tema, obiectivele si cerintele PUZ vor fi elaborate cu sprijinul unui
grup cu rol consultativ, format din reprezentanti ai compartimentului de specialitate,
Comisiei tehnice de amenajare a teritoriului si urbanism, ai autoritdfii competente cu
protectia mediului, comisiei de urbanism din cadrul consiliului local §i ai altor
institufii/organisme interesate de la nivel central, judefean sau local, precum si persoana
responsabild cu informarea §i consultarea publicului, astfel incdt sa se asigure identificarea
prealabild a tuturor nevoilor la care PUZ trebuie sd raspundd.

(2) In functie de impactul estimat al PUZ, (suprafaja studiatd, modificdri propuse, specificul
investitiei ce a generat elaborarea documentatiei) pentru argumentarea unor obiective ale
planului sau pentru identificarea si evaluarea unor posibile opinii si interese divergente, in
vederea determindrii oportunitdtii planului in interes public, administratia publicd initiatoare
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poate aduce la cunostinfa publicului intentia de elaborare a PUZ si obiectivele acestuia prin
ununturi pe pagina proprie de internet, anunfuri cdtre proprietarii din zond, afisari ale
anunfului in zona de studiu preconizatd, intdlniri cu locuitorii din zond erc.

(3) Documentafia necesara atribuirii serviciilor de eluborare a PUZ trebuie sa includd i
obligatiile elaboratorului ce deriva din procedurile specifice de informare si consultare a
publicului.

(4) Afisarea in vederea informdrii populatiei se face pe panouri conforme cu modelele
prevdazute in anexa care face parte integrantd din prezenta metodologie.

Art. 37 lit. a pet. 1 si 2 din acelasi act instituie pentru autoritatca publica locala
competentd sd aprobe planul urbanistic zonal obligatia de informarea si consuliarea
publicului cu privire la propunerile de PUZ se fac inainte de transmiterea documentatiei pe
circuitul tehnic de avizare, astfel:

a) autoritatile administrafiei publice locale informeaza publicul prin cel putin urmdtoarele
activitayi:

1. publicd pe propria pagind de internet anunful cu privire la posibilitatea, modul i
perioada, locul §i orarul in care se pot consulta documentele si transmit observatii la sediul
autoritdtii publice competente pentru aprobarea PUZ in termen de maximum 25 de zile
calendaristice de la data anunfului, precum si obiectivele, data, locul de desfdsurare, ora de
incepere si durata estimatd pentru fiecare metodd de consultare;

2. identificd si notificd proprietarii ale cdror proprietdti vor fi direct afectate de propunerile
PUZ:

Din aceastd normd legald, rezulta cd obligatia de informare i consultare constd in
doud actiuni ce trebuie indeplinite cumulativ, publicarea pe propria paginid de internet a
anunfului si notificarea proprietarilor ale caror proprietéti vor fi direct afectate.

Or. dupd cum rezulta din piesele desenate ale planului urbanistic zonal in discutie,
concordante cu harta strazilor din mun. Bucuresti, strada Turbinei, cea pe care sunt situate
proprietdtile reclamantilor, prezumtie dedusi din adresele de domiciliu al reclamantilor si fapt
necontestat in cauzd, este situatd in interiorul perimetrului planului urbanistic zonal aplobat
prin actul contestat. In consecinta, era obligatorie notificarea reclamantilor cu privire la
propunerea de PUZ, insé aceastd conditie nu a fost respectatd, dupd cum rezultd din raportul
informdrii si consultdrii publicului-anexa nr. 4 a actului contestat-f. 272, vol. 2, astfel ca este
intemeiata sustinerea reclamantilor referitoare la lipsa instiintarii lor prealabile.

In plus, la dosar nu se regisesc decét procesele verbale de afisare la sediul PMB si pe site-ul
propriu a anuntului si materialului referitor la eclaborarea planului de urbanism-f. 301-302,
desi In documentul de planificare a procesului de informare §i consultare a publicului se
men{ioneazd si amplasarea la fata locului a panourilor informative, astfel ca nu a fost realizata
0 consultare realad a publicului, cici persoanele interesate pot afla de propunerile de
reglementare din anunturi/panouri afisate la locul vizat, consultarea paginii de internet a unei
autoritafii pentru a afla daca exista astfel de propuneri fiind o sarcind nerezonabild §i/sau
exorbitanta.

De asemenea, mai rezultd ¢ limitele acestui plan sunt mai largi decit limitele zonei
reglementate, Sos. Stefan cel Mare nr. 7-9. fiind incluse si terenuri situate la alte adrese
postale (cele de pe strada Turbinei, Dna Oltea, Barbu Vicédrescu) si, in plus, ca acestea au
utiliziri diferite fata de cele aprobate prin acest PUZ. respectiv constructii pentru locuinte.
Legea nr. 350/2001 defineste planul urbanistic zonal ca fiind instrumentul de planificare
urbana de reglementare specifica, prin care se coordoneazi dezvoltarea urb,anjstlca, integratd a
unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de compLe:ég:iat@i.,sau Jprintr-o
dinamicd urbana accentuata, astfel cd trebuie sa existe identitate 1r;,13re 2o i%,;ta ‘i,l plan
pentru reglementare §i cea existentd, atdt in ceea ce priveste 1 &"ere,n .aceslua. Agt si M’JL,.Q
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functiunile constructiilor ce se afla pe aceastd, ceea ce in spetd, dupd cum s-a aritat, nu este
cazul.

Constatand cd actul contestat nu respectd prevederile legale mai sus expuse, fata de
dispozitiile art. 1 din Legea nr. 554/2004, tribunalul a admis in parte cerere de chemare in
judecatd si a anulat hotdrarea contestata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Admite in parte actiunea formulatd de reclamantii *
domiciliul in Bucuresti, cu
domiciliul 1In Bucuresti, cu domiciliul in

rodomiciiul In

<u  domiciliul in
cu domiciliv?

domicilwl 1= in contradictoriu cu
paratn CLUB UL DINAMO cu sediul in Bucuresti, sector 2, Sos. Stefan Cel Mare, nr. 7-9 si
* CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in Bucuresti,
sector 5, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47,
Anuleaza Hotardrea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.234/2019.
Respinge actiunea fatad de paratii ' PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI -
DIRECTIA DE URBANISM cu sediul in Bucuresti, sector 5, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47
si' COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII cu sediul in Bucuresti, sector 5. Piata
Natiunile Unite, nr. 9, bl. 107, pentru lipsa calitatii procesuale pasive.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare, care se va depune la Tribunalul
Bucuresti - Sectia a 1I-a de contencios administrativ si fiscal.
Pronuntata, azi, 24.03.2021, prin punerea solutiei la dispozitia pargilor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE, GREFIER;
Georgeta Marilena Dﬁ'eacs.u Elena Georgiar~ Bivoy

Red. jud. G.M.N./ 17 ex.
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