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Pe rol judecarea recursurilor declarate de recurentii-pardfi CONSILIUL GENERAL |
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si S.C. SD LEADER PROPERTIES SRL impotriva
sentintei civile nr. 877/12.03.2020 si incheierii de sedinti din 12.12.2019 pronuniate de
Tribunalu] Bucuresti. Sectia a Tl-a CAF gi recursul incident formulat de infervenienta

impotriva sentinfei civile nr. 877/12.03.2020 pronuntati de
Tribunalul Bucuresti. Sectia. a Tl-a CAF . in cantradictarin eu inﬁmatii_reclamanﬁ
si intimata-intervenients
ASOCIATIA LEXCIVICA, avind ca obiect anulare act administrativ.

Dezbaterile au avut loc In gedinfa publicd de la 27 mai 2021 fiind consemnate in
incheierea de sedinti de la acea dati ce face parte integrantd din prezenta decizie cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera si. pentru a da phrfilor posibilitatea si depﬂné
concluzii scrise a aménat pronuntarea la data de 10 junie 2021, [a data de 17 iunie 2021 §1 la.
data de 30 funie 2021, pronuniénd urmétoarea decizie:

CURTEA

Deliberénd asupra cauzei de fafd, refine urmétoarele:

1, Solutiile pronuntate in canzi

" Prin Sentinta Civild or. 4815/29.08.2017 pronuntaté de catre Trlbunaiul Bucuresti in
dosar nr. 34620/3/2016 s-a dispus respingerea exceptiilor lipsei calitdfii procesuale active si
exceptia inadmisibilititii, admiterea in parte a actiunii formulate de citre reclamantii

in contradictoriu cu paratii Consiliul General al

Municipiului Bucuresti si S.C. SD Leader Properties SRL, anularea Hotdrdrii Consiliulii

General al Municipiului Bucuresti nr. 79/2016, respingerea cererii de intervengie accesorie

formulati de intervenienta Asociatiel LexCivica, ca neintemeiatd si obligarea in solidar a
pérdtilor [a plata ciitre reclamanti a sumei de 8963 lei cheltuieli de judecatd.

Prin Decizia Civila nr. 1630/03.04.2019 pronuntat de catre Curtea de Ape] Bucuresti
in dosar nr. 34620/3/2016 s-a dispus admiterea exceptiei lipsei de interes, respingerea ca
lipsite de interes a recursurilor formulate de SD LEADER PROPERTIES SRL si Asaciatia
Lexcivica in contradictoriu cu intimatii reclamanti

Impotriva incheierii de sedintd din 02.08.2017. resningerea celorlalte aveanti
invocate de intimatii-reclamanti
admiterea recursurilor formulate de SU LEAUER PROPERTIES 8RI. si Asnciatia Teveiviea
in contradictoriu cu intimatii reclamanti
impotriva Incheierii de gedin{® din 29.06.2017, respingerea ca nefondate a recursurilor




formulate de SD LEADER PROPERTIES SRL si Asociatia Lexcivica in contradictoriu cu
intimatii reclamanti impotriva celorlalte
incheieri de gedinfd, admiterea recursurilor formuldte de Consiliul General al Municipiulu
Bucuresti, SD LEADER PROPERTIES SRL si Asociatia Lexcivica imbotriva sentintei civile
nr. 4815/29.08.2017 in contradictoriu cu intimatii reclamanti

casarea in parte a fncheierii ‘de sedinta din data de 29.06.2017, in ce
priveste respingerea probei cu inscrisuri solicitatd de Asociafia Lexcivica $i a sentin{a
recuratd, trimiterea cauzei pentru rejudecare la aceeagi instanii si mentinerea sentinfei
recurate in ceea ce priveste solufia de respingere a exceptiilot invocate.

Prin Sentinta Civild nr. 877/12.03.2020 pronuntatd in rejudecare de cétre Tribunalul
Bucuresti s-a dispus admiterea actiunii formulati de chitre reclamantii

in contradictoriu cu pérdtii CONSILIUL
GENERAL AL MUNCIPIULU} BUCURE$TI S.C. SD LEADER PROPRIETIES SRI
intervenienta ASOCIATIA LEXCIVICA si inmtervenienta in nume propriu
anularea Hotdrdrii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nor.
79/31.03.2016, admiterea cererii de interventie principald formulata de intervenienta
' respingerea cererii de intervenfie accesorie formulati de intervenienta
Asociatiei LexCivica ca neintemneiat¥, admiterea exce’ptiei inadmisibilititii cererii de
suspendare, respingerea cererii de suspendare ca inadmisibild §i obligarea paritilor in sohdar
la plata cétre reclamanti a sumei de 22.076.27 lei cheltuieli de judecats.

2. Ciile de atac formulate _

2.1 Prin recursul formulat ia data de 06.07.2020, recurenta pa:fata Consiliul General al
Mumcxpiulm Bucuresti solicitd admiterea recursului, casarea In tot a sentingei civile atacate iar
in rejudecare respmgerea actiunii ca neintemeiats, aritdnd in esentd urmitoarele:

Un prim motiv de recurs il constituie cazul de casare prevazut de art. 488 alin, 2 pet. 6
Cod procedura civild.

Astfel, o prima critica vizeaza faptul ci sentinta civild nu cupnnde mouveie de fapt si
de drept ce au format convingerea instangei, potrivit art. 425 alin 1 lit. b Cod proceduri civilg,
- nefiind indicate motivele pentru care s-au admis. cét §i cele pentru care s-au Inlaturat cererile
péaragilor. '
Sentinta civila atacatd este motivatd ambiguu, superficial, instanta de fond inlaturénd
nemotivat toate apéririle formulate de cétre pArftd. Practic, instanta de fond nu a ficut altceva
. decht sa redea motivele aritate de cétre reclamanti, fird o anahza judicioasi bazatd pe

argumente concrete.

Hotarérea a fost datd cu aplicarea gresitd a normelor de drept material referitoare la
reglementdrile urbanistice si aplicarea acestora, dupé@ cum urmeaza (art. 488 alin. 1 pet. 8):

Conform Legii nr. 350/2001, initiativa elaboririi planurilor urbanistice zonale poate
apartine atat autoritifilor publice cdt §i persoanelor fizice si/sau juridice interesate (art. 50 din
Legea nr. 350/2001), in situatia elaborérii documentatiei PUZ din initiativa autorititii publice
locale. aceasta atribugie apartine, in cazul Municipivlui Bucuresti doar Primaruloi General al
Municipiului Bucuresti (care nu este parte in dosar si fafi de care hotardrea judecatoreascd nu
ar putea fi 0pozab115.), conform prevederilor art. 50 coroborate cu dispozitiile art. 27 alin. (1),
art. 55 alin. (3) si art. 56 alin. (3) din Legea nr. 350/2001.

" In acest sens, sunt aplicabile prevederile art. 32 alin. 1 din lege care reglementeaza
posibilitatea modificirii prevederilor documentatiei de urbanism, adicd a PUG.

Plamul Urbanistic Zonal (PUZ) este documentul urbanistic ce poate cuprinde
reglementiiri asupra zonei referitoare la organizarea refelei stradale, organizarea arhitectural-
urbanisticd in functie de caracteristicile structurii urbane, modul de utilizare a terenurilor,
dezvoltarea infrastructurii edilitare, statutul juridic §i circulajid terenurilor, etc,

Prin urmare, in principiu, prin Planul Urbanistic Zonal se poate deroga de la
dispozitiile Planulwi Urbanistic General §i de asemenea, de la propunerile cu caracter director,
dar nu imperativ, din Regulamentele de urbanism zonale. Aceste reglementiri sunt posibile,
avand in vedere cd se emit acte administrative cu aceeasi fortd juridics, respectiv hotardri ale
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, referitoare la modul concret de utilizare a




terenurilor, precum §i de amplasare, dimensionare §i realizare a volumelor construite,
amenajarilor si plantatiilor. '

Hotévdrea a fost adoptatd de céitre Consiliul General al Mun. Bucuresti in baza
raportului compartimentului de resort i a avizelor Comisiilor de specialitate, astfel c& nu se
poate refine lipsa motivarii actului administrativ, documentele care au stat la baza adoptirii -
hotdraril §i proiectul de hotlirdre contindnd motivarea acesteia.

in ceea ce priveste lipsa unor studii de specialitate sau avize, la momentul exercitarii
votului, consilierit au fost in posesia intregii documentatii necesare formdrii opiniei asupra
proiectului de hotdrdre supus aprobirii in conformitate cu art. 44 alin (1) din Legea nr.
215/2001 st prevederile Ordonantei Guy, nr. 35/2002.

Astfel, fafd de motivele pentru care instanta a admis cererea de chemare in Judecata $1
- a dispus anularea HCGMB nr. 79/2016, considers c# recursul este intemeiat gi fondat, sens in
care soliciti admiterea acestuia astfel cum a fost formulat.

In drept, indica Legea nr, 215/2001, Legea nr. 554/2004, Legea nr. 350/2001, art. 430
art. 431, art. 483 si urmatoarele Cod proceduri civild.

2.2 Prin recursul formulat la data de 07.07.2020, recurenta paritd S.D. Leader
Properties SRL a solicitat admiterea recursului, casarea in parte a hotirdrii recurate §i a
incheierii de sedinta din data de 12.12.2019 si in rejudecare respingerea actiunii reclamantilor
si a cererii de interventie in interes propriu ca inadmisibile 51 in subsidiar ca nelntemeiate
ariténd in esen{d wrmditoarele:

* Asupra solutiei adoptate ¢u privire la cererea de interventie in mteres propriu, aratid ci
aceasta nu a fost timbrati sinu a avut atasati dovada indeplinirii procedurii preatabile.

Prima instantd nu a pus In discutie exceptiile si nici admisibilitatea In principiu a
cererilor de interventie,

Prin Intampmarea depusi Ja 28.11 2019 a invocat excepiia netimbririi, solicitind
anularea cererii de interventie principal#, ca netimbratd, potrivit art. 197 teza I CPC, fafii de
incilcarea dispozifiilor art. 33 alin. (1) §i 34 alin. (3) raportat la art. 16 lit, a) din QUG nr.
80/2013 si art. 197 teza I Cod procedurd civila,

Fiind solicitats anularea actulni administrativ care a aprobat PUZ Méntuleasa nr, 7-9,
cererea de interventie principal2 se timbra cu 50 lei - potrivit art. 16 lit. a) din OUG nr.
80/2013, astfel ci nu instanta stabilea timbrajul.

Intervenienta cunogtea obligatia timbrarii cu 50 lei - valoarea stabilit de lege pentru
cererea de anulare a unui act administrativ.

Verificdnd incheierea de sedin{d din 28.11.2019, Tnbunaiul nu a pus in dlscugle :
exceptia lipsel timbrajului, degi acest incident procedural trebuia pus in discutie i solufionat
cu prioritate. _ '

Mai mult, tribunalul a apreciat necesara l8sarea cauzei la a patra strigare, pentru a da
posibilitatea persoanei care a formulat cerere de interventie si achite taxa Judxmara de timbru
de 50 let.

. La a patra strigare intervenienta a arfitat ci nu.poate si achite la oficiut postal din
incinta cladirii taxa judiciard de timbru. Afirmatia era nereald, oficiul postal din incinta
Tribunalului Bucuresti incasénd taxele judiciare de timbru de la cetifenii domiciliafi in
sectorul 3, cum este cazul intervenientei. _

Incaleand art. 197 teza II din Cod procedura civild, care impunea anularea cererii de
interventie, ca netimbratd. tribunalul a pus in vedere intervenientei si depund la dosarul cauzei
dovada achitdrii taxei judiciare de timbru in cuantum de 50 lei, nesocotindu—si totodata
propriile considerente, la solicitarea aparatorului ales al reclamantilor.

Intervenienta a depus dovada achitérii taxei judiciare de timbru in gedinta pubhca din
12.12.2019, deci la 14 zile dupi comunicarea obligatiei, cu depiisirea termenului de 10 zile
previzut de dispozitiile art. 33 alin. {2) din OUG nr. 80/2013.

Nelegalitatea solufiei de respingere a exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie in
interes propriu pentru neindeplinirea procedurii prealabile. Neregularitdtile se circumscriu
motivelor previizute la art. 488 alin. (1) pet. 4 5i 8 Cod procedurd civila.




Prin intAmpinarea din 28.11.2019 a invocat excepjia neindeplinirii procedirii
prealabile fati de Hotirdrea CGMB nr. 79/2016 care a aprobat PUZ Mantuleasa nr. 7-9
conditic imperativd pentru exercitarea dreptului la actiune in contencios administrativ, care
atrage inadmisibilitatea ceretii de interventie in interes propriu.

In motivare, a aratat ci prin raportare la dispozitiile art. 193 Cod procedurd civila si
art. 7 din LCA, sesizarea instantei se poate face numai dupﬁ indeplinirea procedurii prealabile,

Totodatd, cererea de interventie In interes proprin se supunea reguhlor de procedurd
* aplicabile actiunii reclamantilor, deci forma juridica a Legii nr. 554/2004 in vigoare la data de

20.09.2016. -

. Or, la data introducerii cererii de interventie principale intervenienta nu 1ndep11mse
procedura prealabild, astfel ¢i cererea de interventie pnnclpala era de plano inadmisibila.

Verificand incheierea de sedingii din 28.11.2019, pnma instanti nu a pus in dxscugle
exceptia neindeplinirii procedurii prealabile.

in sedinta publics din 12.12.2019, intervenienta a depus o recipisd PMB cu numér de
inregistrare din data de 11.12. 2019 sustindnd cd reprezintd dovada mdepllmru procedurii
prealabile.

Tribunalul a respms exceptia neindeplinirii procedurii prealabile, ca nemtemexaté,,
apremmd excesiv de formalist sd se considere nemdephmta procedura prealabﬂé atdta timp
cét, la momentul mcuvnn;ém In principiu a cererii, exista la dosarul cauzei dovada formuldrii
plangerii prealabile.

Prin urmare, prima instan{i a tégiduit nepermis aplicarea unei norme procedurale
imperative, de strictd mterpretare, care edicteazd o condifie de exercitare a dreptului la
actiune, situatie ce se circumserie motivului de nelegalitate previzut la art. 488 alin. (1) pet. 4
Cod proceduri civild.

Pe de altd parte, nu poate exista nicio cerere legal introdusi in instantd la o zi dupd
depunerea plangerii prealabile (exeptind cererea de suspendare pe cale separatd, reglementati
de art. 14 alin.(1) din LCA), altminteri, ar fi golitd de sens gi confinut definitia plangerii
prealabile prevazuti la art. 2 alin. (1) lit. j) din LCA. 5i a termenului de raspuns previzut la lit.
h), situatic ce se circumscrie motivului de nelegalitate previzut la art. 488 alin. (1) pet. 8 Cod
procedura civild. '

Neregularititile impun casarea incheierii de sedintd din 12.12.2019, cat i a hotaréri
recurate, in ceea ce priveste cererea de interventie principald formulata.

in rejudecare soliciti admiterea exceptiei inadmisibilitdfii cererii de mterventxe
prm(‘.lpala determinati de neindeplinirea procedurii prealabile.

 Tribunalul pu a solutionat exceptia nulitiii cererii de 1nterventle prmmpalé.
determinatid de nemotivare. Este incident motivul previzut la art, 488 alin. {1) pet. 5 Cod
procedurd civila.

in prezenta cauzi instanfa a fost investitd cu soluponarea cererii de anulare a hotérdrii

- CGMB care a aprobat PUZ Mintuleasa nr. 7-9, ceea ce impune exercitarea controlufui de
legalitate al actului administrativ normativ si/sau al documentatiei de urbanism, prin raportare
la prevederile PUG, PUZ ZCP nr, 22 Méntuleasa'si la normele de drept material incidente. -

Or, cererea de interventie principald nu a aratat care sunt motivele de nelegalitate ale
Hotardrii CGMB nr. 79/2016 si/sau PUZ Méntuleasa nr. 7-9, evocidnd doar nemulfumirile
personale ale intervenientei.

. Instanta de fond nu a motivat _solu‘pa de admitere a cererii interventie in interes
- propriu. Sunt incidente motivele previzute la art. 488 alin.(1) pet. 6 5i 8 Cod procedur civila.

Asupra fondului cauzei, din cele 13 pretinse cauze de nelegalitate invocate de
reclamanti, tribunalul a refinut ¢i numai doud argumente sunt intemeiate (pag. 21 paragrafele
1-4 si pag. 22-25).

Ambele argumente, ca si considerentéle tribunalului, sunt nelegale §i exclud de plano
orice ipotezi a procesului echitabil la prima instanta.

Nelegalitatea hotirarii recurate, fatd de argumentul prlvmd lipsa listelor de semnituri,

Este incident motivul previzut la art, 488 alin. (1) pet. 8 Cod procedurd civil.



Un argument al reclamantilor apreciat a fi intemeiat de tribunal este c& proiectul de
hotarére privind aprobarea PUZ Str, Mantuleasa nr. 7-9 putea {i promovat pentru a fi aprobat
de CGMB dacé si numai daci ar fi fost sustinut de semnéturile a cel putin 5% din populaia cu
drept de vot a sectorulud 3, potrivit dispozitiilor art. 109 alin. (2) din Legea nr. 215/2001.

Drept consecinti, tribunalul a opinat ci nerespectarea art. 109 alin, (2) din Legea nr.
215/2001 a condus la anularea actului administrativ atacat - Hotirdrea CGMB nr.
79/31.03.2016. _

Dispozitiile art. 109-111 din Legea.nr. 215/2001 au reglementat "initiativa
cetiteneased”, adica dreptul cetitenilor de a propune consiliilor locdle ori judefene pe a ciiror
razd domiciliazi, spre dezbatere si adoptare, proiecte de hotéréri. Or, 1mt1at1va cetiifeneascid
este total strdind pricinii.

' In primul rind, principial, un drept nu constituic o obhgagle

in al doilea rand, art. 109 alin. (2) din Legea nr. 215/2001 se referea exclusiv la
promovarga proiectelor de hotérére initiate de unul sau mai multi cetdteni cu drept de vot, nu

la cele inifiate de cétre persoanele juridice de drept privat - care nu au de plano drept de vot.

In al treilea rand, inifiativa cetdfeneascs nu poate avea ca obiect proiecte de hotdrari
privind aprobarea planurilor de urbanism, intrucét: a) Planurile de urbanism nu se initiazi de
cetateni, in genere, ci numai de persoanele fizice sau juridice interesate (titulari de drepturi
reale), potrivit art. 54 alin. (2)-(3) din Legea nr. 350/2001; b) Planurile de urbanism urmeazi o .
procedurd de initiere, elsborare, avizare si aprobare expres reglementati prin Legea nr.
350/2001, Normele de aplicare a Legii nr.350/2001 aprobate prin Ordinul nr. 233/2016,
Ghiduri tehnice, etc, care este total striind proiectelor de hotardre inifiate §i propuse de citre
cetiteni in sensul prevazut la art. 110 alin.(1) din Legea nr. 215/2001: c¢) Promovarea
proiectelor de hotirari privind aprobarea planurilor de urbanism este o prerogativ& conferitd
expres, prin lege, primarului, fard tangentd cu initiativa cetdfeneasci.

Nelegalitatea hotdrdrii recurate raportat la argumentnl nemotivirii HCGMB nr.
79/2016. Sunt incidente motivele prevazute la art. 488 alin. (1) pet. 4, 6, 7 si 8 Cod procedurd
civila,

Nesocotind autoritatea lucrului judecat prin Decizia Civild nr. 1630/03.04.2019 -
pronuntatd in primul ciclu procesual §i incileAnd nepermis dispozitiile art. 501 alin. (1) Cod
procedurd civild, instanta de fond a refinut ci argumentul nemotivirii Hotirarii CGMB nr.-
79/2016 este intemeiat.

in acest sens, face trimitere la considerentele Deciziei Civile nr. 1630/03.04.2019 (pag.
39-40), prin care instanta de casare a concluzionat "Prin urmare, considerentele sentintei
recurate privind iipsa motivirii actului administrativ contestat sunt neintemeiate, sens in care
vor fi inldturate."

Strict sub acest aspect sunt incidente motivele prevazute Ja art. 488 alin, (I) pet. 751 8
Cod procedurd civild, care impun de plano casarea hotérérii recurate.

In ceea ce privegte pretinsa respingere in' doudl rdnduri a proiectului,- tribunalul nu

‘refine art. 56 alin. (7) din Legea nr. 350/2001. in spetd neexisténd o hotdrare de respingere a
PUZ Str. Mantuleasa ar. 7-9. ' ' ’

Pe de alté parte, tribunalul nu retine nlcl prevederile art. 49 din ROF al CGMB aprobat
cu HCGMB nr. 194/24.11.2015,

fn ce privéste pretinsa ignorare 3 valorilor de pammomu cultural, Tnbunalul a depasit
~ atributiile puterii judecitoresti, subrogindu-se nepermis autorititilor competente din domeniul
* culturii, care au avizat documentatia de urbanism si studiile de fundamentare.

Pe de altd parte, scoala primard la care a invitat Mircea Eliade a fost demolati cu
respectarea legii, din cauza degraddrii, in anul 2003 (anexele 1-2) - cu mai bine de trei ani
inainte ca LEADER s3 fi dobandit dreptul de proprietate asupra terenului (pentru care a pliitlt
6.787.900 EUR). :

in ce priveste "derogarea, in maniera aceasta, de la prevederile PUZ ZCP 22
Mantuleasa" clamati fird temei legal si factual de citre prima instan{d, face trimitere directs
la precizirile din concluziile scrise depuse la 11.03.2020, care probeazi ci a fost operati doar




cregterea indicatorulni CUT de la valoarea 2,00 la 2,40 - adici in limita permisi de lege -
sporire de maxim 20%.

Sub aspectul incélcarii interesului legitim privat al reclamantilor si al intervenientei in
interes propnu, tribunalul a retinut ¢d acesta este reprezentat de "lipsa motivirii derogérii
instituite prin actul contestat, motivare care si contind cr1ten1 obiective, rnemte Sa excluda
arbitrariul din partea autontitilor publice.”

Din perspectiva considerentelor instantei de casare, opinia tribunalului nu are
fundament legal.

. Din perspectwa documemapel de urbamsm PUZ Str. Méntuleasa nr. 7 9, sector 3, cu
un volum de piese scrise gi desenate de peste 600 file, opinia tribunalului nu are nici
fundament factual.

Nereguiantétﬂe se circumscriu motivelor de nelegahtate previazute la art. 488 alin. (1}
pet. 4, 6, 7 51 8 Cod procedurd civild, impundnd casarea hotirérii recurate.

2.3 La data de 09.10.2020, intervenienta a formulat recurs
incident prin care aratd in esen{d urmétoarele:

In ceea ce priveste motivul de récuis intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (1) punctul
5 Cod procedurdl civild, solicitd admiterea recursului avdnd in vedere incélcarea de citre
instanta de fond a regulilor procedurale privind confinutul hotdririi reglementate de art. 425
Cod procedura civild alin. (1} lit. b, avind in vedere urmitoarele:

In ‘spets, prin cererea de interventie pnnc1pala pe care a formulat-o a invocat, prin
raportare la Hotérarea HCGMB nr. 79/2016, ignorarea dreptului séu de a proteja clddirea cu
risc seismic In care locuieste si de a proceda la consolidarea acesteia, nelegalitatea regulilor
stabilite cu privire la amplasarea clidirilor fafi de limitele laterale si posterioare ale
parcelelor; nelegalitatea regulilor de amplasament stabilite prin Regulamentul Local de
Utbanism, Incilcarea dreptului la insorire, nelegaiitatea PUZ data fiind ignorarea importantei,
istorice a zonel protejate Méntuleasa si lipsa unei proiectii realiste privind utilizarea retelelor
de utilitd{j publice.

) in motivarea sentm’;el sale, tribunalul nu a respectat nici obligatia de a expune criticile
de nelegalitate ale pirtilor si nici aceea de a ardta motivele pentru care s-a admis cererea de
mterven;ae

In raport de dispozitiile art. 174 alin. (3) coroborat cu art. 175 alin. (1) Cod procedurd
civild, indica faptul c8 vitimarea ce i se produce prin aceastd motivare deficitard este aceea de
a nu-gi putea apéra pozifia procesuald i {emeinicia cerexii In fafa instanjel de recurs, De
asemenea, vitimarea constd si In riscul desfiingirii sentiniei in calea de atac a recursului, cu
consecinfa interzicerii dreptului de acces la justifie, cati vreme motivele de nelegalitate
invocate nu au fost analizate nici n fond §i nu vor putea fi analizate nici in recurs.

In sfarsit, solicits aplicarea art. 472 alin. (2) Cod procedurd civild, urménd ca, in
situatia In care recurentii principali isi retrag recursurile sau daca acestea sunt respinse ca
tardive, ca inadmisibile ori pentru alte motive, care nu implicd cercetarea fondutui, recursul
incident s3 riméni fird efect.

Din toate motivele invocate Tribunalul a mentionat parfial, la pagina 24, paragraful al .
Ii-lea, numai un motiv referitor la importanta istorica si cultrald a zonsi, fira a mentiona
temeiul de drept al analizei sale i consecinfa asupra legalititii actului administrativ atacat.

In drept, art. 483 §i wrmatoarele Cod procedurd civild, coroborat cu art. 488 alin. (l)

pet. 5.

3. Pozitiile procesuale a pirtilor adverse

Prin i‘ntémpinarea formulati de c#ire intervenienta aceasta a
solicitat respingerea ca nefondat 4 recursutui formulat de céire recurenta paxata S.D. Leader
Properties SRL.

Piin intdmpindrile formulate de cétre intimatii reclamangi
acestia au solicitat anularea recursurilor formulate de ciéfre

recurentele parite SD Leader Properties S.R.L. s1 Consiliul General al Municipiului Bucuresti |
pentru nemotivare §i in subsidiar respingerea acestora ca nefondate,



Prin intdmpinarea formulatd de catre recurenta pardti S.D. Leader Properties SRL cu
privire la recursul incident, aceasta a invocat exceptia inadmisibilitdtii recursului incident ca
urmare a admiterii motivelor din recursul principal, exceptia nulititii recursului pentru
© nemotivare iar in subsidiar respmgcrea acestuia ca nefondat.

4. Analizind actele si lueririle dosarului, instanga retine urmﬁtuarele- .

4.1 Asupra exceptiei inadmisibilitifii recursului incident, instanta urmeazd a se
pronunta it sensul respingerii acesteia, retinand faptul c& prin dispozitiile art. 491 alin. 1 Cod
procedur civild se reglementeazi posibilitatea formularii recursului incident, sens in care nu
se poate aprecia o inadmisibilitate de plano a acestuia. .

Pe de alti parte, potrivit art, 248 alin. 1 Cod proceduri civils, instanfa se va pronun(a
mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum §i asupra celor de fond care fac inutild, in
tot sau in parte, administrarea de probe ori, dupé caz, cercetarea in fond a cauzei, aceste
dispozitii fiind aplicabile si in fata instantei de recurs, conform prevederilor art. 494 Cod
procedura civila. ‘

Astfel, analiznd compatibilitatea acestor prevederi cu scopul ciii de atac a recmsulm,
astfel cum reiese din prevederile art. 483 alin. 3 Cod procedurd civild, curtea refine ci
urmirirea ordinii instituite de art. 248 alin. 1 Cod procedura civili se impune si in recurs, atéta
timp cét si in aceastd etapd procesuald, ca §i la prima instan{d, se pot invoca exceptil
procesuale a ciiror solutionare poate face inutil§ cercetarea in continuare a cauzei.

- In acest sens, nu se pot refine solicitirile recurentei paréte S.D. Leader Properties SRL
din motivarea exceptiei, in sensul in care admiterea exceptiei inadmisibiliti{ii recursului
incident s-ar lmpune ca wrmare a admiterii pe fond a recursului principal, atifa timp cét
dlspozmxle legale impun solutionarea cu prioritate a exceptiilor procesuale.

Aspectele invocate de citre recurenta paritd S.D. Leader Properties SRL referitoare la
conseciniele unei eventuale admiteri a recursului formulat de aceasta, vizeazi rejudecarea pe
fond a cauzei si implicit a cererii de interventie principald si nicidecum posibilitatea legald de
a se formula un recurs incident. .

- Mai mult, astfel cum se retine in Decizia nr. 14/2020 pronuntatd de cétre Inalta Curte
de Casatie §i Justitie In solutionared unui Recurs in Interesul Legii, "recursul incident nu poate
fi limitat fa obiectul (...) recursului principal, ci poate viza orice alte solu{n cuprmse in
dlspomtlvul hotéirdrii atacate si/sau considerentele acesteia".’

Avind in vedere aceste considerente si apreciind cd in cauzi nu se identifici motivele
de inadmisibilitate invocate de citre recurenta parati S.D. Leader Properties SRL cu privire a
recursul incident formulat in cauzi, instanta urmeazi si respinga exceppa inadmisibilitatii,
conform dispozitivului, ‘

4.2 In ceea ce priveste exceptiile nulitatii recursurilor principale formulate de citre
recurentele paréte §i a celui incident formulat de citre intervenienta principali, mstanta retine
urmitoarele:

Potrivit dispozifiilor art. 486 alin. 1 lit. d Cod procedura civilg, cererea de recurs va
cuprinde motivele de nelegalifate pe care se intemeiazi recursul si dezvoltarea lor sau, dupé
- caz, mentiunea ci motivele vor fi depuse printr-un metnoriu separat, lipsa acestora fiind
sanctionatd de alin. 3 al aceluiasi articol cu sanctiunea nulitatii.

Astfel cum reiese din dispozitiile art, 488 alin. I Cod proceduri civild, recursul poate
fi exercitat numai pentru motivele de nelegalitate expres previzute, recurentul fiind obligat s&
isi sprijine recursul pe cel putin unul dintre motivele previzute In mod limitativ de iege

" Potrivit dispozitiilor art. 488 alin. 1 pet. 8 Cod procedurd civild, casarea unei hotiréri
se poate cere cand hotirirea a fost datd cu incdlcarea san aplicarea gresitéi a normelor de drept
material, cum ar fi spre exemplu aplicarea unui text de lege striin situatiei de fapt, extinderea
sau restrdngerea nejustificatd a aplicirii normei juridice in raport de prevederile acesteia, -
textului de lege corespunzitor situatiei de fapt i s-a dat ¢ interpretare gresiti etc.

Analizdnd- cele trei cereri de recurs, instanta constatd ci in cuprinsul fiecdrora dintre
acestea se indicd motivele de nelegalitate in raport de care se formuleazi calea de atac ce pot
fi incadrate in motivele de casare prevézute de art. 488 alin. 1 Cod proceduri civila.




Astfel, instanta va refine faptul ci potrivit dispozitiilor de mai sus, condifia priveste
invocarea motivelor de nelegalitate, incadrarea acestor motive in cele de casare reglementate
la punctele 1-8 ale art. 488 alin. 1 Cod procedurd civild revenind instantei care solufioneazi
calea de atac, reprezentéind practic un element premergétor solutionirii recursului.

Avéand in vedere aceste considerente, instanta urmeazi si respingi exceptiile nulititii
recursurilor pentru nemotivare, conform dispozitivului. :

4.3 Asupra recursurilor formulate, instan;a refine urmditoarele: :

4.3.1 Un prim motiv retinut de cétre pnma instantd In justificarea solutiei de anulare a
actului administialiv ce lace obiectul caurel este cel referitor la lipsa listelor de semniituri a
unui procent de 5 % din populatia cu drept de vot a Sectorului 3 Bucuresti, in raport de care
curtea retine urmétoarele: :

Potrivit art. 109 din Legea 215/2001 cetifenii pot propune consiliilor locale si
consiliilor judetene pe a cdror razi domiciliazd, spre dezbatere si adoptare, proiecte de
hotéréri; promovarea unui proiect de hotéirdre poate fi initiatd de unul sau de mai mulii
cetdteni cu drept de vot, daci acesta este sustinut prin semndturi de cel putin 5% din populatia
cu drept de vot a unitétii administrativ-teritoriale respective.

Sub un prim aspect curtea refine faptnl ci acest text de lege are ca scop instituirea unui
drept in favoarea cetitenilor si nicidecum o conditionare sau o limitare a celorlalte cii posibile
de inifiere a proiectelor de hotéirdri de consiliu local. ,

Astfel, faptul c& o anumitid persoand sau un anumit organism are dreptul de a initia

_proiecte de hotdrari de conmsiliu local nu este de naturd a interfera sau de a limita dreptul
celorlalti subiecti carora legea le recunoaste calitatea de inifiatori.

In acelasi sens, urmarea rationamentului primei instanfe conduce la conclu;na cé orice
proiect de hotérdre de consiliu local nu poate fi initiat decét de céfre un cetiifean sau un grup
de cetdfeni pentru ca mai apoi sd beneficieze de sustinerea prin semnéiur a unui numér de cel
putin 5% din populatia cu drept de vot a unitifii administrativ-teritoriale respective.

Totodata, rationamentului primei instanje 1 se opune interpretarea gramaticali a
textului art. 109 din Legea 215/2001, text care foloseste sintagmele "cetfifenii pot propune”,
"promovarea (...) poate fi inifiatd" $i care nu pot fi interpretate in sensul instituirii unei
obligativitdfi in acest sens.

Pe de altd parte, atta timp cat dispozitiile legale in discufie nu stabilesc un anumit
domeniu in care poate avea loc initiativa cetifencascs, acestea vor constitui dreptul general,
neaplicabil In cazul existentei unor norme speciale cum sunt cele legate de adoptarea reguhlor
de urbanism, la care instanfa urmeazi si se refere,

Astfel, prin dispozitiile art. 32 alin. 1 lit. ¢ din Legea 350/2001, se reglementeazii in
mod expres p051b111tatea modificiri regulilor urbanistice printr-un plan urbanistic zonal
elaborat si finantat prin grija persoanelm fizice si/sau juridice interesate.

Or, posibilitatea elabordrii si finantdrii proiectului de plan urbanistic zonal nu
reprezintd altceva decédt tocmai posibilitatea de a initia adoptarea unei hotéréri de consiliu
local si pentru care dispozitiile legii speciale in materie de urbanism, nu reglementeaz niciun
fel de conditie suplunentara de natura celei previzute de art. 109 din Legea 215/2001.

In acest sens, cu privire [z acest aspect, curtea va retine incidenta motivului de casare
preva"tzut de art. 488 alin. 1, pct. 8 Cod proceduri civilj referitor la aplicarea gresgitd de citre
prima instanid a normelor de drept material,

4.3.2 Al doilea motiv in raport de care prima 1nstan§é a dispus anularea actului ce face
obiectul cauzei este cel legat de aspectul nemotivirii acestuia, In raport de care curtea retine
urmitoarele: ’

Prin Decizia Civild nr. 1630/03.04.2019 pronuntatd de cétre Curtea de Apel Bucuresti
in solutionarea recursului formulat impotriva sentintei instantei de fond pronuntata in primul
ciclu procesual, s-a refinut printre altele, faptul ¢ "Prin wmare, considerentele sentintei
recurate privind lipsa motivirii actului administrativ contestat sunt neintemeiate, sens in care
vor fi inl3turate”, '

Potrivit art. 430 alin. 1 Cod proceduri civila, hotfrdrea judecitoreasca ce solu;ioneazé,
in tot sau in parte, fondul procesului sau statueazi asupra unei excepiii procesuale ori asupra



oricArui alt incident are, de la pronuntare. autoritate de hueru judecat cu privire la chestiunea
trangaté. '

Astfel, curtea va refine faptul ca aspectul referitor la nelegalitatea HCGMB nr.
79/31.03.2016 prin raportare la nemotivarea acestuia reprezmta, de la momentul pronuntirii
Deciziei Civile nr. 1630/03.04.2019 a Curtii de Apel Bucuresti §i in raport de prevedenle art.
430 alin. 1 teza finald Cod proceduré civild, o chestiune trangatd, asupra cireia prima instantd
nu mai putea reveni in sens contrar cu ocazia rejudecirii fondului dupi casarea cu trimitere.

Momentul de la care intervine autoritatea de lucru judecat cu privire la aceastd
chestiune frangatd va (i aprecial in rapotl de prevederile art. 430 alin. 4 Cod proceduri civilg,
potrivit cdrora cind hotirdrea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucrn judecat

“este provizorie, respectiv prin interpretarea "per a contrario" a acestora, dar fiind faptul ci
Decizia Civila nr. 1630/03.04.2019 a C‘ur;u de Apel Bucure§t1 era definitivd de la data
pronuntfrii sale.

In acest sens, curtea va retine incidenta in cauzd a motivului de casare previzut de art
488 alin. 1, pet. 7 Cod proceduri civild, prima instantd incidlcand in rejudecarea dupé casarea
cu trimitere autoritatea de lucru judecat referitoare lda aspectul legalitagii motivirii actului
administrativ, astfel cum a fost stabilit prin Decizia Civili nr. 1630/03.04.2019. 2 Curtii de

_ Apel Bucuresti.

Curtea observd faptul ¢d in continuarea motivelor expuse in cadrul sentinfei civile

recurate, desi are loc o analiza a condifiilor previzute de lege cu privire la modificarea

“regulilor de urbanism previzute intr-un Plan Urbanistic Zonal existent, prima instanti fsi
subsumeazd analiza conditiei referitoare la motivarea actului administrativ. fird a refine astfel
drept motiv de sine stétitor de nulitate, modalitatea in care a procedat autoritatea la adoptarea
HCGMB nr, 79/31.03.2016.

. Pe de alta parte, in ceea ce priveste trimiterile pe care recurenta S.D. Leader Properties -
SRL le face prin cererea de recurs la alte motive, precizate in alte inscrisuri decét cererea de
recurs. curtea va refine faptul i instanta de control judiciar poate fi investitd cu analiza
motivelor de nelegalitate exclusiv prin cererea de recurs, astfel cum reiese in mod expres din
prevederile art. 486 si art. 487 alin.- 1 Cod procedurd civild, potrivit acestui din urmé text,

~ recursul se va motiva prin insisi cererea de recurs.

4,33 In ceea ce pnveg,te recursul formulat Impotriva mchexem de sedintil din data de
12.12.2019 prin care prima instanti a admis in principiu cererea de mterven;le principald
formulati in cauza, curtea refine urmatoarele:

Astfel cum reiese din prevederile art. 61 alin, 2 Cod procedurd civili coroborate cu
cele ale art. 62 Cod procedurd civila, cererea de interventie principald are natura juridici a
unei cereri de chemare in judecatd prin care intervenientul pretinde pentru sine,-in tot sau Tn
' parte, dreptul dedus judecétii sau un drept strins legat de-acesta.
' fn acest sens, cererii de interventie principald i vor fi aplicabile condu;nle previzute de
lege pentru cererea principald, ceea ce face ca In cauzd, daté fiind natura gi cadrul procesual in
.care se¢ judecd actiunea introductivd, si devini incidente prevederile art. 7 din Legea
554/2004, respectiv cele ale art. 193 Cod procedura civild, dispozitii in j‘aport de care solufia
primei instante in ceea ce priveste respmgerea exceptiel inadmisibilitatii cererii de interventie
principald pentru lipsa procedurii prealabile apare ca nelegald.

Astfel, se observd pe de o parte ¢a potrivit art. 193 alin. 1 Cod procedurd civild,
sesizarea instantei se poate face numai dupd Indeplinirea unei proceduri prealabile, daci legea

_prevede In mod expres aceasla; dovada indeplinirii procedurii prealabile se va anexa la
cererea de chemare n judecatd, iar pe de altd parte faptul ca in cauzi, intervenienta principald
a formulat i depus procedura prealabild cu o zi Inainte de termenul de judecati din data de
12.12.2019, depunénd dovada In acest sens la termenul de judecati.

Or, aceastd modalitate este de naturd a eluda in totalitate dispozitiile legale de mai sus
in ceea ce priveste scopul urmdrit de chtre legiuitor la adoptarea acestei instituiii. :

' In acest sens. argumentul primei instante referitor 1a faptul cd se "apreciaza excesiv de
formal sd se considere neindepliniti procedura prealabild, atdt timp cét, la momentul

incuviintarii In principiu a cererii existd la dosarul cauzei dovada formulérii plangerii




prealabile" nu poate fi acceptata de citre instanta de control judiciar, atta timp cét dispozitiile
legale in vigoare obligau la realizarea respectivei proceduti prealabile, Lonsecmteie
neindeplinirii acesteia fiind previzute in mod expres.

Astfel, mstan;a urmeazi si aprecieze intemeiat recursul cu pnwre la solutia primei
instanje asupra cererii de interventie principald, cu consec:mta casirii mchcmm de sedintd din
data de 12.12.2019.

434 In ceea ce priveste recursul incident formulat de cifre intervenienta principald,
instanta urmeazi si dispund respingerea acestuia, refindnd faptul ci, in raport de solutia
adoptatd de clitre prima instanl, care a apreciat Intemeiate motivele de anularé a actului
- administrativ invocate de citre intimatii reclamanti, prin raportare la nemotivarea acestuia, nu
se mai impunea analiza apérérilor formulate de cétre intervenienta principald.

Astfel, refinerea de citre ‘prima instan{i a faptului ci actul administrativ ce face
obiectul catzei nu era motivat atrage iIn mod logic inutilitatea i mai ales imposibilitatea
analizei celorlalte motive de natura celor invocate de cétre intervenienta principali,

Pe de alta parte se retine faptul ¢i argumentele susfinute prin recursul incident nu pot
fi subsumate motivului de casare previzut de art. 488 alin. 1, pet. 5 Cod proceduri civils,
acesta, ca normé generald, fiind inliturat de la aplicare de norma speciald in ceea ce priveste
motivarea hotirrii judecatoresti regisiti la art. 488 alin. 1, pet. 6 Cod procedura civild, acest
din urmé motiv de casare pefiind invocat de catre recurenta.

Avénd in vedere aceste considerente 1nstan;a urmeazi si tespingd recursul incident
formulat conform dispozitivului,

Astfel, dat fiind ansamblul argumentelor de mai sus, curtea va aprecia ca se impune
admiterea recursurilor principale formulate.de citre recurentele pardte cu consecinfa casitii
sentinfei In ceea ce priveste solutia adoptatd pe fondul cauzei si a incheierii recurate si
refinerea cauzei spre rejudecare pe fond

5, In rejudecare

5.1 Asupra cererii de interventie principald, pentru aceleasi considerente de-mai sus.
refinute in solujionarea recursului principal formulat de citre recurenta paratd S.D. Leader
Properties SRL impofriva incheierii din data de 12.12.2019, instanta urmeazi s3 admiti
exceptia inadmisibilitafii acesteia motivat de faptul ci intervenienta principalé nu a indeplinit
procedura prealabild cu respectarea dispozitiilor art. 7 din Legea 554/2004 gi cele ale art. 193
Cod procedurd civila, :

Astfel, potrivit art. 7 alin. 1 din Legea 554/2004, fnainte de a se adresa instangei de
contencios administrativ competente, persoana care se considera vatimata intr-un drept al siu
ori Intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual care i se adreseazi trebuie s
solicite autoritdfii publice emitente sau autoritdtii ierarhic superioare, dacd aceasta exista, in
termen de 30 de zile de la data cornunicérii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia.

. De asemenea, potrivit art. 193 alin. 1 Cod proceduri civil3, sesizarea instantei se poate
face numai dupd indeplinirea unei proceduri prealabﬂe dacd legea prevede in mod expres
aceasta,

Or, modalitatea in care a procedat intervenienta, respecnv fonnuland mai ntai cererea
de interveniie principald In fata instanfei §i doar ulterior initierea procedurii prealabile nu
reprezintd alfceva decét o incalcare prin eludare a dispozifiilor Iegale de mai sus, incalcare
care nu poate fl inl#turatd cu motivarea unui formalism excesiv, atita timp c#t aceastd
procedurd este prevazutd chiar de lege. :

5.2 Asupra cererii introductive

in cauzi, astfel cum reiese din conjinutul Cemﬁcatulm de Urbanism nr.
1490/1182328/23.10.2013 emis in scopul adoptdrii documentatiei PUZ ce face obiectul -
cauzei, (filele 50 verso - 53 vol. I dos. 34620/3/2016 fond). terenul definut de c3tre recurenta
pérats $.D. Leader Properties SRL era reglementat urbanistic la data adoptérii HCGMB ur.
79/31.03.2016 prin PUG-MB aprobat cu HCGMB nr. 269/2000, imobilul fiind cuprins in
subzona M1, subzond mix{# situati in zona protejatd, iar conform PUZ Zoné Construite
Protejate aprobat cu HCGMB nr. 2792000, imobilul se afla in zona protejatd nr. 22, stradi de
tesut traditionald majord, Méantuleasa, axa traditionald structuranti la nivel local pentru tesutul



istoric difuz, cu grad de protectie maxim - se protejeazi valorile arhitectural-urbanistice,
istorice 5i de mediu natural in ansamblul lor: trami stradald, fondul comstruit, caracterul i
valoarea urbanistica, sunt permise mterventu care conservi si potenteazi valorile existente.

fnsz, aspectul esential in prezenta cauzi este cel referitor la indicii urbanistici existenti
anterior modificarii dispuse prin HCGMB nr. 79/31.03.2016, astfel cum reiese din Certificatul
de Urbanism nr. 1490/1182328/23.10.2013 (fila 51 paragraful 2, vol. I dos. 34620/3/2016
fond) mai exact Inilfimea maximd admisi si anume "Hmax. = 13m (...) peste indlfimea
admisé se acceptd realizarea unui singur nivel (3,00 m.) retras”.

Potrivit art. 32 alin. 9 gi alin, 10 din Legea 350/2001, planurile urbanistice zonale
pentru zone construite protejate in integralitatea lor nu pot fi modificate prin alte planuri -
urbanistice decét cele elaborate de ciitre autoritdtile publice locale; prin exceptie de la
prevederile alin. (2). sunt admise documentatii de urbanism elaborate in baza unui aviz de
oportunitate, initiate de persoane fizice i juridice, care conjin modificdri ale indicatorilor
urbanistici in limita a maximum 20% i care nu modifici caracterul general al zonei.

Reiese din aceste dispozitii legale faptul ca pentru un teren cum este cel deginut de
citre recurenta parata S.D, Leader Properties SRL se poate initia ¢ documentatie de urbanism
modificatoare a celei existente cu indeplinirea cumulativa a douz conditii.

Astfel, o prima conditie- previzutd de textul legal §i pe care recurenta pirdtd S.D,
Leader Properties SRL nu o mdeplme.ste este cea referitoare la posibilitatea modificarii
indicilor urbanistici in limita a maximum 20 %.

Printre indicii urbanistici, astfel cum reiese gi din Certificatul de Urbanism nr.
1490/1182328/23.10.2013 se numri i cel referitor la iniltimea maxnné care era de 13 miar
prin HCGMB nr. 79/31.03.2016 a fost stabilit 1a 25 m.

Or, la un simplu caleul matematic, curtea observi faptul ci la Indltimea existentd de 13
m, modificarea maxim permisi de prevederile art. 32 alin. 10 din Legea 350/2001 i anume
cea de 20 % era de 2.6 m, pe cénd prin HCGMB nr. 79/31.03.2016 a fost acordatd o majorare
de 12 m, respectiv de aproximativ patru ori §i jumétate mai mult decdt cea permisd de lege.

- In acest sens, curtea va refine faptul ci acest motiv de nelegalitate a HCGMB nr.
"79%/31.03.2016, prin inc#lcarea flagrants a dispozitiilor legale cu o forfd superioard referitoare -
. la limitarea modificdrii indicelui urbanistic referitor la indliimea maxima este suficient de clar

si de ewdent pentru a atrage concluzia nelegalititii actului admmlstranv ce face obiectul
cauzei.

Totodatd instan{a urmeazi s& fnliture apérarile recurentei parate S.D. Leade1
Properties SRL potrivit cirora doar un corp de clidire este propus a avea respectiva inilfime,
refindnd faptul cd dispozitille legale sunt suficient de clare in ceea ce priveste indlfimea.
maximi, fard a exista o diferentiere de natura celei propuse de citre recurenta parétd cu
privire la situatia Tn care cladirea este previzutd a avea Tndl{imi diferite, la aceasta opunéndu-
se principiul de interpretare "ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus".

Pe de alt# parte, acceptarea acestul rationament ar conduce la eludarea totald a
nomnelor urbanistice referitoare la indltime, norme care ar ajunge si nu mai fie aplicate
niciodata, atat timp cét destinatarii normelor ar putea propune un corp de clidire cu inil{imea
legala iar restul corpurilor, dupé aprecierea recurentei pirate ar putea avea orice Tnilfime, or
potrivit unui alt principiu de interpretare, o norma trebuie interpretatd in sensul in care poate
produce efecte si nu In sens contrar.

in acelasi sens. curtea observii ci insusi textele de lege pleaca de la premisa ci o
cladire poate avea inaltimi diferite. intrucét, dacé ar pleca de la premisa invers, respectiv ¢ o
cladire poate avea o singurd indlfime, adéugarea cuvéntului maxim dupd indicatorul inil{ime
ar deveni superflui, o L

Astfel, este dincolo de orice dubiu ci din punct de vedere tehnic poate exista o.singurd
inalfime maxim3 a unei clidiri saua mai multor corpuri edificate pe acelasi teren reglementat
wrbanistic prin aceeasi indicatori, definitd printr-o interpretare logicd gramaticali ca
reprezentdng cel mai inalt punct al respectivei/respectivelor clidiri, punct care se va lua in
considerare la analiza indeplinirii conditiei referitoare la respectarea indicelvi urbanistic -
ndlfime maxima,




Avénd In vedere aceste considerente si apreciind pe de o parte faptul ¢d In cauzi nu

~ este indeplinitd prima dintre cele dotia conditii referitoare la modificarea de maxim 20 % a
indicilor urbanistici iar pe de alt parte dat fiind caracterul cumulativ al celor dou conditii,
curtea apreciazél cd nu se mai impunc analizarea celei de a doua condifii si anume aceea ca
modificarea indicatorilor si nu modifice caracterul general al zonei.

in acest sens, apreciind nelegalitatea actulti administrativ ce face obiectul cauzei. in
rejudecare, instanta urmeazi s& admitd actiunea cu consecinta. anulrii Hotérarii Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 79/31.03.2016 pentru motivele expuse mai sus.

In raport de accastii solufic, instanfa urmeazi si respingd cererea de interventie

_accesorie formulatd de intervenienta Asociatiei LexCivica ca neintemeiat3.

Tindnd cont de prevederile art. 451 i urmatoarele Cod procedur3 civila si in raport de
solutia adoptat asupra fondulii cauzei, curtea urmeaza si oblige paratii in solidar, la plata
cétre reclamanti a sumei de 22.076,27 lei cheltuieli de judecati in fond jar in ceea ce privegte .
cheltuielile de judecats in recurs, acestea urmeazd a fi admise in parte, cu consecinga obligrii
in solidar a recurentilor pardti la plata citre intimalii reclamanti a sumei de 4000 lei onorariu
de avocat plus 210,36 euro in echivalent lei Ia data platii, reprezentand cheltuieli de deplasare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI
DECIDE

Respinge exceptia inadmisibilitifii recursului formulat de recurenta intervenienta.
Respinge excepfiile nuhtétn recursurilor formulate de recuren;u péréfi si de recurenta-

- intervenients.

Admite recursurile formulate de recurentii parafi CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCUREST]L, cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5
si cu sediul ales la'cab. av. Drijneanu Carmen Mariana, tn Bucuresti, str. invingatorilor, nr. 8,
ap. 3, sector 3 5i S.C. SD LEADER PROPERTIES SRL, cu sediul ales la cab. av. Popescu
Mihaela, In Bucuresti, sos. Oltenitei, nr. 129, bl 52, sc. 1, et. 1, ap. 4, sector 4 impotriva
sentintei civile nr. 877/12.03.2020 si a incheierii de sedin{d din 12.12.2019 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a CAF, in contradictoriu cu intimatii-reclamanti

toti cu domiciliul ales la cab.
av. Pop Andreea Emanuela, situat in Cluj Napoca, Str. [uliu Maniu, nr. 15, ap. 2, Judet Clyj si
intimata-intervenientd ASOCIATIA LEXCIVICA., cu sediul in Bucuresti, Str, Maria Rosetti,
nr. 13, et. 2, sector 2.

Caseaza sentinfa si incheierea recurate §i in rejudecare:

Admite acfiunea.

Anuleazi Hotirarea Consﬂmlm General al Municipiului Bucuregti or. 79/31.03.2016. _

Respinge ca inadmisibild cererea de interventie principald formulati de intervenienta -

Respinge cererea de intervenfie accesorie formulatd de intervenienta Asociatiei
LexCivica ca nelntemeiata. .

Respinge recursul incident formulat de intervenienta s -
cu domiciliul in impotriva sentintei
civile nr. 877/12.03.2020 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Secia & I[-a CAF,
contradictoriu  cu  intimatii-pdrdfi CONSILIUL = GENERAL AL MUNICIPIULUIL
BUCURESTI si 8.C. SD LEADER PROPERTIES SRL si intimatii-reclaman;i

Obligd, in solidar, paréfii la plata cé.tre reclamantl a sumei de 22 076,27 lei cheltuieli de

judecatd in forid. ,
Admite in parte cheltuielile de Judeoata in recurs. Obligd, in sohdar recurem;u parati la
plata citre intimatii reclamanti a cheltuielilor de judecatd in recurs, respectiv a sumei de 4000




- lei onorariu de avocat plus 210,36 euro in echivalent lei la data platii, reprezentand cheltuieli
de deplasare.
Definitiva. :
Pronuntatd in gedingi publicd azi, 30.06.2021.

' Presedinte. ' Judecitor, Judecitor,

CRISTINA MARIA VASILE ION FITIGAU  LAVINIA MAGDALENA
FLORESCU BULGARU
- Qrefier,
TULIANA MOLDOVEANU

Conform cy originaiul
GREFIER

Red V'LF. 7ex, 31.03.2022 ]
Jud, fond Jincuta Zvoristeany ~ T.B.- Secqia ¢ li-a CAF -
Com, 5 ex.






