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Pe rol judecarea recursurilor declarate de recurentii-pfuiiti CONSILIUL GENERAL 
AL MUNICIPIULUI BUCURE$TI ~~ S.C. SD LEADER PROPERTIES SRL impotriva 
sentintei civile nr. 877/12.03.2020 ~~ incheierii de ~edinta din 12.12.2019 pronuntate de 
Tribunalul Bucuresti. Sectia a TI-a CAF §i recursul incident formulat de intervenienta 

impotriva sentintei civile nr. 877/I2.03.2020 pronuntata de 
Tribunalul Bucuresti. Sectia a TT-• r A F In r.nntrorllt>tnrin "" ;ntimatii-reclamanti 

§i intimata-intervenienta 
ASOCIATIA LEXCIVICA, aviind ca obiect anu!are act administrativ. 

Dezbaterile au avut loc in ~edinta publica de !a 27 mai 2021 fiind consernnate in 
incheierea de §edinta de Ja acea data ce face parte integranta din prezenta decizie ciind Curtea, 
aviind nevoie de timp pentru a delibera ~i. pentru a da partilor posibilitatea sa deplina 
concluzii scrise a amiinat pronuntarea la data de I 0 iunie 2021, !a data de I 7 iunie 202I ~~ Ia 
data de 30 iunie 2021, pronuntiind urmatoarea decizie: 

CUR TEA 

Deliberiind asupra cauzei de fata, retine urrnatoarele: · 
l. Solutiile pronuntate in cauzii 

· Prin Sentinta Civil!i nr. 4815/29.08.2017 pronuntata de c!itre Tribunalul Bucure~ti in 
dosar nr. 34620/3/20 I 6 s-a dispus respingerea exceptiilor lipsei calitatii procesuale active ~~ 
exceptia inadmisibilitatii, admiterea in parte a actiunii formul<1te de catre reclamantii 

in contradictoriu cu pfuiitii Consiliul General a1 
Municipiului Bucure~ti ~i S.C. SD Leader Properties SRL, anularea Hot!iriirii Consiliului 
General a! Municipiului Bucure~ti nr. 79/2016, respingerea cererii de interventie accesorie 
formulata de intervenienta Asociatiei LexCivica, ca ne!ntemeiata ~i ob!igarea !n solidar a 
piiratilor Ia plata catre reclamanti a sumei de 8963 lei cheltuieli de judecata. 

Prln Decizia Civila nr. 1630/03.04.2019 pronuntata de catre Curtea de Ape! Bucure~ti 
in dosar nr. 34620/3/2016 s-a dispus admiterea exceptiei lipsei de interes, respingerea ca 
lipsite de interes a recursurilor formulate de SD LEADER PROPERTIES SRL si Asodati" 

Lexcivica In contradictoriu cu intimatii reclarnanti 
lmpotriva incheierii de sedinta din 02.08.2017. resnin""~'"" ""lrwloltP Pvt>P~,;; 

invocate de intimatii-reclamanti 
admiterea recursurilor formulate de ~u L!:'.AU~K J:'KOPEKT!ES SRL si A<n"ioti .. TPv,.;,;"" 
in contradictoriu cu intimatii reclamanti 
impotriva incheierii de ~edinta din 29.06.2017, res in erea ca nefondate a recursurilor 



formulate de SD LEADER PROPERTIES SRL ~i Asociatia Lexcivica in contradictoriu cu 
intimajii reclamanti _ . impotriva ce!orlalte 
lncheieri de ~edintli, acimiterea recursurilor formulate de Consiliul General a! Municipiului 
Bucure~ti, SD LEADER PROPERTIES SRL ~i Asociatia Lexcivica !mnotriva sentintei civile 
nr. 4815/29.08.2017 in contradictoriu cu intimapi reclamanp 

casarea in parte a lncheierii de ~edinta din data de 29.06.2017, In ce 
prive~te respingerea probei cu lnscrismi solicitata de Asociatia Lexcivica ~i a sentinta 
recurata, trimiterea cauzei pentru rejudecare Ia acee~i instanta ~i mentinerea sentintei 
recurate tn ceea ce prive9!e solu\ia de respiugere a ex<.:ep!iilot invocate. 

Prin Sentinta Civila nr. 877/12.03.2020 pronuntata in rejudecare de ciitre Ttibunalul 
Bucure~ti s-a dispus admiterea acpunii formulata de ciitre reclamantii 

. . In contradictoriu cu paratii CONSILIUL 
GENERAL AL MUNCIPIULUI BUCURE~Tl, S.C. SD LEADER PROPRIETIES SRL 
intervenienta ASOCIA TIA LEXCIVICA ~i intervenienta In nume propriu 

anularea Hotiirarii Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 
79/31.03.2016, admiterea cererii de interventie principala formulatii de intervenienta 

_respingerea cererii de interventie accesorie formulata de intervenienta 
Asociajiei LexCivica ca ne!ntemeiatii, admiterea excejJjiei inadmisibilitiijii cererii de 
suspendare, respingerea cererii de suspendare ca inadmisibila ~~ obligarea pfuii.plor In solidar 
Ia plata catre reclamanp a siunei de 22.076.27lei cheltuieli de judecatii. · 

2. Caile de atac formulate 
2.1 Prin recursul formulat Ia data de 06.07.2020, recurenta piirati'i Consiliul General a1 

Municipiului I;lucure~ti solicita adruiterea recursului, casarea In tot a sentintei civile atacate iar 
In rejudecare respingerea actiunii ca neintemeiata, aratand In esenta urmatoarele: 

Un prim motiv de recurs 11 constituie cazul de casare prevazut de rut. 488 alin. 2 pet. 6 
Cod procedura civila. . 

Astfel, o primii critica vizeaza faptul ell sentinja eivila nu cuprinde motivele de fapt ~i 
de drept ce au format convingerea instantei, potrivit art. 425 alin 1 lit. b Cod procedurll civili!. 
nefiind indicate motivele pentru care s-au admis. cat ~i cele· pentru care s-au lnliiturat cererile 
paratilor. . 

Sentinta civila atacata este motivata ambiguu, superficial, instanta de .fond !nlaturand 
nemotivat toate apararile formulate de catre parata. Practic, instanta de fond nu a fiicut altceva 
decat sa redea motivele ariitate de ciitre reclamanti. :fara o analiza judicioasa bazata pe 
argumente concrete. · 

Hotararea a fost data cu aplicarea gre~ita a normelor de drept material referitoare Ia 
reglementiirile urbanistice ~i aplicarea acestora, dupa cum urmeaza (art. 488 alin. I pet. 8): 

Conform Legii nr. 350/2001, iuipativa elaborarii planurilor urbanistice zonale poate 
aparjine atat autorita:p!or publice cat ~i persoanelor fizice ~i/sau juridice interesate (art. 50 din 
Legea nr. 350/2001 ), in situatia elaborarii documentapei PUZ din initiativa autoritatii publice 
locale. aceasta atribujie apartine, In cazul Municipiului Bucure~ti doar Primarului General al 
Municipiului BucUl'e~ti (care nu este parte In dosar ~i fata de care hotiirilrea judecatoreasca nu 
ar putea fi opozabila), conform prevederilor art. 50 coroborate cu dispozijiile art. 27 alin. (1), 
art. 55 alin. (3) ~i art. 56 alin. (3) din Legea nr. 350/2001. 

In acest sens, sunt aplicabile prevederile art. 32 alin. 1 din lege care reglementeazll 
posibilitatea modificiirii prevederilor documentatiei de urbanism, adica a PUG. . 

Planul Urbauistic Zonal (PUZ) este documentul urbanistic ce poate cuprinde 
reglementari asupra zonei referitoare la organizarea retelei stradale, organizarea arhitectural­
urbanistica In functie de caracteristicile structurii urbane, modul de utilizare a terenurilor, 
dezvoltarea infrastructurii edilitare, statutul juridic ~i circulapa terenurilor, etc. 

Prin urmare, !n principiu, prin Planul Urbauistic Zonal se poate deroga de la 
dispozitiile Planului Urbauistic General ~i de asemenea, de Ia propunerile cu cru;acter director, 
dar nu imperativ, din Regulamentele de urbanism zonale. Aceste niglementiiri sunt posibile, 
avand In vedere ell se emit acte administrative cu acee~i forta juridica, respectiv hotiirari ale 
Consiliului General al Municipiului BucUl'e~ti, referitoare la modul concret de utilizare a 
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terenurilor, precum ~ de amplasare. dimensionare ~i realizare a volumelor construite, 
amen~arilor ~i plantatiilor. 

Hotlirarea a fost adoptata de catre Consiliu! General a! Mun. Bucure~ti In baza 
raportului compartimentului de resort 9i a avizelor Comisiilor de specialitate, astfel ca nu se 
poate retine !ipsa motivarii actului administrativ, documentele care au stat la baza adoptiirii 
hotariirii ~~ proiectul de hotarare continand motivarea acesteia. 

ln ceea ce prive~te !ipsa unor studii de specialitate sau avize, Ia momentul exercitarii 
votului, consi1ierii au fost in posesia intregii documentatii necesare formi'irii opiniei asupra 
proiectului de hotarare supus aprobarii In conformitate cu art; 44 alin (1) din Legea nr. 
215/2001 ~~ prevederile Ordonantei Guv. nr. 35/2002. 

Astfel, fata de motivele pentru care instanta a admis cererea de chemare in judecata ~~ 
· a dispus anularea HCGMB nr. 79/2016, considera ca recursul este intemeiat ~~ fondat, sens in 

care soljcita admiterea acestuia astfe1 cum a fost formula!. . 
In drept, indica Legea nr. 215/2001, Legeanr. 554/2004, Legea nr. 350/2001, art. 430, 

rui. 431, art. 483 ~~ urmatoarele Cod procedura civilii. · · 
2.2 Prin recursul formulat Ia data de 07.07.2020, recurenta piirata S.D. Leader 

Properties SRL a solicitat admiterea recursului, casarea In parte a hotariirii recurate ~i a 
lncheierii de ~edinta din data de 12.12.2019 ~i 1n rejudecare respingerea actiunii rec1amantilor 
~i a cererii de interventie in interes propriu ca inadmisibile ~i In subsidiar ca nelntemeiate, 
ariitilnd In esenta urmatoarele: 

Asupra solutiei adoptate cu privire Ia cererea de interventie in interes propriu, aratii. ca 
aceasta nu a fost timbratii. ~~ nu a avut ata~atii dovada indep1inirii procedurii prealabile. 

Prima instantli nu a pus in discutie exceptiile $i nici admisibilitatea in principiu a 
cererilor de interventie. 

Prin intiimpinarea depusa Ia 28.11.2019 a invocat exceptia netimbri'irii, solicitand 
anularea cererii de interventie principali'i, ca netimbrati'i, potrivit art. 197 teza II CPC, fata de 
inci'ilcarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) ~~ 34 alin. (3) raportat Ia art. 16 lit. a) din OUG nr. 
80/2013 ~~art. 197 teza I Cod procedura civilii. 

Fiind solicitatii. anularea actului administrativ care a aprobat PUZ Milntuleasa nr. 7-9, 
cererea de interventie principall\ se timbra cu 50 lei - potrivit rui. 16 lit. a) din OUG nr. 
80/2013, astfel ca nu instanta stabilea timbraju!. 

lntervenienta cuno~tea obligatia timbrarii cu 50 lei - valoarea stabilitii. de lege pentru 
cererea de anulare a unui act administrativ. 

Verificand incheierea de ~edinta din 28.11.2019, Tribunalul nu a pus in discutie 
exceptia 1ipsei timbraju!ui, de~i acest incident procedural trebuia pus in discutie ~i solutionat 
cu prioritate. 

Mai mult, tribunaluJ· a apreciat necesara lasarea cauzei Ia a patra strigare, pentru a da 
posibilitatea persoanei care a formula! cerere de interventie sa acbite taxa Judiciara de timbru 
de50 lei. · 

La a patra strigare intervenienta a ariitat eli nu. poate sa achite Ia oficiul po~tal din 
incinta cladirii taxa judiciarl\ de timbru. Afirmatia era nereala; oficiul po~tal din incinta 
Tribtmalu1ui Bucure~ti !ncasilnd taxele judiciare de timbru de Ia cetlitenii domiciliati !n 
sectorul 3, cum este cazul intervenientei. 

lncalcand art. 197 teza JI din Cod procedura civili'i, care impi.mea anularea cererii de 
interventie, ca netimbratii.. tribunalul a pus in vedere intervenientei sa depuna Ia dosarul cauzei 
dovada achWirii taxei judiciare de timbru in cuantum de 50 lei, nesocotindu-~i totodata 
propriile considerente, Ia solicitarea aparatoru1ui ales al reclamantilor. 

lntervenienta a depus dovada achiti'irii taxei judiciare de timbru in $edinta publica din 
12.12.2019, deci Ia 14 zile dupa comunicarea obligatiei, cu depa§)rea termenului de 10 zile 
previi.zut de dispozitiile art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013. 

Nelegalitatea solutiei de respingere a exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie In 
interes propriu pentru ne!ndeplinirea procedurii prea1abile. Neregu!aritatile se circumscriu 
motivelor previi.zute Ia art. 488 alin. (I) pet. 4 ~i 8 Cod procedura civiliL 



Prin intfunpinarea din 28.11.2019 a invocat exceptia ne!ndeplinirii procedurii 
prealabile fata de Hotarilrea CG!y!B nr. 79/2016 care a aprobat PUZ Miintuleasa nr. 7-9 
conditie imperativa pentm exercitarea dreptului Ia acpune in contencios administrativ, care 
atrage inadmisibilitatea cererii de interventie in interes propriu. 

In motivare. a aratat ca prin raportare Ia dispozipile art. 193 Cod procedura civila ~i 
art. 7 din LCA, sesizarea instantei se poate face numai dupa !ndeplinirea procedurii prealabile. 

Totodata, cererel'\ de interventie in interes propriu se supunea regulilor de procedura 
aplicabile actiunii rec!amanplor, deci forma juridica a Legii nr. 554/2004 in vigoare Ia data de 
20.09.2016. 

Or, Ia data introducerii cererii de interventie principale intervenienta nu indeplinise 
procedura prealabilii, astfel cii cererea de interventie principalii era de plano inadmisibila. 

Verificiind incheierea de ~edintii din 28.11.2019, prima instanta nu a pus in discutie 
exceptia neindepEnirii procedurii prealabiie. 

in ~edinta publica din 12.12.2019, intervenienta a depus o recipisii PMB cu numar de 
lnregistrare din data de 11.12.2019, sustiniind cii reprezintii dovada lndeplinirii procedurii 
prealabile. 

Tribunalul a respins exceptia neindeplinirii procedurii prealabile, ca ne!ntemeiata, 
apreciind excesiv de formalist sa se considere ne!ndeplinitii procedura prealabilii. atata timp 
cat, !a momentul incuviintiirii'ln principiu a cererii, exista la dosarul cauzei dovada forrnuliirii 
plangerii prealabile. 

Prin urrnare, prima instanta a tiigiiduit nepermis aplicarea unei norme procedurale 
imperative, de stricta interpretare, care edicteazii o condipe de exercitare a dreptrilui Ia 
actiune, situatie ce se eircurnserie motivulni de nelegalitate previizut Ia art. 488 alin. (1) pet. 4 
Cod procedura civila. 

Pe de alta parte, nu poate exista nicio cerere legal introdusa In instanta la o zi dupii 
depunerea pliingerii prealabile ( exeptiind cererea de suspendare pe eale separatii, reglementata 
de art. 14 alin.(l) din LCA), altminteri, ar fi golita de sens §i eonpnut definitia pliingerii 
prea1abile previizuta Ia art. 2 alin. (1) lit. j) din LCA ~i a termenului de raspuns previizut Ia lit. 
h), situatie ce se cireumscrie motivuiui de nelegaljtate previizut la art. 48$ alin. ( 1) pet. 8 Cod 
procedura civila. 

Neregularitiitile impun easarea incheierii de ~edinta din 12.12.2019, cat ~i a hotarilrii 
reeurate, in ceea ce prive~te cererea de interventie prineipala formu]ata. 

In rejudecare solicita admiterea exceppei inadmisibilitapi cererii de interventie 
principalii - determinatii de ne!ndeplinirea procedurii prealabile. 

Tribunalul nu a solutionat exeeptia nulita!ii eererii de interventie principalii, 
deterrninata de nemotivare. Este incident motivul prevazut Ia art. 488 alin. (1) pet. 5 Cod 
proeedura ci.vila. 

in prezenta eauza instanta a fost investita eu soluponarea cererii de anulare a hotararii 
· CGMB care a aprobat PUZ Mantuleasa nr. 7-9, eeea ce impune exereitarea eontrolului de 
legalitate a1 aetului administrativ normativ ~i/sau a1 documentatiei de urbanism, prin raportare 
Ia prevederile PUG, PUZ ZCP nr. 22 Miintuleasa §i Ia normele de drept material incidente. · 

Or, cererea de interventie principalii nu a aratat care ~unt motivele de nelegalitate ale 
Hotarilrii CGMB rn. 79/2016 §i/sau PUZ Mantuleasa. nr. 7-9, evociind doar nemultumirile 
personale ale intervenientei. 

Instanta de fond nu a motivat solupa de admitere a cererii interventie in interes 
propriu. Sunt ineidente motivele previizute la art. 488 alin.(1) pet. 6 §i 8 Cod procedura civilii. 

Asupra fondului cauzei, din eele 13 pretinse cauze de nelegalitate invocate de 
reclamanti, tribuna]u]· a retinut ea numai doua argumente sunt intemeiate (pag. 21 paragrafele 
1-4 ~i pag. 22-25). 

Ambele argumente, ea ~i considerentele tribunalului, sunt nelegale §i exclud de plano 
orice ipoteza a procesului echitabilla prima instanta. 

Nelegalitatea hotarilrii recurate, fata de argumentul privind !ipsa listelor de semuiituri. 
Este incident motivul prevazut Ia art. 488 alin. ( 1) pet. 8 Cod procedura eivila. 



Un argl)ment a! reclarnantilor apreciat a fi intemeiat de tribunal este ca proiectul de 
hotarare privind aprob~rea PUZ Str. Mantuleasa nr. 7-9 putea ti promovat pentru a fi aprobat 
de CGMB daca ~i numai daca ar ti fost sustinut de semniiturile a eel putin 5% diri populatia cu 
drept de vot a sectorului 3, potrivit dispozitiilor art. I 09 alin. (2) din Legea nr. 215/2001. 

Drept consecinta. tribunalul a opinat ca nerespectarea art. I 09 alin. (2) din Legea nr. 
215/200 I a condus Ia anularea actului administrativ atacat - Hotararea CGMB nr. 
79/31.03.2016. 

Dispozitiile art. 109-111 din Legea. nr. 215/2001 au reglementat "inipativa 
ccti'itenensoii", ndicii dreptul ceti'itcnilor de a propune consiliilor locrilc orijudctene pe u ci'iror 
raza domiciliazii, spre dezbatere ~i adoptare, proiecte de hotariiri. Or, initiativa cetateneascii 
este total striiina pricinii. . . 

In primul rand, principia!, un drept nu constituie o obligatie. 
In a! doilea rand, art. 109 alin. {2) din Legea nr. 215/2001 se referea exclusiv Ia 

promovarea proiectelor de hotarare initiate de unul sau mai multi cetateni cu drept de vot, nu 
· la cele initiate de catre persoanele juridice de drept privat - care nu au de plano drept de vot. 

In al treilea rand, initiativa cetateneasca nu poate avea ca obiect proiecte de hotarari 
privind aprobarea planurilor de urbanism, lntrucat: a) Planurile de urbanism nu se initiazii de 
cetateni, ln genero::. ci numai de persoanele fizice sau juridice interesate (titulari de drepturi 
real e), potrivit art. 54 alin. {2)-(3) din Legea nr. 350/2001; b) Planurile de urbanism urmeaza o 
procedura de initiere, elaborare, avizare ~i aprobare expres reglementitta prin Legea nr. 
350/2001, Norniele de aplicare a Legii nr.350/2001 aprobate prin Ordinul nr. 233/2016, 
Ghiduri tehnice, etc, care este total straina proiectelor de hotarare initiate ~i propuse de catre 
ceta(eni In sensu! prevazut la art. 110 alin.(1) din Legea nr. 215/2001: c) Promovarea 
proiectelor de hotarari privind aprobarea planurilor de urbanism este o prerogativii conferita 
expres, prin lege, primarului, tara tangenta cu initiativa cetateneasca. 

Nelegalitatea hotararii recurate raportat Ia argumentul nemotivarii HCGMB ilr. 
79/2016. Sunt incidente motivele previizute Ia art. 488 alin. (I) pet. 4, 6, 7 ~i 8 Cod procedura 
civila. 

Nesocotind autoritatea lucrului judecat prin Decizia Civilii nr. 1630/03.04.2019 ·• 
pronuntata ln primul ciclu procesual ~i incalcand nepermis dispozitiile art. 50 I alin. (1) Cod 
procedura civila, instanta de fond a retinut ca argumentul nemotiviirii Hotariirii CGMB nr. · 
79/2016 este lntemeiat. 

in acest sens. face trimitere Ia considerentele Deciziei Civile nr. 1630/03.04:2019 (pag. 
39-40), prin care instanta de casare a concluzionat "Prin urmare; considerentele sentintei 
recurate privind !ip_sa motivarii actului administrativ contestat sunt neintemeiate, sens ln care 
vor fi inlaturate." 

Strict sub acest aspect sunt incidente motivele prevazute Ia art. 488 alin. (1) pet. 7 ~i 8 
Cod procedura civiHi, care impun de plano casarea hotararii recurate. 

In ceea ce prive~te pretinsa respingere irr doua rand uri a proiectului,. tribunalul nu 
retine art. 56 alin. (7) din Legea nr. 350/2001. in speta neexistand o hotarare de respingere a 
PUZ Str. Mantuleasa nr. 7-9. · · 

Pe de alta parte, tribunatul nu retine nici prevederile art. 49 din ROF a! CGMB aprobat 
cu HCGMB nr. 194/24.11.2015. 

in ce prive~te pretinsa ignorare a valorilor de patrimoniu cultural, Tribunalul a depa§it 
atributiile puterii judecatore~ti. subrogandu-se nepermis autoritatilor competente din domeniut 
culturii. care au avizat documentatia de urbanism ~i studiile de fundamentare. 

Pe de alta parte, ~coala primarii Ia care a invatat Mircea Eliade a fost demolata cu 
respectarea legii, din cauza degradarii, ln anul 2003 (anexele 1-2) - cu mai bine de trei ani 
inainte ca LEADER sa fi dobandit dreptul de proprietate asupra terenului {pentru care a pliitit 
6.787.900 EUR). 

In ce prive~te "derogarea, in maniera aceasta, de Ia prevederile PUZ ZCP 22 
Mantuleasa" clarnata tara temei legal ~i factual de catre prima instanta, face trimitere directa 
Ia preciziirile dln concluziile scrise depuse Ia 11.03.2020, care probeaza ca a fost operata doar 



cre~terea indicatorului CUT de Ia valoarea 2,00 Ia 2,40 - adica in limita pennisa de lege -
sporire de maxim 20%. 

Sub aspectullnca!carii interesului legitim privat a! reclamanplor ~i a! intervenientei in 
interes propriu, tribunalul a retinut ca acesta este reprezentat de "!ipsa motivarii derogarii 
instituite prin actul contestat, motivare care sa conpna criterii obiective, menite sa excluda 
arbitrariul din partea autoritatilor publice;" · 

Din perspectiva considerentelor instantei de casare, opinia tribunalului nu are 
fundament legal. 
, · Din perspectiva documentapei de urbanism PUZ Str. Milntuleasa nr. 7-9, sector 3, en 

un vo!um de piese scrise ~i desenate de peste 600 file, opinia tribunalului nu are nici 
fundament factuaf. 

Neregularita\,ile se circumscriu motive! or de nelegalitate prevazute !a art. 488 a! in. (1) 
pet. 4, 6, 7 ~i 8 Cod procedura civilii, impunand casarea hotiirarii recurate. 

2.3' La data de 09.10.2020, intervenienta a formulat recurs 
incident prin care aiatii in esenta urmatoarele: 

In ceea ce prive§te motivul de recurs intemeiat pe dispozitiile art. 488 alin. (I) punctul 
5 Cod procedura civili\, solicita admiterea recursului avand in vedere inciilcarea de catre 
instanta de fond a regulilor procedurale privind continutul hotiirarii reglementate de art. 425 
Cod procedura civila alin. (1) lit. b, avi'ind in vedere unnatoarele: 

In ·speta, prin cererea de interventie principala pe care a fonnulat-o a invocat, prin 
raportare Ia Hotiiriirea HCGMB nr. 79/2016, ignorarea dreptului sau de a proteja cladirea cu 
rise seismic in care locuie§te §i de a proceda Ia consolidarea acesteia, nelegalitatea regulilor 
stabilite cu privire !a amplasarea cladirilor fata de limitele laterale §i posterioare ale 
parcelelor; neiegalitatea regulilor de amplasament stabilite prin Regulamentul Local de 
Urbanism, inca!carea dreptului Ia insorire, nelegalitatea PUZ data fiind ignorarea importantei 
istorice a zonei protejate Mantuleasa ~i !ipsa unei proiectii realiste privind utilizarea retelelor 
de utilitii!i publice. 

In motivarea sentintei sale, tribunalul nu a respectat nici obligatia de a expune criticile 
de nelegalitate ale piiftilor ~i nici aceea de a .arata motivele pentru care s-a adinis cet;erea de 
interventie. 

In raport de dispozitiile art. 174 alin. (3) coroborat cu art. 175 alin. (1) Cod procedura 
civila, indica faptul ca vatiimarea ce i se produce prin aceastii motivare deficitara este aceea de 
a nu-~i putya apiira pozitia procesuala ~i !emeinicia cererii in fata ins!antei de rectu·s. De 
asemenea, vatiirnarea consta §i in riscul desfiintiifii sentintei in calea de atac a recursului, cu 
consecinta interzicerii dreptului de acces Ia justi\,ie, cata vreme motivele de nelegalitate 
invocate nu au fost analizate nici in fond ~i nu vor putea fi analizate nici in recl!rs. 

In sfiir~it, solicita aplicarea art. 472 alin. (2) Cod procedura civila, urmand ca, in 
sifuatia in care recurentii principali I§i retrag recursurile sau daca acestea sunt respinse ca 
tardive, ca inadmisibile ori pentru alte motive, care nu implica cercetarea fondului, reclU'sul 
incident sa riirnana f'ara efect. 

Din toate motivele invocate Tribunalul a mentionat parpal, Ia pagina 24, paragraful al 
!I-lea, nurnai un motiv referitor la importanta istorica ~i culturala a zonei, filra a mentiona 
temeiul de drept a! analizei sale ~i consecinta asl!pra legalitatii actului administrativ atacat. 

In drept, art. 483 ~i urmiitoarele Cod procedura civila, coroborat cu art. 488 alin. (!) 
pet. 5. 

3. Pozitiile procesuale a piirtilor adverse 
Prin intampinarea formulatii de catre intervenienta aceasta a 

solicitat respingerea ca nefondat a recursului formulat de catre recirrenta piiriita S.D. Leader 
Properties SRL. 

Prin intfunpinarile formulate de catre intimatii reclarnanp 
ace~tia au solicitat anularea recurslU'ilor formulate de ditre 

reclU'entele pariite SD Leader Properties S.R.L. ~i Consiliul General al Municipiului BuclU'e~ti 
pentru nemotivare ~i in subsidiar'respingerea acestora ca nefondate. 



Prin intampinarea formulatll de catre recurenta parata S.D. Leader Properties SRL cu 
privire Ia recursul incident, aceasta a invocat exceptia inadmisibilita'tii recursului incident ca 
urmare_ a admiterii motivelor din recursul principal, exceppa nulitatii recursului pentru 
nemotivare iar in subsidiar _respingerea acestuia ca nefondat. 

4. Analizand actele ~i lucriirile dosarului, instanta retine urmiitoarele: 
4.1 Asupr& exceiJtiei inlldmisibilitiitii recutsului incident, instanta urmeaza a se · 

pronunta lti sensu! respingerii acesteia, repnilnd faptul c!i prin dispozitiile art. 491 alin. I Cod 
procedurii civila se reglernenteaz!i posibilitatea formuliirii recursului incident, sens !n care nu 
se poate aprecia o inadmisibilitate de plano a acestuia .. 

Pe de alta parte, potrivit art. 248 alfn. 1 Cod procedura civila, instanta se va pronunta 
mai intai asupra exceptiilor de procedurii, precum §i asupra celor de fond care fac inutiHi, in 
tot sau 1n parte, administrarea de probe ori, dupa caz, cercetarea in fond a cauzei, aceste 
dispozitii fiind aplicabile ~i in fata instantei de recurs, conform prevederilor art. 494 Cod 
procedura civila. 

Astfel, analiziind compatibilitatea acestor prevederi cu scopul ciiii de atac a recursului, 
astfel cum reiese din prevederile art. 483 alin. 3 Cod procedura civilii, curtea retine ca 
urmarirea ordinii instituite de art. 248 alin. 1 Cod procedura civila se impune ~i in recurs, atilta 
timp cilt ~i in aceasta etapa procesualii, ca §i Ia prima instantii, se pot invoca exceppj 
procesuale a caror solutionare poate ·face inutila cercetarea in contill.uare a cauzei. . 

In acest sens, nu se pot retine solicitarile recurentei piiriite S.D. Leader Properties SRL 
din motivarea exceptiei, in sensu! In care admiterea exceptiei inadmisibilitapi recursului 
incident s-ar impune ca urmare a admiterii pe fond a recursului ptincipal, atata timp cat 
dispozitiile legale inipun solutionarea cu prioritate a exceptiilor procesuale. 

Aspectele invocate de catre recurenta piiriita S.D. Leader Properties SRL referitoare Ia 
consecintele unei eventuale admiteri a recursului formulat de aceasta, vizeaza rejudecarea pe 
fond a cauzei 9i implicit a cererii de interventie principala 9i nicidecum posibilitatea legala de 
a se formula un recurs incident. 

Mai mult, astfel cum se repne In Decizia nr. 14/2020 pronuntata de ciitre Inalta. Curte 
de Casatie ~i Justitie in solutionarea unui Recurs In Interesul Legii, "recursul incident nu poate 
fi lii:nitat Ia obiectul ( ... ) recursului principal, ci poate viza orice alte solutii cuprinse in 
dispozitivul hotariirii atacate ~i/sau considerentele acesteia". · 

Avand in vedere aceste considerente §i apreciind eli In cauzii nu se identifica motivele 
de inadmisibilitate invocate de catrerecurenta piiriitll S.D. Leader Properties SRL cu privire Ia 
recursul incident formulat in cauza, instanta urmeaza sa respinga exceppa inadmisibilitatii, 
conform dispoziti vului. 

4.2 In ceea ce prive§te exceptiile nulitiipi recursurilor principale formulate de catre 
recurentele piiriite ~i a celui incident formulat de catre intervenienta principala, instanta retine 
urmatoarele: 

Potrivit dispozitiilor art. 486 alin. I lit. d Cod procedura civila, cererea de recurs va 
cuprinde motivele de nelegalitate pe care se lntemeiaza recursul ~~ dezvoltarea lor sau, dupa 
caz, men(iunea ca niotivele vor fi depuse printr-un memoriu separat, !ipsa acestora fiind 
sanctionata de alin. 3 a! acelui~i articol cu sanctiunea nulitatii. 

Astfel cum reiese din dispozitiile art. 488 alin. l Cod procedura civila, recursul poate 
fi exercitat numai pentru motivele de nelegalitate expres prevazute, recurentul fiind obligat sa 
i~i sprijine recursul pe eel putin unul dintre motivele prevazute in mod limitativ de lege . 

. Potrivit dispozi(iilor art. 488 alin. 1 pet. 8 Cod procedurii civila, casarea unei hotiirari 
se poate cere ciind hotariirea a fost data cu lnciilcarea sau aplicarea gre~ita a normelor de drept 
material, cum ar fi spre exemplu aplicarea unui text de lege strain situatiei de fapt, extinderea 
sau restriingerea nejustificatll a aplidirii normei juridice in raport de prevederile acesteia, 
textului de lege corespunzator situatiei de fapt i s-a dat o interpretare gre9ita etc. 

Analiziind cele trei cereri de recurs, instanta constata ca in cuprinsul fiecarora dintre 
acestea se indica motivek de nelegalitate in raport de care se formuleaza calea de atac ce pot 
fi incadrate !n motivele de casare prevazute de art. 488 alin. I Cod procedura civila. 



Astfel. instanta va retine faptul ca potrivit dispozipilor de mai sus. conditia prive~te 
invocarea motivelor de nelegalitate, !ncadrarea acestor motive in cele de casare reglementate 
Ia punctele 1-8 ale art. 488 alin. 1 Cod procedura civila revenind instantei care solutioneaza 
calea de atac, reprezentand practic un element premergator solutioniirii recursului. 

Avand In vedere aceste considerente, instanta urmeazii sa respinga exceptiile nulitatii 
recursurilor pentru nemotivare, conform dispozitivului. 

4.3 Asupra recursurilor formulate, instanta repne urmatoarele: 
4.3.1 Un prim motiv repnut de catre prima instanjilm justificarea solutiei de anulare a 

actului administrati v ce face ubiectul cauzei este eel referilur Ia !ipsa listelor de semnl'!turl a 
unui procent de 5 % din populajia cu drept de vot a Sectorului 3 Bucure~ti, in raport de care 
curtea repne urmiltoarele: 

Potrivit art. 109 din Legea 215/2001 cetiltenii pot propune consiliilor locale ~i 
consiliilor judetene pe a caror raza domiciliazil, spre dezbatere ~i adoptare, proiecte de 
hotariiri; promovarea unui proiect de hotiirare poate fi initiata de unul sau de mai mulji 
cetateni cu drept de vat, daca acesta este sustinut prin semnaturi de eel putin 5% din popula(ia 
cu drept de vat a unitatii administrativ-teritoriale respective. 

Sub un prim aspect curtea retine faptul ca acest text de lege are ca scop instituirea unui 
drept in favoarea cetatenilor ~i nicidecum o conditionare · sau o limitare a celorlalte cai posibile 
de initiere a proiectelor de hotilrari de consiliu local. 

Astfel, faptul ca o anumlta persoana sau un anumit organism are dreptul de a initia 
. proiecte de hotiiriiri de consiliu local nu este de natura a interfera sau de a Iimita dreptul 
celorlalti subiecp· cilrora legea le recunoa~te calitatea de initiatori. 

In acela~i sens, utmarea rationamentului primei instante conduce Ia concluzia ca orice 
proiect de hotilrare de consiliu local nu poate fi initial decat de dltre un cetiltean sau un grup 
de cetateni pentru ca mai apoi sa beneficieze de sustinerea prin semnaturil a unui numilr de eel 
putin 5% din populatia cu drept de vat a unitiltii administrativ-teritoriale respective. 

Totodata, rationamentului primei instante i se opune interpretarea gramaticalil a 
textului art. 109 din Legea 215/2001, text care folose~te sintagtnele "cetiltenii pot propune", 
"promovarea ( ... ) poate fi initiata" §i care nu pot fi interpretate in sensu! instituirii unei 
obligativitiiti In acest sens. · 

Pe de alta parte, atil.ta timp cat dispozitiile legale in discu)ie nu stabilesc un anumit 
domeniu in care poate avea lac inipativa ceta)eneasci[. acestea vor constitui dreptul general, 
neaplicabil in cazul existentei unor norme speciale cum sunt cele "legate de adoptarea regulilor 
de urbanism, Ia care instanta urmeaza sa se refere. 

Astfel, prin dispozitiile art. 32 alin. I lit. c din Legea 350/2001, se reglementeazii in 
mod expres posibilitatea modificiirii regulilor urbanistice printr-un plan urbanistic zonal, 
elaborat ~i fmantat prin grija persoanelor frzice §i/sau juridice interesate. 

Or, posibilitatea elaboriirii $i finantiirii proiectului de plan urbanistic zonal nu 
reprezintil altceva decil.t tocmai posibilitatea de a initia adoptarea unei hotarari de consiliu 
local $i pentru care dispozipile legii speciale in materie de urbanism, nu reglementeazil niciun 
fel de conditie suplimentaril de natura celei previizutc de art. 109 din Legea 215/2001. · 

In acest sens, cu privire Ia acest aspect, curtea va retine incidenta motivului de cl!Sare 
previizut de art. 488 alin. I, pet. 8 Cod procedurii civila referitor Ia aplicarea gre§ita de catre 
prima instanta a normelor de drept material. 

4.3.2 AI doilea motiv in raport de care prima instantii a dispus anularea actului ce face 
obiectul cauzei este cellegat de aspectul nemotiviirii acestuia, in raport de care curtea retine 
urmiitoarele: · 

Prin Decizia Civila nr. 1630/03.04.2019 pronuntata de ciltre Curtea de Ape! Bucure§ti 
in soluponarea recursului formulat lmpotriva sentintei instan)ei de fond pronuntata in primul. 
ciclu procesual, s-a retinut printre altele, faptul cii "Prin urmare, considerentele sentintei 
recurate privind !ipsa motivilrii actului administrativ contestat sunt neintemeiate, sens In care 
vor fi lnlaturate". 

Potrivit art. 430 alin. I Cod procedura civila, hotiirarea judeciitoreasca ce solutioneaza, 
In tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei exceppi procesuale ori asupra 

. . 



oricarui alt incident are, de Ia pronuntare. autoritate de lucru judecat cu privire Ia chestiunea 
tran~ata. 

Astfel, curtea va rejine faptul ca aspectul referitor Ia nelegalitatea HCGMB nr. 
79/31.03.2016 prin raportare Ia nemotivarea acestuia reprezinta, de Ia momentul pronunjlirii 
Deciziei Civile nr.1630/03.04.2019 a Curjii de Ape! Bucure~ti ~i In raport de prevederile art. 
430 alin. 1 teza finala Cod procedura civila, o chestiune ~ata, asupra careia prima instanta 
nu mai putea reveni In sens contrar cu ocazia rejudecarii fondului dupa casarea cu trimitere. 

Momentul de Ia care intervine autoritatea de lucru judecat cu privire Ia aceasta 
chesliune tran~ala va li aprecial in rapotl de ptevedel'ile art. 430 alin. 4 Cod proccdura civila, 
potrivit carora cand hotararea este supusa ape!ului sau recursului, autoritatea de lucru judecat 
este provizorie, respectiv prin interpretarea "per a contrario" a acestora, dar fiin.d faptul di 
Decizia Civila nr. 1 630/03.04.2019 a Cuqii de Ape! Bucure~ti era definitivi\ de !a data 
pronuntarii sale. 

ln acest sens, curtea va repne incidenta in cauza a motivului. de casare prevazut de art. 
488 alin. 1. pet. 7 Cod procedura civilii. prima instanta inciilcand in rejudecarea dupii casarea 
cu trimitere autoritatea de lucru judecat referitoare Ia aspectul legalitatii motivarii actului 
admini,strativ, astfel cum a fost stabilit prin Decizia Civila nr. 1630/03.04.2019-a Cuqii de 

. Ape! Bucure$ti. 
Curtea observa faptul ca in continuarea motivelor expuse in cadrul sentinjei civile 

recurate, de~i are loc o analiza a condijiilor prevazute de lege cu privire Ia modifi'carea 
· regulilor de urbanism prevazute 1ntr-un Plan Urbanistic Zonal existent, prima instanja i'~i 
subsumeaza analiza conditiei referitoare la motivarea actului administrativ. fiira a rejine astfel 
drept motiv de sine stiiti\tor de nulitate, modalitatea In care a procedat autoritatea Ia adoptarea 
HCGMB nr. 79/31.03.2016. 

Pede alta parte, In ceea ce prive~te trimiterile pe care recurenta S.D. Leader Properties 
SRL le face prin cererea de recurs !a alte motive, precizate in alte inscrisuri decat cererea de 
recurs. curtea va retine faptul cii instanta de control judiciar poate fi investita cu analiza 
motivelor de nelegalitate exclusiv prin cererea de recurs, astfel cum reiese in mod expres din 
prevederile art. 486 ~i art. 487 alin. · 1 Cod proceduri\ civil a, potrivit acestui din urmi'i text, 
recursul se va motiva prin lnsa~i cererea de recurs. 

4.3.3 In ceea ce prive~te recursul formula! .impotriva 1ncheierii de ~edinji\ din data de 
12.12.2019 prin care prima instanta a admis in principiu cererea de interventie principalS. 
formulata in cauza, curtea retine urrniitoarele: 

Astfel cum reiese din prevederile art. 61 alin. 2 Cod procedura civilii coroborate cu 
cele ale art. 62 Cod procedura civila, cererea de interventie principali\ are natura juridici\ a 
unei cereri de chemare in judecata prin care intervenientul pretinde pentru sine, ·In tot sau In 
parte, dieptul dedus judeciitii sau un drept strans legat de acesta · 

In acest sens, cererii de intervenjie principala ii vor fi aplicabile conditiile prevazute de 
lege pentru cererea principala, ceea ce face ca in cauza, data fiind· natura ~i cadrul procesual 1n 

. care se judeca acjiunea introductiva, sa devina incidente prevederile art. 7 din 'Legea 
554/2004, respectiv cele ale art. 193 Cod procedura civila, dispozitii in raport de care solutia 
primei instante In ceea ce prive~te respingerea excepjiei inadmisibilitatii cererii de interventie 
principala pentru !ipsa procedurii prealabile apare ca nelegala. 

Astfel, se observa pe de o parte ca potrivit art. 193 alin. 1 Cod proceduri\ civilii, 
sesizarea instantei se poate face numai dupa !ndeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea 
prevede in mod expres aceasta; dovada !ndeplinirii procedurii prealabile se va anexa Ia 
cererea de chemare in judecata. iar pe de alta parte faptu1 cii in cauza, intervenienta principali\ 
a formulat ~i depus proc.edura prealabila cu o zi inainte de termenul de judecata din data de 
12.12.2019. depunand dovada in acest sens Ia termenul de judecata. 

Or. aceasta modalitate este de natura a eludit in totalitate dispozipile legale de mai sus 
!n ceea ce prive~te scopul urrnarit de ci'itre legiuitor Ia adoptarea acestei institutii. 

In acest sens, argumentul primei instante referitor Ia faptul ci\ se "apreciaza excesiv de 
formal sa se considere neindeplinita procedura prealabilii, atiit timp cat, Ia momentul 
!ncuviintarii in principiu a cererii exista Ia . dosarul cauzei dovada formularii plangerii 



· prealabile" nu poate fi acceptata de catre instanta de control judiciar, atata timp cat dispozitiile 
legale In vigoare obligau Ia realizarea respectivei proceduri prealabile, consecintele 
nelndeplinirii acesteia fiind prevazute In mod expres. 

Astfel, instanta urmeaza sa aprecieze intemeiat recursul cu privire Ia solutia primei 
instante asupra cererii de intervenpe principala, cu consecinta casllrii inclieierii de ~edinta din 
data de 12.12.2019. 

4.3.4 in ceea ce prive~te recursul incident formulat de catre intervenienta principalii, 
instanta urmeaza sa dispuna respingerea acestuia, retinand faptul cii, in raport de solutia 
adoptata de catre prima instanla, care a apreciat intemeiate motivele de anulani a aotului 
administrativ invocate de catre intimatii reclaman(i, prin raportare Ia nemotivarea acestuia, nu 
se mai impunea analiza apararilor formulate de catre intervenienta principala. 

Astfel, retinerea de catre ·prima instanta a faptului cii actul administrativ ce face 
obiectul cauzei nu era motivat atrage in mod logic inutilitatea ~i mai ales imposibilitatea 
analizei celorla]te motive de natura eel or invocate de catre intervenienta principala .. 

· Pe de alta parte se retine faptul ca argumentele sustinute prin recursul incident nu pot 
fi subsumate motivului de casare prevlizut de art. 488 ali.n. 1, pet. 5 Cod procedura civila, 
acesta, ca norma generalii, fiind inlaturat de Ia aplicare de norma speciala in ceea ce prive~te 
motivarea hotararii judecatore~tiregasita l!t art. 488 alin. 1, pet. 6 Cod procedura civilii, acest 
din urma motiv de casare nefiind invocat de catre recurenta. 

Avilnd in vedere aceste considerente instanta urmeaza sa respinga recutsul incident 
formulat conform dispoZitivului. 

Astfel, dat fiind ansamblul argurnentelor de mai sus, curtea va aprecia ca se impune 
admiterea recursurilor principale tbrmulate. de catre recurentele parate cu consecinta casllrii 
sentintei in ceea ce prive~te solupa adoptata pe fondul cauzei §i a !ncheierii recurate ~i 
retinerea cauzei spre rejudecare pe fond. 

· 5. In rejudecare · 
5.1 Asupra cererii de intervenpe principalii, pentru acelea~i considerente de .mai sus. 

retinute in solutionarea recursului principal formula! de catre recurenta parata S.D. Leader 
Properties SRL !mpotriva lncheierii din data de 12.12.2019, instanta urmeaza sa. admita 
exceptia inadmisibilitatii acesteia motivat de faptul ca intervenienta principala nu a indeplinit 
procedura prealabila cu respectarea dispozitiilor art. 7 din Legea 554/2004 ~i cele ale art. 193 
Cod procedura civila. 

Astfel, potrivit art. 7 alin. I din Legea 554/2004, inainte de a se adresa instantei de 
contencios administrativ competente, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau 
ori intr-un interes legitim printr-un act administrativ individual care i se adreseaza trebuie sa 
solicite autorita(ii publice emitente sau autoritatii ierarhic superioare, daca aceasta existii, In 
termen de 30 de zile de Ia data comunicarii actului, revocarea, In tot sau in parte, a acestuia . 

. De asemenea. potrivit art. 193 alin. 1 Cod procedura civila, sesizarea iristantei se poate 
face numai dupa lndeplinirea unei proceduri prealabile, daca legea prevede in mod expres 
aceasta. 

Or, modalitatea In care a procedat intervenienta, respectiv formulfmd mai lntai cererea 
de interventie principala in fata instantei §i doar ulteri()r initierea procedurii prealabile nu 
repreZintii altceva decat o incalcare prin eludare a dispozitiilor legale de mai sus, !ncalcare 
care nu poate fi lnlaturata cu motiviu:ea unui formalism excesiv, atata timp cat aceasta 
procedura este prevazutii chiar de lege. 

5.2 Asupra cererii introductive 
In cauza, astfel cum reiese din continutul Certificatului de Urbanism .nr. 

1490/1182328/23.10.2013 emis in scopul adoptarii documentatiei PUZ ce face obiectul 
cauzei, (filele 50 verso - 53 voL I dos. 34620/3/2016 fond). terenul detinut de catre recurenta 
parata S.D. Leader Properties SRL era reglementat urbanistic Ia data adoptllrii HCGMB ur. 
79/31.03.2016 prin PUG-MB aprobat cu HCGMB nr. 269/2000, imobilul fiind cuprins in 
subzona MI, subzona mi)ltii situata In zona protejata, iar conform PUZ Zone Construite 
Protejate aprobat cu HCGMB nr. 279/2000, imobilul se afla In zona protejata nr. 22, strada de 
tesut tradi(ionalamajorii, Milntuleasa, axa traditionala structuranta Ia nivellocal pentru tesutul 



istoric difuz. cu grad de protectie maxim - se protejeazli valori!e arhitectural-urbanistice, 
istorice ~i de mediu natural in ansamblul lor: trama stradalii, fondul construit, caracterul ~i 
valoarea urbanisticii, sunt permise.interventii care conserva ~i potenteaza valorile existente. 

Insa, aspectul esential in prezenta cauza este eel referitor Ia indicii urbanistici existenti 
anterior modificarii dispuse prin HCGMB nr. 79/31.03.2016, astfel cum reiese din Certificatul 
de Urbanism nr. 1490/1182328/23.10.2013 (fila 51 paragraful 2, vol. I dos. 34620/3/2016 · 
fond) mai exact !niiltimea maxima admisa ~i anume "Hmax. = 13m ( ... ) peste lnaltimea 
admisa se accepta realizarea unui singur nivel (3,00 m.) retras". 

Potrivit art. 32 alin. 9 ~i alill. 10 dln Legea 350/2001, plauurile urbanistice zonale 
pentru zone construite protejate in integralitatea lor nu pot fi modificate prin alte planuri 
urbanistice decat cele elaborate de clitre · autoritatile pub lice locale; prin exceptie de Ia 
prevederile alin. (9), sunt admise documentatii de urbanism elaborate in baza unui aviz de 
oportunitate, initiate de persoane fizice ~i juridice, care contin modificari ale indicatorilor 
urbanistici in limita a maximum 20% ~i care nu modi fica caracterul general al zonei. 

Reiese din aceste dispozitii legale faptul ca pentru un teren cum este eel detinut de 
ciitre recurenta parata S.D. Leader Properties SRL se poate initia o documenta(ie de urbanism 
modificatoare a celei existente cu indeplinirea cumulativa a doua conditii. 

Astfel. o prima conditie previizuta de textul legal ~i pe care recurenta parata S.D. 
Leader Properties SRL nu o indepline~te este cea referitoare Ia posibilitatea modific~rii 
indicilor urbanistici in limita a maximum 20 %. 

Printre indicii urbanistici, astfel .-cum reiese ~i din Certificatul de Urbanism nr. 
1490/1182328/23.10.2013 senumara ~i eel referitor la!niiltimeamaxima, care era de 13m iar 
prin HCGMB ur. 79/31.03.2016 a fost stabilit la25 m. · 

Or. Ia un simplu calcul matematic, curtea observa faptul ca Ia inaltimea existenta de 13 
m, moditicarea maxim permisa de prevederile art. 32 alin. I 0 din Legea 350/2001 ~i anume 
cea de 20% era de 2,6 m, pe cilnd.prin HCGMB ur. 79/31.03.2016 a fost acordatii o majorare 
de 12 ~· respectiv de apr9ximativ pain! ori ~i jumatate mai mult decat cea permisli de lege. 

· · In acest sens, curtea va retine faptul eli acest motiv de nelegalitate a HCGMB nr. 
· 79/31.03.2016, prin lnclilcarea flagranta a dispozi(iilor legale cu o forta superioara referitoare 
. Ia lirnitarea moditiclirii indicelui urbanistic referitor Ia lniiltimea maxima este suficient de clar 
~i de evident pentru a atrage concluzia nelegalitatii actului administrativ ce face obiectul 
cauzei. · . 

Totodatli instanta urmeazii si:i:' inlature apariirile recurentei parate S.D. ·Leader 
Properties SRL potrivit ciirora doar un corp de cladire este propus a avea respectiva inaltime, 
re(inilnd faptul ca dispozitiile legale sunt suficient de clare in ceea ce prive~te inaltimea 
maxima, flira a exista o diferentiere de natura celei propuse de catre recurenta parata cu 
privire Ia situatia fn care cliidirea este previ\zutii a avea fnaltimi diferite, Ia aceasta opunandu-
se principiul de interpretare "ubi lex non distinguit nee nos distinguere debemus". · 

Pe de altii parte, acceptarea acestui rationament ar conduce Ia eludarea totala a 
normelor urbanistice referitoare Ia lnaltime, norine care ar ajunge sa nu mai fie aplicate 
niciodatii. atat timp cat destinatarii normelor ar putea propune un corp de cladire cu inaltimea 
legala iar restul corpurilor, dupa aprecierea recurentei parate ar putea avea orice !naltime, or 
potrivit unui alt principiu de interpretare, o norma trebuie interpretatii In sensu! in care poate 
produce efecte ~i nu fn sens contrar. 

In acel~i sens. curtea observa ca insu~i textele de lege pleaca de Ia premisa ca. o 
cliidire poate avea inaltimi diferite. intrucat, daca ar pleca de la premisa inversii, respectiv ca o 
cladire poate avea o singura inaltime, adaugarea cuvilntului maxim dupa indicatorul lnal(ime 
ar deveni superlluii. ' · 

Astfel, este dincolo de orice dubiu eli din punct de vedere tehnic poate exista o singura 
!nal(ime maxima a unei cllidiri sau a mai multor corpuri edificate pe acel~i teren reglementat 
urbanistic prin aceea~i indicatori, definitii printr-o interpretare logicii gramaticala ca 
reprezentand eel mai inalt punct a! respectivei/respectivelor cliidiri, punct care se va lua In 
considerare Ia analiza 1ndeplinirii conditiei referitoare Ia respectarea indicelui urbanistic -
inaltime maxima. 



Avand in vedere aceste .considerente ~i apreciind pe de o parte faptul cii 1n cauza nu . 
este indeplinitil prima dintre ceTe iloua conditii referitoare Ia modificarea de maxim 20 % a 
indicilor urbanistici iar pe de altii· parte dat fiind caracterul cumulativ a! celor douii condij:ii, 
curtea apreciazii ca nu se mai impu<10 analizarea celei de a doua condilii ~i anume aceea ca 
modificarea indicatorilor sa nu modifice caracterul general a! zonei. 

In acest sens, apreciind nelegalitatea actulili administrativ ce face obiectul cauzei. in 
rejudecare, instanta urmeaza sa admita actiunea cu consecinta anull!rii Hotiirfuii Consiliului 
General a! Municipiului Bucure~ti nr. 79/31.03.2016 pentru motivele expuse mai sus. 

In rnpo1t de accastii solutic, instanta unncaza sa respinga cererea de interventie 
. accesorie formulatii de intervenienta Asociatiei LexCivica ca ne1ntemeiatil. 

Tinand cont de prevederile art. 451 §i urmiitoare!e Cod procedura civila ~i In raport de 
solutia adoptata asupra fondului cauzei, curtea urmeaza sa oblige piiratii In solidar, Ia plata 
catre reclamanti a sumei de 22.076,27 lei cheltuieli de judecatii 1n fond iar In ceea ce prive~e . 
cheltuielile de judecatii in recurs, acestea urmeaza a fi admise In parte, cu consecinta obligiirii 
In soli dar a recurenj:ilor .piiriili Ia plata catre intimaj:ii reclamanj:i a sumei de 4000 lei onorariu 
de avoca! plus 210,36 euro In echivalent lei Ia data pliijii, reprezentand cheltuieli de deplasare. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
IN NUMELE LEGII 

DECIDE 

Respinge exceptia inadmisibilitilpi recursului formula! de recurenta intervenientii. 
Respinge exceppile nulitatii recursurilor formulate de recurenj:ii parati ~i de recurenta­

intervenientil. 
Admite recursurile formulate ·de recurentii piirati CONSILIUL GENERAL AL. 

MUNICIPIULUI BUCURE~TI, cu se.diulin Bucure~ti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5 
~i cu sediul ales Ia· cab. av. Drajneanu Carmen Mariana, fu Bucure~ti, str. Invingi'itorilor, nr. 8. 
ap. 3, sector 3 ~i S.C. SD LEADER PROPERTIES SRL, cu sediul ales Ia cab. av. Popescu 
Mihaela, in: !Bucure§ti, ~os: Oltenitei, nr. 129, bl. 52, sc. l, et. 1, ap. 4, sector 4 lmpotriva 
sentintei civile nr. 877/12.03.2020 ~i a 1ncheierii de ~edinta din 12.12.2019 pronuntate de 
Tribunalul Bucure§ti, Sectia a II-a CAP, 1n contradictoriu cu intimatii-reclamanti 

toti cu domiciliul ales Ia cab. 
av. Pop Andreea Emanuela, situat In Cluj Napoca, Str. luliu Maniu, nr. 15, ap. 2, Judet Cluj ~i 
intinlata-intervenientii ASOCIATIA LEXCIVICA. cu sediul In Bucure§ti, Str. Maria Rosetti, 
nr. 13, et. 2, sector 2. 

Caseaza sentinta ~i 1ncheierea recurate §i In rejudecare: 
Admite actiunea. 
Anuleaza Hotilriirea Consiliului General al Municipiului Bucure§ti nr. 79/31.03.2016. 
Resnin!!e ca inadmisibila cererea de interventie principalii formulata de intervenienta 

Respinge cererea de interventie accesorie tormulata de intervenienta Asociatiei 
LexCivica ca nemtemeiata. 

Respinge recursul incident formulat de intervenienta , . 
cu domiciliul!n impotriva sentintei 
civile nr. 877/12.03.2020 pronuntata de Tribunaiul Bucure§ti, Sectia a II-a CAP, In 
contradictoriu cu intimatii-piirati CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI 
BUCURESTI si S.C. SD LEADER PROPERTIES SRL si intimatii-reclamanti 

Obliga, 1n solidar, parapi Ia plata catre reclamanti a sumei de 22.076,27 lei cheltuieli de 
judecatil 1n fond. · . 

Admite in parte cheltuielile de judecata 1n recurs. Obligii, in solidar, recurenpi piirati Iii 
plata ciitre intimatii reclamanti a cheltuielilor de judecatii 1n recurs, respectiv a sumei de 4000 



· lei onorariu de avocat plus 210.36 euro in echivalent lei Ja data pliitii, reprezentand cheltuieli 
de deplasare. 

Definitivii. 
Pronuntatii In ~edinta publica azi. 30.06.2021. 
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