


aplicare a legii in ceea ce prive~te conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea unui act 
adm.inistrativ. 

Paguba iminentii ~i cazul bine justificat, este contradictorie, pentru cii admiterea 
deopotrivii a existentei pagubei iminente, adicii unui prejudiciului previzibil dar ~~ a 
caracterului indoielnic a cauzei respectivului prejudiciu este incompatibilii cu notiunea de 
prejudiciu previzibil ~i iminent, motivarea primei instante nereferindu-se Ia o cauza certii a 
prejudiciului, nu se raporteazii Ia un fapt neechivoc, motiyarea primei instante se raporteazii Ia 
un fapt negativ ~i nesigur precum cii nu exista date din care sii rezulte cii ar fi fost pusii in 
executare hotiiriirea judeciitoreascii prin care consiliul general ar fi fost obligat sa puna in 
executare o anumitii procedurii de achizitie publica in care consiliul are un anumit interes. 

Mai mult, se sustine ca hotiiriirea a fost -pronuntatii cu gre~ita interpretare 9i aplicare a 
legii moiiv de recurs prev. de art. 488 pet. 8 Cod procedurii civilii . 

Astfel cii, aviind in vedere argumentele anterior aratate i:iit ~~ cele detaliate pe larg in 
cuprinsul cereri i, se so lie ita admiterea recursului astfel cum a fost formula!. 

Cu privire !a .ceterea de i!lterventie formu!atii de ciitre COMPANIA MUNICIPALA 
MANAGEMENTUL TRAFICULUI BUCURE~TL reprezentantu! recurentului par-Jt. so!idta 
admiterea acesteia. 

Reprezentanta intimatei reclamante so!icita instantei respingerea recursului pentru 
motivele invocate ~~ argumentate pe larg prin intiimpinare ~~ sa se mentina sentinta civila 
recurata ca fiind legalii ~~ temeinica ~i. totodatii, sa se observe decizia Curtii de Ape! Bucure~ti 
nr. 6504/20.11.2018 de anulare a HCGMB 98/2018 privind infiintarea Companiei 
Municipalii Managementul Traficului Bucure~ti SA, prin urmare. instanta a dispus 
desfiintarea acestei companii, iar in ce prive~te Administratia Strazilor Bucure~ti aceasta 
entitate nu a fost desfiintatii, precizand cii este pe rolul instantelor de judecatii un dosar in care 
s-a so!icitat suspcndurea HCL nr. 72112018. a fost respins recursul acestora de ciitre Curtea de 
Ape! Buc!lre~ti ~~ se atlii In situatia de a se judeca pe tondul cauzei siiptiimiina viitoare. Astfel 
cii. nu se poate spune ca Administrajia Str-Jzilor cstc dcstiintatii inca. 

Sc mai susjine ca in prc;r.cnt, exista douit cntitati care practic accla~i serviciu public ~i 
se depun Ia dosar inscrisuri care justificii eli au interes in cauzii, comuniciindu-se un exemplar 
al acestora ~i partii adverse, prin reprezentant. 

In ceea ce prive~te cererea de interventie, se solicitii respingerea acesteia. Cu cheltuieli 
de judecatii conform chitantelor pe care le depune !a dosar. 

Curtea, in temeiul art.394 alin. I Cod de procedura civilii, constatii dezbaterile inchise 
~~ retine recursul spre solutionare. · · 

ClJRTEA 

Deliberiind, constalii urmiitoarele: 
Prin cere rea de cllemare f11 judecatii inregistratii pe rolul Tribunalului Bucure~ti Ia data 

de 28.09.2018 sub nr. 324721312018 reclamanta Vesta Investment SRL a solicitat, in 
contradictoriu cu pariitul Consiliul General al Municipiului Bucure9ti, suspendarea executiirii 
Hotiiriirii Consiliului General a! Municipiu!ui. Bucure~ti nr.531!23.08.20 18 pentm delegarea 
gestiunii serviciului public de interes local privind organizarea circulatiei rutiere ~~ pietonale. 
instalarca, intretinerea lli functionarea sistemelor de semnalizare ~i dirijare a circulatiei 
urbane, in scopul asigurJrii sigurantei traticului lli pentru tluidizarea acestuia in municipiul 
Bucure~ti ciitre Compania Municipalii Managementul Traficului Bucure~ti S.A. 

Prin se11ti11/a civilii llr.6484/18.10.2018 pronuntatii in dosarul nr.32472f3/2018. 
Tribuna!ul Bucure~ti Sectia a 11-a Contencios Administrativ ~i Fiscal a respins exceptia 
inadmisibilitatii, a admis cererea formulatii de reclamanta VEST A INVESTMENT SRL in 
contradictonu cu piiratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE~TI ~~ a 
dispus suspendarea executarii HCGMB nr. 531/23.08.2018 panii Ia pronuntarea instantei de 
fond. ' 
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Cu pnvtre Ia exceptia. inadmisibilitlitii, tribunalul a apreciat eli este neintemeiatli 
deoarece Campania Municipalii Managementul T raficului Bucure~ti SA. nu poate fi asimilatli 
unui beneficiar al Hotliriirii CGMB nr. 531/23.08.2018, ci este numai persoanajuridicli clireia 
emitentul Consiliul General al municipiului Bucure~ti i-a delegat gestiunea unui serviciu 
public de interes local, gestiune care este in sarcina acestuia. Tribunalul a remarcat 
imprejurarea eli reclamanta nu a solicitat ~i suspendarea contractului de de Iegare de gestiune, · 
situatie in care se putea pune problema necesitlitii coparticiplirii procesuale pasive, din actele 
dosamlui nerezultiind eli acesta s-ar fi semnat. 

Cu privire Ia fondul cauzei, tribunalul a retinut urmlitoarele: 
Prin Hotiiriirea C.G.M.B. nr. 531123.08.2018 s-a aprobat delegarea gestiunii serviciului 

public de interes local privind organizarea ~i optimizarea circulatiei rutiere ~i pietm1ale, 
instalarea:, intretinerea ~i functionarea sistemelor de semnalizare ~i dirijare a circulatiei 
urbane, in scopul asigurlirii sigurantei traficului ~i fluidizarea acestuia, in municipiul 
Bucure~ti catre Campania Municipala Managementul Traficului Bucure~ti S.A. 

Din preambulul hotiiriirii a clirei suspendare se solicita rezult!i c!i, Ia emiterea sa, au 
fost avute in vedere expunerea de motive a primarului general, raportul comun de specialitate 
at Directiei transporturi, Directiei generale economice, Directiei guvemanta corporativii ~i 
Autoritiitii municipale de reglementare a servieiilor publice, precum ~i rapoartele nr. 
70/22.08.2018, emis de Comisia transporturi ~i infrastructurii urbana ~i nr. 549/22.08.2018, 
emis de Comisia juridica ~i de disciplinli. . 

Potrivit art. 14 alin. (I) din Legea nr. 554/2004, ,in cazuri bine justificate ~i pentru 
prevenirea unei pagube iminente, o data cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritatii pub lice 
care a emis actul, persoana vatamatli poate sii cearii ·instantei competente sa dispunli 
suspendarea executlirii actului administrativ paoli Ia pronuntarea instantei de fond". · 

De asemenea, conform art.15 alin. (1) din acel~i act normativ, ,suspendarea 
executlirii actului administrativ unilateral poate fi solicitatii de reclamant ~i prin cererea 
adresatii instantei competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actului atacat." 

· Rezultli, a~adar, eli - pentru suspendai-ea executlirii unui act administrativ - pe liingii 
cerinta initierii procedurii de anulare a actului l!dministrativ (care se poate afla fie in faza 
administrativli prealabilii, fie in fazajudiciarii), este necesar a fi intrunite, cumulativ, alte dou~ 
conditii: existenta unui caz bine .justificat ~i iminenta producerii unei pagube care, a5tfel, . 
poate fi prevenita. ~ 

Cele 9ouii conditii, prin tonul lor restrictiv-imperativ, denotli caracterul de exceptie al 
miisurii suspendlirii executlirii actului administrativ, presupunand, a~adar, dovedirea efectivli a 
unor imprejurliri conexe regimului administrativ aplicabil actului atacat, care sli fie de natura a 
argumenta existenta ,unui caz bine justificat" ~i a ,iminentei producerii pagubei". 

In cauzii, tribunalul apreciazli eli argumentele invocate de reclamantli due Ia concluzia 
eli sunt· intrunite conditiile necesare suspendarii executliriiHCGMB nr. 531/23.08.2018 piin!i 
Ia pronuntarea instantei de fond. 

Astfel, cat prive~te cazul bine justificat ( definit de art. 2 alin. 1 lit. t) din Legea nr. 
554/2004 ca fiind , imprejur!irile legate de starea de fapt ~i de drept, care sunt de natura sli 
creeze o indoialli serioasii in privinta legalitlitii actului administrativ "), tribunalul constatli, in. 
primul rand, eli de~i prin Hotlirarea C.G.M.B. nr. 531/23.08.2018, s-a aprobat delegarea 
gestiunii serviciului public de interes local privind organizarea ~i optimizarea circulatiei 
rutiere ~i pietonale, instalarea, intretinerea ~i functionarea sistemelor de semnalizare ~i dirijare 
a circulatiei urbane, in scopul asigurlirii sigurantei traficului ~i fluidizarea acestuia, in 
municipiul Bucure~ti clitre Campania Municipalli Managementul Traficului Bucure~ti S.A, !a 
data emiterii acesteia este In vigoare ~i HCGMB nr. 254/2008 privind administrarea retelei 
stradale .principale ~i a lucrlirilor de artli din municipiul Bucure~ti ~i abrogarea Hotliriirii 
C.G.M.B nr. 235/2005 cu modificlirile ~i completiirile ulterioare care prevede in sarcina 
Administratiei Striizilor Bucure~ti obligatia de administrare a retelei principale de striizi, a 
pietelor publice ~i Iucriirilor de art!i ale murticipiului Bucure~ti, obligatia de materializare a 
reglementarilor de circulatie ~i a reconfigurlirilor rutiere · necesare sistematizlirii ~i cre~terii 
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sigurantei circulatiei, de instalare ~i intretinere a instalatiilor de semaforizare necesare 
sistematizarii ~i cre~terii sigurantei circul atiei. 
(http://acteinteme.pmb.ro/legislacteinteme/acte int/afisint.php?f-=24020). 

Prin urmare, in acela~i timp doua entitati, aflate in subordinea aceleia~i autoritati -
Consiliul General al Municipiului Bucure~ti au in sarcina executarea aceluia~i serviciu public 
de interes local, autoritatea neintelegilnd sa adopte norme care sa stabileasca partajarea in 
limp a competentelor. 

Mai retine tribunalul cii eniitentul actului a carei suspendare se solicita era obligat sa 
solicite avizul Consiliului Concurentei, astfel cum impun dispozitiile art. 25, alin. (I), lit. I) 
din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modifidirile ~i completiirile ulterioare, 
deoarece prin delegarea serviciului public de interes local privind organizarea ~i optimizarea 
circulatiei rutiere ~i pietonale, instalarea, intretinerea ~i functiomirea sistemelor de 
semnalizare ~i dirijare a circulatiei urbane, in scopul asiguriirii sigurantei traficului ~i 
fluidizarea· acestuia, in municipiul Bucure;;ti ciitre Compania Municipala Managementul 
Traficului Bucure;;ti S.A. ~i stabilirea.tarifelor acesteia, prin anexa 3 a Hotiirilrea C.G.M.B; nr. 
531/23.08.2018, tilele 89-94, par a se fi creal premisele eliminarii oricarui eventual concurent 
pentru aceasta. 

_ _ _ _ __ l11_ceea ce prive~te capitalul social ai_Co_mpa_njei _!vtt~nicipa)~;: Manageinentu! Traficului 
Bucure~ti S.A., tribunalul apreciazii ca sustinerile reclamantei sun! neintemeiate deoarece nu 
existii dovezi din care sa rezulte existenta unei participari private directe. acesta tiind detinut 
in totalitate de catre Consiliul General al Municipiului Bucure~ti; care are ~i calitatea ·de 
asocial unic al Service Ciclop. In consecintii, nu sunt inciilcate dispoziti ile art. 28 din Legea 
serviciilor comunitare de uti litati pub lice nr. 5 I /2006. · 

Prin urmare, tribunalul a apreciat ca in cauza s-a dovedit existenta unui caz bine 
justiticat in sensu! legii. 

Cat prive~te paguba iminentii ( detinitii de art. 2 alin. I lit. ~) din Legea nr. 554/2004 
ca fiind .. prejudiciul material viitor ~i previzibil sau. dupa caz. perturbarea previzibilii gravii a 
funqionarii unci autorita(i publicc sau a unui scrviciu public"). tribunulul a rctinut cii accasta 
ar trcbui sa constea, in cazul de fatii, intr-o imprcjurare determinatii de executarea actului ~i nu 
executarea inse~i. 

Altfel. s-ar ajunge Ia concluzia ca cerinta referitoare Ia iminenta producerii unei 
pagube este presupusii in majoritatea cazurilor ~;xecutiirii unui act administrativ, ceea· ce ar 
contraveni caracterului de exceptie al institutiei suspendiirfi executiirii actelor administrative. 
astfel cum aceasta este reglemeniatii de Legea nr. 554/2004. · 

Tribunalul a retinut eli prin sentinja civilii nr. 2100/02.04.2018. pronuntata de 
Tribunalul Bucure~ti - Sectia a 11-a contencios administrativ ~i -fiscal in dosarul nr. 
41467/3/2017. filele 12-19. delinitivii prin decizia civilii nr. 3637/14.06.2018. pronun(ata de 
Curtea de apel Bucure~ti - Sectia a VIII-a contencios administrativ ~i tiscal, fila 20, 
Administratia Striizilor. entitate atlatii in subordinea Consiliul General al Municipiului 
Bucure~ti. a fost obligata sa reia procedura de atribuire de Ia etapa veriticiirii admisibilitatii 
ofertelor in cadrul Procedurii de achizitie, prin licitatie deschisa. a acordului-cadru avand ca 
obiect - Proiectare ~i Executie semnalizare rutiera orizontala ~i verticala pe striizile at1ate in 
Municipiul Bucure~ti - Loturile I, 2, 3, 4, 5 ~i 6 ( Anunt de Participare SEAP nr. 
I 75051/04.05.20 I 7). 

Tribunalul a retinut ca piinii Ia aces! moment nu exista date din care sa rezulte di 
hotiirarea judeciitoreascii detinhivii ar li fost pusii in executare· de ciitr~ Administratia 
Striizilor, iar din cuprinsul hoiiirilrii a ciirei suspendare se solicita nu rezulta modul in care 
autoritatea coordonatoare~pilratul Consiliul General al Municipiului Bucure~ti ar li decis 
punerea in executare in conditiile in care hotiiriirea judeciitoreascii are Iegaturii cu serviciul 
delegat ciitre Compania Municipalii Managementul Tralicului Bucure~ti S.A. 

Cu privire Ia aceastii procedura, tribunalul a retinut cii reclamanta din cauza de fatii 
este participant ~i cii are posibilitatea teoreticii de a cii~tiga unul din loturile vizate prin 
de.punerea de oferte. 
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Tribunalul a aratat ca nu poate retine sustinerile acesteia in sensu! ca paguba iminenta 
ar consta lntrcun profit nerealizat de aproximativ: 50.000.000 lei x 18% = 9.000.000 lei, 
posibil profit nerealizat in urmatorii 4 ani in !ipsa solutioniirii procedurii, insii a apreciat case 
poate retine cii reclamanta, data fiind activitatea des~urata piina in prezent in acest domeniu, 
poate spera in mod legitiin sa cii~tige, eel putin in parte contractele pentru care a depus oferte. 

Pentru aceste considerente, tribunalul a apreciat ca sunt indeplinite · conditiile 
prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004, astfel ca a admis actiunea ~i a dispus suspendarea 
executiirii HCGMB nr. 531/23.08.2018 piinii Ia pronuntarea instantei de fond. · 

Impotriva acestei sentinte, comunic~ta Ia 12.11.2018; a declarat recurs, inregistrat Ia 
data de 24.10.2018, piiriitul Consiliul General a/ Municipilllui Bucure~ti prin care a solicitat 

. admiterea recursului, casarea sentintei civile ~i, in rejudecare, respingerea cererii de 
suspendare: 

a in principal ca fiind lipsita de interes, aviind in vedere cii Hotanirea CGMB a ciirei 
suspendare se solicita ~i-a consumat efectele juridice, odata cu semnarea contractului de 
delegare; 

b. Tot astfel, tot pe cale de exceptie a Iipsei de interes, solicita respingerea cererii 
de suspendare aviind in vedere desfiintarea Administratiei Strazi!or Bucure~ti, conform 
HCGMB nr. 721/18.10.2018; 

Prin motivele de recurs, formulate Ia data de 20.11.2018, recurentul-piiriit a aratat ca . 
prima instantii a interpretat ~i ap!icat gre~it normele de drept material privitoare Ia efectele 
HCGMB NR. 531/2018, fiind incident cazul de casare prevazut de art.488 alin.l pct.S 
C.pr.civ. HCGMB nr. 531/2018 ~i-a consumat efectele juridice odata cu emiterea acesteia. · 
Solicitarea de suspendare a hotariirii este lipsitii de interes, in conditiile in care aceasta solutie 
nu ar conduce Ia suspendarea contractului de delegare (de altfel, inadmisibiHi), precum nici Ia 
invalidarea acestuia. · 

Prima instantii a dispus suspendarea executarii HCGMB nr. 531/20\8. Prima instanta 
a dispus astfel retiniind in mod eronat ca HCGMB nr. 531/2018. inca producea efecte Ia 
momentul pronuntarii sentintei recurate. . 

HCGMB nr. 531/2018 nu mai producea efecte Ia momentul pronuntarii sentintei 
recurate; Astfel rezulta din normele de drept material ce reglementeaza regiriml juridic a! 
acesteia. · 

In cazul delegiirii gestiunii unor servicii de ·utilitiiti publice este incident .regimul 
juridic prevazut de Legea nr. 51/2006. in cazul delegarii gestiunii unor servicii de 
administrare a domeniului public ~i privat este incident regimul juridic prevazut de OG nr. 
71/2002. . . 

HCGMB nr. 531/2018 este supusa regimului juridic prevazut de OG nr. 7112002, 
Serviciul public a ciirui gestiune este delegata prin HCGMB nr. 531/2018 este serviciul public 
de interes local privind organizarea ~i optimizarea circulatiei rutiere ~i pietonale, instalarea, 
intretinerea ~i functionarea sistemelor de semnalizare ~i dirijare a circulatiei urbane. 

Acest serviciu public face parte dintre serviciile me'ntionate expres de dispozitii!e art. 
5 pet. 2 lit. a), b), c) din OG nr. 7!!2002, care contureaza domeniul de aplicare a acestui act 
rtormativ. De asemenea, serviciul public a carui gestiune a fost delegata prin HCGMB 
nr. 531/2018 nu se incadreaza in categoria serviciilor de utilitati pub!ice limitativ reglementata 

·de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, .care delimiteaza domeniul de aplicare a acestui act 
normativ. · 

Gestiunea serviciilor de administrare a domeniu!ui public ~i privat, precum este eel a 
carui gestiune a fost de!egata catre CMMTB, se poate organiza in urmatoarele modalitati: a) 
gestiune directa; b) gestiune indirecta sau gestiune delegata. 

Alegerea formei de gestiune a serviciilor de adrriinistrare a ·domeniului public ~i privat 
se face prin hotariiri ale consiliilor locale comunale, o~ene~ti, municipale, ale sectoare!or 
municipiului Bucure~ti, ale consiliilor judetene ~itsau ale Consi!iului General al Municipiului 
Bucure~ti, dupii caz, in functie de specificul; volumul ~i natura bunurilor proprietate publica ~i 
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privata, de interesele actuale ~i de perspectivii ale unitatii administrativ-teritoriale, precum ~i 
de numiirull?i marimea localitatilor componente. 

In cazul gestiunii indirecte sau gestiunii delegate autoritatile administratiei publice 
locale pot incredinta unuia sau mai multor operatori sarcinile ~i responsabilitatile proprii cu 
privire Ia gestiunea propriu-zisa a serviciilor, precum ~i Ia administrarea ~i exploatarea infra• 
structurii edilitar-urbane necesare realiziirii serviciilor, in baza unui contract de delegare a 
gestiunii. 

Concluzionand, legiuitorul stabile~te cii prin hotararea consiliului local se alege 
modalitatea de gestfune a serviciilor de administrare, iar gestiunea acestor servicii se 
realizeaza pe baza unui contract de di:!egare a gestiunii ce urmeaza a fi semnat de .catre 
primar. 

A~adar, alegerea consiliului local cu privire Ia modalitatea de gestiune a serviciilor de 
administrare are valoarea unei simple alegeri de care trebuie sa tina seamaorganele executive 
ale unitatii . administrativ - teritoriale (prin transpunere in sfera privata ~ put em asemiina 
hotararea cu executarea uno ictu). 

In cazul de fa(a, alegerea modalitatii de gestiune a serviciilor de administrare a 
domeniului public ~i privat s-a realizat pe calea HCGMB nr. $31/2018. Gestiunea delegatli a 

· serviciului public se realizeaza in baza contractului de. delegare a gestiunii ce a lbst semnat de 
ciitre Primarul General a! Municipiului Bucurel?li, din partea Municipiului Bucurel?li ~i 
CMMTB. 

Alegerea CGMB realizata prin intermediul HCGMB nr. 531/2018 l?i-a produs astfel 
efectele Ia data senmiirii contractului de delegare a gestiunii serviciului. La ace! moment a 
fost pe deplin implinitli vointa exprimata de autoritatea deliberativa prin HCGMB nr. 
531/2018. . 

iri concluzie. suspend area executiirii HCGMB nr. 531/2018 Qici mil car nu ar !i putut fi 
dispusii de prima instantii inlrucat electul acesteia- simpla aleger~ a modalitatii de gestiune de 
care lrebuie sa tina seama organele executive ale unitiitii administrativ - teritoriale - s-a . 
epuizat Ia momcntul in care Primarul General al Municipiului Bucurc~ti a incheiat contractu! 
de delegare a gestiunii in contbrmitate cu alegerea COMB. 

lntimata- reclamantii nu poate contesta. cu atat·mai putin suspenda. alegerea fiicuta de 
catre autoritate intre 2 modalitiiti de gestiune a unui serviciu public. 

Prin urmare. prima instantii a interpretat ~i a aplicat gre~it normele de drept material 
privitoare Ia efectele HCGMB nr. 531/2018. HCGMB nr. 53112018 nu mai producea efecte Ia 
momentul pronuntarii sentintei recurate. in coilsecintii. stispendarea executiirii ::icesteia nu mai 
putea fi dispusii. 

In mod suplimentar, lata de· arg4mentele aratate in cele de mai · sus. actiunea 
reclamantei este lipsita de interes ~i pentru urmiitoarele argumente: 

. _ .fijnd t~rt f<:~ta de actul administrativ contestat, intimatul .. reclamant a solicitat 
· suspendarea hotilrarii ce face obiectul cauzei, in calitate de tert interesat; 

Interesul reclamantei s-a justificat pe imprejurarea cii este participant in cadrul 
unei licitatii publice organizate de Administratia Striizilor Bucure~ti, cu privire Ia o serie de 
servicii de intre(inere a striizilor; 

Or, cata vreme Administratia Striizilor Bucure~ii a fost desfiintata . prin 
Hotararea Consiliului General a! M4nicipiului Bucure~ti nr. 721/18.10.2018, in mod eviderlt 
intimata-reclamanta nu mai poate justifica interesul. 

Prima instanta a pronuntat o hotarare ce cuprinde motive contradictorii cu privire Ia 
indeplinirea conditiei pagubei iminente- art.488!!lin. (I) pet. 6 C. proc. civ. 

Prima instanta a retinut prin considerente!e sentintei recurate motive contradictorii cu 
privire Ia indeplinirea conditiei pagubei iminente. 

Pe de o parte, prima instantli a retinut lndeplinirea in cauza a conditiei pagubei 
imi nente - sentinta recurata, fila II parag. I. De asemenea. prima instantii a retinut eli paguba 
iminenta presupune un prejudiciu previzibil. In optica ac.esteia, paguba iminenta constii fn 
lipsirea posibilitii.tii teoretice a reclamantei Vesta de a cii~tiga unul dintre loturile licitate in 
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Procedura de achizitie a a acordului - cadru avand ca obiect - Proiectare ~i Executie 
semnalizare rutiera orizontala ~?i verticalli pe strlizile aflate in Municipiul Bucure~ti - sentinta 
recuratli, fila I 0 parag. 4 ~i parag. 6. 

· Procedura de achizitie arnintita anterior a fost anulatli partial, iar Admirtistratia 
Strlizilor a fost obligata sa reia procedura de atribuire de Ia etapa verificlirii admisibilitatii 
ofertelor, prin Sentinta civilli nr. 2100/02.04.2018, pronuntatli de Tribunalul Bucure~ti ~i 
definitivata prin pronuntarea Deciziei civila, nr. 3637/14.06.2018 de catre Curtea de Ape! 
Bucure~ti, in dosarul nr. 41467/3/2017. 

Ulterior, a fost adoptata HCOMB nr. 531/2018, in data de 23.08.2018, prin care s-a 
delegat gestiunea serviciului public de interes local privind organizarea ~i optimizarea 
circulatiei rutiere !?i pietonale, instalarea, intretinerea ~i functionarea sistemelor de 
sernnalizare !?i dirijare a circulatiei urbane clitre CMMTB. 

Pe de alta parte, prima instanta a retinut ca, panli Ia momentul pronuntlirii' sentintei 
recurate, nu exista date din care sa rezulte ca ar fi fost pusa in executare sau eli COMB ar fi 
decis punerea in executare a hotliriirii judeditore~ti prin care s-a anulat Partial procedura de 
achizitie ~i prin care a· fost obligata Administratia Strii.zilor sa reia procedura de Ia verificarea 
admisibilitatii ofertelor - sentinta recuratli, fila I 0 para g. 5. Acest aspect lipse!?te reclarnanta 
Vesta, in lumina considerentelor primei instante, de posibilitatea teoretica de a cii;;tiga unul 
dintre loturile licitate. · 

Din aceste considerente rezultii contradictia ce se regase~te in motivele retinute de 
prima instanta. . · 

Indeplinirea in cauza a conditiei pagubei iminente, care presupune un prejudiciu 
previzibil, intra in contradictie cu calificarea drept cauza a acestui prejudiciu a unui fapt cu o 
existentli indoielnici!. Caracterul lndoielnic rezultli din modul in care prima instantli a retinut 
ncest fapt in considerentele sale: "[ ... ] nu existii date din care sa rezulte eli ar fi fost pusa in 
executare sau ca Consiliul <;Jenera! al Municipiului Bucure!?ti ar fi decis punerea in executare 
a hotariirii judecatore!;lti [ ... ]". Motivarea primei instantei nu se refera Ia o cauza certii a 
prejudiciului, nu se raporteazli Ia un fapt neechivoc - faptul cii nu a fost pusa in executare 
hotariirea judecatoreascii sau ca COMB nu a decis pun~rea in executare a hotliriirii 
judeclitore~ti. Motivarea primei instiui\C se raporteazii Ia un fapt negativ !?i nesigur- rm exista 
date din care sa rezulte ca ar fi fest pusii in executare hotararea judeclitoreasca sau din care sli 
rezulte cii COMB ar fi decis punerea in executare a hotiiriirii judecatore~ti. 

Este contradictorie admiterea, deopotrivii, a existentei pagubei iminente, adica a unui 
prejudiciu previzibil, dar !?i a caracterului indoielnic al cauzei respectivului prejudiciu. 
Caracterul indoielnic al cauzei prejudiciului este incompatibil cu caracterul siiu previzibil. 

Prin urrnare, prima instanta a pronuntat o hotliriire ce cupi;inde motive contradictorii cu 
privire Ia indeplinirea conditiei pagubei iminente. 

Hotliriirea primei instantei a fost pronuntata cu gre~ita interpretare ~i aplicare a legii, in 
privinta conditiilor necesare a se dispune suspendarea actului administrativ - art. 488 alin. (l) 
pet. 8 Cod proc. civ. . 

In ceea ce prive~te fondul raportului juridic, solicitil.m instantei admiterea recursului, 
cu consecinta respingerii cererii de suspendare ca nefondati!. 
· Considera eli instanta de fond a flicut o gre~ita calificare juridicli a actelor ~i faptelor 

deduse judecatii, fapt ce constituie motiv de recurs intemeiat pe art. 488 alin. (I) pet. 8 Cod 
proc. c1v. 

A expus; punctual, criticile , in ceea ce prive!?te modul nelegal in care instanta a retinut 
eli in cauza sunt indeplinite cele 2 conditii ale masurii suspendlirii: 

Cazul bine justificat, respectiv 
Paguba iminenta 

Cat prive~te conditia cazului bine justificat, instanta a retinut 2 argurnente: 
a. Coexistenta atributiilor (gestiunii) serviciului public de interes local privind 

organizarea . ~i optimizarea circulatiei rutiere in sarcina a .2 entitati din subordinca 
municipalitatii- para. 3, pag, pemiltima din hotariirea recurata 
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b. Necesitatea/obligativitatea obtinerii WlUi aviz din partea Consiliului 
Concurentei - para. 4, pag, penultima din hotarilrea recurata. 

Niciunul dintre cele 2 argumente nu este intemeiat. 
in privinta primului, referitor Ia trimiterea fi!cuta de instanta Ia prevederile HCGMB 

nr. 254/2008, prin care gestiunea era atribuita Administratie Strazilor Bucure~ti. In mod 
evident, aceea~i gestiune a servidului nu mai putea subzista in sarcina Administratiei, 
deoarece: 

a.Hotiinirea a fost abrogatii, implicit, prin insii~i hotariirea ce face obiectul actiunii; 
b.Oricum Administratia Striizilpr a fost desfiintata, prin HCGMB nr. 721/2018, deci 

nu mai putea aceastii entitate sii detinii gestiunea. 
Ciit prive~te argumentele necesitatii/obligativitiitii aviziirii hotiinlrii de ciitre Consiliul 

Concurentei, a invederat faptul cii sustinerea instantei excede prevederilor legale, deoarece: 
a. Analiza necesitiitii obtinerii avizului presupune o analiza a fondului/legalitiitii 

Hotiiriirii ~i, oricum 
b: Delegarea gestiunii prin hotariire a Consiliului general, conform OG nr. 

71/2002 nu impune obtinerea, in prealabil, a unui aviz al Consiliului Concurentei. 
Ciit prlve~te conditia pagubei iminente, solutia instantei de fond este criticabilii, 

suplimentar fatii de cele ariitate, pentru urmatoarele aspecte: · 
- singurul considerent a] instantei de fond in sustinerea conditiei pagubei iminente 

este acela cii "reclamanta din cauza de fata este participant si cii are posibilitatea teoreticii de a 
ca~tiga unul din loturile vizate prin depunerea ofertei ." · 

Or, o asemenea situatie de fapt- eventualii, incerta- nu poate constitui motiv care sa 
dovedeasca o paguoii iminenta in patrimoniul reclamantei. 

A~a cum a aratat ~i mai sus, sustinerile reclamantei cu privire Ia paguba iminentii sunt 
pur speculative. eventuale. nedovedite in niciun mod. situatie ce nu · poate reprezenla o 
lndeplinire a conditiilor prevazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004. 

La data de 27.12.2018, intimata-reclamantii VESTA INVESTMENTS SRL a 
depus intampinare, prin care a solicitat respingerea recursului. 

Prin intampinare. intimata-piirata a ariitat. in ceea ce prive~te primul· motiv de recurs 
invocat -. faptul ca Hotiirarea Consiliului General a! Municipiului Bucure~ti nr.531/20!8 "~i-a 
consumat efectele juridice odata cu emiterea acesteia", eli este imposibil ca o hotariire a unui 
consiliu local ~i. in general, orice acL administrativ, sa i~i consume efectele imediat. Ia 
momentul emiterii. Poate eli recurenta-parata vrea sii spunii eli IICGrv1B nr.531/201 8 a proC!us 
deja efecte Ia momentul in care instanta de fond s-a pronuntat. dar aces! lucru este firesc ~i 
este. de altfel. Ia baza emiterii unci hotiin1ri prin care etectele sunt suspendate. 
· Constructia juridicii invocata de dilre recurenta-pan1tii. confom1 ciireia consiliul local 
(CGMB. in acest caz) nu face )ii nu poate· face altceva decal sa "aleagii "modalitatea de 
gestiune a serviciilor de administrare a serviciilor publice respective, de care o·rganele 
executive ale unitiitii administrativ-teritoriale "trebuie sii tinii seama" este absurdii ~i 
nesustinutii de prevederile legale invocate ~i nici de prevederile legale din Legea nr.215/200 I 
a administratiei pub lice locale. Este absurdii ~i asimilarea !ICGMB nr.531/20 18 cu actul 
juridic cu o singurii prestatie (uno ictu) din dreptul privat. 

Prin HCGMB nr.53 1/2018 nu a fost trasa Ia sorti/aleasii modalitatea de gestiune a unor 
servicii publice, ci aceasta este rezultatul unui proces de analiza, invocat in expunerea de 
motive, etectuat de catre Primiiria Municipiului Bucure~ti, urmand ca autoritatea deliberativii 
a Municipiului Bucure~ti - Consiliul General -sa adopte o decizie (deci nu o simplii alegere) 
privind gestiunea serviciilor. inclusiv acordarea unui mandai primarului general, pentru a 
semna contractu! de delegare a gestiunii serviciilor. ata~at, de alttel, hotiiriirii respective ~i 
parte integranta a I-ICGMB nr.53li2018. Practic. toate drepturile ~i obligatiile par(ilor Ia. 
contractu! de delegare sunt prevazute in detaliu ~i in mod imperativ in continutul HCGMB 
nr.531/201 8, iar primarul general este un simplu· executant a! actului de decizie, care este 
atributul CGMB. 
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Faptul ca unul din elementele prevazute in HCGMB nr.531120 18 - man datu! acordat 

primarului general in vederea semnarii contra.ctului - a fost pus in aplicare, ·nu inseamna ca 
HCGMB a devenit caduca/lipsita de efecte juridice, af?a cum sustine recurenta-pariita. Pe toata 
durata contractului de delegare a gestiunii serviciilor publice, HCGMB nr.531/2018 va 
continua sa fie baza legala de existenta ~i valabilitate a acestuia. in ceea ce prive~te contractu! 
semnat in baza HCGMB nr.531/2018, in momentul de fata acesta nu este in vigoare ~i nu este 
aplicat intre parti, conform informatiilor disponibile pe pagina web a sistemului de aplicatii 
publice - SICAP, aviind in vedere tocmai sentinta civila nr.6484/2018 a Tribunalului 
Bucure~ti. · 

In ceea ce prive~te pretentia recurentei-parate eli !ipsa interesului reclamantei Vesta 
Investment ar rezulta din HCGMB nr.721!2018, prin care ar fi fost desfiintata Administratia 
Strazilor Bucure~ti, dincolo de faptul ca CGMB invoca in acest caz propria turpitudine -
HCGMB nr. 721/2018 a fost emisli chiar in ziua in care Tribunalul Bucure~ti emitea sentinta 
civila nr.6484/18.10.2018, in prezent ~i HCGMB nr.721/2018 a fost suspendaHi, prin sentinta 
civil~ nr.8181/07.12.2018 a Tribunalului Bucure~ti, Sectia a 11-a de Contencios Administrativ 
~i Fiscal (ata~eazli extras de pe portalul instantelor de juclecata). 

in ceea ce prive~te faptul eli hotlirarea instantei de fond ar cuprinde motive 
contradictorii cu privire Ia indeplinirea conditiei pagubei iminente, arata ca acest motiv este, 

· in eel mai bun caz, un so !ism. · · 
Tocmai faptul eli Administratia Strazilor, entitate care pierdea, de facto, prin efectul 

HCGMB nr.531/2018 atributul de a mai efectua servicii de marcaje rutiere orizontale ~i 
verticale pe raza municipiului Bucure~ti, nu finalizase Ia data emiterii sentintei civile recurate 
procedura de achizitie publica declan~ata de aceasta conform anuntului de participare nr. 
175051/04.05.2017, aviind ca obiect "Proiectare ~i executie semna!izare rutiera orizontal'a si 
verticala pe strazile aflate in. Municipiul Bucure~ti", determina posibilitatea reala ca 
reclamanta Vesta Investment sli sufere o pagubli, aspect evaluat corect de clitre instanta de 
judecatli. Evident, daca Administratia Strazilor ar fi evaluat ofertele depuse ~i ar fi dat un 

traspuns reclamantei-intimate, chiar ~i negativ, in sensu! de a im fi desemnata ca !?i 
c~tigatoare, ar fi dispiirut' ~i vocatia acesteia Ia executarea respective lor lucrari. 

A mentionat eli perioada de evaluare a ofertelor depuse in procedura de achizitie 
publica mentionata a fost amanata succesiv de catre. Administratia Strazilor, eel mai recent · 
pentru data de 28.02.2019 (depune ataJiat comunicare primitli de Ia Adininistratia Striizilor). 

Important de retinut este faptul eli pana Ia aceasta data toate ofertele depuse de. Vesta 
Investment SRL in cadrul procedurii de achizitie publica aviind Anuntul de participare nr. 
175051104.05.2017, pentru loturile 1, 2, 3 si 6, au fost declarate conforme atiit in etapa de . 
analiza a formularelor DUAE, cat 11-i in etapa de analiza a propunerilor tehnice, Ia ac.est 

_ _moment_comisia de evall!are !IVilnd de analiza! doar ofertele financiare ale ofertantilbr ajun~i 
in aceasta etapa finalli. - - -- - ------------------------ ------ -

Aceste fapt este sustinut de altfel si de comunicarea transmisa de clitre ASB prin care 
se aduce Ia cuno~tintli despre prelungirea perioadei de evaluare panii Ia data de 28.02.2019, 
dar se solicitli ~i pre[ungirea duratei de valabilitate a ofertei ciit ~i a garantiilor de participare 
depuse de intimata reclamantli in cadrul celor patru loturi. 

Stadiul in care se aflli ofertele depuse de Vesta Investment SRL in procedura de 
achizitie mentionata demonstreaza pe deplin interesul si paguba pe care risca sa· o sufere 
aceasta prin punerea in aplicare a HCGMB nr. 531/2018. 

A precizat de asemenea ~i faptul ca afirmatiile recurentei-parate privind o a~a-zisa 
.,anulare partiala" a procedurii de achizitie demonstreaza eroarea in care se afla aceasta, 
intruciit nu exista prevederi legale prin care sli se poatli anula partial o procedurii de achizitie, 
prin hotariirea definitiva pronuntata de instanta in acest sens fiind dispusa ,reluarea procedurii 
de achizitie de Ia etapa verificarii admisibilitlitii ofertelor". 

Cu toate eli in fata instantei de fond COMB putea sa faca dovada ca hotariirea nr. 
2100/2018, pronuntata de Tribunalul Bucure~ti Ia data de 02.04.2018, ramasa definitivii prin 
decizia nr.3637/14.06.2018 a Curtii de Ape! Bucure~ti ar fi fost pusa in executare, astfel ca 

9· 



interesul economic - )ii, corelativ, eel procesual - a! intimatei-rec!amante nu mai subzista. in 
motivele de recurs aceasta se I imiteaza sa spuna eli instanta de fond s-a limitat sa constate sa 
"nu exista date din care sa rezulte eli ar fi fost pusli in executare hotariirea judecatoreasca sau 
din care sa rezulte eli COMB ar fi decis punerea in executare a hotariirii judecatore~ti". fn 
primulriind, mentioneazii cii hotariireajudecatoreasca respectivii se referii Ia ~i este obligatorie 
pentru Administratia Striizilor Bucure~ti, nu pentru Consi!iul General al Municipiului 
Bucure~ti, care era piiratul in cadru! cauzei. in a! dojlea rand, arata ci'i este adevarat cii COMB 
ar fi trebuit sa prevada, in cadru! HCGMB nr.53 112018, ce se intiimpla cu executarea hotariirii 
21 00/2018 ~i a deciziei Curtii de Ape! Bucure~ti 363 7/2018, de care se presupune eli era 
informal de ciitre ASB; aflatii in subordinea sa. dar in egaHi mi'isurii se intreaba. ca )ii 
recurenta-piiratii, in motivele sale de recurs, de ce acest lucru nu s-a intiirnplat. Se poate 
considera cii recurentul-piiriit Consiliu General al Municipiului Bucure~ti, invoca, din nou, 
propria turpitudine. · 

In ceea ce prive~te motivul de recurs constiind in pretinsa aplicare gre~ita a legii, cu 
referire Ia cazul bine justificat, a aliltarcii: 

· Nu ex isla institutia juridica a abrogarii tacite, iar I-I COMB nr.254/2008 nu a fost scos 
din vigoare prin efectul HCGMB nr.531/2018. I~i pune intrebarea, de ce in cadrul HCGMB 
rir.531/2018 nu a lost previizutii o norma expresii in ceea ce prive~te mai vechea hotarare a 
COMB ~L eventual, o perioada de tranzitie, care sa asigure preluarea serviciului de interes 
public al marcaje!or rutiere de catre o alta entitate. 

Administratia Straz.ilor Bucure~ti nu a · fost inca desfiintata; avfmd in vedere ca 
HCGMB nr.721/2018 estefn prezent suspendata prin efectul hotariirii nr.8181/07.12.2018 a 
Tribunalului Bucure~ti. 

Analiza sumarii a obligatiei de a obtine avizul Consiliului Concurentei se poate face in 
cadrul sumar al unei actiuni pentru suspendarea actului administrativ. avand in vedere ca este 
vorba de un aspect formal - HCGMB nr.531/20 18 are evident un continut economic ~i impact 
asupra pictei. asH'el cii prima facie s-ar fi impus .o ana!i:r.ii din partea autoriliitii de specialitate. 

in ceca ce privc~le rcvcnirca, ia linalul motivelor de recurs. asupra pagubei imincntc. a 
aratat eli doar ca paguba nu este cu totul incertii, ci aceasta esle supusa unor probabilitati. 
astfel di paguba nu. este speculativii. a~a cum atirmii recurenta. Este vorba de o procedurii de 
licitatie, al ciirei rezu!tat depinde de mai multi factori. unii at1ati sub contro!ul intimalei­
rec!amante. dar cei mai multi incerti (preturile ol'erite de ceilalti otimanti). specific unci 
proceduri competitive. Pe logica recurentei-parate. nicio ·contestare in instanta fata de o 
procedurii de achi4itie publica, foni:mlatii de ciitre un otertant. nu ar trebui adni.isii, deoarece 
interesul acestuia nu ar li ccrt. ci doar speculativ. 

in plus. fatii de raspunsuri!e intimatei Ia motive!e de recurs depuse de cii!re COMB. a 
ardlat cii mentinerea sentintei civile 6484/18.10.2018 se impune ~i prin prisma deciziei civile 
nr.6504/22.11.20 18 a Curtii de Ape! Bucure~ti, prin care a tost anulata HCGMB 
nr.9.8/29.03.2017 de infiintare a Companiei Municipa1e Managementul Traficului Bucure~ti 
S.A .. ciitre care ar fi urmat sii fie delegati! gestiunea serviciului public de ·marcaje rutiere pe 
raza Municipiului Bucure~ti. in baza HCGMB nr.531l2018. in aceste conditii pre1uarea 
serviciului public de marcaje ruticrc in baza HCGMB nr.531/20 1? este absolut imposibila. 
aspect care va fi clarificat in cadru! actiunii de fond privind anularea I-I COMB nr.531/2018. 

Prin i11cl!eierea de §edill[ii dill tfata de 21.02.2019 afost admisii i11 pri11cipi11 cererea 
de i11terve11fie accesorie formu/atii de Compa11ia Mu11icipalii Mallagemelltlll Traftcuflii 
Bllcllre§ti SA. 

La data de 26.03.2019, inter\renienta accesorie Compania Municipalii a 
Managementului Traficului Bucure~ti SA a depus Ia dosarul cauzei note de ~edintii prin care a 
solicitat admiterea recursului, casarea hotiirarii recurate ~i. in unT!a rejudecarii cauzei, 
respingerea cererii de suspendare: 
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· in principal ca fiind Iipsitii de interes, avil.nd in vedere cii Hotiiril.rea COMB a 
ciirei suspendare se solicitii ~i-a consumat efectele juridice, odatii cu semnarea contractului de 
delegare; 

Tot astfel, tot pe cafe de exceptie a lipsei de interes, solicita respingerea cererii 
de suspendare avand in vedere desfiintarea Administratiei Strazilor Bucure~ti, conform 
HCGMB nr. 721/18.10.2018, iar in miisura in care exceptiile invocate vor fi respinse, a 
solicitat pe fond, respingerea cererii de suspendare ca nefondatii. 

In motivare a reiterat motivele de recurs invocate de catre recurentul-parat Consiliul 
General a! Municipiului Bucure~ti. 

Analiziind sentinja recuratii diu perspectiva motivelor de recurs invocate fi 
dispozi(iilor art.488 pc/.6 fi 8 C.pr.civ, Curtea refine urmiitoarele: 

Potrivit art. 488 pct.6 ~i 8 C.pr.civ., ,(1) Casarea unor hotiiniri se poate cere numai 
pentru urmatoarele motive de nelegalitate: ... 6. cand hotiiriirea nu cuprinde motivele pe care se 
intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive strliine de natura cauzei; 
8. cand hotiiril.rea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gre~ita a normelor de drept material." 

Iri spetli, instanta· de fond · a admis actiunea ~i a · dispus suspendarea actului 
administrativ HCGMB nr. 531/23.08.2018 apreciind eli sunt indeplinite condiliile prevazute 
in acest sens de art.14 din Lege nr.554/2004. · 

In concret, instanta de fond a considerat eli este indeplinitli conditia existentei cazului 
bine justificat deoarece Ia data emiterii HCGMB nr.531/23.08.2018 era in vigoare ~i HCGMB 
nr. 254/2008, iar parata nu a adoptat norme prin care sli stabileascli partajarea in timp a 
competentelor. Un a! doilea motiv pentru care instanta de fond a apreciat ca este indeplinitli 
conditia cazului bine solicitat era faptul ca nu s-a solicitat avizul Consiliului Concurentei 
potrivit art. 25 alin. (1} lit. I} din Legea concurentei nr. 21/1996. 

In ceea ce prive~te conditia pagubei iminente, Tribunalul a apreciat eli este indeplinita 
datorita faptului ca reclamanta este participant Ia o procedura de achizitie publica organizata 
de..Adniinistratia Strazilor, avand ,posibilitatea teoretica de a cil.~tiga unul din loturile vizate 
prin depunerea de oferte". 

Curtea constata ca sentinta recurata a fost data cu aplicarea gre~ita a normelor de drept · 
material, respectiv a prevederilor art.14 alin.l din Legea nr.554/2004, tribunalul 'apreciind 

· eronat ca situa(iile invoc,ate de reclamanta ar intra in sfera situatiilor prevazute de art.2 lit. t ~i 
~ din Legea nr.554/2004. · · · 

In acest sens, Curtea retine eli potrivit art.l4 alin.l din Legea nr.554/2004 ,In cazuri 
bine justificate ~i pentru prevenirea unei pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art.' 7, 
a autoritlitii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vatamata 
poate sa ceara instantei competente sa dispuna suspendarea executiirii actului administrativ 
unilateral pauli !a pronuntarea instantei de fond. in cazul in care persoana vlitamatii nu 
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept 
~i tara nicio formalitate." 

Art.2 lit.t din Legea nr.554/2004 define~te cazurile bine justificate ca fiind 
,imprejurarile legate de starea de fapt ~i de drept, care sunt de natura sa creeze o iildoiala 
serioasa in privinta legalitatii actului administrativ", iar paguba iminenta este definita de ari.2 
lit.~ din Legea nr.554/2004 ca fiind , prejudiciul material viitor ~i pre:vizibil sau, dupa caz, 
perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public." 

In ceea ce prive~te imprejurarea potrivit ciireia Ia data emiterii HCGMB nr. 
531/23.08.2018 era in vigoare ~i HCGMB nr. 254/2008, iar autoritatea parata nu a adoptat 
ndrme prin care sa stabileasca partajarea in timp a competentelor celor doua entitati carora le­
a delegat ,ges"tiunea serviciului public de interes local privind organizarea ~i optimizarea 
circulatiei rutiere ~i pietonale, instalarea, !ntretinerea ~i functionarea sistemelor de 
semnalizare ~i dirijare a circulatiei urbane, in scopul asiguriirii sigurantei traficului ~i 
fluidizarea acestuia, in municipiul Bucure~ti", Curtea constata ca nu poate reprezenta un 
motiv pentru a se pune Ia indoiala legalitatea HCGMB nr. 531/23.08.2018. 
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AceasUi situatie urrneazii a fi rezolvata pe cale de interpretare, respectiv prin aplicarea 
principiilor referitoare Ia aplicarea in limp a norrne1or, urrniind a se verifica data cand intra in 
vigoare cea de-a doua hotariire a COMB, nefiind necesar din aces! motiv a se preciza o 
partajare in timp a competente1or celor douii entitafi, astfel cum a apreciat instanta de fond. 

De altfel, din motivarea sentintei recurate nu reiese care ar fi textul legal pe care 
instanta de fond 1-a avut in vedere pentru a apreCia cii eventuala neclaritate a HCGMB 
referitoare Ia partajarea competentelor in timp fntre Administratia Striizilor ~i inlervenienta ar 
putea reprezenta un motiv de nulitate al respectivului act administrativ. 

in ceea ce prive~te aprecierea instantei de tond in sensu! eli ar fi indeplinitii cerinta 
cazului bine justificat deoarece nu a fost cerut ~i obtinul avizul Consiliului Concuren\ei 
enterior emiterii HCGMB nr. 531/23.08.2018, Curtea constata eli potrivif art. 25 alin. (1), lit. 
I) din Legea concurentei nr. 21/1996 .. Consiliul Concurentei are urmii.toarele atributii: ... 1) 

. emile aviz conform pentru proiectele de acte normative care pot avea impact anticoncurential 
~i propune modificarea ace lora care au un asemenea efect". 

Curtea constatii cii HCGMB nr. 531/23.08.2018 nu este un act administraliv normativ. 
ci este un act administrativ individual, deoarece creeaza drepturi ~~ obligatii in sarcina unei 
persoane determinate, respectiv in sarctna intervenientei Compania · Municipala 
Managementul Traficului Bucure~ti SA. 

HCGMB nr. 531/23.08.2018 nu este un act administrativ norrnativ, deoarece nu 
cuprinde· reguli generale de conduita. impersonale ~i de aplicabilitate repetatii. ~i nu esle 
aplicabilli unui numlirnedeterrninat de subiecfi. · · 

Aviind in vedere eli HCGMB nr. 531/23.08.2018 nu este un act administrativ normativ 
nu era incident art. 25 alin. (I) lit. I) din Legea concurentei nr. 2111996, prin urrnare nu 
trebuia cerut avizul Consiliului Concurentei, Tribunalul apreciind gre~it In sensu! eli !ipsa 
avizului Consiliului Concuren\ei ar reprezenta un caz bine justilical. 

in subsidiar, Curtea retine ~~ eli potrh~t art.2 din Legea nr.21/1996 .. (I) Dispozi!iilc 
prezentei legi .se aplica actelor ~i faptelor care au sau pot avea ca elect restr.lngerea. 
impiedicarca sau denmurarea concurentei saviir~ite de: agcnti economici sau asoci:J.tii de 
agenti economici - persoane tizice sau juridice - de cetatenie, respectiv de nationalitate 
romanii sau straina. denumiti ln continuare agenti economici; . 

b) organel~ administratiei publice centrale sau locale. in masura,in care acestea. prin 
deciziile emise sau prin reglementiirile adoptate, intervin in operatiuni de piat~- intluentand 
direct sau indirect conc\lrenta. cu excepfia situatiilor cand asemenea miisuri sunt luate .in 
aplicarea altor legi sau pentru aplirarea unui interes public major." 

Curtea constata ca prin delegarea unor atributii ce revin autoritatii parate. respectiv a 
serviciului public de interes local privind organizarea ~i optimizarea circulatiei rutiere ~i 
pietonale. instalarea. !ntretinerea ~i fimctionarea sistemelor de. semnalizare ~i dirijare a 
circulatiei urbane nu se poate aprecia ca autoritatea piiratii ar fi intervenit in operatiuni de 
piata. ce ar influenta concurenfa, in sensu! art.2 din Legea nr.21/J996. pentru a fi incident art. 
25 alin. (I), lit. 1) din Legea concurentei nr. 2111996. . 

Atributiile reteritoare Ia .,organizarea ~i optimizarea circulatiei ruliere ~i pietonale. 
instalarea, 1ntretinerea ~i functionarea sistemelor de semnalizare ~i dirijare a circulatiei 
urbane'' nu se re!erii Ia activitati deschise concurentei, nu existli pe langli autoritatea piiriitli ~i 

· alte entitli!i care ar avea ca obiectf atributie ,.organizarea ~i optimizarea circulatie.i rutiere ~i 
pietonale, instalarea, intretinerea ~i ti.mctionarea sistemelor de semnalizare ~~ dirijare a 
circulatiei urbane" in Municipiul Bucure~ti. 

Prin HCGMB nr: 531/23.08.2018 aceste atributii, ce apartin autoritatii parate au lost 
delegate de aceasta, netiind necesar avizul Consiliului Concurentei. 

Mai mult, Curtea constatii eli instanta de tond nu a arlitat care este motivul pentru care 
considerli eli un asemenea aviz era obligatoriu in acest domeniu. Mentiunea referitoare fapiul 
eli prin Hotlinirea C.G.M.B. nr. 531123.08.2018 .,par a se fi creal premisele eliminarii oriciirui 
eventual concurent pentru aceasta" nu poate ti consideratli o justificare a acest¢i concluzii 
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deoarece se refera )a un efect, dar nu ~ araUi de ce se apreciaza ca respectivul domeniu ar fi 
intra sub incidenta Legii nr.21!1996. · 

ln ceea ce prive~te cerinta pagubei iminente, Tribunalul a apreciat ca este indeplinita 
motivat de faptul ca reclamanta, ce este participant Ia o procedura de achizitie publica 
organizata de Administratia Strazilor, are ~~posibilitatea teoretica de a ca~tiga unul din Joturile 
vizate prin depunerea de oferte'~. 

Ci.utea constata ca o atare situatie nu poate reprezenta o ,.paguba iminent~r·, respectiv 
un ,.prejudiciul material viitor ~i previzibil': in sensul art.2 lit.~ din Legea nr.554/2004 care 
sa justifice suspendarea actului administrativ H.C.G.M.B. nr.53 1/23.08.2018 deoarece 
reprezintii o situatie care este incerta sub aspectul producerii, astfel cum arata chi~r instan{a de 
fond, care o define~te ca fiind ,,teoreti~a''. · 

. Or, art.2 lit.~ din Legea nr.554/2004 are in vedere nu un prejudiciu eventual ~i incert, 
ci o paguba care este sigur ca se va produce, un prejudiciu care de~i este viitor este iminent, 
· paguba iminenta este cea care in mod cert va interveni datorita executarii respectivului act. 

C~tigarea de catre reclamanta a licitatiei organizate de Administratia Strazilor este 
insa o situatie care depinde de foarte multi factori, fiind incerta, astfel incat nu se poate 
aprecia ca ar intra in sfera notiunii definite de art.2 lit.~ din Legea nr.S54/2004. 

Fata de considerentele mai sus aratate, Curtea · constatii ca sentinta atacata este 
rezultatul apliciirii gre~ite a dispozitiilor art.l4 alin.l din Legea nr.554/2004, art.2 lit 't ~i ~ din 
Legea nr.554/2004, art.25 alin. (1), lit. I) din Legea concurentei nr~ 2111996, fiind incident 
cazul de casare prevazut de art.488 alin.l pct.8 C.pr.civ. , motiv pentru care, in baza art.496 
C.pr.civ. va admite recursui, va casa sentinta recurata, iar in rejudecare va respinge cererea ca 
neintemeiata. 

~ ... 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGII . 

DECIDE: 

Admite recursul fonnulat de recurentul parat CONSILIUL . GENERAL AL 
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in sector 5, Bucure~ti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 
47, impopiva sentintei civile. nr. 6484/2018 pronunt.ata la data de 18.102018 de Ttibunalul 
aucure~ti- Sec!ia aH-a Contencios Administrativ ~i Fiscal, in dosarul nr. 32472/3/2018 in 
contradictoriu cu intimata reclamanta VEST A INVESTM'ENT SRL, cu sediul in 
Otopeni, Calea Bucure~tilor, nr. I, Judet Ilfov ~i interven:ienta accesorie COMPANIA 
MUNICIPALA MANAGEMENTUL TRAFICULUI BUCURE~TI, cu domiciliul 
procesual ales Ia Campania Municipal a Managementul Traficului Bucure~ii SA, cu · sediul 
secundar in· str. Teodor ~tetanescu nr. 4, sector 3, Bucure~ti. 

Caseaza ·sentinta recurata ~i; in rejudecare 
Respinge cererea ca neintemeiatii. 
Definitiva. Pronuntata in ~edinla publica, azi, 04.04.2019 . 

PRE$EDINTE . JUDECATOR. 
Toma Raluca-Ecaterina . Popescu Andreea Mihaela 
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