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Pe rol se afld spre solutionare cererea de recurs formulati de recurentul périt
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, impotriva sentintei civile
nr. 6484/2018 pronuntati la data de 18.10.2018 de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Ii-a
Contencios Administrativ §i Fiscal, in dosarul nr. 32472/3/2018 in contradictoriu cu intimata
reclamanta VESTA INVESTMENT SRL si interveniemta accesorie COMPANIA-
MUNICIPALA MANAGEMENTUL TRAFICULUI BUCURESTIL

La apelul nominal ficut in sedinta publica, in ordinea listei, au riaspuns recurentni
parat, reprezentat de avocat Irinel Burian cu imputernicire avocatiala de reprezentare la dosar-
fila 23 si intimata reclamanta reprezentata de avocat Mircea Catalina-Maria, care depune
imputernicire avocatiala de reprezentare la dosar lipsind intervenienta accesorie COMPANIA
MUNICIPALA MANAGEMENTUL TRAFICULUI BUCURESTI.

. Procedura de citare este legal indepiiniti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinid, care invedereazi instantei ci
procedura de citare este legal indeplinitd si ca intervenienta accesorie COMPANIA
MUNICIPALA MANAGEMENTUL. TRAFICULU! BUCURESTI a depus la dosar, la data -
de 26.03.2019, prin intermediul serviciului registratura al sec;xel, notd de sedinti si inscrisuri,
dupa care,

La mterpelarea instantei, reprezentantu partilor prezente ludnd cuvantu[ pe rtand,
invedereazi ci nu mai au de formulat cereri prealabile judectii. . ;

_ Curtea, nemaifiind cereri de formulat, excepiii de invocat sau probe de administrat,
constatd cercetarea judecatoreascﬁ inchelatd si acordd cuvéantul pe foridul recursului §i pe
cererea de interventie accesorie.

Reprezentantul recurentului parét solicitd instaniei admiterea recursulm asa cum a fost
formulat, s3 se caseze hotirrea recuratd si, rejudecand cauza si se dispund respingerea cererii
de suspendare, in principal ca fiind lipsit® de interes, avéind .in vedere cé hotirdrea a cirei
suspendare s-a solicitat si-a consumat efectele odatd cu semnarea contractului de de]egare 5:
pe fondul cauzei, respingerea cererii de suspendare ca nefondata.

In sustinerea celor solicitate se aratdl ci motivele sunt legate cu precidere de greslta
- respingere a excepiiei lipsei de interes, atdt timp cét Hotdrirea CGMB nr, 531/2018 si-a
consumat efectele. In plus, cererea de suspendare nu poate avea ca i consecintd suspendarea
contractului de delegare care s-a incheiat In baza aceste hotaréri.

Mai mult, simpla alegere a modalitaii de gestiune de care trebuie si se tind seama
organele executive a UAT Bucuresti s-au epuizat ia momentul in care primarul general a
Municipiului Bucuresti a incheiat contractul de delegare de gestiune in conf. cu alegerea
Consiliului General. Intimata reclamantd nu poate contesta §i cu atdt mai putm suspenda

- alegerea ficuta de citre autoritate intre doud modahtétl de gestiune a unui serviciu public §i in
mod suplimentar, acfiunea reclamantei trebuia respinsé ca lipsita de interes.

Se mai solicitd a se avea in vedere cd sentin{a recuratd cuprinde motive contradictorii
cu privire la indeplinirea papubei iminente, ci este pronunfatd cu gresita interpretare $i
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aplicare a legii in ceea ce priveste conditiile necesare pentru a se dispune suspendarea unui act
administrativ.

Paguba iminentd si cazul bine justificat, este contradlctone, pentru ¢ admiterea
deopotrivi a existentei pagubei iminente, adicd unui prejudiciului previzibil dar si a
caracterului indeielnic a cauzei respectivului prejudiciu este incompatibild cu nofiunea de
prejudiciu previzibil i iminent, motivarea primei instanie nereferindu-se la o cauzi certd a
‘prejudiciului, nu se raporteaza la un fapt neechivoc, motivarea primei instante se raporteazi la
un fapt negativ §i nesigur precum ci nu existd date din care si rezulte ci ar fi fost pusa in
executare hotirdrea judecitoreascd prin care consiliul general ar fi fost obligat si puna in
executare o anumitd procedurd de achizijie publici tn care consiliul are un anumit interes.

Mai mult, se susfine ci hotirérea a fost pronun{atd cu gresita interpretare si aplicare a
legii motiv de recurs prev. de art. 488 pct. 8 Cod proceduri civild .

Astfel ¢i, avind in vedere argumentele anterior arfitate cét gi cele detaliate pe larg in
cuprinsul cererii, se solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat.

Cu privire la cererea de interventie formulati de citre COMPANIA MUNICIPALA
MANAGEMENTUL TRAFICULUI BUCURESTL reprezentantul recurentu!m pdrdt, solicitd
admiterea acesteia.

Reprezentanta intimatei reclamante solicitd instanfei respingerea recursului pentru
motivele invocate si argumentate pe larg prin intdmpinare §i si se men{ind sentin{a civila
recurati ca fiind legald si temeinicd si. totodata, s se observe decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr. 6504/20.11.2018 de anulare a HCGMB 98/2018 privind infilnjarea Companiei
Municipald Managementul Traficului Bucuresti SA, prin urmare. instan{a a dispus
desfiinjarea acestei companii, iar in ce priveste Adminisiratia Strizilor Bucuregti aceasta
entitate nu a fost desfiintati, precizidnd ci este pe rolul instantelor de judecati un dosar in care
s-a solicitat suspendarea HCL nr. 721/2018. a fost respins recursul acestora de citre Curtea de
Apel Bucuresti si se afld in siluatia de a se judeca pe fondul cauzer saptamana viitoare. Astfel
cii. nu se poate spune cii Adminisiratia Striizilor este desfiintatd incd.

Se mat suspine ¢a in prezent, existd doud entitdli care practic acelagi serv iciu public si
se depun la dosar inscrisuri care justifici c& au Interes in cauza, comumcandu-se un exemplar
al acestora i pér(i: adverse, prin reprezentant.

in ceea ce priveste cererea de interventie, se solicita respm;,erea acestexa Cu cheltuieli
de judecatd conform chitanielor pe care e depune la dosar.

Curtes, in temeiul art.394 alin.l Cod de procedura cwnla, constati dezbatenie inchise
st retine recursul spre soluponare

CURTEA

Deliberind, constatd urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti Ia data
de 28.09.2018 sub nr. 32472/3/2018 reclamanta Vesta Investment SRL a solicitat, in
contradictoriu cu paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti. suspendarea executérii
Hotdrarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.531/23.08.2018 pentru delegarea
gestiunii serviciufui pubiu: de interes local privind organizarea circulafiei rutiere si pietonale,
instalarea, - intrejinerea i functionarea sistemelor de semnalizare §i dirijare a circulatiei
urbane, in scopul asigurrii sigurantei traficului si pentru fluidizarea acestuia in municipiul
Bucuresti catre Compania Municipald Managementul Traficului Bucuresti S.A.

Prin senfinfa civildi nwr.6484/18.10.2018 pronuntatd in dosarul nr32472/3/2018,
Tribunalul Bucuresti Sectia a ll-a Contencios’ Administrativ §i Fiscal a respins exceptia
inadmisibilitatii, a admis cererea formulata de reclamanta VESTA INVESTMENT SRL in
contradictoriu cu pardtul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si a
dispus suspendarea executdrii HCGMB nr, 531/23.08.2018 pénd la pronungarea instantei de
fond.
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Cu privire 1a exceptia. inadmisibilitatii, tribunalul a apreciat ci este neintemeiati
deoarece Compania Municipald Managementul Traficului Bucuresti SA. nu poate fi asimilatd
unui beneficiar al Hotérdrii CGMB nr, 531/23.08.2018, ci este numai persoana juridici cdreia
emitentul Consiliul General al municipiului Bucuresti i-a delegat gestiunea unui serviciu
public de interes local, gestiune care este in sarcina acestuia. Tribunalul a remarcat
i‘mprejurarea ci reclamanta nu a solicitat §i suspendarea contractului de dclegare de gestiune, -
situafie in care se putea pune problema necesititii copamcxpam procesuale pasive, din actele
dosarului nerezultdnd c3 acesta s-ar fi semnat.

Cu privire la fondul cauzei, tribunalul a refinut urmatoarele:

Prin Hotardrea C.G.M.B. nr. 531/23.08.2018 s-a aprobat delegarea gestiunii serviciuluj
public de interes local privind organizarea §i optimizarea circulatiei rutiere §i pietonale,
instalarea, Intrefinerea si functionarea sistemelor de semmalizare si dirijare a circulagiei
urbane, in scopul asigurdrii siguranfei traficului §i fluidizarea acestuia, In municipiul
Bucuresti catre Compania Municipald Managementul Traficului Bucuresti S.A. '

Din preambulul hotardrii a cirei suspendare se solicitd rezultd c3, la emiterea sa, au
fost avute In vedere expunerea de motive a primarului general, raportul comun de specialitate
al Directiei transporturi, Directiei generale economice, Directiei guvernant® corporativa si
Autoritifii municipale de reglementare a serviciilor publice, precum §i rapoartele nr.
70/22.08.2018, emis de Comisia transporturi §i infrastructurd urbani si nr. 549/22.08.2018,
emis de Comisia juridica si de disciplina.

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in cazuri bme }ustlﬁcate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, o daté cu sesizarea, in conditiile art. 7, a autorititii publice
‘care a emis actul, persoama v#tdmatd poate s& ceard -instanfei competente s& dispund
suspendarea executdrii actului administrativ pani la pronuntarea instantei de fond”.

De asemenea, conform art.15 alin. (1) din acelasi act normativ, ,,suspendarea
executdrii actului administrativ unilateral poate fi fi solicitata de reclamant si prm cererea
adresati instanfei competente pentru anularea, in tot sau in parte, a actulni atacat.’

- Rezultd, agadar, ci - pentru suspendarea executdirii unui act administrativ - pe linga
cerinfa inifierii procedurii de anulare a actului administrativ (care se poate afla fie in faza
administrativi prealabila, fie in faza judiciard), este necesar a fi intrunite, cumulativ, alte dous
conditii: existenia unui caz bme Justificat §i iminenfa producerii unei pagube care, astfel,
poate fi prevenita.

~ Cele doua conditii, prm tonul lor restrictiv-imperativ, denoti caracterul de exceptie al
masurii suspendirii executdrii actului administrativ, presupunénd, agadar, dovedirea efectivia
unor imprejurari conexe regimului administrativ aplicabil actului atacat, care s# fie de naturd a
argumenta existenia ,,unui caz bine justificat” si a ,,iminentei producerii pagubei”.

in cauzi, tribunalul apreciazi ci argumentele invocate de reclamantd duc la concluzia
ca sunt intrunite conditiile necesare suspendarii executarii HCGMB nr, 531/23.08.2018 pana
la pronun{area instantei de fond.

Astfel, cat priveste cazul bine justificat { definit de art. 2 ahn 1 lit. t) din Legea nr.
554/2004 ca fiind ,, imprejurdrile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd si
creeze o indoiala serioasa In privinta legalitatii actului administrativ ™), tribunalul constata, in-
primul rind, cid desi prin Hotirdrea C.G.M.B. nr. 531/23.08.2018, s-a aprobat delegarea
gestiunii serviciului public de interes local privind organizarea §i optimizarea circulatiei
rutiere §i pietonale, instalarea, intretinerea 51 functienarea sistemelor de semnalizare si dirijare
a circulajiei urbane, in scopul asiguriirii sigurantei traficului si fluidizarea acestuia, in
municipinl Bucuresti citre Compania Municipald Managementul Traficului Bucuresti S.A, 1a
data emiterii acesteia este in vigoare si HCGMB nr. 254/2008 privind administrarea refelei
stradale principale i a lucrdrilor de artd din municipiul Bucuresti §i abrogarea Hotérdrii
C.G.M.B nr. 235/2005 cu modificdrile §i completirile ulterioare care prevede in sarcina
Administratiei Strazilor Bucuresti obligatia de administrare a regelei principale de strazi, a
pietelor publice si lucrdrilor de artd ale municipiului Bucuresti, obligatia de materializare a
reglementarilor de circulatie si a reconfigurdrilor rutiere necesare sistematizarii gi cresterii
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‘siguranfei circulatiei, de instalare si intrefinere a instalatiilor de semaforizare necesare
sistematizarii si cregterii sigurantei ~ circulatiel.
(http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/acte_int/afisint.php?=24020).

Prin urmare, in acelasi timp doud entititi, aflate in subordinea aceleiasi autoritati -
Consiliul General al Municipiului Bucuresti au in sarcind executarea aceluiasi serviciu public
de interes local, autoritatea neintelegind sd adopte norme care si stabileascd partajarea in
timp a competenielor.

Mat retine tribunalul ¢ emﬂentu! actului a carei suspendare se sohc;ta era obhgat sd
solicite avizul Consitiului Concurentei, astfel cum impun dispozitiile art. 25, alin. (1), lit. 1)
din Legea concurentei nr. 21/1996, republicats, cu modificirile §i completarile ulterioare, -
deoarece prin delegarea serviciului public de interes local privind organizarea §i optimizarea
circulatiei rutiere §i pietonale, instalarea, intretinerea si funciionarea sistemelor de
semnalizare si dirijare a circulafiei urbane, in scopul asigurarii sigurantei traficului si
fluidizarea- acestuia, in municipiul Bucuregti catre Companla Municipald Managementul
Traficului Bucuresti S.A. si stabilirea tarifelor acesteia, prin anexa 3 a Hotararea C.G.M.B: nr.
531/23.08.2018. filele 89-94, par a se fi creat premisele elimindrii OI'IC;II'UI eventual concurent
pentru aceasta.

in ceea ce privegte capltalul social al Companiei Mumc:paie Managementul Traficuiui

Bucuresti S.A., tribunalul apreciaza ca sustmerlle reclamantei sunt peintemeiate deoarece nu
existd dovezi din care si rezulte existen{a unei participri private directe. acesta fiind definut
in totalitate de cétre Consiliul General al Municipiului Bucuresti, care are si calitatea de
- asociat unic al Service Ciclop. In consecintd, nu sunt incilcate dispozitiile art, 28 din Legea
serviciilor comunitare de utilitd{i publice nr. 51/2006.

Prin urmare, tribunalul a apreciat ¢& in cauzd s-a dovedit e\cxstenta unul caz bine
justificat in sensul legii.

Cat privesle paguba iminentd { definiti de art. 2 alin. 1 lit. s} din Legea nr. 554/2004
ca fiind .. prejudiciul material viitor si previzibil sau. dupa caz. perturbarea previzibili gravi a
functiondrii unci autoritiyi publice sau a unui serviciu public™). tribunalul a refinut ca aceasta
ar trebui sd constea, in cazul de fajd, intr-o m1pre_]urare delermmald de execularea acluim sinu
executarea Insegt. _

Alifel, s-ar ajun;_.e la concluzia ci cerinta referitoare la iminenta producerii unei
pagube este presupusd in majoritatea cazurilor executarii unui act administrativ, ceea ce ar
contraveni caracterului de exceptie al institutiei suspendarii executdrii actelor administrative.
astfel cum aceasta este reg,lementata de Legea nr. 554/2004. 7

Tribunalul a retinut c& prin sentinja civild nr. 2100/02.04.2018. pronunjata de
Tribunalul Bucuresti - Secfia a Il-a contencios adminmistrativ si fiscal in dosarul nr.
41467/3/2017, filele 12-19. definitiva prin decizia civild nr. 3637/14.06.2018, pronuniati de
Curtea de apel Bucuresti - Sectia a VIIl-a contencios administrativ si fiscal, fila 20,
Administrajia Strazilor, entitate aflatd in subordinea Consiliul General al Municipiului
Bucuresti. a fost obligatd si reia procedura de atribuire de [a etapa verificarli admisibilitatii

ofertelor in cadrul Procedurii de achizitie, prin licitajie deschisi. a acordulvi-cadru avind ca

obiect - Proiectare i Execujie semnalizare rutierd orizontala i verticald pe strazile aflate in
Municipiul Bucuresti - Loturile 1, 2, 3, 4, 5 i 6 ( Anun{ de Participare SEAP nr.
175051/04.05.2017).

© Tribunalul a refinut c& pand la acest moment nu existd date din care si rezulte cé
hotéréirea Judecatoreasca definitivi ar fi fost pusd in executare de cifre Administratia
Strazilor, far din cuprinsul hotdrarii a cdirei suspendare se solicitd nu rezultd modul in care
autoritatea coordonatoare-pratul Consiliul General o} Municipiului Bucuresti ar fi decis
punerea in executare in conditiile in care hotarirea judecitoreasca are legaturd cu semcml
delegat citre Companla Municipald Managementul Trafieului Bucuresti S.A.

- Cu privire la aceastd procedurd, tribunalul a retinut c@ reclamanta din cauza de fa;é

este participant i cd are posibilitatea teoreticd de a céstiga unul din Iotunle vizate prin
depunerea de oferte. :

4



Tribunalul a aritat cd nu poate reline sustinerile acesteia in sensul ¢ paguba iminenta
ar consta intr-un profit nerealizat de aproxlmatw 50.000.000 lei x 18% = 9.000.000 lei,
posibil profit nerealizat in urmdtorii 4 ani in lipsa solutionarii procedurii, insi a apreciat ei se
poate retine cé reclamanta, datd fiind activitatea desfasurats pana in prezent in acest domeniu,
poate spera in mod legitim s céstige, cel putin in parte contractele pentru care a depus oferte.

Pentru aceste considerente, tribunalul a apreciat c¢d sunt Indeplinite conditiile
previzute de art. 14 din Legea nr. 554/2004, astfel c& a admis actiunea si a dispus suspendarea
executiirii HCGMB nr. 531/23.08.2018 pans la pronuntarea instangei de fond.

, fmpotriva acestei sentinte, comunicati la 12.11.2018, a declarat recurs, inregistrat la
data de 24.10.2018, parétul Consilinl General al Municipinlui Bucuresti prin care a solicitat
. admiterea recursulni, casarea sentinjei civile si, In rejudecare, respingerea cererii de
suspendare:

a. in principal ca fiind lipsita de interes, avind in vedere ca Hotirirea CGMB a carei
suspendare se solicitd si-a consumat efectele juridice, odatd cu semnarea contractului de
delegare;

b. Tot astfel, tot pe cale de exceplie a lipsei de interes, solicitd respingerea cererii
de suspendare avand in vedere desfiintarea Administratiei Strazilor Bucuresti, conform-
HCGMB nr. 721/18.10.2013; :

Prin motivele de recurs, formulate la data de 20.11.2018, recurentul-pardt a aratat ci -
~ prima instant3 a interpretat si aplicat gresit normele de drept material privitoare la efectele
HCGMB NR. 531/2018, fiind incident cazul de casare previazut de art.488 alin.l pct.8
C.prciv. HCGMB nr. 531/2018 gi-a consumat efectele juridice odata cu emiterea acesteia,
Solicitarea de suspendare a hotfrdrii este lipsitd de interes, in conditiile in care aceastd solujie
nu ar conduce la suspendarea contractului de delegare (de altfel, inadmisibild), precum nici la
" invalidarea acestuia.

Prima instanti a dlspus suspendarea executarii HCGMB nr. 531/2018. Prima instan{i
a.dispus astfel retindnd in mod eronat ca HCGMB nr. 531/2018. iricd producea efecte la
momentul pronuntdrii sentintei recurate, ‘

HCGMB nr. 531/2018 nu mai producea efecte la momentul pronum,ﬁm sentintel
recurate: Astfel rezultd din normele de drept material ce reglementeazii regimul _;ur1d1c al
acestena

In cazul delegarii gestiunii unor. servicii de utilitdi publice este incident regimul
juridic prevazat de Legea nr. 51/2006. In cazul delegirii gestiunii unor servicii de
administrare a domeniului public i privat este incident regimul jundlc previzut de OG nr.
71/2002.

- HCGMB nr. 531/2018 este supusa reglmulul juridic prevézut de OG nr. 71/2002,
Serviciul public a carui gestiune este delegati prin HCGMB nr. 531/2018 este serviciut pubhc
de interes local privind organizarea §i optimizarea circulatiei rutiere §i pietonale, instalarea,
zntretlnerea si functionarea sistemelor de semnalizare §i dirijare a circulafiei urbane. -

Acest serviciu public face parte dintre serviciile menjionate expres de dispozitiile art,
5 pet. 2 1it. a), b}, ¢) din OG nr. 71/2002, care contureazi domeniul de aplicare a acestui act .
normativ. De asemenea, serviciul public a carui gestiune a fost delegatd prin HCGMB
. nr.531/2018 nu se incadreazi in categoria serviciilor de utilitai publice limitativ reglementati
‘de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, care dehrmteazé domeniul de aplicare a acestui act
normativ.

Gestiunea serviciilor de administrare a domensulm pubhc si privat, precum este cel a
céirui gestiune a fost delegati citre CMMTB, se poate organiza in urmétoarele modahta’g a)
gestiune directd; b) gestiune indirecta sau gestiune delegati.

Aiegerea formei de gestiune a serviciilor de administrare a domeniului public si pnvat
se face prin hotaréri ale consiliilor locale comunale, origenesti, municipale, ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, ale consiliilor judefene si/sau ale Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz, in functie de specificul, volumul si natura bunurilor proprietate publica si
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privatd, de interesele actuale g.: de perspectiva ale unitafii admmlstratw-temonale precum si
de numarul i mérimea localitéfilor componente.
In cazul gestiunii indirecte sau gestiunii delegate autorltaille admimstranm publ:ce
* locale pot incredinta unuia sau mai multor operatori sarcinile i responsabxhtaule proprii cu
privire la gestiunea propriu-zisa a serviciilor, precum si la administrarea si exploatarea infra-
structurii edilitar-urbane necesare realizarii serviciilor, in baza unui contract de delegare a
gestiunii. '

Concluziondnd, legiuitorui slablleste cd prin hotardrea consilivlui local se aiege
modalitatea de gestmne a serviciilor de administrare, iar gestiunea acestor servicii se
realizeazii pe baza unui contract de delegare a gestiunii ce urmeazi a fi semnat de citre
primar.

Asadar, alegerea consiliului local cu privire la modalitatea de gestiune a serviciilor de
administrare are valoarea unei simple alegeri de care trebuie sa {ini seama organele executive
ale unitafii administrativ - teritoriale (prin transpunere in sfera privati - putem asemina
hotéirdrea cu executarea uno ictu).

in cazul de fatd. alegerea modalitatii de gestiune a serviciilor de administrare a
domeniului public §i privat s-a realizat pe calea HCGMB nr. 531/2018, Gestiunea delegaté a

“serviciului public se realizeazi in baza contractului de delegare a gestiunii ce a fost semnat de
citre Primarul General al Municipiului Bucuresti, din partea Municipiului Bucuresti si
CMMTB. , , '

Alegerea CGMB realizata prin tntermediul HCGMB nr. 531/2018 si-a produs astfel
efectele la data semndrii contractului de delepare a gestiunii serviciului. La acel moment a
fost pe deplin implinita vomta exprimati de autoritatea deliberativd prin HCGMB nr.
53112018,

fn concluzie, suspendarea executdrii HCGMB nr. 531/2018 nici mécar nu ar ff putut fi
dispusii de prima instan{d intrucét efectul acesteia - simpla alegere a modalitaii de gestiune de
care lrebuie si {infi seama organele exceutive ale unitdfii administrativ - teritoriale - s-a
epuizat la momentul in care Primarul General al Municipiului Bucuresti a incheiat contractul
de delegare a gestiunii in conformitate cu alegerea CGMB.

Intimata - reclamanti nu poate contesta. cu atit mai putin suspenda alegerea facuta de
cétre autoritate intre 2 modalititi de gestiune a unui serviciu public.

Prin urmare. prima instanti a interpretat si a aplicat gresit normele de drept material
privitoare la efectele HCGMB nr. 531/2018. HCGMB nr. 531/2018 nu mai producea efecte la
momentul pronuniérii sentinfei recurate. in consecintd. suspendarea e\ecutaru acesteia nu mai
putea fi dispusa.

in mod suplimentar, lala de arpumentele aritate in cele de mai sus. acliunea
reclamamel este lipsiti de interes i pentru urmatoarele argumente:

- ... Fiind tert fatd de actul administrativ contestat, intimatul - reclamant a soilcnat
' suspendarea hotdrarii ce face obiectul cauzei, in calitate de terg interesat;
- Interesul reclamantei s-a justificat pe imprejurarea ¢ este pamcnpant in cadrul

unei licitatil publice organizate de Administratia Strizilor Bucuresu cu privire la o serie de
servicii de intre{inere a strizilor:

- Or. citdi vreme Adminisiratia Strizilor Bucure$ti a fost desfiintatd prm
Hotdrirea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 721/18.10.2018, in mod evident
intimata-reclamanta nu mai poate justifica interesul. :

Prima instania a pronuntat o hotardre ce cuprinde motive contradictorii cu prmre la

- indeplinirea condi{iei pagubei iminente - art. 488 alin, (1) pet. 6 C. proc. civ.

Prima instantd a retinut prin considerentele sentintei recurate morwe contradictoril cu
privire la indeplinirea condntiel pagubei iminente.

Pe de o parte, prima instan{i a retinut mdeplinirea in cauzd a conditiei pagubei
iminente - sentinfa recurati, fila 11 parag. 1. De asemenea. prima instania a refinut ci paguba
iminentd presupune un prejudiciu previzibil. In optica acesteia, paguba iminentd consta in

-----

lipsirea posibilitatii teore_tlcc a reclamantei Vesta de a cagtiga unu! dintre loturile licitate in
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Procedura de achizitie a a acordului - cadru avind ca obiect - Proiectare §i Execufie
semnalizare rutierd orizontald si verticala pe strizile aflat¢ In Municipiul Bucureti - sentinta
recurata, fila 10 parag. 4 si parag. 6.

" Procedura de achlzme amintit anterlor a fost anulatid partlal, iar Administratia
Strazilor a fost obligatd si reia procedura de atribuire de la etapa verificdrii admisibilitati
ofertelor, prin Sentinfa civild nr. 2100/02.04.2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti si
definitivati prin pronuntarea Deciziei civila, nr. 3637/14.06.2018 de cétre Curtea de Apel
Bucuresti, in dosarul nr. 41467/3/2017.

Ulterior, a fost adoptatda HCGMB nr. 531/2018, in data de 23.08.2018, prin care s-a
delegat gestiunea serviciului public de interes local pnvmd organizarea §i optimizarea
circulajiei rutiere §i pietonale, instalarea, intrefinerea si funcfionarea mstemeior de
semnalizare si dirijare a czrcu[atlel urbane catre CMMTB.

Pe de alta parte, prima instantd a refinut c&, pind la momentul pronuntarii sentintei
recurate, nu existd date din care sd rezulte ci ar fi fost pusi in executare sau cd CGMB ar fi
decis punerea in executare a hotérarii judecdtoresti prin care s-a anulat parfial procedura de
achizifie si prin care a fost obligatd Administratia Strizilor si reia procedura de la verificarea
admisibilititii ofertelor - sentinta recurat, fila 10 parag. 5. Acest aspect lipseste reclamanta
Vesta, in lumina considerentelor primei instante, de posibilitatea teoretici de a castlga unul
dintre loturile licitate,

Din aceste considerente rezultd contradicfia ce se regéseste in motivele retmute de
prima instanfd.

Indeplmlrea in cauzi a conditiei pagubei iminente, care presupune un prejudlclu
previzibil, intrd in contradictie cu calificarea drept cauzi a acestui prejudiciu a unui fapt cu o -
existentd indoielnica. Caracterul indoielnic rezultd din modul In care prima instan{a a refinut
acest fapt in considerentele sale: "[...] nu existd date din care sa rezulte ci ar fi fost pusd in
executare sau cd Consiliul General al Municipiului Bucuresti ar fi decis punerea in executare
a hotardrii judecatoresti [...]". Motivarea primei instantei nu se referd la o cauzi certd a
prejudiciutui, nu se raporteazi- la un fapt neechivoc - faptul ¢ nu a fost pusd in executare
- hotdirirea judecdtoreascd sau ci CGMB nu a decis punerea in executare a hotérdrii
judecétoresti. Motivarea primei instante se raporteazi la un fapt negativ si nesigur - nu existd
date din care s& rezulte cé ar fi fost pusa in executare hotdrdrea judeciitoreascd sau din care si
rezulte ci CGMB ar fi decis punerea in executare a hotararii judecitoresti.

Este contradictorie admiterea, deopotrivd, a existentei pagubel iminente, adici a unui
prejudiciu previzibil, dar §i a caracterului indoielnic al cauzei respectivului prejudiciu,
Caracterul Indoielnic al cauzei prejudiciului este incompatibil cu caracterul sau previzibil.

Prin urmare, prima instanti a pranuntat o hotardre ce cuprinde motive contradlctom cu
privire la lndephnn'ea cond1;161 pagubel iminente.

Hotérdrea primei instanei a fost pronuntaté cu gresita interpretare si aphcare a legii, in -
privinia conditiilor necesare & se dispune suspendarea actului administrativ - art. 488 alin. (1)
pet. 8 Cod proc. civ.

in ceea ce perE$le fondul raportulul juridic, solicitam instartei admxterea recursulm,
cu consecinta respingerii cererii de suspendare ca nefondata.

Considera ca instanta de fond a facut o gresitd calificare juridica a actelor si faptelor
deduse judecafii, fapt ce constituie motiv de recurs intemeiat pe art, 438 alin. (1) pet. 8 Cod
proc. civ.

A expus, punctual criticile , in ceea ce priveste modul nelegal in care mstanta a re';mut
cé in cauzi sunt indeplinite cele 2 conditii ale mésurii suspendarii:

- Cazul bine justificat, respectiv

- Paguba iminentd

Cét priveste conditia cazului bine justifical, instania a re;mut 2 argumente:

a. ~ Coexistenta atributiilor (gestiunii) serviciului public de interes local privind
organizarea §i optimizarea circulatiei rutiere In sarcina a 2 entitdfi din subordinea
municipalitafii - para. 3, pag, penultimi din hotiirdrea recuratd
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b. Necesitatea/obligativitatea obtinerii unui aviz din partea Consiliului

Concuren;el para. 4, pag, penultima din hoiarirea recuraté. '
Niciunul dintre cele 2 argumente nu este intemeiat.

in privinta primului, referitor la trimiterea facutd de instantd la prevederile HCGMB
nr. 254/2008, prin care gestiunea era atribuiti Administraie Strazilor Bucuresti. In mod
evident, aceeasi gestiune a serviciului nu mai putea subzista in sarcina Administratiei,
deoarece: ‘ ‘

a.Hotérarea a fost abrogata, implicit, prin insigi hotérdrea ce face obtectul actiunit:

b.Oricurn Administraia Strazilor a fost desﬁm;ata prm HCGMB nr. 721/2018, deci
nu mai putea aceastd entitate si detiné gestiunea. -

Cat priveste argumentele necesﬁag:1/obhgatmtap| avizérii hotdrarii de catre Consiliul
Concureniei, a invederat faptul ci sustinerea instan{ei excede prevederilor legale, ‘deoarece:

a. . Analiza necesitatii obtinerii avizului presupune o anahza a fondului/legalitatii
Hotarérii §i, oricum
b. Delegarea gestiunii prin hotarire a Consiliufui general, conform OG nr.

71/2002 nu impune objinerea, in prealabil, a unui aviz al Consiliului Concurentei.

Cat priveste conditia pagubei iminente, solutia instanei de fond este'criﬁcabilﬁ,l

suplimentar fa{i de cele aritate, pentru urmatoarele aspecte:

- singurul considerent al instantei de fond in sustinerea conditiei pagubei iminente -
este acela cd "reclamanta din cauza de fat este pammpartt si ¢d are posibilitatea teoretu:a dea

castiga unul din loturile vizate prin depunerea ofertei."

Or, ¢ asemenea situafie de fapt - eventuald, incertd - nu poate constitui motiv care si
dovedeased o paguba iminentd in patrimoniul reclamantei.

Asa cum a ardtaf §i mai sus, sustinerile reclamantei cu privire la paguba iminenti sunt
pur speculative. eventuale. nedovedite in niciun mod. situatie ce nu-poate reprezenfa o
indeplinire a conditiilor previzute de art. 14 din Legea nr. 554/2004.

La data de 27.12.2818, intimata-reclamanti VESTA INVESTMENTS SRL a
depus mtdmpmare, prin care a solicitat respingerea recursului.

Prin Intdmpinare. intimata-parata a aritat. in ceea ce priveste primul motiv de recurs
invocat - faptul ca Hotédrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.531/2018 "si-a
consumat efectele juridice odati cu emiterea acesteia”, ¢i este imposibil ca o hotirdre a unui
consiliu local si. in general, orice act.administrativ, si isi consume efectele imediat. la
momentul emiterii. Poate cii recurenta-paritd vrea sit spund ci [ICGMB nr.531/2018 a prdcius
deja efecte la momentul in care msianga de fond s-a pronuniat. dar acest lucru esie firesc si
este. de altfel. la baza emiterii unct hotdrdri prin care efectele sunt suspendate. :

Construcua juridic invocata de ctre recurenta-pardti. conform cireia consiliul local
(CGMB, in acest caz) nu face si nu poate face altceva decdt $3 "aleagh "modalitatea de
gestiune a serviciilor de administrare a serviciilor publice respective, de care organele
exccutive ale unitatii administrativ-teritoriale “trebuie si {ini seama" este absurdd si
nesustinuti de prevederile legale invocate si nici de prevederile legale din Legea nr.215/2001
a admmistra';ze: publice locale. Este absurda si asimilarea HICGMB nr.331/2018 cu actul
juridic cu o singura prestatie (uno u:tu) din dreptul privat.

Prin HCGMB nr.531/2018 nu a fost trasa Ia serti/aleasd modalitatea de gestiune a unor
servicii publice, ¢i aceasta este rezultatul unui proces de analizi. invocat in expunerea de

motive, efectuat de citre Priméria Municipiului Bucuresti, urmand ca autoritatea deliberativi

a Municipiului Bucuresti - Consiliul General - sa adopte o decizie (deci nu o simpli alegere)

~ privind gestiunea serviciilor. inclusiv acordarea unui mandai primarului general, pentru a

semna contractul de delegare a gestiunii serviciilor. atagat, de altfel. hotardrii respective si

parte integrantd a HCGMB nr.531/2018. Practic. toate drepturile i obligatiile pértilor la-

contractul de delegare sunt prevazute in detaliu si in mod imperativ in confinutul HCGMB
nr.531/2018, iar primarut generai este un simplu-executant al actulul de decizie, care este
atributul CGMB. :
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Faptul ci unul din elementele previzute in HCGMB nr531f2018 mandatul acordat
primarului general in vederea semnirii contractului - a fost pus in aplicare, nu inseamna ci
HCGMB a devenit caduc#/lipsitd de efecte juridice, asa cum sustine recurenta-paréta. Pe toati
durata contractului de delegare a gestiunii serviciilor publice, HCGMB nr.531/2018 va -
continua sa fie baza legala de existentd §i valabilitate a acestuia. In ceea ce priveste contractul
semnat in baza HCGMB nr.531/2018, in momentul de fa{d acesta nu este in vigoare si nu este
aplicat intre pérti, conform informatiilor disponibile pe pagina web a sistemului de aplicatii
publice - SICAP, avand in vedere tocmai sentinta civila nr.6484/2018 a Tnbunalulux
Bucurestl '

in ceea ce priveste pretentia recurentel-pamte cd lipsa mteresulm reclamantei Vesta
Investment ar rezulta din HCGMB nr.721/2018, prin care ar fi fost desfiintatd Administratia
Strazilor Bucuresti, dincolo de faptul ca CGMB invocd in acest caz propria turpitudine -
HCGMB nr.721/2018 a fost emisd chiar in ziua in care Tribunalul Bucuresti emitea sentinia
civild nr.6484/18.10.2018, in prezent si HCGMB nr.721/2018 a fost suspendat, prin sentin{a
civila nr.8181/07.12.2018 a Tribunalului Bucuresti, Sec{ia a II-a de Contencios Administrativ
si Fiscal (ataseazi extras de pe portalul instantelor de Judecata)

in ceea ce pnveste faptul cd hotdrdrea instanjei de fond ar cupnnde motive
contradictorii cu privire la Indeplinirea conditiei pagubei iminente, arati ci acest motiv este,

-in cel mai bun caz, un sofism.

Tocmai faptul ci Administrajia Strizilor, entitate care pierdea, de facto, prin efectul
HCGMB nr.531/2018 atributul de a mai efectua servicii de marcaje rutiere orizontale si
verticale pe raza municipiului Bucuresti, nu finalizase la data emiterii sentintei civile recurate
procedura de achizitie publicd declansati de aceasta conform anunfului de participare nr.

- 175051/04.05.2017, avind ca obiect "Projectare si execujie semnalizare rutiera orizontala si
verticala pe strazile aflate in Municipiul Bucuregti”, determina posibilitatea reald ca
reclamanta Vesta Investment si sufere o pagubi, aspect evaluat corect de catre instan{a de
judecatd. Evident, daci Administrajia Strazilor ar fi evaluat ofertele depuse §i ar fi dat un
srdspuns reclamantei-intimate, chiar §i negativ, in sensul de a nu fi desemnatd ca si
cstigatoare, ar fi disparut §i vocatia acesteia la executarea re5pect1velor lucréri.

A menfionat c perioada de evaluare a ofertelor depuse in procedura de achlzme
publicd mentionati a fost amanati succesiv de citre. Administratia Strazilor, cel mai recent”
pentru data de 28.02.2019 (depune atagat comunicare primita de la Administratia Strazilor).

Important de retinut este faptul c pand la aceasta dati toate ofertele depuse de Vesta
Investment SRL in cadrul procedurii de achizitie publica avind Anunful de participare nr.

- 175051/04.05.2017, pentru loturile 1, 2, 3 si 6, au fost declarate conforme atét in etapa de .
analizi a formularelor DUAE, cét si in etapa de analizd a propunerilor tehnice, la acest
_moment_comisia de evaluare avénd de analizat doar ofertele financiare ale ofertantilor ajunsi

in aceasta etapd finald.

Aceste fapt este sustinut de altfel si de comunicarea transmisd de citre ASB prin care
se aduce la cunostmta despre prelungirea perioadei de evaluare pana la data de 28.02.2019,
dar se solicitd §i prelungirea duratei de valabilitate a ofertel cat §i a garan;u}ar de participare
depuse de intimata reclamanti n cadrul celor patru loturi.

Stadiul in care se afld ofertele depuse de Vesta Investment SRL in procedura de

- achizitie mentionatd demonstreazd pe deplin interesul si paguba pe care riscd si o sufere
aceasta prin punerea in aplicare a HCGMB nr. 531/2018.

A precizat de asemenea §i faptul ci afirmatiile recurentei-parate privind o asa-zisi
wanulare partiald" a procedurii de achizitie demonstreazii ercarea in care se afld aceasta,
intrucat nu exista prevederi legale prin care si se poatd anula partial o procedurd de achizifie,
prin hotérdrea definitiva pronun{atd de instania in acest sens fiind dispusi ,,relua.rea procedurii
de achizitie de la etapa verificarii admisibilititii ofertelor".

Cu toate ci iIn fafa instantei de fond CGMB putea si facd dovada ca hotérdrea nr.

- 2100/2018, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti la data de 02.04.2018, rdmasi definitiva prin

decizia nr.3637/14.06.2018 a Curtii de Apel Bucuresti ar fi fost pusa in executare, astfel ci
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interesul economic - si, corelativ, cel procesual - al intimatei-reclamante nu mai subzista. in
motivele de recurs aceasta se Jimiteazi sa spuni ca instan(a de fond s-a limitat sii constate sa
"nu exista date din care s& rezulte ci ar i fost pusa in executare hotérrea judecitoreascé sau
din care sd rezulte ca CGMB ar fi decis punerea in executare a hotararii judecatoresti”. in
primui rdnd, men{ioneazd ci hotiirdrea judecatoreasch respectivi se referd Ia si este obligatorie
pentru Administratia Striizilor Bucuresti, nu pentru Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, care era paratul in ¢adrul cauzei. In al dojlea rind, arati ci este adevirat ca CGMB
ar fi trebuit sd prevada, in cadrul HCGMB nr,531/2018, ce se intdmpld cu executarea hotararii
2100/2018 si a deciziei Curtii de Apel Bucuresti 3637/2018, de care se presupune ci era
informat de citre ASB. aflata in subordinea sa. dar in egald mdésurd se intreabd. ca si
recurenta-pardti, in motivele sale de recurs, de ce acest lucru nu s-a intfxmplat Se poate
considera ¢i recurentul-pérat Consiliu General al Mumc;plulul Bucurestl, invocd, din nou,
propria turpitudine.

in ceea ce priveste motivul de recurs constancl in pretinsa aphcare gresitd a legii, cu
referire la cazul bine }ustlﬁcat g arfitat ca:

Nu existd institutia juridic a abrogrii tacite, iar HCGMB nr.254/2008 nu a fost scos
din vigoare prin efectul HCGMB nr.531/2018. Isi pune: intrebarea, de ce in cadml HCGMB
1nr.531/2018 nu a fost previzuti o normi expresi in ceea ce priveste mai vechea hotirdre a
CGMB si. evenlual, o perioada de tranzifie, care si asigure preluarea serviciului de interes
public al marcajelor rutiere de catre o alti entitate.

Administratia Strdzilor Bucuresti nu a fost incad desfiintatd, avind in vedere ca
HCGMB nr.721/2018 este in prezent suspendata prin efectu hot#rarii nr.8181/07.12.2018 a
Tribunalului Bucuresti.

Analiza sumari a obllgattex de a obtine avizul Consnhulm Cancurentet se poate face in
cadrul sumar al unei actiuni pentru suspendarea actului administrativ. avand in vedere ca este
vorba de un aspect formal - HCGMB nr.531/2018 are evident un continut economic si impact
asupra pietei. astfel ci prima facic s-ar fi impus o analiza din partea autorititii de specialitate.

In ceca ce privesie revenirea, Ia finalul motivelor de recurs. asupra pagubei iminente. a
aritat cd doar ci paguba nu este cu totul incerld, ci aceasta este supusd unor probabilitifi.
astfel c& paguba nu este speculativi. asa cum afirmi recurenta. Este vorba de o proceduri de
licitaie, al ciirei reziltat depinde de mai mul{f factori. unii aflaji sub controlul intimatei-
reclamante. dar cei mai multi incerti (preturile oferite de ceilalti ofertanti). specific unei
proceduri competitive. Pe logica recurentei-paréte. nicio ‘contestare in instantd {afd de o
procedurﬁ de achizi;ie publicd, formulati de ciitre un ofertant. nu ar trebui admisi, deoarece
interesul acestuia nu ar fi cert. ci doar speculativ.

In plus. fali de raspunsuri ile intimatei la motivele de recurs dcpuse de catre CGMB, a
arital cd mentinerea sentinfei civile 6484/18.10.2018 se impune §i prin prisma deciziei civile
nr.6504/22.11.2018 a Curfii de Apel Bucuresti, prin care a fost anulata HCGMB
nr.98/29.03.2017 de infiintare a Companiei Municipale Managementul Traficului Bucuresti
S.A.. céitre care ar fi urmat s3 fie delegatd gestiunea serviciului public de marcaje rutiere pe
raza Municipiului Bucurestl in baza HCGMB nr.531/2018. In aceste conditii preluarea
serviciului public de marcaje rutiere in baza HCGMB nr.531/2018 este absolut imposibila.
aspect care va fi clarificat in cadrul actiumi de fond privind anularea HCGMB nr.331/2018.

Prin incheieren de sedingi din data de 21.02.2019 a fost admisd in principiu cererea
de intervenfie accesorie formulati de Compania Municipali Mauagemenm! Traficuliii
Bucuresti SA.

La data de 26.03.2019, intervenienta accesorie Compania Municfpalﬁ a
Managementului Traficului Bucuresti SA a depus la dosarul cauzei note de sedintd prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea hotiiririi recurate si. in urma rejudecarii cauzei,
respingerea cererii de suspendare:
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- " in principal ca fiind lipsitd de interes, avind in vedere ci Hotdrrea CGMB a
cérei suspendare se sohmta si-a consumat efectele jundice odati cu semnarea contractulm de
delegare;

- Tot astfel, tot pe cale de exceptie a lipsei de interes, solimta respingerea cereril
de suspendare aviand in vedére desfiinfarea Administrajiei Strazilor Bucuresti, conform
HCGMB nr. 721/18.10.2018, iar in masura In care exceptiile invocate vor fi respinse, a
solicitat pe fond, respingerea cererii de suspendare ca nefondata.

~ In motivare a reiterat motivele de recurs invocate de catre recurentul-parat Consiliul
. General al Municipiului Bucuresti.

Analizdnd sentinta recuratd din perspectiva motivelor de recurs invocate si -
dispozifiilor art. 488 pct.6 si 8 C.pr.civ, Curtea refine urmitoarele:

Potrivit art. 488 pet.6 s 8 C.pr.civ., (1) Casarea unor hotfrdri se poate cere numai
~ pentru urmitoarele motive de nelegalitate:...6. cind hotirdrea nu cuprinde motivele pe care se
‘intemeiaza sau cdnd cuprinde motive contradictorii ori numai motive striine de natura cauzei;

8. céind hotérérea a fost daté cu Incalcarea sau aplicarea gres,lta a normelor de drept material.”

In spetd, instanta de fond a admis acfiunea si a dispus suspendarea actului
administrativ HCGMB nr. 531/23.08.2018 apreciind ¢ sunt indeplinite conditiile prevazute
in acest sens de art,14 din Lege nr.554/2004,

in concret, instanta de fond a considerat ¢ este indeplinita condma exlsten;el cazului
bine justificat deoarece la data emiterii HCGMB nr.531/23.08.2018 era in vigoare si HCGMB
nr. 254/2008, iar pdrita nu a adoptat norme prin care si stabileascd partajarea in timp a
competenielor. Un al doilea motiv pentru care instana de fond a apreciat ci este indeplinitd
condi;ia cazului bine solicitat era faptul c2 nu s-a solicitat avizul Consiliului Concureniei
potrivit art. 25 alin, (1} lit. 1) din Legea concureniei nr. 21/1996,

In ceea ce priveste conditia pagubei iminente, Tribunalul a apreciat ci este mdephnlté -
datoritd faptului c3 reclamanta este participant la o procedura de achizifie publicd organizatd
d&Administra;ia Strizilor, avind ,,posibilitatea teoreticd de a céstiga unul din loturile vizate
prin depunerea de oferte”.

o Curtea constatd ¢ sentinfa recurata a fost dati cu aphcarea gresitd a normelor de drept-

material, respectiv a prevederilor art.14 alin.] din Legea nr,554/2004, tribunalul aprecnnd
* eronat c@ situaiile invocate de reclamantd ar mtra in sfera situaiilor prevazute de art.2 lit. t §i
s din Legea nr.554/2004.

in acest sens, Curtea re;me ci potrmt art.14 alin.1 din Legea nr.554/2004 In cazuri
bine justificate i pentru prevemrea unei pagube iminente, dupi sesizarea, in conditiile art. 7,
a autoritdiii publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, persoana vitimati
poate si ceard instanfei competente si dispund suspendarea executdrii actului administrativ
unilateral pana la pronuntarea instaniei de fond. In cazul in care persoana vatimati nu
introduce acgwnea in anularea actului In termen de 60 de zile, suspendarea inceteazi de dreptr
gi féird nicio formalitate.”

Art.2 lit.t din Legea nr 554/2004 defineste cazurile bine Justlﬁcate ca fiind
Limprejurarile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd si creeze o indoiald
serioasi in privinta legalititii actului administrativ”, iar paguba iminent este definita de art.2
lit.s din Legea nr.554/2004 ca fiind ,, prejudiciul material viitor gi previzibil sau, dupi caz,
perturbarea previzibili gravd a functiondrii unei autoritdti publice sau a unui serviciu public.”

In ceea ce priveste imprejurarea potrivit cireia la data emiterii HCGMB nor.
531/23.08.2018 era in vigoare 51 HCGMB nr. 254/2008, iar autoritatea pArdta nu a adoptat
norme prin care si stabileasc# partajarea in timp a competentelor celor doud entitéifi carora le-
a delegat ,,gestiunea serviciului public de interes local privind organizarea §i optimizarea
circulafiei rutiere 51 pietonale, instalarea, Intrefinerea si funcfionarea sistemelor de
semnalizare si dirijare a circulafiei urbane, in scopul asigurarii sigurantei traficului si
fluidizarea acestuia, in municipiul Bucuresti”, Curtea constatd ¢i nu poate reprezenta un
- motiv pentru a se pune la indoial legalitatea HCGMB nr. 531/23.08.2018,
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Aceastd situafie urmeaza a fi rezolvata pe cale de interpretare, respectiv prin aplicarea
principiilor referitoare la aplicarea in timp a normelor, urménd a se verifica data cand intrd in
vigoare cea de-a doua hotdrire a CGMB, nefiind necesar din acest motiv a se preciza o
partajare in timp a competentelor celor doud entitdti, astfel cum a apreciat instan{a de fond.

De altfel, din motivarea sentinfei recurate nu reiese care ar fi textul legal pe care
instanta de fond I-a avut in vedere pentru a aprecia ¢@ eventuala neclaritate a HCGMB
referitoare la partajarea competentelor in timp Intre Administragia Strazilor si intervenienta ar
putea reprezenta un motiv de nulitate al respectivului act administrativ.

in ceea ce priveste aprecierea instantei de fond in sensul ¢a ar fi indeplinitd cerinta
cazului bine justificat deoarece nu a fost cerut si obtinut avizul Consilivtui Concurentei
enterior emiterii HCGMB nr. 531/23.08.2018, Curtea constatd ¢ potrivit art. 25 alin. (1), lit.
1) din Legea concureniei nr. 21/1996 .. Consiliul Concurentei are urmatoarele atributii: ...}

. emite aviz conform pentru proiectele de acte normative care pot avea impact antlconcurennal
si propune modificarea acelora care au un asemenea efect™.

Curtea constati ci HCGMB nr. 531/23.08.2018 nu este un act administrativ normativ, .
ci este un act administrativ individual, deoarece creeaza drepturi §i obligatii in sarcina unei
persoane determinate, respectiv in sarcina intervenientei Companla Mumcnpala
Managementul Traficului Bucuresti SA. ‘

HCGMB nr. 531/23.08.2018 nu este un act administrativ normativ, deoarece nu
cuprinde reg,uh generale de conduiti. impersonale §i de aplicabilitale repetatd. §i nu este
aplicabild unui numér nedeterminat de subiecti.

Avénd in vedere ¢ HCGMB nr. 531/23.08.2018 nu este un act administrativ normativ
nu era incident art. 25 alin. (1) lit. 1) din Legea concurentei nr. 21/1996, prin urmare nu
trebuia cerut avizul Consiliului Concurentei, Tribunalul apreciind gresit In sensui ca lipsa
avizului Consiliului Concurentei at reprezenta un caz bine justificat. :

in subsidiar, Curtea retine 51 ci potrivit art.2 din Legea nr.21/1996 .. (1) Dsspozﬂulc
prezentei legi se aplicd actelor si f{aptelor care au sau pot avea ca efect restringerea.
impiedicarea sau denaturarea concureniei sividrgite de: agenfi economici sau asocialii de
agenli economici - persoane fizice sau Jundace - de cetalenie, respectiv de nationalitate
romand sau striind. denumifi In continuare agenti economici;

b) organele administratiei publice centrale sau locale. in misura in care acestea. prin
deciziile emise sau prin reglementirile adoptate, intervin in operatiuni de plal;a. influengénd
direct sau indirect concurenta. cu e\tcepna situatitlor cand asemen_ea masuri sunit juate in
aplicarea altor legi sau pentru apdirarea unui interes public ma_;or

Curtea constaid cd. prin delegarea unor atnbu;u ce revin autorififii parate. respecuv a
serviciulul public de interes local privind organizarea §1 optimizarea circulafiei rutiere si
pietonale. instalarea. intrelinerea si funciionarca sistemelor de. semnalizare §i dirijare a
circulatiei urbane nu se poate aprecia cii autoritatea paratd ar fi intervenit in operatiuni de

_ piatd. ce ar influenta concurenta, in sensul art.2 din Legea nr.21/1996. pentru a fi incident art.
© 25 alin. (1), lit. 1) din Legea concurentei nr. 21/1996.

Atributiile referitoare la .,organizarea si optimizarea c1rculane1 rutiere §i pietonale,
instalarea, inirefinerea gi funcfionarca sistemelor de semnalizare si dirjaré a circulatiei
urbane” nu se referd la activitdti deschise concurentei. nu existd pe 1angd autoritatea parata si

- alte entitd|i care ar avea ca obiect/ atribujie .organizarea $i aptimizarea circulatiei rutiere i
pietonale, instalarea, intrefinerea §i funciionarea sistemelor de semnalizare si dirijare a
circulatiei urbane™ in Municipiul Bucuresti.

Prin HCGMB nr. 531/23.08.2018 aceste atributii, ce apartin autoritatii parite au fost
delegate de aceasta, nefiind necesar avizul Consiliului Concureniet.

~ Mai mult, Curtea constata ci instanfa de fond nu a arfitat care este motivul pentru care
considerd ci un asemenea aviz era obligatoriu in acest domeniu. Mentiunea referitoare fapiul
ca prin Hotardrea C.G.M.B. nr. 531/23.08.2018 ..par a se fi creat premisele eliminarii oricarui
eventual concurent pentru aceasta” nu poate fi consideratii o justificare a acestei concluzii
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deoarece se referd la un efect, dar nu se aratd de ce se apreciaza ca respectivul domemu ar fi
intra sub incidenta Legii nr.21/1996.

In ceea ce priveste cerinta pagubei iminente, Tribunalul a apreciat ci este mdephmta
motivat de faptul ci reclamanta, ce este participant la o procedura de achizitie publici

‘ organszata de Administratia Strazilor, are ,,posibilitatea teoretici de a cistiga unul din loturile
vizate prin depunerea de oferte”.

Curtea constata ci o atare situajie nu poate reprezenta o ,.paguba iminenta”, respectiv

n .prejudiciul material viitor i previzibil” in sensul art.2 lit.s din Legea nr.554/2004 care
sd justifice auspendarea actului administrativ H.C.G.M.B. nr.531/23.08.2018 deoarece
reprezintd o situatie care este incertd sub aspectul producerii, astfel cum araté chiar i instanfa de
fond, care o defineste ca fiind ,.teoreticd”.

_Or, art.2 lit.,g din Legea nr.554/2004 are in vedere nu un prejudiciu eventual si incert,
ci o pagubai care este sigur cd se va produce, un prejudiciu care desi este viitor este iminent,
‘paguba iminentd este cea care in mod cert va interveni datoritd executérii respectivului act.

Castigarea de catre reclamantd a licitajiei organizate de Administratia Strizilor este
insd o situafie care depinde de foarte mul{i factori, fiind incertd, astfel incit nu se poate
aprecia cd ar intra in sfera notiunii definite de art.2 lit.§ din Legea nr.554/2004.

Fatd de considerentele mai sus arditale, Curtea constati cd sentinfa atacati este
rezultatul aplicdrii gresite a dispozitiilor art.14 alin.1 din Legea nr.554/2004, art.2 lit't §i § din
Legea nr.354/2004, art.25 alin. (1), lit. 1) din Legea concurentei nr. 21/1996, fiind incident |
cazul de casare prevazut de art.488 alin.l pct.8 C.pr.civ. , motiv pentru care, in baza art.496
C.pr.civ. va admite recursul, va casa sentinta recurati, iar in rejudecare va respinge cererea ca
neintemeiata,

PEN;I‘RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE:

Eseny

, Admite recursul formulat de recurentul parit CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in sector 5, Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr.
47, impotriva sentinfei civile nr: 6484/2018 pronuntati la data de 18.10.2018 de Tribunalul

- Bucuresti — Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 32472/3/2018 in
contradictoriu cu intimata reclamanta VESTA INVESTMENT SRL, cu sediul in
Otopeni, Calea Bucuregtilor, nr. 1, Judet Ilifov §i intervenienta accesorie COMPANIA
MUNICIPALA MANAGEMENTUL TRAFICULUI BUCURESTI, cu domiciliul

- procesual ales la Compania Municipala Managementu[ Traficului Bucuresti SA, cu sediul
secundar in str. Teodor $tefinescu nr. 4, sector 3, Bucuresti.

Caseazi sentinta recuratd $i, in rejudecare

Respinge cererea ca neintemeiat.

Definitiva, Pronuntata in sedingi publica, azi, 04.04.2019.

PRESEDINTE " JUDECATOR . JUDECATOR

Toma Raluca-Ecaterina Popescu Andreea Mihaela Mocanu Ana Maria
GREFIER

‘Badea Cristina
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