
Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2022:007.002004 
Dosar nr. 2105113/2021 

ROMANIA 
TRIBUNALUL BUCURE~TI 

PRIMARIAMUr.... . • 
DIRECTIA JURIOIC 

_1 3 MAl lOll 

SECTIA A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATn~'"fflie:AJ;=:===:J 
Sentiota civilli nr. 2004/2022 

~edinta publica de Ia 08 Aprilie 
Completul constituit din: 

PRE~EDINTE Iuliana c\.,t·a~>s.;& 
Grefier Carmen .. ,~ .... ..-~·~ 

Pe rol se afla solutionarea cauzei formulate de 
contradictoriu cu pan1tul CONSILIUL GENERAL AL 
S.C. DREN COMPANY S.R.L, avand ca obiect anulare 
231123.04.2019. 

Dezbaterile pe fondul cauzei s-au desta~urat tn ~edinta publica de Ia 14.03.2022 fiind 
consemnate tn incheierea de ~edinta de Ia acea data cand instanta, avand nevoie de timp 
pentru a delibera, a amanat pronuntarea pentru 29.03.2022 ~i Ia 08.04.2022, cmd a hotarat 
urrnatoarele: 

TRIBUNALUL, 

Deliherlind asupra cauzei, apreciazii urmiitoarele: 
Prin cererea de chcmare in judecata inregistrata p~stante Ia data de 

20.07.2021 ~i completata Ia data de 28.09.2021 reclamant~in contradictoriu 
cu paratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE~TI a solicitat anularea 
HCGMB nr. 231/2019 de aprobare a PUZ Fagaras nr. 15, Sector l, suspendarea exec.utarii 
Hotarani Consiliului General al Municipiului Bucure~ti (HCGMB) nr. 231/2019 privind 
aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) str. Fligiira~ nr. 15, Sector 1, Bucure~ti pana Ia 
solutionarea definitiva a cauzei, obligarea paratului Ia plata cheltuielilor de judecata. 

in motivare, a aratat. in esenta, ca sunt lntrunite conditiilc previizute de art. 15 rap. La 
art. 14 din legea nr. 554/2004, motivele de nelegalitate invocate drept temeiuri pentru 
anularea actului administrativ prin care s-a aprobat PUZ Fagaras nr. 15, sector 1 constituie la 
nivelul aparentei dreptului, in urma unei analize sumare. imprejurari de fapt si de drept de 
natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta legalitatii sale. Suspendarea executarii PUZ 
Fagaras nr. 15 conduce Ia prevenirea unei pagube iminente, intrucat, in !ipsa suspendarii pana 
se solutioneaza anularea PUZ in mod definitiv se poate emite oricand, date fiind efectele 
executorii ale PUZ Fagaras nr. 15, autorizatie de construire pentru un imobil cu 6 niveluri si 
20 m inaltime Ia doar 3-4 m de proprietatea reclamantei cu regim de inaltime P+mansarda 
situata Ia nordul parcelei din Fagaras nr. 15.Punerea in opera a PUZ Fagaras nr. 15 creaza cu 
certitudine reclamantei prejudicii materiale viitoare si previzibile intrucat proprietatea sa va fi 
cu siguranta totalmente lipsita de soare nu doar iama clar si vara si total lipsita de intimitate 
prin amplasarea la doar 3-4 in distanta Ia sud a unei constructii de 20 m inaltime, cu 
posibilitatea ca balcoanele locuintelor colective care se vor edifica de la etajul 1 pana la etajul 
5 inclusiv sa iasa in consola pana Ia 2 m distanta. De asemenea, in conditiile executarii PUZ 
Fagaras nr. 15 prin emiterea unei autorizatii de construire in acord cu reglementarile sale 
umbrirea si lipsirea locuintei reclamantei de intimitate vor conduce Ia scaderea sernnificativa 
a valorii de piata a acesteia (cine ar fi interesat sa cumpere sau sa inchiriere o proprietate 
permanent umbrita si permanent lipsita de intimitate) si Ia cre~terea cheltuielilor cu incalzirea 
si iluminatul mai ales in timpul iemii. Totodata, in conditiile in care actuala constructie P+l 
etaj din Fagaras nr. 15 deja dispare si in locul ei se vor edifica S+P+5 etaje, riscul de incendiu 
si de propagare rapida a acestuia vor creste exponential, nemaivorbind despre posibilitatea 
extrem de ingreunata pentru pompieri de a interveni intr-o asemenea situatie sau de pericolul 
crescut pe care il reprezinta aceasta constructie pentru proprietatea reclamantei, in caz de 



cutremur.Toate aceste prejudicii materiale viitoare si previzibile conduc Ia scaderea drastica a 
calilalii v(etii reclamantei si familiei sale, fiindu-i incalcate drepturile Ia un mediu de viata 
sanatos si Ia confort urban, stresul aparitiei unei constmctii de 6 niveluri Ia doar 3-4 m de 
locuinta sa afectandu-i zilnic si constant si drepturile Ia integritate psihica si fizica. 

Prin comparatie cu edificarea unei constructii de maxim 3 etaje retrasa Ia jumatate din 
inaltime in conformitate cu prevederile RLU aferent PUG pentru subzona CA2, autorizarea 
construirii in temeiul PUZ Fagaras nr. 15, derogatoriu flagrant nemotivat, este in mod evident 
cauzatoare de prejudicii iminente, iar singura modalitate legala de a se preveni toate acestea 
este suspendarea executiirii acestui PUZ pana Ia solujionarea definitiva a ac(iunii in anularea 
lui. In cauza este indeplinita conditia de a se fi formulat plangere prealabila, reclamanta a 
formula! plangere prealabila impotriva actului administrativ atacat, HCGMB nr. 
231/23.04.2019, aceasta fiind inregistrata sub nr. 1960986/07.06.2021. 

Cu referire Ia fondul cauzei, a aratat, in esenta, ca s-au incalcat prevederile art. 64 alin. 
2 din Legea nr. 350/2001 care sanctioneaza cu nulitatea expresa planurile de urbanism 
aprobate fara certificat de urbanism si avizele prevazute de legea in vigoare. S-au incalcat 
prevederile art. 32 alin. 4 din Legea nr. 350/2001 si prevederile legale cuprinse in Anexa nr. 
2 Ia acee~i lege in definitia termenului "avizare", continutul aprobat a! PUZ Fagaras nr. 15 
nerespectand continutul Avizului de Oportunitate nr. 66/15.09.2017 privind CUT si inaltimea 
propusa. S-au incalcat prevederile Legii nr. 24/2000 si ale art. 18,20 si 21 din NM de aplicare 
a Legii nr. 350/2001 aprobate prin Ordinul MORAP nr. 233/2016 intrucat PUZ Fagaras nr. 15 
a fost aprobat fara sa se motiveze in nici un fel, desi era obligatoriu potrivit legii, necesitatea 
derogarilor stabilite prin el de Ia RLU aferent PUG a! MB. S-au incalcat prevederile art. 4 ali. 
j si art. I 0 alin. 3 din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea ~i administrarea spatiilor verli 
din intravilanullocalitatilor. La aprobarea lui s-au incalcat prevederile legale din Anexa 2 Ia 
Legea nr. 350/2001 care arata in cadrul definitiei avizarii, ca operajiune prealabila aprobarii, 
ca "Avizarea se concretizeaza printr-un act (aviz favorabil sau nefavorabil) cu caracter tehnic 
~~ obligatoriu", sensullegii fiind in mod evident ca, prin continutul final a! actului pentru care 
s- a emis avizul, trebuie sa se respecte conditiile din aviz. 

Astfel cum rezulta neindoielnic din analiza documentatiei ce ·a stat Ia baza elaborarii 
PUZ Fagaras nr. 15 din continutul acesteia lipsesc atat memoriul general cat si studiile de 
fundamentare prevazute expres de lege ca fiind obligatorii Ia elaborarea lui. Rezulta ca PUZ 
Fagaras nr. 15 este nelegal intrucat documentatia ce a stat Ia baza sa nu indeplineste condijiile 
de legalitate prevazute expres de lege. Aceeasi este situatia in privinta neintocmirii plan~ei de 
reglementari a PUZ pe suport topografic actualizat. 

La aprobarea PUZ Fagaras 15 s-au incalcat prevederile mt. 37 lit. a) pet. 2 din 
Metodologia de informare ~i consultare a publicului cu privire Ia elaborarea sau revizuirea 
planurilor de amenajare a teritoriului ~i de urbanism aprobata prin Ordinul MORT nr. 
2701/2010. La aprobarea PUZ Fagaras nr. 15 s-au incalcat prevederile art. 47 alin. 1 si 5 teza I 
din Legea nr. 350/2001. 

In drept, a invocat art. 204 C.pr.civ., Legea nr. 554/2004, Legea nr. 350/2001, Legea 
nr. 50/1991, Legea nr. 24/2000, Legea nr. 27/2007, NM de aplicare a Legii nr, 350/2001 
aprobate prin Ordinul MORAP nr. 233/2016, Metodologia de informare ~i consultare a 
publicului cu privire Ia elaborarea sau revizuirea p1anuri.lor de amenajare a teritoriului ~i de 
urbanism apro.bata prin Ordinul MORT nr. 2701/2010, HGGMB nr. 269/2000 de aprobare a 
PUGalMB. 

In dovedire, a solicitat administrarea probei cu inscrisuri. 
Piirata OREN COMPANY S.R.L a depus intfunpinare prin care a invocat exceptia 

lipsei caliHijii procesuale active a reclamantei, iar pe fond a solicitat respingerea cererii de 
chemare in judecata ca neintemeiata. 

in motivare, a aratat, in esentfi, ca reclamanta nu poate promova o actiune colectiva 
pentru apararea drepturilor sau intereselor altor persoane, ci trebuie sa dovedeasca, nu numai 
sa afirme ca prin emiterea HCGMB nr.231/20 19 a fast nesocotit un drept legitim privat a! sau. 
Simpla vecinatate intre proprietatea reclamatei ~i imobilul din str. Fagiira~ nr. 15, care a 
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format obicctul documentatiei de urbanism a carei anulare ~i suspendare se solicita, In !ipsa 
dovedirii vatiimi!rii lntr-un drept a! sau sau !ntr-un interes legitim, nu este suficienta. Planul 
urbanistic zonal nu este susceptibil prin el lnsu~i a prejudicia dreptul de proprietate al 
persoanelor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de documentatia de urbanism, fiind 
o viziune urbanistica, ce transpune Ia nivelul localitiiti lor urbane ~i rurale propunerile 
cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului national, zonal ~i judetean, conform Legii ni\ 
350/2001. Nu poate fi sanctionata o nelegalitate obiectiva a actelor administrative, sanctiunea 
nulitatii urmand a fi aplicata numai cu condi(ia existentei unei vatll.mari proprii produsc 
reclamantei intr-un drept subiectiv sau intr-un interes legitim privat. 

Raporti\nd aceasta exigenta reglementata de art. 8 alin. 1 indice 1 din Legea nr. 
554/2004 Ia circumstan(ele spe(ei in care reclamanta ~i-a justificat sesizarea instantei de 
contencios administrativ cu o cerere de anulare a unui act administrativ care prive~te alte 
subiecte de drept, act administrativ critical pentru pretinse nerespectari ale prevederilor legale 
se poate observa ca se invoca apiirarea unui interes legitim public rara ca vatamarea 
interesului legitim public sa decurga logic din inci!lcarea dreptului subiectiv sau a interesului 
legitim privat invocat. 

Imobilul din str. Virgiliu nr. nu se afli! In imediata vecinatate a imobilului din str. 
Fagiira~ nr.l5. Notiunea de imediata vccini!tate o regi!sim definita in art.31 alin.{2)HGR 
nr.525/1996 privind Regulamentul general de urbanism astfel: in sensu! prezentului 
regulament, cUidiri imediat invecinate sunt cele amplasate alaturat, de acee~i parte a stri!zii. 
Or, in speta de fa(li chiar reclamanta in paragraful 4 din pag. 2 din cererea introductiva 
men(ioneaza eli, imobilul sliu se afla in planul al doilea de hi str. Fagi!ra~. fapt pentru care nu 
se poate sustine ci! in speta de fata avem de a face cu imobile situate in imediata vecinatate. 

Din toate inscrisurile alinte Ia dosarul instantei nu este dovedita nico vatamare asupra 
unui drept sau interes legitim a! reclamantei asupra cotei sale care i se cuvine din imobilul din 
str. Virgiliu nra element esenpalin analizarea pretentiilor sale. 

Actul administrativ contestat nu poate afecta: dreptul reclamantei Ia ,o locuire 
civilizatli" caci nu se aproba realizarea unui imobil cu o functiune diferita fata de cea aprobati! 
de PUG - ul Municipiul Bucure~ti, dreptulla intimitate nu poate fi incalcat raportat Ia distanta 
existentli fata de limitele de proprietate nordica, respectiv 4 m. Totodata invocarea unui astfel 
de motiv este neintemeiat avi\nd in vedere eli documentatia nu vizeaza vreo interventie asupra 
imobilului de(inut in coproprietate de catre reclamanta.lnitierea adoptiirii PUZ-ului contestat 
nu a fost dorinta paratei. ci reprezinta o obligatie impusli de autoritatea competenta in 
cuprinsul certificatului de urbanism nr.209/9/F/4437/10.02.2017 conform prevederilor 
Planului Urbanistic General a! Municipiului Bucure~ti( denumit in continuare PUG-ul 
Municipiul Bucure~ti) pentru unitatea teritoriali! uncle se incadreaza terenul din str. Fagara~ 
nr.l5, respectiv CA2. Astfel adoptarea PUZ-ului este o cerinta impusli de PUG-ul Municipiul 
Bucure~ti pentru subzona CA2.Documenta(ia de urbanism de tip PUZ contestata nu modifica 
POT-u! reglementat prin PUG pentru aceasta subzonli. (valoarea POT-ulni este tot 70%) 
functiunea de locuinte este permisa in subzona CA2 iar rcgimul maxim de inliltime de 45 m 
reglementat de PUG-ul Municipiului Bucure~ti nu este depli~it. 

Coeficientul de utilizare a terenului conform PUG al Municipiului Bucure~ti este de 3 
iar prin documentatia de urbanism cu derogatoriu s-a aprobat un CUT eu o valoare cuprinsli 
intre 3.40-3.60 conform dispozitiilor art.32 din Legea nr.350/2001. 

Reclamanta nu a indicat care ar fi vliti!marea produsa prin expirarea valabilitlitii 
certificatului de urbanism nr.209/9/174437/l 0.02.2017. 

Conform legii, certificatul de urbanism trebuie sa fie valabil Ia momentul depunerii 
cererii de obtinere a actului administrativ final, nu Ia data adopti!rii actului respectiv, astfel nu 
pot fi re(inute argumentele reclamantei din pag.4-5 din cererea introductiva privind 
nevalabilitatea certificatului de . urbanism nr.209/9/f/443711 0.02.2017 ~i a Avizelor I 
aprobiirilor obtinute. 

Prevederile din Avizul de Oportunitate nr. 66/15.09.2017, respectiv solutia urbanisticli 
poate suferi modifici!ri pe parcursul procedurii de avizare ~i aprobare a PUZ- ului, decizia 
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privind aprobarea docwnentatiei apar(inand autoritatii deliberative de Ia nivelul Municipiului 
Bucure~ti. Avizul arhitectului este un aviz tehnic care nu se supune deliberarii consiliului 
judetean!consiliului local/Consiliului General al Municipiului Bucure~ti, dupa caz. 

Avizul Preliminarinscris care a stat Ia bazaadoptarii HCGMB nr.23112019, semnat de 
catre Arhitectul ~ef. cuprinde urmatorii indicatori propu~i: POT -70%,CUT-3.4 mp ADC/mp 
teren, RHmax=S-t-P-t-SE. In cuprinsul acestuia se menponeaza ca solutia urbanistica ~i 
valorile indicatorilor urbanistici pot suferi modificari. 

Mai mult, conform IHCGMB nr. 56 6/24.10.2019 pct-ului 4.3. Titlul I- Prescriptii 
Generale - punctul 4 - Derogari de Ia prevederile regularnentului, dupii punctul 4.2 se va 
introduce pet. 4.3 cu urmatorul continut: ,4.3 - Toate documentatiile de urbanism de tip Plan 
Urbanistic Zonal aprobate de Consiliul General a! Municipiului Bucure~ti in baza prezentului 
Plan Urbanistic General, sunt preluate ca derogari In Regularnentul Local de Urbanism ~i In 
plan~a de reglementari aferente Planului Urbanistic General, cu limitarea valorii CUT Ia 
maxim 4,0 ADC/mp teren conform prevederilor Legii nr. 350/200 I privind arnenajarea 
teritoriului ~i urbanismul, cu modificarile ~i completarile ulterioare. " Astfel toate prevederile 
PUZ-ului contestat au fost deja !nglobate In Regularnentul Local de Urbanism aferent PUG­
ului Municipiului Bucure~ti conform !ICGMB nr.566/2019 ca ~i derogari. 

Raportat Ia motivul de nulitate care vizeaza !ipsa motivarii, pe strada Fagara~ nr . .15 ~i 
nr.l 0 exista deja imobile cu o configuratie mai mare deciit imobilul care a format obiectul 
docwnenta(iei de urbanism contestate iar fata de acestea, locuitorii din zona cat ~i reclarnanta 
nu au formulat contestatii actiuni In instanta. Aparitia unui imobil cu o configuratie de tip 
S+P+6E i vizeaza terenmile proprietate privata a altar persoane nu doar a panl.tei. Totodata, se 
observa ca reclamanta nu arata care ar fi vatamarea produsii de o eventuala nemotivare a 
HCGMB n 1.231/2019. Contrar sustinerilor reclamantei, PUZ aprobat prin HCGMB nr. 
23112019 este motivat prin prisma continutului acestuia. 

Actul administrativ de aprobare respectii conditiile de forma ~i de fond prevazute de 
prevederile legale incidente conform Legii nr.350/200l.Consultiirile derulate In vederea 
e!aborarii proiectului au fast realizate, a fast publicata ~i Decizia etapei de tncadrare 
nr.20/19.03.2018, tnscris emis In urma consultarii autoritatilor publice participante In cadml 
~edintei Comitetului Special Constituit din data de 22.02.2018. 

Nu lipse~te nicio piesa !ipsa obligatorie de Ia aprobarea docwnentatiei de urbanism de 
tip PUZ pentru terenul din str. Fagar~ nr.15, sector I, Bucure~ti. A fast depus Memoriul 
general o.stfel cwn rezulta din lnscrisurilc dcpusc de autorituteu emitentil pe CD-ul dcpus In 
instanta cuprinziind 417 file ~i cele In fmmat de catre initiatorul docwnentatiei astfel nu poate 
fi retinuta ipoteza reclamantei. 

Nu se poate retine nerespectarea art.20 din Ordinul nr.233/2016 cu atat mai mult, cu 
cat reclarnanta nu a indica! nici care ar fi vatiimarea produsii, In consecinta nu pot fi retinute 
argurnentele din pag. 13-14 din cererea de chemare tn judecata. In Reglementarea tehnica 
,Ghid privind metodologia de elaborare ~i continutul cadru al Planului Urbanistic Zonal" 
aprobatii prin Ordinul nr. 1 76/N/1 6.08.2000 se mentioneazii, In cuprinsul Cap. 3 
CONTINU'TUL CADRU, urmatoarele precizari: "PUZ- lll'ile pot prezenta o mare varietate, 
generale de importanta localitatii, marimea zonei studiate, functiunile zonei, intentiile 
beneficiarului concretizata In teme program, caracteristicile zonei, ele. Prezentul continut 
reprezinta o structura cadru a pieselor scrise ~i desenate continute tic un PUZ pentru functiuni 
ale zonei studiate. El urmeaza sa fie adaptat, prin completari ~~ renuntari, in functie de 
marimea ~i complexitatea zonei ce face obiectul PUZ". 

Plan~a de Reglementari anexata Avizului Arhitectului ~ef nr.75/2018 ~~ Planului de 
reglementari urbanistice-vizat spre nesehimbare reflecta realitatea din teren contrar opiniei 
reclarnantei, existand In zona chiar imobile de tip P+8 astfel eum am ariitat prin imaginile de 
pe aplicatia googleearth, In legenda Plan~ei de reglementari aflandu-se reglementarilor 
urbanistice. Pe de alta parte, raportat Ia distanta existenta lntre edificabilul propus ~~ imobilul 
reclarnantei care se afla tn planul doi fata de strada Fagar~, In primul plan aflandu-se o 
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• · constructie cu inaltimea de P+2 etaje, nici acest motiv invocat nu poate atrage o nulitate a 
documentatiei de urbanism. 

Documentatia de urbanism contestata nu a condus Ia extinderea intravilanului 
municipiului Bucure~ti ~i nici nu a vizat un teren de peste 3000 m2 aflal in proprietatea 
proprietatea statului, a unitatilor adrninistrativ-teritoriale, a autoritiitilor centrale si locale 
pentru a se pune in discutie o eventuala nerespectare a art. I 0 din Legea nr.24/2007. 

Potrivit Deciziei de incadrare nr.20/2018 planul urbanistic zonal analiza! nu are efecte 
semnificative asupra mediului ~~ in baza opiniilor exprimate pe baza criteriilor relevante 
prevazute in Anexa nr. I Ia HG nr. 1076/2004 de membrii Comitetului special Constituit in 
cadrul ~edintei din data de 22.02.2018, nu necesita evaluare de mediu ~~ nu necesita evaluare 
adecvata fiind supus aprobarii fara aviz de mediu. Atiit in Regulamentul Local de Urbanism 
aferent PUZ-ului parte integranta a HCGMB nr.23 1/2019, ciit ~~ in Decizia Etapei de 
incadrare nr.20/19.03.2018 se mentioneaza ca va fi amenajata ~~ intretinuta o suprafata de 
spatii verzi in procent de 20% din suprafata terenului care a genera! PUZ-ul, respectiv 96,50 
mp ~~ terasa amenajata cu suprafata de 26mp. Astfel sc poate observa ca sunt respectate 
prevederile art.l3 din Regulamentul Local de Urbanism aferent PUG-ului Municipiului 
Bucure~ti in privinta spatiilor plantate. 

Raportul informarii ~~ consultarii publicului nr.14409/05.12.20 18 reprczintii Anexa 
nr.3 Ia HCGMB nr.23112019 astfel nu se poate retine nerespectarea procedurii de informare ~i 
consultare a publicului. · 

Niciuna dintre alegatiile reclamantei nu este dovedita ~~ nu cstc de natura sii creeze o 
indoialii serioasa in privinta legalitatii HCGMB nr.231/2019. In ceea ce prive~te conditia 
pagubei iminente, nici aceasta conditie astfel cum este definita de art.2 din Legea 
nr.554/2004. 

In privinta lipsei totale de soare, astfel cum se sustine in pag. 12 din cererea 
modificatoare, tinilnd cont de amplasarea in planul a! doilea fata de strada F!ig!ira~ a 
imobilului sau ~~ de distanta existenta intre edificabilul propus nu se poate retine incalcarea 
dreptului Ia insorire. Problema insoririi va fi analizaHi Ia faza de autorizare ~i nu Ia faza de 
aprobarii PUZ-ului caci aceastii viziune urbanisticii nu da dreptul de executa lucrari de 
construire. 

Prin HCGMB nr.231/2019 nu se incalca dreptul Ia viata privata aJ reclamantei. Nu 
exista nici un rise de incendiu. Legat de stresul determinat de apari(ia unui constructii de tip 
S+P+SE a solicitat inlaturarea acestui motiv neserios raportat Ia realitatea faptica existenta in 
zona ~~ anume ca pe strada Fagar~ nr. 15 ~i nr.l 0 existii imobile cu o configuratie de tipul 
P+8E astfel cum am aratat Ia pet. II. din intiimpinare. Aprobarea unei documentatii de 
urbanism nu poate determina sc!iderea calitatii vietii reclamantei intruciit pe de o parte, 
functiunea de locuinta este compatibila pentru subzona CA2 iar pe de alta parte,nu exista 
nicio dovada in sensu! sustinut de catre reclamanta. · 

Toate argumentele prezentate de catre reclamanta sun! simple sustineri nefiind bazate 
pe un suport probator. Avilnd in vedere ratiomunentul reclamantei nu ar trebui sa se mai 
aprobe nicio documentatie de urbanism care sa permitll realizarea unor noi constructii 
compatibile cu caracterul general al zonei pentru simplul fapt ca nu sc dore~te aparitia unor 
noi imobile de~i acestea sun! permise a fi realizate de ciitre prevederile urbanistice aplicabile. 
Scaderea semnificativa a valorii proprietiitii reclamantei nu poate fi retinuta in !ipsa unor 
dovezi care sa demonstreze existenta acestei scaderi. 

Aprobarea documentatiei de urbanism nu poate determina paguba pretinsa indicata de 
. catre reclamantii raport Ia pozitionarea imobilului sau fa\!i de strada Fag!ira~, respectiv in 
planul a! doilea, cre~terea chelttlielilor cu incalzirea ~~ iluminatul sunt determinate de a}ti 
factori, fiind o chestiune cu care ne confrunt!im toti locuitorii Romilniei in aceasta perioada. 

Dreptul Ia un mediu san!itos nu poate fi retinut ca fiind nesocotit de catre HCGMB 
nr.231/2019 intruciit rezulta cu claritate din cuprinsul Deciziei nr.20/2018 emise de Agentia 
Pentru Protectia Mediului Bucure~ti situatia contrara ~i anume ca documentatia de urbanism 
nu arc efecte negative asupra mediului. 
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lezata. 
Iminenta producerii unei pagube nu se prezuma, ci trebuie doveditii de ciitre persoan1 

in drept, a invocat prevederile legale expuse pe larg in cuprinsul intfunpiniirii. 
Analizfmd actele ~i lucriirile dosarului, tribuna/a/ refine armiitoarele: 
Prin HCGMB nr. 231/23.04.2019 s-a aprobat PUZ Fagata;; nr. 15, Sector 1 prin care 

au fost stabilite -conform avizului nr. 75/05.12.2018 emis de Arhitectul Sef prin PMB­
DGUAT- reglementari urbanistice pentru parcela de teren in suprafa\ii de 482 m.p. situata in 
str. Fagara~ m. 15, Sector I. care a general aceasta documentatie de urbanism: 

Reclamanta a formulat plangere prealabila lmpotriva actului administrativ normativ 
atacat, HCGMB nr. 231123.04.2019. aceasta fiind inregistrata sub nr. 1960986/07.06.2021. 

Prin adresa nr. 1960986/1584/23.06.2021 PMB- DGUAT- DU- Serviciul urbanism a 
raspuns ca documentatia PUZ Fiigiira~ 15 a intrat in circuitul civil si a prod us efecte juri dice, 
intruciit Primaria Sectorului 1 a emis pentru imobilul din Str. Fagiira~ nr. 15, sector I. 
Bucure~ti, certificatul de urbanism nr. 1023/46/F/08.07.2019 pentru desfiintare constructii 
existente, certificatul de urbanism nr. 1033/47/F/l 2.07.2019 pentru constructie S+P+5E si 
imprejmuire (conform PUZ) ~i autorizatia de desfiintare nr. 501115/F/15.12.2020. 

Referitor Ia excepfia lipsei calitiijii procesuale active, tribunalul o apreciaza 
neintemeiata urmiind a o respinge in consecinta. 

Din perspectiva procedurala a determinarii calitiitii procesuale active persoana care se 
pretinde vatamatii trebuie sa afirme un interes, ca ~i conditie de exercij:iu a acpunii civile. care 
trebuie sa indeplineasca toate conditiile prevazute de art. 33C.proc.civ. Specificitatea cererii 
in contenciosul subiectiv rezida in afirmarea unui interes ce trebuie sa se manifeste exclusiv in 
sfera ~i in limitele celor doua notiuni folosite de Legea nr. 554/2004, respectlv: - fie 
vatamarea unui drept subiectiv; -fie vatiimarea unui interes legitim privat. Spre deosebire de 
afirmare, determinarea existentei sau nu a unei vatamiiri este un aspect ce tine de fondul 
cauzei, iar nu de determinarea calitatii procesuale. 

ln cauza, tribunalul apreciaza ca reclamanta a afmnat o vatljmare in sensu! legii nr. 
554/Z004 care sa ii confere calitatea procesuala activit 

Reclamanta este coproprietar a! terenului situat in Municipiul Bucure$ti, strada 
Virgiliu nr .• sector I conform certificatului de mo$tenitor nr.-3.12.2019, iar imobilului 
reclarnantei se invecineaza Ia nord cu imobilul din str. Fagiira$ 15 astfel cum rezulta din 
Plan~a A-3 de reglementi!ri PUZ. Conform art. 6 din PUZ noua constructie va fi arnplasata 
retrasa partial cu 3,00 m ~i 4 m fata de limita cu imobilul din str. Virgiliu nr .• 

Reclamanta sustine ca imobilul demolat din str. Faglira~ 15 era construit lipit de 
gardul comun a! proprietiijii din Virgiliu. iar o parte din molozul provenit de !a fosta 
cladire a ajuns ~i in curtea reclarnantei, aspecte de fapt necontestate de parati ~i ca edificarea 
unui imobil cu 6 niveluri, 20 m inaltime, cu locuinte colective, cu balcoane orientate spre 
imobilul reclamantei, Ia doar 3-4 m de proprietatea sa cu regim de inaltime P+mansarda 
situata Ia nordul parcelei din Fagiira$ nr. 15 !i aduce atingere dreptului !a intimitate. Ia un 
mediu sam'itos, Ia un confort urban, precum $i integritiitii fizice ~i psihice. Totodata 
reclaJ11.anta a sustinut ca exista pericol de propagare rapida a incendiului, de ingreunare a 
accesului autoritaj:ilor in caz de un eventual incendiu/cutremur/ alt dezastru, precum $i faptul 
ca ii sun! afectate interesele economice, prin scaderea valorii de circulatie a imobilului sau ~i 
"prin cre~terea cheltuielilor cu incalzirea ~i iluminatul!mobilului. 

In considerarea acestor aspecte de fapt invederate este rezonabil a aprecia ca 
reclarnanta este afectata de prevederile P.U.Z. care instituie derogiiri nelegale de Ia P.U.G. cu 
impact asupra imobilului reclamantei, asupra drepturilor reclamantei !a un mediu sanatos ~i 
asupra intereselor sale economice .. 

Neindeplinirea !n mod strict a conditiei de "imediata vecinatate" in accepjiunea art. 31 
alin. 2 din HG nr. 52511996 ca urmare a faptului ca reclamanta a aratat cii imobilul acestea 
este situat in planul doi fata de str. Fagara~ nu este de natura a impiedica exercitarea actiunii, 
calitatea procesuala activa fiind justificata de faptul ca imobilului reclamantei se invecineaza 
Ia nord cu imobilul din str. Fagiira~ 15. 
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•· Art. 31 alin. 3 din HG nr. 525/1996 prcvcdc ca fac excepJie de Ia prevederile alin. ( 1) 
constructiile care au fost cuprinse intr-un plan urbanistic zonal, aprobat conform legii, astfel 
ca regimul inaltimii constructiilor cu respectarea inaltimii medii a cliidirilor invecinate in 
accepJiunea art. 31 alin. 2 din HG nr. 525/1996 nu este aplicabil in cazul constructiilor 
cuprinse in PUZ. 

Din procedura de informare ~i consultare a publicului cu privire Ia elaborarea oricarui 
PUZ ~i RLU aferent, reglementata la Sec(iunea 3 din Metodologia aprobatii cu Ordinul 
MDRT nr. 2701/2010 reiese ca pot avea calitatea de persoane interesate in raport cu 
prevederile PUZ proprietarii ale diror proprietii!i pot fi direct afectate de propunerile PUZ, 
indiferent de distanta de vecinatate. Art. 37 lit. a) pct.2 din Metodologie prevede ca 
autoritatile administratiei publice locale identifica ~i notifica proprietarii ale diror proprietati 
vor fi direct afectate de propunerile PUZ, iar art. 37 lit. b) pct.2 din Metodo!ogie prevede di 
autorita\ile administratiei publice responsabile cu aprobarea planurilor informeaza scris 
proprietarii ale caror imobile sunt direct afectate de propunerile PUZ ~i care au trimis opinii, 
cu privire Ia observatiile primite §i raspunsul argumentat Ia acestea. 

HCGMB nr. 231123.04.2019, contrar prevederilor legale, are caracter individual, fiind 
emis In beneficiul unei persoane cu referire Ia o singura parcela. nu reg!ementeaza o viziune 
urbanisticii dupa cum sustine parata, iar pril). continutul concret, acesta este apt de a prejudicia 
drepturile ~i interesele legitime ale reclamantei, intrucat fundamenteazii emiterea autorizatiei 
de construire cu anumite derogari de Ia PUG, avand o alta functiune. 

Emitentul actului a comunicat reclamantei ca Primaria Sectorului 1 a emis pentru 
imobilul din Str. Fagiira§ nr. 15, sector 1, Bucure~ti, certificatul de urbanism nr. 
I 023/46/F/08.07.2019 pentru desfiintare constructii existente, certificatul de urbanism nr. 
1033/47/F/l 2.07.2019 pentru constructie S+P+5E si imprejmuire (conform PUZ) ~i 
autorizatia de desfiintare nr. 501/15/F/15.12.2020. Fata de aceste imprejurari, este evident ca 
inclusiv PUZ este actul vatamator a! drepturilor reclamantei fntrucat acesta fundamenteazii 
dreptul beneficiarului de a construi cu anumite derogari de Ia P.U.G. adoptate in mod 
nelega!e. 

Parata SC DREN COMPANY SRL a mentionat ca documentatia aferenta PUZ nu 
prevede vreo interventie asupra imobilului, insa Tribunalul nprcciaza ca din aceea~i 
documentatie nu rezulta ca s-ar fi analiza! acest aspect in raport cu imobilul reclamantei. 

Calitatea de coproprietar nu are relevan\ii in justificarea calitatii procesuale active in 
prezenta actiune cat timp dreptul de proprietate privata esle protejat indiferent de forma 
proprietatii comune, iar viitamarea este individuala. 

Referitor Ia fondul cauzei, tribunalul apreciazii intemeiate motivele de nelegalitate 
referitoare Ia incalcarea prevederilor art. 47 alin. I ~i alin. 5 teza I din legea nr.350/200 I 
lntrucat in esenta prive~te o singura parcela ~i nu dezvoltarea integrata a unor zone din 
localitate ~i cu privire Ia nemotivarea necesitatii derogiirii prin PUZ pentru parcela de teren 
de Ia prescriptiile generale ale PUG. Sustinerile reclamantei privind incalcarea prevederilor 
art. 4 lit. j ~i art. 10 alin. 3 din !egea nr. 24/2007 precum ~i a prevederilor art. 37 lit. a din 
Metodologia aprobata prin Ordinul MDRT nr. 2701/2010 sunt intemeiate. HCGMB nr. 
231/23.04.2019 a fost emisa cu nerespectarea avizului etapei de incadrare. · · 

In considerarea caracterului intemeiat al acestor motive de nelegalitate, tribunalul va 
admite cererea de chemare in judecata ~iva anula HCGMB nr. 231/23.04.2019. Motivele de 
nelegalitate apreciate intemeiate sunt susceptibile de a produce vatiimari reclamantei, in 
calitate de vecin a! imobilului din str. Fiigiira~ 15. 

Conform art. 47 alin. I, a! in. 2 ~i alin. 5 din Legea nr. 350/2001 (1) Planul urbanistic 
zonal este instrumentul de planificare urbana de reglemeniare specffica, prin care se 
cuordoneaza dezvoltarea urbanistica integra/a a unor zone din loca/itate, caracterizate 
printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamica urbana accentuata. Planul 
urbanistic zonal asigura core/area programelor de deZlloltare urbana integra/a a zonei cu 

· Planul urbanistic general. (2) Planul urbanistic zonal cuprinde reg/ementari asupra zonei 
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referitoare la: a) organizarea retelei strada!e; b) organizarea arhitectural-urbanistica :11 
functie de caracteristicile structurii urbane; c) modul de utilizare a terenurilor; d) 
dezvoltarea infi•astructurii edilitare; e) stalutu/ juridic si circulatia terenuri/or; j) protejarea 
monumentelor istorice si servituti in zonele de protectie ale acestora. 5) Prin Planul 
urbanistic zonal se stabilesc, fn baza analizei con/extului social, cultural istoric, urbanistic §i 
arhitectural, reglemenJari cu privire Ia regimul de construil·e, funC{iunea zonei, fna/fimea 
maxima admisa, coeficientul de utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului 
(POT), retragerea cltidirilor fafa de aliniament §i distanfele .fatii de limitele laterale 0i 
posterioare ale parcelei, caracterislicile arhitecturale ale cliidirilor, materialele admise. 

Prin Ghidul pdvind metodologia de elaborare si continutul-cadru a! Planului 
Urbanistic Zonal, aprobat prin Ordinul Ministerului Lucradlor Publice si Amenajarii 
Teritoriului nr. 176/N/16.08.2000 se precizeaza in mod expres ca ,prin definitie, PUZ-ul 
st<ibileste reglementari specifice pentru o zona dintr-o localitate urbana sau rurala, compusa 
din mai multe parcele, acoperind toate fWlctiunile: locuire, servicii, productie, circulatie, 
spatii verzi, institutii pub lice, etc." 

In prezenta cauza, Planul Urbanistic Zonal Fagaras nr. I 5, Sector I a fost emis pentru 
un singur lot de teren cu un singur proprietar ~i nu pentru mai multe parcele. 

Totodatil, tribunalul reline ca prin Decizia nr. 12/2021, in dezlegarea recursului in 
interesullegii Inalta Curte de Casajie ~i Justijie a decis caIn interpretarea si aplicarea unitara 
a dispozijiilor art. 311, art. 32 alin. (5) lit. a), art. 39, art. 44, art. 45, art. 47 alin. (I) si (2), art. 
56 alin. (1), (4), (6) si (7) si art. 64 alin. (3) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea 
teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate Ia art. 66 din 
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor nmmative, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, hotararea consiliului local de aprobare a 
unui plan urbanistic zonal reprezinta un act administrativ cu caracter normativ." 

In considerente, Inalta Curte de Casatie ~i J ustitie a statuat urmatoarele: 
,63. In realitate, in situatia unui plan urbanistic zonal aprobat prin hotarilre a 

consiliului local, nu prezinta importanj:li lntinderea suprafetei de teren vizate, nici apartenenja 
acestuia unui anumit proprietar determinat, dar nici initiatorul emiterii planului urbanistic 
zonal; esentiala este aptitudinea hotiiriirii consiliului local de a produce efecte atat in prezent, 
cat si in viitor. fata de orice persoana care s-ar angaja, potential sau teoretic, in m·ice raport 
juridic bazat pe reglementiirile planului urbanistic zonal in cauzii. indifercnt de natura 
proprietatii sau de potentialii subiecti de drept public sau privat ori de faptul ca planul 
respectiv este finantat de o persoana pdvata. 

64. Prin unnare, chiar dacii un astfel de plan va fi aprobat In contextul unei so!icitiiri 
adresate de o persoana care vrea sa obtina W1 certificat de urbanism, planul urbanistic zonal va 
produce efecte, indiferent de natura dreptului de proprietate, fata de orice persoana fizica sau 
juridica ce intentioneaza sa construiasca In limitele zonei reglementate, a~a cum s-a mentionat 
anterior, planul de urbanism zonal fiind aprobat in functie de ratiWli obiective ce privesc 
dezvoltarea urbanistidi in ansamblu a unei zone din localitate, si nu de ratiuni subiective. 
determinate de dezvoltarea unei anumite investitii. 

65. In considerarea aces tor argumente, se poate afirma, a~adar, ca adoptarea hotiirilrii 
privind aprobarea sau modificarea unui plan urbanistic zonal prive~te W1 interes generic ~i. 
dupa adoptare, produce efecte fatil. de orice persoana care intentioneazil. sa dezvolte un proiect 
In zona de reglementare urbanistica, actul administrativ astfel emis fiind unul cu caracter 
normativ, iar, odata aprobat, se va aplica oricarei investitii ce se va rea!iza in limitele zonei 
reglementate, in conditii de egalitate pentru fiecare parcela in parte ~i indiferent de 
eventualele modificari ce ar putea interveni prin alipiri, dezmembriiri, transmisiWli, locatiuni 
etc. 

66. Prin urmare, nu poate fi retinuta argumentatia ce sustine prima orientare 
jurisprudentialii, in sensu! ca actul administrativ ce face obiectul analizei ar fi unul cu caracter 
individual lntrucat, chiar daca se adreseaza unui subiect colectiv, totu~i destinatarii actului ar 
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fi ln numlir restrans ~i bine dcfinit, subliniind o situatie juridica precisa ln raport cu un numar 
deterrninat de subiecti de drept. 

67. A~a cum s-a precizat lntr-un paragraf anterior, ln cazul actelor individuale, 
subiectul este deterrninat sau deterrninabil, iar ln cazul actului norrnativ, subiectul este 
nedefinit; ln situatia planului urbanistic zonal, subiectul este nedefinit pentru ca stabile~te 
obligatii propter rem, respectiv lndatoriri ce revin oricarui detinator al terenului Ia un moment 
dat, din ratiuni ce tin nu de persoana acestui detinator, ci de protectia, exploatarea judicioasa a 
terenului, relatiile de buna vecinatate, conservarea unor drepturi etc., aspecte care lntaresc 
concluzia ca hotararea consiliului local de aprobare a planului urbanistic zonal este un act 
administrativ cu caracter norrnativ ce contine norme cu caracter general, aviind aplicabilitate 
lntr-un numar nedefinit de situatii. 

68. In acest context, se impune a se preciza ca, ln prima orientare jurispmdentiaUi, 
raportul "determinat/determinabil" este transferal de Ia persoanele carora le este aplicabil actul 
!a suprafata de teren vizata de planul urbanistic zonal, lmprejurare ce conduce Ia concluzia eli, 
"dacli terenul este determinat ~i cu o lntindere relativ restriinsii, actul ar fi individual", 
rationamentul fiind acela ca deterrninarea expresa a . terenului ar permite identificarea 
proprietarului ~i ar fi aplicabil unui subiect determinat. 

69. Cu toate acestea, se considerli eli aprecierea planului urbanistic zonal ca fiind un 
act administrativ cu caracter normativ ori individual nu poate avea drept criteriu lntinderea 
suprafetei de teren care face obiectul acestei documentatii de urbanism; un asemenea criteriu 
nu ar putea Ii aplicat nici pentru motivul eli ar fi imposibil de stabilit logic ~i obiectiv care ar 
fi limita de suprafatli care ar deterrnina demarcatia lntre actul norrnativ ~i eel individual. 

70. A~adar, din punctul de vedere al destinatarilor norrnei de reglementare 
urbanistic!i, planu! zonal nu stabile~te dreptmi ~i obligatii In sarcina unor persoane de dinainte 
determinate intrucat, a~a cum s-a precizat anterior, se adreseaza nu numai persoanelor care 
sunt ln prezent suspuse dispozitiilot cuprinse in planul urbanistic zonal, dar ~i celor care, in 
viitor, pot fi afectate de aceasta reglementare; implicit, efectele planului urbanistic zonal se 
rasfrang nu numai asupra persoanelor care detin sau care vor detine o proprietate lnauntrul 
zonei studiate prin documentatia de urbanism respectiva, ci ~i asupra persoanelor care detin 
sau vor detine proprietliti !nvecinate !ntrucat ~i acestea pot suporta anumite obligatii precum 
cele derivate din servitutile stabilite asupra imobilului: de vedere, de trecere etc., dar ~i altele 
privind regimul utilitatilor comune. 

71. Prin urmare, din perspectiva criteriului destinalarilor normei, se observli eli 
planul urbanistic zonal l~i va produce efectele asupra unei categorii nedefinite de persoane, 
care locuiesc sau care vor locui lnauntml zonei reglementate sau adiacent acesteia, ~i 
genereaza o situatie juridicli permanentil nu una temporara, aviind aplicabilitate repetata ~i 
repetabila, specifica actelor cu caracter normativ; astfel, ln timp ce o autorizatie de 
constructie, de exemplu, ca act individual, nu are vocatia de a fi aplicata repetat. ci unui 
singur imobil pe durata existentei sale, regulile cuprinse ln cadrul unui plan urbanistic zonal 
se aplica in mod repetat ln timp, ln limita perioadei de valabilitate a respectivei documentatii. 

81 .In cazul contrar, In care am considera ca hotararea de adoptare a planului urbanistic 
zonal are caracter individual, s-ar ajunge Ia situatia ln care regulile din planul urbanistic 
general (care pot fi mai restrictive) vor putea fi modificate doar pentru "beneficiarul" 
nominalizat al planului urbanistic zonal (daca ar exista o astfel de persoanli), iar pentru ceilalti 
particulari nu." 

In acord cu decizia mentionata ~i cu prevederile art. 4 7 din legea nr. 
350/200\,tribunalul apreciaza eli planul urbanistic zonal nu ar trebui sa individualizeze, ln 
cuprinsul sau, vreun beneficiar expres a! efectelor sale ~i nici nu ar trebui sa priveascli o 
singuri'i parcelli. Daca s-ar accepta rationamentul prin care este posibil emiterea unui PUZ 
pentru o singura parcela ar lnsemna sa acceptam ca PUZ-ul este, in acest caz, un act 
administrativ cu caracter individual pentru ca ar produce efecte ~i s-ar aplica pentru un singur 
subiect de drept deterrninat, respectiv proprietarul acelei parcelei de teren. · 
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Astfel cum a interpretata si 1nalta Curte de Casatie ~i Justitie, Planul urbanistic zon;~l 
este un instrument de planificare urbana de reglementare specifica, cuprinzand reglementari 
asupra unei zone, referitoare Ia aspecte diverse de genu! celor indicate in art. 4 7, mai sus citat; 
or, reglementarea constituie expresia normativitlitii, implicand stabilirea de reguli cu caracter 
general ce se aplica, In principiu, unui numar nedeterminat de persoane destinatare, iar, cand 
emana de Ia o autoritate a administra(iei pub lice, urmare~te organizarea executarii legii. 

In cauza, planul de urbanism zonal a fost aprobat in functie de ratiuni subiective ale 
unei persoane determinate de dezvoltarea unei investitii prin dcrogare Ia normele urbanistice 
aplicabile si specificul zonei ~i nu In functie de ratiuni obiective ce privesc dezvoltarea 
urbanistica In ansamblu a unei zone din localitate. Acesta nu contine prescriptii generale, 
aplici'indu-se doar intr-o situatie individual a. 

lmprejurarea ca prin PUG/ certificatul de urbanism se recomandilfimpune pentru 
subzona CA2 elaborarea unui PUZ nu schimba naturajuridica a hotariirii consiliului local de 
aprobare a unui plan urbanistic zonal de act administrativ cu caracter normativ. P.U.G nu 
reglementeaza obtinerea PUZ pentru o anurnita parcelii, ci are in vedere aprobarea unei 
documentatii P.U.Z. pentru zone. 

Mai mult tribunalul apreciaza ca nu au fost intocmite studiile de fundamentare 
prevazute de Ghidul privind metodologia de elaborate si continutul-cadru a! Planului 
Urbanistic Zonal, aprobat prin Ordinul Ministerului Lucrarilor Publice si 
AmenajariiTeritoriului nr. 176/N/J 6.08.2000 referitoare Ia aspecte indicate in art. 47 din legea 
nr. 350/2001. Din acest punct de vedere, Tribunalul nu poate reline faptul ca aceste studii de 
fundamentare sunt optionale, intrucat tocmai prin aceste studii urmeaza sa se analizeze 
propunerea de emitere a PUZ prin prisma problematicii teritoriului aferent zonei sau 
localitatii, pe domenii, prin lucrari de specialitate. 

Art. 18 alin. I ~i alin. 2 ~i art. 20 alin. 1 din Nom1ele metodologice aprobate prin 
Ordinul MDRAP nr. 233/2016: (1) Planul urbanlstic zonal (P.U.Z.) cuprinde reglementari 
specifice detaliate pentru zona studiata, confonn prevedelilor legii, structurale !n piese scrise 
~i desenate. Piesele scrise sunt formate, eel putin, din memoriul general ~i regulamentul local 
de urbanism.(2) Memoliul general are urmiitorul continut-cadru: a) descrierea situatiei 
existente; b) concluziile studiilor de fundamentare privind disfunctionalitli!ile rezultate din 
analiza critica a situatiei existente; c) solutiile propuse pentru eliminarca sau diminuarea 
acestora.Art. 20. - (I) Fundamentarea propunerilor din cadrul documentatiilor se realizeazii 
pe baza studiilor de fundamentare, care sunt lucrari de specialitate prin care se realizeaza 
analize ~i propuneri de solutionare a problemelor teritoriului ~i localitatilor, pe domenii, 
rezultatele acestora avand drept scop sustinerea propunerilor de reglementare a modului de 
dezvoltare a unitiitilor administrativ-teritoriale, care se formuleaza prin documentatia de 
baza.(2) Studiile de fundamentare trebuie sa prezinte concluzii pe baza de analiza de date 
actualizate, cu o vechime de maximum 3 ani fatii de data elaborarii. Pot fi folosite studii, 
cercetari ~i proiecte anterioare numai In situatia in care informatiile oferite de acestea nu ~i-au 
pierdut valabi!itatea. (3) Dupa specificul lor, studiile de fundamentare sunt: a) studii de 
fundamentare cu caracter analitic, care privesc evolutia teritoriului ~i localitatilor, 
caracteristicile acestora ~i propuneri de dezvoltare !n domeniul realizat: (i) evolutia 
teritoriului ~i localitatii din punct de vedere istoric, cultural, demografic, economic, 
etnografic, urbanistic ~i arhitectural; (ii) organizarea circulatiei ~i transportw·ilor; (iii) 
conditii geotehnice ~i hidrogeologice; (iv) studii climatice, pedologice ~i ecologice; (v) 
stabilirea ~i delimitarea zonelor de rise natural ~i antropic; (vi) stabilirea zonelor protejate 
naturale ~i constmite; (vii) tipuri de proprietate asupra imobile!or; (viii) echiparea tehnico­
edilitara; (ix) valorificarea potentialului turistic sau balnear; b) studiile de fundamentare cu 
caracter prospectiv reprezinta elaborarea unor prognoze, scenarii sau alternative pentru 
diferitele domenii sectoriale, privind evolutia populatiei, evolutia activitiitilor, evolutia 
mi~carii in teritoriu a activilor, reconversia fortei de muncii etc. (4) Pentru toate categoriile 
de studii de fundamentare, demersul elaborarii va fi structural astfel: a) delimitarea 
obiectivului studiat;b) analiza critidi a situajiei existente; c) evidentierea disfunctionalitatilor 
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~i prioritiiti de interventie; d) propuneri de eliminare/diminuare a disfunctionalitatilor; e) 
prognoze, scenarii sau alternative de dezvoltare. (5) Fiecare studiu de fundamentare se 
finalizeaza cu o sinteza, axata fn principal pe diagnosticarea disfunctionalitatilor ~i pe 
formularea propunerilor de eliminare/diminuare a acestora ~i de valorificare a potentialului. 
(6) Elaboratorul documentatiei de amenajare a teritoriului sau de urbanism are obligatia de a 
corela toate concluziile studiilor de fundamentare ~i de a genera o conceptie unitarii de 
amenajare a teritoriului ~i dezvoltare durabila ~i competitiva a unitatilor administrativ­
teritoriale. Art. 21 (I) lit. c : Procesul elaborarii documentatiilor de amenajare a teritoriului ~i 
de urbanism implica parcurgerea urmatoarelor etape: c) elaborarea studiilor de fundamentare; 

In documentatia avuta fn vederea Ia adoptarea PUZ se regase~te memoriul general , 
insa nu se regasesc studiile de fundamentare prevazute de art. 18 alin. J ~i alin. 2, art. 20 alin. 
1 ~i art. 21 alin. I lit. c din Normele metodologice aprobate prin Ordinul MDRAP nr. 
233/2016, iar din documentatia enumerata in partea introductivil. a HCGMB nr. 23/2019 nu · 
pot fi identificate aspectele care ar fi trebuit sa faca obiectul de analiza a studiilor de 
fundamentare ~i nici ratiunile obiective ce privesc dezvoltarea urbanistica in ansamblu a 
zonei din localitate ~i care sa justifice initierea ~i elaborarea PUZ, interesul general, 
necesitatea ~i oportunitatea reglementiirilor propuse, respectiv a derogiirilor in raport cu o 
anumita parcelii. Tribunalul mai apreciaza ca nu a fost parcursa etapa obligatorie a elaborarii 
studiilor de fundamentare, iar autoritatea emitenta nu a justificat in mod pertinent renuntarea 
Ia anumite etape. 

HCGMB nr. 231/23.04.2019 nu respecta nici prevederea de a introduce In reda~tarea 
finala a. autorizatiei toate observatiile din avize/ acorduri astfel cum prevede art. 21 alin. I lit. 
g din normele metodologice ale legii nr. 350/2001 cu atat mai mult cu cat PUZ nu a avut in 
vedere toate aspectele mentionate in decizia etapei de fncadrare nr. 20/19.03.2018 ~i in avizul 
de oportunitate. 

Art. I 0 alin (3) din legea nr. 24/2007: Extinderea intravilanului localitatilor, 
transformarea zonelor cu alte functiuni in zone rezidentiale ~i construirea pe terenuri de peste 
3.000 m2 aflate in proprietatea statului, a unitatilor administrativ-teritoriale, a autoritatilor 
centrale ~i locale se pot realiza exclusiv pe baza documentatiilor de urbanism care sa prevada 
un minimum de 20 rn2 de spatiu verde pe cap de locuitor ~i un minimum de 5% spatii verzi 
publice. 

Conform PUZ, functiunea zonei a fost schimbata, fiind adrnisa construirea unui imobil 
de locuinte cu spatii comerciale Ia parter ~i spatii tehnice pe terasii, fiind astfel incident!\ teza 
prevazuta de art. I 0 alin (3) din legea nr. 24/2007 cu privire Ia ,transformarea zone lor cu alte 
functiuni in zone rezidentiale" care impune un minimum de 20 rn2 de spatiu verde pe cap de 
locuitor §i un minimum de 5% spatii verzi publice. Functiunea de locuinta cu spatii 
comerciale Ia parter ~i spatii tehnice pe terasa nu se incadreazii in art. 1-3 din PUG care 
admit functiuni de interes general specifice unui centru de afaceri, or nu imobil de locuinte cu 
cinci etaje care nu satisface acest interes general. Se admit locuinte cu spatiu special aviind 
inc! use spatii pentru profesiuni liberale ~i nu locuinte cu spatii comerciale, precum magazine . 
centre comerciale, galerii comerciale. PUZ nu cuprinde aspecte din care sa rezulte 
respectarea prevederilor art. 10 alin (3) din legea nr. 24/2007. Faptul ca potrivit deciziei de 
incadrare nr. 20/2018 PUZ nu are efecte semnificative asupra mediului nefiind necesar avizul 
de mediu nu are nicio relevanta cu privire Ia indeplinirea obligatiilor prevazute de art. I 0 alin 
(3) din legea nr. 24/2007. Art. 4 lit. j din legea nr. 24/2007 define~te notiunea de spatiu 
verde ~i nu impune conditia emiterii unui aviz de mediu. 

Art. 37 lit. a pet. 1 ~i 2 din Metodologia informare ~i consultare a publicului cu privire 
Ia elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului ~i de urbanism din 
30.12.2010 prevede ca: informarea ~i consultarea publicului cu privire Ia propunerile de PUZ 
se fac inainte de transmiterea documentatiei pe circuitul tehnic de avizare, astfel: a) 
autoritatile administratiei publice locale informeaza publicul prin eel putin urmatoarele 
activitati: I. publica pe propria pagina de internet anuntul cu privire Ia posibilitatea, modul ~i 
perioada, locul ~i orarul in care se pot consulta documentele ~i transmit observatii Ia sediul 
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autoritatii pubiice competente pentru aprobarea PUZ in termen de maximum 25 de zi 'e 
calendaristice de Ia data anuntului, precum ~i obiectivele, data, locul de des~urare, ora de 
!ncepere ~i durata estimata pentru fiecare metoda de consultare; 2. identificii ~i notifica 
proprietarii ale ci'iror proprietati vor fi direct afectate de propunerile PUZ. 

in documenta!ia aferenta PUZ nu se regasesc dovezi privind identificarea ~i 
notificarea proprietarilor ale c~or proprietati vor fi direct afectate de propunerile PUZ ~i nici 
dovezi privind demersurile efectuate privind identificarea vreunui proprietar afectat. 
Proprietatea reclamantei afliindu-se in vecinatatea imobilului din Fil.gara~ 15 este direct 
afectatll, iar aceasta nu a lost notificata conform art. 3 7 lit. a pet. 2 din Metodologia aprobata 
prin ordinul nr. 2701/2010. 

HCGMB nr. 231/23.04.2019 a fost emisa cu nerespectarea avizului etapei de 
incadrare. in acord cu reclamanta, tribunalul apreciaza ca avizul etapei de incadrarea fost 
emis doar pentru un proiect PUZ cu un CUT maxim de 3,4 , or CUT maxim in PUZ este 
3,40-3,6 m.p. ~i cu conditia de a fi amenajat ~i intretinutii o suprafata de 20% din suprafata 
terenului care a general PUZ, respectiv 96,50 m.p. ~i terasa amenajatli cu suprafata de 26 
m.p.or, din plan~a de reglementliri reiese ca spatiul verde este propus !n exteriorul parcelei 
care a genera! PUZ ~i nu in interior dupll cum rezulta din aviz. Prin nerespectarea avizului 
etapei de !ncadrare au fost 1ncalcate prevederile art. 36 alin. 1 lit. c din normele metodologie 
ale legii nr. 350/2001. 

imprejurarea ell toate prevederile PUZ au fost 1nglobate in RLU aferent PUG conform 
HCGMB nr. 566/2019 nu valideazii nelegalitatea hotararii atacate, iar respectarea conditiilor 
de legalitate se analizeazii Ia momentul emiterii actului atacat ~i nu ulterior. 

Faptul caIn zona CA2 mai sunt construite imobile care au o configuratie similara cu a 
imobilului din str. Fii.gi'ira~ 15 nu 1nlatura vlltamarea invocata de rec!amanta. 

Criticile reclamantei privind inclllcarea prevederilor art. 64 alin. 2 din Jegea nr. 
350/2001 pentru expirarea perioadei de valabilitate a certificatului de urbanism ~i a avizelor 
sunt nefondate aviind In vedre cii reclamanta se raporteaza la data emiterii hotariirii de 
aprobare PUZ ~i nu Ia data depunerii documentatiei de urbanism In vederea aprobarii, acest 
din urma moment avand relevan¢ juridici! conform art. 36 alin. I lit. c din Ordinul nr. 
233/2016. Din avizul de oportunitate nr. 66115.09.2017 reiese ca solicitarea pariltei DREN 
COMPANY SRL in calitate de ini\iator/beneficiar a! documentatiei de urbanism a fast 
!nregistrata sub nr. 1500359 Ia data de 05.04.20171n perioada de valabilitate a certificatului 
de urbanism ~i a avizelor mentionate de reclamantll. Solicitarea de emitere avizului nr. 
·75/05.12.20 18 a fost depusa Ia data de 22.08.2018 In termenul de valabilitate a avizelor 
emise de fumizorii de utilitati. , 

Sustinerile reclamantei privind incalcarea indicatori!or urbanistici din avizul de 
oportunitate nr. 66/15.09.2017 sunt netondate. Avizul de oportunitate nr. 66/15.09.2017 
reglementeaza cu titlu de recomandare aspectele indicate de reclamanta ~i nu in mod 
imperativ, prin avizul preliminar nr. 4/11.01.2018 s-a acceptat posibilitatea ca solutia 
urbanisticll ~i valorile indicatorilor urbanistici sa fie modificate In functie de condiliile impuse 
In acordurile/avizele organismelor centrale ~i sau teritoriale, iar HCGMB m:. 23112019 este 
conform. avizului arhitectului ~ef nr. 75/05.12.2018, astfel ca nerespectarea recomandarilor 
din avizul de oportunitate nujustificll nulitatea HCGMB nr. 23112019. 

Referitor Ia suspendarea executarii actului contestat, tribunalul apreciaza eli 
reclamanta a justificat lndeplinirea conditiilor prevazute de art.15 rap. Ia art. I 4 din legea nr. 
554/2004. 

Sustinenle reclamantei expuse pe larg In cuprinsul cererii de chemare In judccata ~i 
apreciate de instanta ca fiind intemeiate pentru considerentele expuse mai sus, sunt de natura 
sa creeze o indoiala serioasa cu privire !a 1egalitatea actului atacat. 

In justificarea 1ndcplinirii conditiei pagubei iminente, avand in vedere criticile de 
nelegalitate, tribunalul apreciazii ell iminenta producerii prejudiciului material viitor ~i 
previzibil decurge din caracterul justificat a! aparentei de nelegalitate a hotariirii atacate ~i din 



efectele cxccuUirii accstci hotaril.ri In indeplinirea obiectivului investitiei, respectiv emiterea 
autorizatiei de construire ~i edificarea unui imobil!n vecinatatea imobilului reclamantei. 

Reclamanta a invederat instantei imprejurari de fapt din care rezulta ca prin 
executarea actului contestat ii s-ar aduce o atingere dreptului de proprietate, a dreptului Ia un 
mediu sanatos, a dreptului Ia sanatate care se intersecteazii. se influenteaza reciproc, iar 
atingerile grave aduse proprietatii §i exercitiului dreptului Ia proprietate pot afecta bunastarea 
unei persoane, ceea ce aduce o vatamare a vietii sale private. 

Fata de considerentele expuse, tribunalul va admite cererea de chemare In judecatii, va 
Suspenda executarea Hotararii C'onsiliului General al Municipiului Bucure§ti nr. 
231123.04.2019 pana Ia solu(ionarea definitiva a cauzei ~i va anula Hotararea Consiliului 
General al Municipiului Bucure~ti nr. 231/23.04.2019. 

Referitor Ia cheltuielile de judecata solicitate de reclamanta, instanta re(ine ca fata de 
solutia dispusa in cauza ~~ de prevederile art. 453 C.pr.civ., paratul Consiliul General al 
Municipiului Bucure~ti este in culpa procesuala fiind emitentul actului nelegal adoptat 
urrnand a dispune obligarea acestuia Ia plata sumei de 9700 lei cu titlu de cheltuieli de 
judecata reprezentate de onorariu avoca! §i taxa judiciara de timbru conform 1nscrisurilor 
anexate Ia dosar. 

Tribunalul apreciaza ca nu se poate retine ~i culpa procesuala a piiriitei OREN 
COMPANY SRL avand in vedre ca prin cererea de chemare In judecata nu s-au formulat 
pretentii proprii fata aceasta, prezenta piiriitei In cauza fiind justificata doar din considerente 
de opozabilitate a hotariirii, iar prin admi!erea cererii de chemare in judecata piiriita nu a ci'izut 
in pretentii fa(a de reclamanta. De altfel. reclamanta nu a fost determinata sa efectueze 
cheltuieli de judecata suplimentare generate de apararile concrete ale piiriitei OREN 

. COMPANY SRL. Prin urmare, piiriita OREN COMPANY SRL, nu va suporta cheltuielile de 
judecata avansate In solidar cu pilriitul Consiliul General al Municipiului Bucure 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
iN NUMELE LEG II 

HOTARA!>TE: 

Respinge ca nefondata excep(ia lipsei calitatii procesuale a"""~· 
Admite cererea de chemare 

domiciliul ales in ~i pe piiriltul 
CONSILIUL cu in sector 5, 
Bucure~ti, bld. Regina Elisabeta, nr. 47 ~i S.C. DREN COMPANY S.R.L, cu sediul in 
Bucure~ti, str. Ziigazului, nr 10-12, et 3, ap II Cl Ull, sector!. 

Suspenda executarea Hotariirii Consiliului General al Municipiului Bucure§ti nr. 
231123.04.2019 piinii Ia solutionarea definitiva a cauzei. 

Cu recurs In termen de 5 zile de Ia comunicare. Ccrere de recurs se va depune la 
Tribunalul Bucure§ti. · . 

Anuleaza Hotariirea Consiliului General al Municipiu:tui Bucure~ti nr. 231/23.04.2019. 
Obliga piiriitul Consiliul General al Municipiului Bucure~ti sa plateasca reclamantei 

sum a de 9700 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. 
Cu recurs in termen de 15 zile de Ia comunicare. Cerere de recurs se va depune la 

Tribunalul Bucure~ti. 
Pronuntatii, asti'izi, 08.04.2022, prin punerea solutiei Ia dispozitia pi'ir\ilor prin 

mijlocirea orefei instantei. 

Grefier 
Carmen Riiceanu 

Red.ffthnored.- OlJ 09.05.2022 
Lucr./Comunic.-CR./ ex.! ___ _ 
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