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GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE,STL paratul MUNICIPIUL 
BUCURE~TI PRIN PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE~TL 
parata AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI BUCU I. 
intervenient ASOCIATIA LEXCIVICA, intervenient 

~i interveninent ASOCIA TIA PENTRU DR 
avand ca obiect anulare act administrativ hot 2-12 .tUUJ6.2020. 

Dezbaterile asupra exceptiilor au avut Joe In ~edinta publica din I 0.11.2021. fiind 
consemnate In incheierea de ~edinVi de !a acea data. care face parte integranta din 
prezenta, ciind instanta avand nevoie de timp pentru a delibera. a amanat pronuntarea Ia 
23.11.2021. cand a dispus urmatoarele: 

TRIBUNALUL 

Deliberand asupra cererii de fata, Tribunalul constata urmatoarele: 
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucure~ti -

Sectia a II-a Contencios Administrativ !?i Fiscal. reclamantii Uniunea Salvati Romania si 
in contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului 

ucure~tl. c1pt ucure~ti prin Primarul General al Municipiului Bucure~ti. 

Primarul Sectorului 5 a solicitat anularea Hotadirii CGMB nr. 242/18.06 .2020 privind 
aprobarea Planului Urbanistic Zonal Coordonator Sector 5 ~i suspendarea acestuia pima Ia 
solutionarea definitiva a cauzci . 

In motivarl.'a ccrcrii. reclaman~ii au aratat eft Pl Z coordonator schimbfl catcg.oria 
de folosinta a tcrenurilor din V in UTR-uri care au functiuni construibile, cc1titicatul de 
urbanism nr. 567 11614744 din 03.05 .2018 eliberat de PMB pentru PUZ SS a expirat in 
03 .05.2020. calculul suprafe\ei de spatiu verde pc cap de locuitor pome~te de Ia premisclc 
false ale suprafetei spatiului verde existent ~i al unui numar redus al locuitorilor. hotarfirea 
incalca art. 56 din Legea nr. 350/2001. PUZ coordonator Sector 5 este nelcgal 'incat 
opereaza o intrarc In lcgalitatc pcntru constructii edificatc tara autorizatie de construirc. 
PUZ Coordonator Sector 5 propunc noi strazi ~i artcrc Hidi sa aiba Ia bazu un studiu ~i /sau 
analiza de circulatic precum ~i faptul ca PllZ S5 nu prevede indicatorii urbanistici UTR 
V 6 - pad uri de agrement. 

In drcpt, au fost invocate Lcgca nr. 554/2004 ~i In dovcdirc a fost .:;olicitata 
administrarea probei cu inscrisuri . 

La data de 20.10.2020 Consiliul General al Municipiului Bw.:ure~ti a formulat 
intampinarc (f.69l) pnn care a invocat cxceptia lipsci caliUi!ii proccsuale actin.: a 
reclamantului intrudt acesta nujustifica un interes pri\at. cu 
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privire la Uniunea Salvati Romania, lntrucat nu a probat lncalcarea vreunui drept ~i nici a 
unui · prejudiciu, iar pe fondul cauzei a aratat ca hotararea contestata este legaHi. ~i 
temeinica, toate UTR-urile din PUZ Sector 5 fiind redefinite din punct de vedere al 
spatiilor verzi prin impunerea unui minim de 30% spatii verzi pentru fiecare lot destinat 
dezvoltarii, indiferent de suprafara acestuia. De asemenea, a ariitat ca niciuna dintre 
criticile reclamantilor nu se confirma, actul administrativ fiind legal ~i temeinic. 

La data de 30.10.2020 Primarul Sectorului 5 Bucure~ti a forrnulat intampinare 
(f.27II) prin care a invocat excep~ia lipsei caliU.itii procesuale active a reclamantilor, 
intrucat ace~tia nu justifica un interes privat, lipsa calitatii procesuale pasive a Primarului, 
hoUinirea nefiind emisa de aceasta pruie; iar pe fondul cauzei a aratat ca motivele de 
nelegalitate invocate de reclarnanti constau 1n sustineri nefondate, presupus probate prin 
fotografii neconcludcnte, invocandu-se o incalcare a prevederilor legale in vigoare 
privind protectia mediului. 

La data de 03.11.2020 (f.3VI), Metropolitan International Arhitects SRL a 
formulat cerere de introducere in cauza, aceasta fiind elaboratorul ~i proiectantul 
documentatiei PUZ Sector 5. 

Prin incheierea de ~edinta din 13.01.2021 a fast respinsa cererea Metropolitan 
International Arhitects SRL de · 

La data de 02.12.2020 (f.47VI), a formulat cerere de 
interventie principala solicitand anularea Hotararii CGMB nr. 242118.06.2020 privind 
aprobarea Planului Urbanistic Zonal Coordonator Sector 5 ~i suspendarea acestuia panii la 
solu!ionarea definitiva a cauzei. A aratat ca PUZ reduce suprafata fondului forestier 
national, de~i acest lucru nu poate fi realizat decat prin hotarare de Guvem; sunt reduse 
spatiile verzi prin incalcarea art. 71 din OUG nr. 195/2005; PUZ a fost emis cu incalcarea 
art. 28, art. 32 alin. 7 ~i art. 33 alin. 3 din Legea nr. 350/2001. 

La data de 11.01.2021 (f.99VI), Asociatia Lexcivica a formulat cerere de 
interventie accesorie in sprijinul apararii paratilor, invocand exceptiile lipsei calitatii 
procesuale active a reclamantilor, intrucat ace~tia nu justifica un interes privat, 
inadmisibilitaf].i pentru lipsa coparticiparii pasive a proprietarilor afectati direct de ipoteza 
admiterii cererii reclamantilor; pe fondul cauzei a aratat ca notiunea de spatiu verde se 
raporteaza la art. 3 ~i art. 4 din Legea nr. 24/2007 ~i are in vedere spatiilc vcrzi amenajate; 
ar fi absurd ca interdictia reglementata de art. 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005 sa se 
aplice 1n ipoteza actualizarii PUG, astfel autoritatea sa nu poata reconfigura 
reglemenHirile urbanistice, respectiv sa nu poata fi schimbata destinatia terenurilor 
reglementata initial ca spatii verzi; alegatiile reclaman~ilar sunt nefondate ~i in ceea ce 
prive~te sus~inerea di PUZ a redus suprafata terenurilor prevazute ca spatii verzi; a 
formulat aparari punctuate cu privire la sustlnerHe reclaman~ilor. 

Prin incheierea de ~edinta din 27.01.2021 au fast 1ncuviin}ate in principiu cererile 
de interventie formulate de ~i Asociatia Lexcivica. 

La data de 02.02 a formulat 1ntampinare Ia 
cererea de interventie principala invocand 
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, in considerarea faptului ca avizul de mediu nr. 
2/02.03.2020 este valabil ~i nu a fast contestat, exceptia inadmisibilitatii actiunii, 
intervenientul invacand un interes public, exceptia nulitatii· capatului de cerere privind 
suspendare, pentru lipsa motivarii in fapt, iar pe fondul cauzei a racut o serie de aprecieri 
cu privire Ia notiunea de fond forestier national ~i padure, reiterand cele sustinute in 
cererea de interventie accesorie. 

La data de 03.03.2021 (f.37VIII), 
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de intervenpe accesorie, aratfmd ca sunt proprietari m zona Uranus 13, dorind continuarea 
procedurilor de expropriere. 

La data de 10.03.2021 (f.ll9VIII), Asociatia pentru Dreptul Urbanismului a 
formulat cerere de interventie accesorie pentru pan1ti prin care a invocat exceptiile lipsei 
calitaiii procesuale active a paratilor ~i lipsci de interes. Asupra fondului cauzei , arata ca 
terenurile la care fac reclaman~ii referire sunt terenuri prevazute in documentatiile de 
urbanism ca spatii verzi, dar nearnenajate ca spatii verzi la momentul aprobarii PUG prin 
HCGMB nr. 269/2000 ~i nu au fost amenajate ca spatii verzi nici ulterior, fiind terenuri 
virane sau construite la momentul elabodirii, avizarii ~i aprobarii PUZ prin HCGMB nr. 
242/2020. A formulat o serie de aparari comune cu cele realizate de intervenienta 
Asociatia J .excivica. 

Prin notele scrise din data de 12.03.2021 (f.164VIII), intervenientul -
- a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primariei 
~iderarea faptului ca aceasta nu este emitentul actului administrativ 
contestat, iar la data de 15.03.2021 (f.170VIII) a formulat exceptia de nelcgalitate a 
avizului de mediu nr 2/02.03.2020, aratand ca actul administrativ este individual, intrucat 
avizul de mediu nu are caracter de repetabilitate, fiind emis pentru o situatie concreta, 
respectiv in vederea emiterii PUZ coordonator Sector 5. 

Prin incheierea din data de 15.03.2021 (f.l77VIIl) au fost admise exceptiile lipsei 
calitatii procesuale active a reclamantei Uniunea a Primarului 
Sectorului 5 Bucure~ti ~i respinsa exceppa fata de 
se ca s-a pronunfat implicit asupra exceptiilor relative 
cu pronuntarea asupra admisibilitatii in principiu a cereru 

La tcnncnul din 20.04.2021 a fost respinsa exceptia inadmisibilitatii pentru lipsa 
coparticiparii procesuale active a fost res · ca inadmis' cererea de •nt••n.r••nt, 

accesorie formulata 

Prin 1ncheierea din data de 09.06.2021 a fost respinsa cererea de introducere in 
cauzii a Primarului Sectorului 5 Bucure~ti, prin Yncheierea din data de 19.07.2021 a fost 
respinsa cererea de suspendare a executarii actului administrativ, iar prin incheierea din 
data de 10.11.2021 a fost respins incidentul Iipsei calit~}ii procesuale pasive a 
reprezentantului Nicu~or Dan pentru Consiliul General al Municipiului Bucure~ti ~i a fost 
admisa exceptia inadmisibiliUitii exceptiei de nelegalitate a avizului de mediu nr. 
2/02.03.2020. 

Analizand actele ~i lucrarile dosarului, tribunalul refine urmatoarele: 
In ~edinta din data de 18.06.2020 a fost adoptata de Consiliul General al 

Municipiului Bucure~ti Planul Urbanistic Zonal Coordonator al Sectorului 5 (f.201). 
Actul administrativ este nelegalj avand Ia baza un document urbanistic 

neactualizat, tara sa tina cont de dreptul de proprietate al particularilor, tara o 
fundamentare corespunzatoarc ~i :fiira sa fie respectata suprafa!a de spatiu verde/locuitor. 
De asemenea, pan1lii nu au facut dovada ca certificatul de urbanism nr. 
567/1614744/03.05.2018 era valabilla momentul emiterii PUZ Coordonator. 

I. Nofiunea de spa~iu verde 
Notiunea de spatiu verde este o nopune cuprinzatoare ~i nu se limiteaza Ia 

defini~iile cuprinse In Legea nr. 24/2007. 
In ceea ce prive~te evolu~ia art. 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005, Ia 30.12.2015 

avea urrnatoare forma: ,Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi 
prevazute in planurile urbanistice este interzisa", la 22.10.2007: ,Schimbarea destinatiei 
terenurilor prevazute in planurile urbanistice ca spatii verzi amenajate este interzisa", ca 
in prezent , Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii verzi ~i/sau prevazute 
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ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor 
este interzisa, indiferent de regimul juridical acestora". 

Contrar sustinerilor intervenientei Lexcivica, textullegal nu face referire la spatii 
verzi amenajate, ci, interpretand gramatical textul,-face referire la spatii verzi amenajate ~i 
prevazute in documentatiile de urbanism, precum ~i la spatii verzi amenajate sau 
prevazute in documenta}iile de urbanism. Prin urmare, spa~iile verzi pot fi amenajate, dar 
neprevazute in documentatiile de urbanism, dupa cum pot fi neamenajate, dar prevazute 
In documentatiile de urbanism, respectiv pot fi ~i amenajate ~i prevazutc in 
documentaJiile de urbanism. 

Observand evolutia iegislativa a textului art. 71 alin. I din OUG nr. 195/2005 
Tribunalul retine ca textul s-a referit de la inceput la terenuri prevazute in documentatiile 
de urbanism, cain forma actuaH'i a textului legal, dispozitiile sa fie mult mai cuprinzatoare 
~i mai favorabile mediului in sensul ca este extinsa categoria spatiilor verzi nu numai la 
spatiile prevazute ca atare, ci ~i la spatiile neprevazute ~i amenajate in fapt ca spa!ii verzi. 

Tribunalul retine di intre domeniul de aplicare al OUG nr. 195/2005 ~i eel al· Legii 
nr. 24/2007 exista difere1* de natura sa nu ecbivaleze notiunile juridice utilizate in cele 
doua acte normative. 

Pe cand obiectul de reglementare al OUG nr. 195/2005 este protec{ia mediului, 
obiectiv de interes public major, pe baza principii/or $i elementelor strategice care 
conduc la dezvoltarea durabilii, eel al Legii nr. 24/2007 are in vedere administrarea 
spa{iilor verzi din intravilanul localitii{ilor, in vederea asiguriirii calitii{ii factorilor de 
mediu .$i a stiirii de s{matate a populafiei. Astfel, protectia mediului, ca strategie pentru 
dezvoltarea durabila este mult mai cuprinzatoarc dccat amenajarea teritoriului pcntru 
asigurarea calitatii factorilor de mediu ~i a starii de sanatate a populatiei. Dezvoltarea 
durabila desemneaza totalitatea fonnelor ~i metodelor de dezvoltare socio-economica care 
se axeaza in primul rand pe asigurarea unui echilibru intre aspectele sociale, economice ~i 
ecologice ~i elementele capitalului natural ~i unul dintre elementele sale este amenajarea 
teritoriului . 

Din acest punct de vedere, Tribunalul retine ca nu pot fi imprumutate notiuni din 
Legea nr. 24/2007 pentru definirea notiunilor din OUG nr. 195/2005. Mai mult, chiar 
daca s-ar reJine contrariul, dispozitiile art. 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005 sunt suficient 
de clare incat sa excluda orice ipoteza de schimbare a destina~iei spatiilor verzi. 

Cand legiuitorul a dorit sa extinda notiunile utilizate de Legea nr. 24/2007 ~i la alte 
acte normative a prevazut-o expres, a se vedea in acest sens art. 2 lit. k) din Legea nr. 
255/2010 care echivaleaza definitia notiunii de lucrari de interes public local de 
conservare a spatiilor verzi existente cu definitia conform prevederilor Legii nr. 24/2007. 

Cu atat mai mult nu pot fi echivalate notiunile cu cat textul art. 18 alin. 5 (,Este 
interzisa schimbarea destinaliei, reducerea suprafetelor ori stramutarea spatiilor verzi 
definite de prezenta lege") ~i 9 (,Terenurile 1nscrise in cartea funciara ca fiind in 
categoria curti-constructii, terenuri ce se afla in proprietatea privata a persoanelor fizice 
sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca spatii verzi, in sensullegii, decat dupa 
!ndeplinirea procedurii de expropriere conform legislatiei in domeniu") din Legea nr. 
24/2007 dubleaza interdictiile. Astfel, daca art. 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005 s-ar fi 
referit Ia spa~iile verzi astfel definite prin Lege a nr. 24/2007, interdictia din art. 18 a! in. 5 
din Legea nr. 24/2007 nu s"ar mai fi impus. Mai mult, din analiza art. 18 alin. 5 ~i 9 citate 
reiese ca interdictia se circumscrie exclusiv notiunilor definite de Legea nr. 24/2007, fapt 
ce exclude raportarea la a11. 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005, in respectul principiului de 
intcrprctare in sensu! ca norma speciala este de stricta aplicare. 

Aceasta se confirma ~i pe fondul hoHirarii pronuntate la data de 30 aprilie 2020 de 
Curtea de Justitie a Uniunii Europene privind condamnarea Romaniei pentru 
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nerespectarea Directivei 2008/50/CE a Parlamentului European ~i a Consiliului, privind 
calitatea aerului inconjurator ~i un aer mai curat pentru Europa. Documentul se refera Ia 
depa~iri ale limitelor maxime admise pentru PMlO, 1n Bucure~ti, in perioada 2007 -
2016. 

Nici argumentul in sensu] ca interdictia de la art. 71 alin . 1 din OUG nr. 195/2005 
vizeaza doar planurile urbanistice de detaliu, iar nu ~i planul urbanistic general ~i zonal nu 
este convingator. 

Textul legal nu face nicio distinctie ~i scopul adoptarii sale, respectiv protectia 
durabila a mediului, confirma aceasta ipotezl1. Tocmai acest lucru s-a tirmarit sa fie 
interzis: reducerea spatiilor verzi. 0 asemenea interdictie nu duce Ia pierderea caracterului 
director ~i strategic a! PUG ~i nu afecteaza prerogativa privind actualizarea PUG in sensu] 
art. 46 alin. 1 ~i alin. 1 ind. 6 din Legea nr. 350/2001. PUG l:~i pastrcaza accste caractere 
prin raportare la toate interdictiile legale privind amenajarea teritoriului, cea referitoare Ia 
restrangerea spatiilor verzi fiind una dintre aceste interdicfii. 

De asemenea, art. 32 alin. 5 lit. a) din Lcgea nr. 350/2001 - ,fn situa{ia previizutii 
Ia a/in. (1) lit. b) $i c) se pot aduce urmiitoarele modificari reglementarilor din Planul 
urbanistic general: a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementiiri noi cu 
privire Ia: regimul de construire, func{iunea zonei, fniil{imea maxima admisa, coe.ficientul 
de utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea 
cliidirilor fatii de aliniament $i distan{ele fatii de limitele laterale # posterioare ale 
parcelei"- permite derogarea PUZ de la PUG cu privire Ia functiunea zonei. Acest text 
legal nu se aplica nelimitat, ci are In vedere limitele reglementate de PUG (art. 4 din 
Titlul I - prescriMii generale - Regulamentul Local de Urbanism), neputand fi admis ca 
PUZ sa deroge nelimitat de Ia PUG in condiliile in care PUG reglementeaza o interdictie 
maximala a unui indicator de urbanism. Urmand acela~i mecanism, PUZ trebuie sa aiba 
in vedere ~i interdicfia reglementata de art. 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005. 

Nu trebuie omis nici raportul dintre norma speciala ~i cea generala: ca dispozitiile 
generale privind amenajarea teritoriului au in vedere interdictia speciala ~i expresa 
reglementata de art . 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005. 

Fata de acestea, Tribunalul retine ca textul a11. 71 alin. 1 din OUG nr. 19512005 
este o notiune generoasa care cuprinde atat spatii verzi amenajate ~i/sau prevazute in 
documentatiile de urbanism. 

Cu toate acestea, situa~ia din teritoriu cu privire la spatiile verzi prevazute in 
documentatiile de urbanism nu are corespondent In realitate ~i este de natura sa aduca 
atingere dreptului de proprietate al pat1icularilor. 

II. Actualizarea documentatiei de urbanism. Determinarea categoriei de 
fo1osinta a unor zone 

a) Zona VIa din str. Tudor Vladimirescu a fost transformaUi partial in zona M3. 
Din analiza plan~ei PUG 
(https://doc.pmb.ro/servicii/urbanism/pug/docs/planul_ UTR.pdf) reiesc ca aceasta era 
'incadrata Ia zona Vla, iar prin plan~a PUZ Coordonator contestat reiese di aceasta zona 
este in cad rata pe segmente in zona V 1 a ~i zona M3 
(http:/ /acteinterne. pmb .ro/legis/acteinterne/ Atachlnt/ Anexaf !242 _ 2 0-p 1. pdf). 
Intervenienta Asociatia Lexcivica a aratat ~i, de altfel, a ramas necontestat di procedura 
de expropriere nu a fost finalizata cu privire la aceasta portiune. 

Potrivit art. 35 din Legea nr. 33/1994 spatiile care nu au fost utilizate potrivit 
scopului pentru care au fost preluate sau daca lucrarile nu au inceput efectiv vor fi 
retrocedate, iar pentru a fi considerat spatiu verde trebuie si1 fie urmata procedura 
reglementata de art. 16- 18 din Legea nr. 24/2007. 
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Intr-adevar, in cazul particular al expropnem, in absenta expropneru ~i 
inventarierii ca spatiu verde nu este posibila impunerea acestui regim asupra acestor 
terenuri. In caz contrar s-ar incalca prevederile art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007 potrivit 
cu care terenurile ce se afHi in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice nu pot 
fi inventariate sau declarate ca spatii verzi, in sensul legii, decat dupa indeplinirea 
procedurii de expropriere conform legislatiei In domeniu. 

In principiu, nu sc poate retine un asemenea rationament cu privire la incadrarea 
initiala a PUG ca zona verde, in conditiile in care acest act administrativ se bucura de 
prezum~ia de legalitate ~i temeinicie specifica raporturilor de drept administrativ in 
conditiile Legii nr. 554/2004. Tribunalul m1 poate sa se pronunte implicit ~i asupra 
legaliti'itii ~i temeiniciei unui act administrativ care nu face obiectul judecatii. Chiar daca 
s-ar constata cii imobilele au alta destinatie, aceasta nu poate produce efecte direct asupra 
PUG, fiind necesara anularea acestuia in mod corespunzator ~i apoi rectificarea PUZ. 

Tribunalul mai retine ca nu poate fi modificat PUG prin PUZ, !n condi~iile 
reglementi:irii date de art. 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005. In principiu, odata ce se 
constata cii PUG a prevazut sau erau amenajate zone verzi, acestea trebuiau mentinute. 

Cu toate acestea, autoritatea publica are sarcina de a asigura preeminenta 
principiului legalitatii ~i Ade a depune toate eforturile pentru a actualiza 
documentatia de urbanism. In acest sens, paratul CGMB a emis PUZ farii sa aiba in 
vedere toate elementele privind situatia concreta a destinatiei terenurilor ~i in 
conditiile existentei unui PUG neactualizat. 

Astfel, am ariitat ca, in principiu, odata ce se constata ca PUG aprevazut sau erau 
amenajate zone verzi, acestea trebuiau mentinutc, intrucat exista doua ipoteze in care se 
poate retine diferit de PUG initial: dl.nd PUG a fost anulat partial pe calea instantei ~i 
cand se poate ajunge la indllcarea dreptului de proprietate al particularilor, beneficiarii 
actelor administrative cruise de administratie. 

Prima ipoteza: nu se poate face abstrac~ie de sentintele judecatore~ti definitive 
prin care PUG a fost anulat partial f'ara sa fie infrant principiul preeminentei dreptului ~i 
securiHitii juridice. Astfel, se va tine cont de solutiile pronuntate de instantelc de judccata 
prin care a fost modificat PUG. Astfel de hoHirari ce sunt avute in vedere sunt: 

- sentinta nr. 1285/25.02.2019 pronuntata de Tribunalul Bucure1?ti- Secfia a II~a 
Contencios Administrativ ~i Fiscal in dosarul nr. 17442/3/2016*, definitiva, prin care a 
fost obligat CGMB sa modifice PUG 1n sensul includerii terenului 
beneficiarilor situat in Bucure~ti, Dnunul 
Cooperativei nr. 155-159, sector 5, in zona Llc- viduale ~i colective mici cu 
regim maxim P+2 niveluri ; 

- sentinta nr. 3837/27.05.2019 pronuntata de Tribunalul Bucure~ti- Sectia aIl-a 
Contencios Administrativ ~i Fiscal in dosarul m. 47203/3/2017, definitiva, prin care a fost 
anulat in parte P.U.G. Bucure~ti, aprobat prin H.C.G.M.B. nr.269/2000, cu privire la 
inscrierea in subzona VIa - ,subzone parcuri, gradini, scuaruri publice ora;;ene§ti ~i fa~ii 
p1antate public", destina1ia , zona verde" a imobilului teren !n suprafata totaHi de 3.840 
mp, situat in Bucure~ti, strada Pucheni, nr.- sectorul 5, avand numar cadastral 
212547 ( nr. vechi 14823), intabulat !n CF nr. 212547 (nr. vechi 47255) a Municipiului 
Bucure~ti-sector 5 (prin incheierea de intabulare nr. 24359/07.07.2015 a fost inchisa CF 
nr. 212547 ( nr. vechi 47255), urmare dezmembr~rii terenului in 10 loturi, conform 
actului de dezlipire autentificat sub nr. 770/06.07.2015 ~i documenta1iilor cadastrale 

avizate telmic de catre O.C.P.L · privata a reclamantelm·-

: pnn sentrnta ct m. 1166/09.02.2018 pronuntata in Dosarul nr. 
38170/3/2016 prin care Judecatoria Sectorului 5 a constatat ca terenul in suprafata de 791 
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mp. din Str. Pecineaga nr .• sector 5, inscris in CF nr. 230493, face parte din categoria 
de folosin~a ,curti-constructii"; Decizia CiviHi nr. 116A I 26.01.2005 pronuntaUi in 
Dosarul nr. 1449/2004, Cwtea de Apel Bucure~ti Sectia III-a CiviHi prin care a fost 
obligata Primaria Municipiului Bucure~ti sa lase in deplina proprietate ~i lini~tita posesie 
terenul situat !n Bd. Tudor Vladimirescu nr. sector 5; · din CF cu privire 
Ia care detin 
in indiviziune dreptul de proprietate privind trei terenuri adiacente, situate in Str. Campul 
Mare nr .• ~i ruJI, sector 5 

De asemenea, nu se face · de de dobandit 

(f.40-54VIII), respectiv drepturile inscrise In 
se · · Lexcivica, f.98Vl verso: Anexele 04-

Zona Antiaeriana - Proiect Banca Mondiala) cu alta destinatie decat eel de spatiu verde. 
Din accst punct de vedere, PUZ Coordonator Sector 5 nu a avut In vedere realitatea 
faptica din teritoriu, aparand ca insuficient fundamentat. 

Astfel, sub aspectul respectarii dreptului de proprietate, Tribunalul retine ca odata 
dobandit definitiv dreptul de a edifica o constructie, in conditiile in care autoritatea a 
recunoscut acest drept prin emiterea de autorizatii de construire, respectiv nu a avut in 
vedere incadrarea de spatiu verde, autoritatea nu poate decide ulterior in sens contrar. Mai 
mult, reglementarea unei astfel de parcele ca fiind spatiu verde este inutila pe durata 
existentei cHidirii, :tara sa poata fi reinstaurat spatiul verde, fiind exclusiv de natura sa 
impieteze asupra exercitarii dreptului de proprietate do bandit. 

Schimbarea destinatiei la loc in spa}iu verde este de natura sa incalce principiul 
bunei guvernari , a securitatii raporturilor juridice ~i principiul increderii legitime, sub 
forma interdicriei revocarii actelor administrative care recunosc drepturi in favoarea 
particularilor. Astfel de principii au in vedere ca. autoritatea nu poate revoca o decizie prin 
care au fost recunoscute drepturi In mod definitiv, schimbarca regimului juridic a] unui 
teren echivaland cu o astfel de revocare. 

Protectia oferita dreptului de proprietate in aceasta maniera a evoluat pe masura 
recunoa~terii teoriei drepturilor ca~tigate din perioada intcrbclicii ~i postbelidi 
[Rarincescu Constantin G., Contenciosul administrativ roman, ed. a 2-a, Editura 
Universala Alcalay & Co., Bucure~ti, 1936; Negulescu Paul, Tratat de drept 
administrativ, Institut de Arte Graficc ,E. Marvan", Bucure~ti, 1934; Damian Joan, 
Controlul administrativ (controlul ierarhic ~i tutela administrativa): cu privire speciala 
asupra administrafiunilor locale, Institutul de Arte Grafice Uhrmann, 1937, Timi~oara; 
Vararu M., Tratat de drept administrativ roman, Ed. Libdirici Socec & Co., Societate 
Anonima, Bucure~ti, 1928. In acela~i sens ~i pentru doctrina ulterioara anului 1948, a se 
vedea Draganu Tudor, Actele de drept administrativ, Editura ~tiintifica, Bucure~ti, 1959] 
pana Ia manifestarea sa in dreptul contemporan sub forma principiilor securitatii juridice 
~i increderii legitime - in special asupra stabilitatii dreptului din punct de vedere 
temporal, in a~a maniera incat sa perrnita persoanei interesate sa prevada consecintele 
actelor sau actiunilor lor (pentru detalii cu privire la doctrina contemporana, a se vedea 
Ion Brad, Revocarea actelor administrative. Institufia revocarii sub exigenfele dreptului 
european, Editura Universul Juridic, Bucure~ti, 2009; Ovidiu Podaru, Drept 
administrativ. Vol. I. Actul administrativ (1). Repere pentru o teorie altfel, Hamangiu, 
2010; Catalin-Sivliu Sararu, Contenciosul administrativ roman, Editura C.H. Beck, 
Bucure~ti, 2019). 

Totodata, potrivit a1t. 1 Protocolul 1 din Conventia pentru apararea drepturilor 
omului Orice persoana fizicii sau juridicii are dreptul la respectarea bunurilor sale. 
Nimeni nu poate ji lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica ~i in 
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condi{iile prevazute de lege ~i de principiile generale ale dreptului international. 
Dispozifiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a pune fn aplicare legile pe 
care le considera necesare pentru a reglementa folosinfa bunurilor conform interesului 
general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor contribufii, sau a amenzilor. 

Tribunalul retine ca ingerinta in dreptul de proprietate, odata recunoscut (prin 
hotarari judecatore~ti, acte ale administratiei publice etc.) trebuie sa fie prevazuta de lege 
~i proportionala. 

Unul dintre elementele privind aprecierea propor~ionalitatii consta m conditiile de 
compensare care sunt semnificative pentru evaluarea echilibrului corect ~i, in special, 
dadi masura contestata nu impune o sarcina disproportionata asupra reclamantilor 
(Sfintele Manastiri impotriva Greciei, par. 71; Broniowski impotriva Poloniei, par. 151; 
respectiv daca. ingradirea dreptului de proprietate nu atrage o compensare 
corespunzatoare, a se Platakou impotriva Grcciei, par. 55, 57; Malama impotriva Greciei 
par. 52). 

In condiriile in care autoritatea a rectmoscut beneficiarilor dreptul asupra 
terenurilor respective, avand in vedere ca le este recunoscuHi destinatia de 
curti/construc~ii, respectiv faptul di pe aceste terenuri au fast autorizate constructii de 
autoritate. situa~ia juridica dobandind caracter definitiv in urma solutionarii finale a 
tuturor cererilor de natura administrativa ~i judiciara, in absen~a vreunei despagubiri 
pentru impunerca limitelor ce decurg din catalogarea spatiilor ca fiind verzi, Tribunalul 
considera di ingerinta este disproportionata, autoritatea fiind obligata sa creeze cadrul 
adecvat pentru recunoa~terea accstor drepturi ale particularilor. De~i proprietarii se pot 
bucura de situatiile definitive rezultate din edificarea constructiilor autorizate de . ' 
autoritate, in ipoteza oricarei modificari aduse autorizatiei ace~tia sunt pu~i in postura de a 
le fi limitat dreptul de proprictatc asupra parcelei . 

Principiului securitafii juridice ~i increderii legitime li se adauga principiul bunei 
guvernari recunoscut in jurisprudenta CEDO. Acest principiu impune autoritatilor 
obligatia de a actiona prompt in corectarea propriei gre~eli (a se vedea Moskal impotriva 
Poloniei, cererea nr. 10373/05, par. 69, hotararea din 15 septemhrie 2009, Paplauskiene 
impotriva Lituaniei, cererea nr. 31102/06, par. 49, hoHirarea din 14 octombrie 2014). 

In acest mod, pe fondul intarzierii autoritatii de a corecta eventuale gre~eli, 
constatand ca situa~ia schimbarii destinatiei imobilelor are in vedere chiar ipoteze din anul 
2005, tara ca documentele depuse la dosarul cauzei sa fie exhaustive, :fadi sa reiasa ca 
autoritatea a abordat aceasta chestiune, Tribunalul retine ca ~i sub acest aspect, 
administratia nu a avut in vedere toate aceste elemente in elaborarea unui plan urbanistic 
exact, care sa reflecte situatia din teritoriu in raport cu toate aceste principii obligatorii in 
ordinea juridica nationala. 

Este adevarat ca principiile enuntate ocupa un loc secund fata de d.reptul la un 
mediu sanatos, i:nsa nu ~i in ipoteza in care administratia are alternative viabile pentru 
asigurarea necesarului de suprafete verzi. 

b) Cum s-a aratat deja, sc confirma faptul ca Zona Vl a din str. Tudor 
Vladimirescu a fast transformaHi partial in zona M3. Din analiza plan~ei PUG 
(https://doc.pmb.ro/servicii/urbanism/pug/docs/planul_UTR.pdf) reiese ca aceasta era 
incadrata la zona V 1 a, iar prin planl?a PUZ Co01·donator contcstat reiese ca aceasta zona 
este incadrata pe segmente in zona VI a ~i zona M3 
(http://acteinteme.pmb.ro/legis/acteinterne/ Atachint/ AnexaH242 _20-p 1. pdf). 

Din analiza acelora~i plan~e reiese ca Parcul Sebastian este incadrat prin PUG la 
zona V 1 a, iar prin PUZ o parte din Parcul Sebastian devine CB 1. 
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De~i nu se confim1a ca o bucata din zona V3b situata in spatele Hotelului Marriott 
este trccuta in zona M3 (zona relevata in aplicatia Google Maps ca fiind verde), totu~i din 
PUZ apare o mica zona transformatli in L2a. 

Zona care inconjoara Cimitirul Ghencea pozifionata in UTR V6 (zona padurilor de 
agrement) este trecuta prin PUZ in zone construibile UTR I, 1, L3a, L4a, Tl, CB I, M2. 

In ceea ce prive~te interventia principaHi a intervenientului -
-privind reducerea zonelor V6 padure de agrement, confirmii~ 
(https://doc.pmb.ro/servicii/urbanism/pug/docs/planul_ UTR.pdf) a fost transfonnata in 
zone verzi ~i spatii de locuit 
(http://acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/ Atachlnt/ AnexaH242 _ 20-p l.pdf). 

Intervenientul a invocat art. 4 lit. k) - piidure de agrement - padure sau zona 
fmpaduritii fn care se realizeazii diferite lucriiri fn vederea crearii unui cadru adecvat 
petrecerii timpului fiber -, art. 18 alin. 5 - Este interzisa schimbarea destinafiei, 
reducerea suprafefelor ori striimutarea spafiilor verzi definite de prezenta lege - ~i art. 1 
alin. 1 - Totalitatea padurilor, a terenurilor destinate lmpaduririi, a celor care servesc 
nevoilor de cultura, produc(ie sau administrafie silvicti., a iazurilor, a albiilor paraielor, 
a a/tor terenuri cu destinatie forestiera. inclusiv cele neproductive, cuprinse in 
amenajamente silvice fa data de 1 ianuarie 1990, inclusiv cu modificarile de supraja{a, 
conform opera{iunilor de intrari-ie~iri efectuate fn conditiile legii, constitute, indiferent 
de forma de proprietate, fondul forestier national -, art. 35 - Reducerea suprafetei 
fondului .forestier national este interzisa - ~i art. 40 - Solicitarile de scoatere dejinitiva 
sau de ocupare temporara de terenuri din fondul forestier national, fn condifiile 
prevazute Ia art. 36-39, cu acordul proprietarului §'i avizctte favorabil de ocolul silvic 
care asigura administrarea ~ilsau serviciile silvice, fn cazul proprietii(ii private ~i 
proprieta{ii pub/ice a unita{ilor administrativ-teritoriale, respecttv cu avizul Regiei 
Nationale a Piidurilor - Romsilva, al Institutului de Cercetari ~i Amenajiiri Silvice, care 
se reorganizeaza fn Institutu/ National de Cercetare-Dezvoltare fn Silvicultura "Marin 
Dracea" sau al ocolului silvic infiin(at de Regia Autonomii Administra{ia Patrimoniului 
Protocolului de Stat, fn cpzul terenurilor din fimdul forestier propri~tate publica a 
statului, se aprobii de catre: c) Guvernul, Ia propunerea autoritii{ii publice centrale care 
raspunde de silvicultura, cu avizul structurii teritoriale de specialitate, pentru suprafete 
de peste 10 ha, precum §i pentru alte silua{ii prevazute de lege. - din Codul silvic 

Cu toate acestea, prin adresa nr. 586/03 .08.2000 (CD depus de Asociatia 
Lexcivila: 10.04 - Adresa OCAOTA Bucure~ti nr. 586 din 03.08.2000 - refuz avizare 
PUG) rezulta ca la nivelul Municipiului Bucure~ti se regaseau 619 hectare, 0 fiind pe raza 
Sectorului 5. 

De asemenea, prin o serie de hotaniri de Guvern a fast schimbat regimului juridic 
al unor terenuri aflate in proprietatea publica a slatului. A se vedea: Hotanlrea de Guvern 
nr. 735 din 14 mai 2004 privind schimbarea regimului juridic al unor terenuri aflate in 
proprietatea publica a statului ~i in administrarea Ministerului Apararii Nationale, in 
vederea realizarii proiectului-pilot de construire de locuinte (Se aproba trecerea unui teren 
in suprafata de 12,8820 ha, avand datele de identificare mentionate la nr. crt. 1 din anexa 
care face patte integranta din prezenta hotarare, din domcniul public al statului !n 
domeniul privat al statului ~i in administrarea Ministerului Apararii Nationale. Se aproba 
trecerea terenului in suprafata de 1,6000 ha, avand datele de identificare mentionate la nr. 
crt. 2 din anexa, din domeniul public at statului ~i din administrarea Ministerului Apru:arii 
Nationale in domeniul public al municipiului Rucure~ti ~i in administrarea Consiliului 
Local al Sectorului 5 al Municipiului Bucure~ti, pentru realizarea utilitatilor publice 
aferente proiectului-pilot prevazut Ia art. 2, constand in drumuri, alei, retele electricc, 
termice, de alimentare cu apa, de canalizare, precum ~i alte asemenea elemente stabilite 
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de reglementarile tn vigoare; imobilul din str. Antiaeriana nr. 6 (fost nr. 38), sectorul 5, 
Suprafata totala a terenului = 12,8820 ha, Suprafa~a totala a terenului ::::: 1,6000 ha); 
Hotararea nr. 1481 din 19 noiembrie 2008 privind schimbarea regimului juridic al unor 
terenuri in vederca realizarii unor programe de construire de locuinte (Se aproba 
construirea de locuinte proprietate personahi, din fondurile beneficiarilor prevazuti la mt. 
42 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea ~i functionarea Ministerului 
Apararii, pe o suprafata de 10,9598 ha din terenul proprietate privata a statului, potrivit 
prevederilor art.l alin. (1) din Hotan1rea Guvernului nr. 735/2004 privind schimbarea 
regimului juridic al unor terenuri aflate tn proprietatea publica a statului ~i in 
administrarea Ministerului Apari:irii Nationale, in vederea realizarii proiectului-pilot de 
construire, in cadrul unui program pentru construirea de locuinte des!a~urat de Ministerul 
Apararii; Municipiul Bucure~ti, Str. Antiaeriana nr, 6 (fost 38), sectorul 5 suprafata 
terenului = 3,6957 ha suprafata terenului = 10ha); Hotan1rea nr. 291 din 23 martie 2011 
privind schimbarea titularului dreptului de administrate a unor pftrli de imobilc aflate in 
proprietatea publica a statului (Se aproba trecerea unor paqi de imobile, avand datele de 
identificarc prcvazute in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare, aflate 1n 
domeniul public al statului, din administrarea Ministerului Apararii Nationalc in 
administrarea Consi!iului Local al Sectorului 5 al Municipiului Bucure~ti; Municipiul 
Bucure~ti, str. Prelungirea Ghencea nr. 3-5, sectorul 6 suprafata terenului = 715.793 m2; 
Municipiul Bucure~ti, bd. Ghencea nr. 45, sectorul 6 suprafata construita - 5.284 m2 -
suprafata desra~urata - 5.284 m2 - suprafata terenului, inclusiv constructiile = 13 7.578 
m2; Municipiul Bucure~ti, Str. Antiaeriani:l' nr. 6 (fost 38)1, sectorul 5 suprafata terenului 
= 161.009 m2); Hotararea nr. 790 din 1 noiembrie 2017 pentru completarea art. 4 din 
Hotararea Guvemului nr. 1.481/2008 privind schimbarea regimului juridic al unor 
terenuri in vederea realizarii unor programe de construire de locuinte §i a art. I din 
Hotararea Guvemului nr. 291/2011 privind schimbarea titularului dreptului de 
administrare a unor parti de imobile aflate 1n proprietatea publica a statului. 

Constatand necorelarea dintre situatia existenta in teritoriu, in sensu! ca o serie de 
terenuri figureaza in PUG ca fiind zone verzi, insa realitatea din teritoriu este diferita, 
inclusiv in ceea ce prive~te existenta padurilor la nivelul municipiului, avand 1n vedere 
obligatia autoriHi!ii publice de actualizare a documentatiei de urbanism, inclusiv PUG al 
Municipiului Bucure~ti - in acest sens, potrivit art. 46 alin. I ind. 6 din Legea nr. 
350/2001 actualizarea Planului urbanistic general reprezintti revizuirea reglementtirilor 
urbanistice, a indicatorilor urbanistici propu~i ~i a prevederilor planului initial prin 
aducerea acestora fn acord cu legisla{ia in vigoare, tendin{ele de dezvoltare .Ji cerintele 
de dezvoltare durabilii socioeconomice $i de mediu actuate, precum .)i actualizarea listei 
de proiecte de investzjii necesare pentru implementarea viziunii de dezv()ltare, fn baza 
unor studii de specialitate #a analizei gradului de implementare a planurtlor urbanistice 
in vigoare .5i a impactului acestora Ia nivelul localitti(ii, dacii este cazul - Tribunalul 
considera ca paratul Consiliul General al Municipiului Bucure~ti a emis prematur PUZ 
Coordonator 1n baza unei documentatii de urbanism neactualizate ~i inexacte. !ribunalul 
mai retine ca acest argument decurge din sustinerile redamantului ~i intervenientului, 
inclusiv in raport cu analiza ansamblului probatoriu administrat in cauza. 

Conform art. art. 47 din Legea nr. 350/2001: 
(1) Planul urbanistic zonal este instrumentul de planificare urbana de 

reglementare specificii, prin care se coordoneazii dezvoltarea urbanisticii integrata a 
unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o 
dinamicti urbana accentuata. Planul urbanistic zonal asigura corelarea programelor de 
dezvoltare urbana integratii a zonei cu Planul urbanistic general. 
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(2) Planul urbanistic zonal cuprinde reglementari asupra zonei referitoare la: a) 
organizarea re{elei stradale; b) organizarea arhitectural-urbanistica fn funcfie de 
caracteristicile structurii urbane,· c) moduf de utilizare a terenurilor; d) dezvoltarea 
inji·astructurii edilitare; e) statutul juridic $i circula(ia terenurilor; f) protejarea 
monumentelor istorice §i servitufi in zonele de protec(ie ale acesrora. 

A vand in vedere caracterul corelat coordonat ~i dinamic al planului urbanistic 
zonal, rolul jucat in asigurarea corelarii programelor de dezvoltare urbana integrata a 
zonei cu Planul urbanistic general, precum ~i limitele atributiilor instanJei de judecata 
care se limiteaz~ la controlul de legalitate, iar nu ~i acela de a administra activ, Tribunalul 
considera ca se impune anularea In totalitate a planului urbanistic zonal contestat in 
cauza. 

HI. Calculul suprafetei de spatiu verde/locuitor 
Potrivit art. II alin. 1 din OUG nr. 114/2007 autorWitile administra{iei publice 

locale au obliga{ia de a asigura din terenul intravilan o supraja{a de spa{iu verde de 
minimum 20 m2/locuitor, panii Ia data de 31 decembrie 2010, ~i de minimum 26 
m2/locuitor, pana la data de 31 decembrie 2013. 

Popula1ia avuta in vedere este de 303.145, suprafata totala a sectorului 5 este 
2883,91 ha ~i suprafata spafiilor verzi este de 911,58 ha, rczultand o valoare de 27,49 
mp/cap de locuitor. Suprafata spatiilor verzi potrivit PUG este de 898,27 ha (f.l77VI, 
lOOVIII). 

Reclamantul ~i intervenientul nu au prezentat o situa~ie diferitil cu privire la 
numar~ de locuitori, rezumandu-se sa faca simple supozitii tarli fundament. 

Intr-adevar, anatizand piesele desenate ale PUZ ~i Tabelul 41 din PUZ se poate 
observa ca spatiile verzi sunt cele din zona V, zona care este in suprafata de 171 ,9 ha + 
32,35 ha, un total de 204,25 ha (a se vedea legenda de pe piesele desenate), ceea ce 
reprezinta o diminuare a spatiilor verzi de la 273,91 ha din PUG (f:JOOVIII). 

Mai mult, Tribunalul nu poate sa nu observe ca, spre exemplu, intreaga zon~ a 
Palatului Parlamentului, Academii Romane ~i Parcul Izvor sunt incadrate in zona V sau 
CV (subzona central cu spatii verzi amenajate in scop recreativ) prin PUZ, cu includerea 
suprafetelor cUidirilor. Totodata, in PUG aceste zone nu sunt avute In vedere, fiind 
incadrate in categoria CA 1 - Subzona central a cu functiunea de centru de afaceri cu 
cladiri de inaltime medie, mare ~i cu accente peste 45 metri, cu regim de construire 
continuu ~i discontinuu; CA2 - Subzona centrala cu functiuni complexe, cu cladiri de 
!naltime medie, mare ~i cu accente peste 45 metri, cu regim de construire continuu sau 
discontinuu. 

in aceste conditii, Tribunalul constata ca suprafata de spatii verzi din PUG, chiar 
diminuata cu zonele CAl ~i CA2 a Palatului Parlamentului, Academiei Romane ~i Parcul 
Izvor, este diminuata in raport cu spatiile verzi din PUZ, care are 'in vedere zonele lntregi 
ale Palatului Parlamentului, Academii Romane ~i Parcul Izvor. 

De asemenea, este relevanta observatia reclamantului ~i intervenientului principal 
in sensu) di vechiul PUG nu reglementa o limita 1n sensul ca se impune un procent de 
30% de spatiu verde pastrat din suprafata fiecarei parcele, tara sa fie cuantificate nici 
derogarile 1n acest sens. Astfel, spatiul verde calculat teoretic (tabel 41 din documentatia 
de urbanism, f.99VIII) de 30% este redat sub forma: UTC C 73,95ha, M 143,06 ha, L 
280,28 ha, A 9,35ha, un total de 204,25 ha. Din nou, Tribunalul constata ca paratul 
CGMB nu a racut dovada coreUirii dintre situatia existenta tn teritoriu cu efectele 
reglementarii, astfel ca apreciaza ca argumentul reclarnantului ~i intervenientului 
principal este intemeiat sub aspectul adunarii fictive a procentului de 30% la suprafetele 
verzi. 
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In ceea ce prive~te apararea panitului COMB in sensul ca spatiul verde nu a fast 
restrans, ci reglementat in scopul atingerii obiectivelor de mediu, Tribunalul nu poate 
avea in vedere suprafete care nu exista in teritoriu, care ar putea exista in viitor ~i care ar 
putea fi cuantificate la un moment dat. · 

-. Constatand necorelarea dintre situatia existenta in teritoriu, in sensul ca o serie de 
terenuri figureaza in PUG ca fiind zone verzi, insa realitatea din teritoriu este diferita, pe 
fondul constatarii ca paratul Consiliul General al Mtmicipiului Bucure~ti a emis prematur 
PUZ Coordonator in baza unei documentatii de urbanism neactualizate ~i incxacte, dar 
observand ~i diferentele dintre PUG ~i PUZ, precum ~i schimbarea modului de raportare 
la spatiile verzi cum este cazul Palatului Parlamentului, Academii Romane ~i Parcul 
Jzvor, avand in vedere ca nu exista nicio inventariere stdcta a acestor spatii pentru a putea 
fi determinate !n concret ca ~i suprafata, Tribunalul este pus in imposibilitatea de a 
verifica 1n ce mod au fost calculate spatiile verzi din perspectiva suprafetei verzi existente 
in teritoriu ~i a spatiilor verzi pe cap de locuitor. 

Prin urmare, Tribunalul retine ca paratul nu a fiicut dovada respectarii dispozitiilor 
a11. II alin. 1 din OUG nr. 114/2007. 

IV. Celelalte motive de anulare 
Potrivit art. 18 a!in. 5 ~i 7 din Legea nr. 24/2007: 
(5) Este interzisa schimbarea destina{iei, reducerea suprafetelor ori stramutarea 

spaJiilor verzi definite de prezenta lege, (7) Prin excepfie de Ia prevederile alin. (5), se 
pot amplasa pe un spa{iu verde:. alei pietonale, mobilier urban, amenajari pentru sport, 
joe $i odihnii, construcfii pentru expozi{ii $i activita{i culturale, construc{ii U$Oare cu 
caracter provizoriu pentru activitati de comert $i alimentatie publica, grupuri sanitare, 
spatii pentru intrefinere, dar numai in baza unei documenta{ii de urbanism pentru 
fntreaga suprafatii a spafiului verde $i cu obliga{ia ca suprafata cumulata a acestor 
obiective sii nu depii$eascii 10% din suprafa{a totalii a spa(iului verde. 

Potrivit Cap. V. Zona spatiilor verzi, Sectiunea III, art. 15 a fost reglementat un 
POT de 10% maxim pentru interventii noi, potrivit art. 18 alin. 7 din Legea nr. 24/2007 ~i 
un POT max. de 15% pentru interven!iile realizate in baza documentatiilor de urbanism 
anterioare. 

Intr-adevar, mentiunea cu privire la POT max. pentru intervenpile realizate In 
baza documenta!iilor anterioare, chiar dadi acestea sunt cele din PUG nu este legala, in 
conditiile in care dispozitiile legale sunt clare. 

In ceea ce prive~te argumentul privind zonele din afara teritoriului administrativ al 
Municipiului Bucure~ti , reclamantul ~i intervenientul principal nu au aratat in ce consta 
argumentul privind nelegalitatea, Tribunalul retinand explicatia paratului COMB in 
sensul ca nu exista zona extravilana. In acela!?i sens se retine ~i cu privire la argumentul in 
sensu! ca PUZ nu prevede indicatorii urbanistici pentru UTR V6-paduri de agrement in 
rapmt cu situatia incerta a existentei acestora. 

In ceea ce privqte valabilitatea certificatului de urbanism, Tribunalul a luat act de 
sustinerea partilor in sensul ca certificatul m. 567/1614744/03.05.2018 are valabilitate de 
36 de luni, pag. 3, insa parata a pus la dispozitie un link care nu poate fi accesat, astfel ca 
refine c~ aceasta sus~inere este nedovedWi. 

In ceea ce prive~te nerespectarea dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 350/2001, 
Tribunalul retine ca reclamantul a formulat aparari generale, fiira sa individualizeze 
avizele la care face referire, motive pentru care va inlatura aceasta aparare. 

De asemenea, nu reiese ca PUZ sa fi fast adoptat 1n vederea intrarii in legalitate a 
unor constructii edificate !ara autorizatie de construire sau care nu respecta autorizatia de 
construire, fiind incalcat art. 56 incl. 1 din Legea nr. 350/2001, in conditiile In care s-a 
re!inut la pet. II a! hotarani ca PUG este neactualizat. 
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Pentru motivele aratate. ava.nd in vedere ;;i dispoziPile art. 61 ~i urm. din C. proc . 
ci\., Tribunalul va admite cererec:1 principala ~i cererca de interventie principalii formulaHi 
de va anula Hotiirftrt::a CGMB nr. 242/1 !UJ6.2020 pri\ inti 
apro c Zonal Coordonator Sector 5: va respinge cererile de 
interventie accesorie formulate de Asocialia Lcxci' ica ~i Asm:ia~ia pentru Dreptul 
Urbanismului. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
iN NllMELE LEGII 

HOTARA.STE 

Respinge cererea fapi de UNIUNEA SALVATI ROMANIA cu sediul in sector 
1. Bucure~ti. ~os. Pavel D. KiselefC Nr. 55. Ap. Vila 4 ~i PRIMARUL SECTORl LUI 
5 cu sediulin sector 2. Bucure~ti. Str. Silvestru. Nr. 12. pentru li cal .. al e. 

Admite cererea a formulata de reclamantul 
- cu domiciliulln 
in contrudictoriu cu parfttul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI 
BUCURE.STI cu sediul In sector 5. Bucurqti . Bid. Regina Elisabeta. Nr. 47. paratul 
MUNICIPIUL BUCURE.STI PRIN PRIMARliL GENERAL AL MUNICIPillLlll 
BUCURE.STI cu sediul in sector 5. Bucure~ti. md. Regina Elisabeta. Nr. 47. panita 
AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI BUCLHE~TI cu sediul In sector~. 

ti. Alexandru Phili . Nr. 5 ~i cererea de intcrn::n formulata de 
cu domiciliul 

nr. 242/ 18.06.2020 privind aprobarea Planului 
Urbanistic Zonal Coordonator Sector 5. 

Respinge cererile de interventie accesorie formulate de A SOCIA TIA 
LEXCIVICA cu sediul in Bucure~ti , .' tr. Maria Rosetti. Nr. 13. Et.2. Sector 2 ~ 
ASOCIATIA PENTRU DREPTUL URBANISMULUI cu sediul in sector 1. Bucure~ti. 
Str. Grigore Gafencu. nr: 74-78. bl. Vila Cl. 

Cu recurs in 15 zile 
1 
de Ia comunicarc. ccrcrca urmand sa tie depusa Ia sediul 

Tribunalului Bucure~ti. 
Pronuntata solutiei Ia dispozitia paqilor prin mijlocirea grefei 

instan\ei . azi. 2::.:3:::::!===~ 

Nic 

Red.Tehnored. 1\'AC I 11 exe/ Ia data 03.1~ . ~0:?.1 

Lucrat 9 comunicari Ia data 03 .12 .2021 
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GREFIER 
Raluca Alexandra Barbu 
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