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Dosar nr. 37533/3/2021 
ROMANIA 

TRIBUNALUL BUCURE~TI 
SECTlA A 11-A. CONTENCIOS ADMINISTRA TIV Sl FISCAl:.-

Scntinta civiHi nr. 860/2022 
Sedinta publica din data de 17.02.2022 {f. ~ ,. } 

Tribunalul constituit din: \ 
I , I 

Pre~edinte: Raileanu lone) , ~/ 
Grefier: Neagu Laura-IIeana ~-;:::;--

Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de contencios administrativ ~i fiscal, formulate 
de rcclamanta ASOCIATIA CENTRUL PENTRU POLITICJ DURABILE ECOPOLIS, in 
contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului Bucure~ti ~i Municipiul Bucure~ti, 
avand ca obiect suspendare executare act administrativ - HCGMB nr. 339/13.08.2020. 
HCGMB nr. 443/26.07.2018 ~i HCGMB nr. 242/18.06.2020. 

Dezbaterile au avut toe in ~edinta din data de 20.01.2022. fiind consemnate in 
incheierea de ~edinta de Ia acea dat~. cand TribunaluL avand nevoie de timp pentru a de Iibera, 
a amanat pronuntarea pentru data de 03.02.1.022 ~i apoi pentru data de ast~i. 17.02.2022. 
cand in urma delibcrarii pronunta urmatoarea hotararc: 

TRIBUNALllL 

Deliberand asupra cererii de fata, constata urmAtoarele: 
Prin cere rea de chemare in judecata 1nregistrata pe rolul Tribunalului Bucure~i-Sectia 

a 11-a. contencios administrativ ~i fiscal Ia data de 28.12.2021 , sub nr. 37533/3/2021, 
reclamanta ASOCIA TIA CENJRUL PENTRU POLITIC I DURABILE ECOPOLIS a 
solicitat. in contradictoriu cu pani\ii Consiliul General a\ Municipiului Bucure~ti ~i Municipiul 
Bucure~ti suspendarea exccutarii urmatoarelor trci acte administrative: 

1. Hotararea Consiliului General a! Municipiului Bucure~ti nr. 339/1 3.08.2020 privind 
aprobarea Planului Urbanistic Zonal- Sector 2 Bucure~tL 

2. Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 443/26.07.2018 privind 
aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4 Bucure~ti. 

3. HoUirarea Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 242/18.06.2020 privind 
aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ Coordonator Sector 5 Bucurc~ti. 

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca in ceea ce priw~le conditia cazului bine 
justi1icat, intelege sa invoce ~i sa sustina multiplele motive de nelegalitate ~i neoportunitate 
ale celor trei acte administrative, astfel cum aceste motive sunt expuse in cele do~ 
documente de sinteza juridica ~i urbanistica ata~ate procesului~verbal al ~edintei extraordinare 
a Consiliului General al Municipiului Bucure~ti din data de 24 septembric 202 L ~i anume: 

- adrcsa nr. 525411 9.07.2021 a Primarului General al Municipiului Rucure~ti ditre 
Prcfcctul Municipiului Bucure~ti ~i ciitre Inspectoratul Regional In Constructii Bucure~ti 
llfov. 

- raportul preliminar de analiza asupra documentatiilor de urbanism modificatoare ale 
PUG Municipiul But:ure~ti - PUZ aferente Sectoarelor 2. 3, 4 (sud}, 5 ~i 6. 

Reclamanta a mai mcntionat cii in ceea ce privqte conditia prevenirii unei pagube 
iminente. ncsuspendarea pe cale judiciara a executarii cc\or trci acte administrative in eel mai 



scurt timp posibil ar insemna un dezastru urbanistic pentru Municipiul Bucure~ti ~i disparitia 
a numeroase spatii verzi din Municipiul Bucure~ti, 1n conditiile in care Hotararile 
C.G.M.B. nr. 65/26.02.2021, nr. 67/26.02.2021 ~i nr. 68/26.02.2021. prin care cele trei acte 
administrative au fost suspendate pe cale administrativa pentru o perioada de 12 luni. vor 
expira foarte curand, la sfar~itul lunii februarie 2022. 

Reclamanta a mai precizat ca de asemenea. raportul preliminar de analiza asupra 
documentatiilor de urbanism modificatoarc ale PUG Municipiul Bucurqti - PUZ aferente 
Sectoarelor 2, 3. 4 (sud), 5 ~i 6, mentionat mai sus, se pronunta explicit asupra prcjudiciului. 

In dovcdirea cererii. reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri, sens in care a depus Ia 
dosarul cauzei lnscrisuri (vol. !, filele 8-136). 

Cererea de chemare in judecata a fost timbrata cu suma de 60 lei. taxa judiciara de 
timbm (val. I, fila 13 7). 

Parihul Municipiul Bucurqti a formulat intampinare (vol. L filele 145-162, 16R-202) 
prin care a solicitat instantt!i sa dispuna admiterea cererii de suspendare a execuUirii actelor 
admini~trative reprezentate de HCGMB nr. 339/2020. HCMB nr. 443/2018 ~i nr. 24212020. 

In motivarea intampinarii. pan1tul a aratat ca prin sentinta civila nr. 7287 din 23 
noiembrie 2021 , pronun~ata de Tribunalul Bucure~ti, Secfia a II-a contencios administrativ ~i 
fiscal, in dosarul nr. 25473/3/2020 a fast dispusa anularea HCGMB nr. 242/2020 privind PL1/. 

Sector 5, ceea ce neindoielnic fundamenteaza eel pu!in Ia nivel aparent imperativul 
suspendarii executarii acestei documentatii. 

Pentru a dispune astfel. Tribunalul a retinut, intrc altele, prin chiar primul considerent 
decizoriu ~i cuprinzator ca: 

Actul administrativ este nelegal, avand Ia baza un document urbanistic neactualizat. 
:tara sa tina cont de dreptul de proprietate al pat1icularilor, Ia.ra o fundamentare 
corespunzatoare ~i tara sa fie respectata suprafata de spatiu verde per locuitor. 

Constatand necorelarea dintre situafia existcnta in teritoriu. ( ... ), avand in vedere 
obligatia autoritatii publice de actualizare a documentatiei de urbanism, inclusiv PUG a! 
Municipiului Bucure~ti, Tribunalul considera ca este prematur PUZ coordonator in baza unei 
documentatii neactualizate. 

In aceste conditii, Tribunalul constata ca suprafata de spatii verzi din PUG ( ... ) este 
diminuata in raport de spafiile vcrzi din PUZ. 

Astfel, spatiul verde calculat teoretic ( ... ) argumentul reclamantului ~i intervenientului 
principal este intcmeiat sub aspectul adunarii fictive a procentului de 30% Ia spatiile verzi. 
( ... ) Tribunalul m.t poate avea in vedere suprafete care nu exista In tcritoriu, care ar putea 
exista in viitor ~i care ar putea fi cuantificate Ia un moment dat. 

Intr-adevar, mentiunea cu privire Ia POT max. (POT 15%) pentru interventiile 
realizate. in baza documentatiilor anterioare, chiar daca acestea sunt cele din PUG nu este 
legala, in conditiile in care dispozitiile legale sunt clare (potrivit art. 18 alin. (7) din Legea m. 
24/2007). . 

Paratul a mai mentionat ca prin sentinta civila nr. 8001 din 21 noiembrie 2019, 
pronuntata in dosarul nr. 2334113/2019, Tribunalul Bucure~ti a anulat HCGMB nr. 443/2018 
pentru o zona a PUZ Sector 4. 

Instanta a retinut patru motive de nelegalitate, dintre care doua generale relative Ia 
PUZ Sector 4 In integralitatea sa ~i doua relative Ia zona in cauza cu care a fost investita. 
lnstanta a fost investita doar cu anularea partiala a PUZ pentru zona in cauza. 

Primul motiv de nelcg.alitatc, aplicabil PUZ in integralitatea sa. este ca acesta a fost 
emis cu incalcarea art. 56 alin. (1) din Legea 350/2001 , intrucat nu se prevede o perioada de 
valabilitate a PUZ Sector 4. 



AI doilea motiv de nelegalitate, aplicabil PUZ in integralitatea sa, acesta a fost emis cu 
indilcarea art. 50 alin. (I) din Legea 350/200 I, raportat Ia art. 54 aHn. (2} din Legea 
350/2001, intrucat initiatorul nu este o autoritale publica ]ocala, ci primaria. 

in probatiun~. paratul a solicitat proba cu inscrisuri, sens in care a depus Ia dosarul 
cauzei lnscrisuri (vol. II, fila 2-vol. III, fila 183). 

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucure~ti nu a formulat intumpinare in 
termenul acordat in acest sens. 

Reclamanta nu a formulat rispuns Ia intampinare in termenul acordat in acest sens. 
La termenul de judecata din data de 20.01.2022, Tribunalui a incuviintat proba cu 

inscrisurile existente Ia dosar, apreciind ca proba este pertinent!, concludenta ~i utila 
solutionarii cauzei, conform art. 255 alin. 1 coroborat cu art. 258 alin. 1 C.proc.civ. (vol. III, 
fila 186). 

Analizand actele ~i lucrarile dosarului, Tribunalul refine urmatoarele: 
Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea contenciosului atlrninistra.tiv nr. 554/2004, cu 

modilicarile ~i completarile ulterioare ..in cazuri bine justificate ~i pentru prevenirea unei 
pagube iminente. dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autorita~ii publice care a emis actul sau 
a autoritatii ierarhic superioare. persoana vatiimata poate sa ceara instantei competente sa 
dispunll suspcndarca executarii actului administrativ unilateral pana Ia pronuntarea instantei 
de fond. in cazul in care pcrsoana vdW.maUi nu introduce actiunea in anularea actului in 
termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept ~i lara nicio formalitate". 

Din acestc dispozitii legale reiese ca suspendarea executarii actului administrativ 
poate fi dispusa numai daca sunt indeplinite cumulativ 2 conditii prevazute de lege: 
cxistenta unui caz bine justificat ~i necesitatea prcvenirii unci paguhe iminentc. 

Astfel, potrivit ru1. 2 alin. 1 lit. t din l.cg~a contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
cu modificarile ~i compleUirile ulterioarc cazurile bine justificate sunt imprejun1rilc legate de 
starea de fapt ~i de drept. care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasii in privinta 
lcgalWitii actului administntiv. 

Prin unnarc. existen\a unui caz bine justiticat poate fi retinuU\ daca din imprejurarile 
cauzei rezulta o indoiala putemica ~i evidenta asupra prezumtiei de legalitate care constituie 
unul dintre fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative. 

Pentru a interveni suspendarea actului administrativ trebuie sa existe indicii temeinice 
in sensu! existentei cazului bine justificat care sa puna la indoiala Jegalitatea actului 
administrativ tiscal. 

Tribunalul constata ca reclamanta, prin motivele invocate prin cererea de suspendare a 
~:xecutarii a demonstrul existenta unor motive temeinice care sa creeze o indoiala puternid 
asupra lcgalih'itii actelor administrative atacatc. 

Potrivit art. 56 alin. 4 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului ~i 
urbanismul , cu modificarile ~i completarile ulterioare "(4) Perioada de valabilitate a 
documentatiilor de amenajare a teritoriului ~i de urbani sm sc stabile~te de ditre autoritatca 
administratiei publice locale abilitata sa aprobe documentatia, in conformitate cu gradul de 
complexitate ~i cu prevederile acesteia". 

Or, niciunul dintre cele 3 PUZ-uri ce fac obiectul cererii de suspendare a executarii nu 
stabile~tc perioada de valabilitate. Astfel, In tiecare dintre cele 3 hoUln1ri ale Consiliului 
General al Municipiului Bucure~ti se stipuleaza di documentatia de urbanism ce face obiectul 
hotanirii este valabila pana la aprobarea unei documentatii de urbanism coincidentc ce contine 
reglementari diterite (vol. l, tilcle 17, 22). 

De asemenea. potrivit art. 37 alin. l din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea 
teritoriului ~i urbanismul, cu modificarile ~i compleU\rile ulterioare "(I) ln scopul 
imbuni'iUitirii calitiitii deciziei releritoare Ia dezvoltarea spatiala durabila, in coordonarea 
pre~edintilor consiliilor judetene ~i a primarilor de municipii ~i ora~e, respectiv a primarului 



general al municipiului Bucure~ti se constituie Cornisia tehnica de amenajare a teritoriului 
~i urbanism, ca organ consultativ cu atributii de analiza, expertizare telmica ~i consultanta. 
care asigura fundamentarea tchnica a avizului arhitectuJui-~er• . 

Or, in cazul fiedireia dintre cele 3 hotAniri ale Consiliului General al Municipiului 
Bucure~ti ce fac obiectul cererii de suspendare a executarii avizul arhitectului-~ef nu a fost 
fundamantat de Comisia tehnica de amenajare a teritoriului ~i urbanism. 

Potrivit dispozi~iilor art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului, cu 
modificarile ~i completarile ulterioare "( l) Schimbarea destina~iei terenurilor amenajate ca 
spatii verzi ~i/sau prevazute ca atare in documcntatiile de urbanism. reducerea suprafetelor 
acestora ori stramutarea lor este interzisa. indiferent de regimul juridical acestora. 

(2) Actelc administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor 
a! in. (I) sunt lovite de nulitate ahsoluUI". 

In fine, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (5) din Legea nr. 24/2007 privind 
reglementarea ~i administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitil.ti lor. republicatiL cu 
modificarile ~i completarile ulterioare "(5) Este interzisa schimbarea destinatiei, reducerea 
suprafetelor ori stramutarea spatiilor verzi definite de prezenta lege". 

Or, prin cele 3 PUZ-uri cc fac obiectul cererii de suspendare a executarii suprafete 
considerabile de spatiu verde i~i schimba destinatia. 

Rezulta ca Ilotaril.rea Consiliului General a! Municipiului Bucure~ti nr. 
339/13.08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - Sector 2, Bucure~ti. Hotararea 
Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului 
Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4, Bucure~ti ~i Hotararea Consi liului General al 
Municipiului Bucure~ti nr. 242/18.06.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ 
Coordonator Sector 5, Bucure~ti au fost emise cu incalcarea vadita, evidenta a art. 56 alin. 
4 $i art. 37 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului ~i urbanismul. cu 
modificarile ~~ completiirile ulterioare, art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia 
mediului, cu modificarile ~i completarile ulterioare ~i art. 18 alin. (5) din Legea nr. 24/2007 
privind reglementarea ~i administrarea spatiilor verzi din intravilanullocaliUitilor, republicata, 
cu modificarile ~i completarile ulterioare. 

Celelalte motive invocate de reclamanta ASOCIATIA CENTRUL PENTRU 
POLlTICI DURABILE ECOPOLlS prin cererea de suspendare a executl:trii Hotararii 
Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 339/13.08.2020 pri\·i nd aprobarea Planului 
Urbanistic Zonal - Sector 2. Bucure~ti, a Hotararii Consiliului General al Municipiului 
Bucure~ti nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zona de Sud a 
Sectorului 4, Bucure~ti ~i a Hotariirii Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 
242/1 8.06.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ Coordonator Sector 5, 
Bucure~ti nu conturea.ul existen~a unor cauze de nelegalitate vadiHi., evidenta a actelor 
administrative atacate, nu se concretizeaza in motive vadite. evidente de nelegalitate. u~or 
decelabile pe calea procedurala a suspendarii executarii. incidenta acestora presupunand o 
evaluare specifica fondului litigiuluL aspecte ce sunt caracteristice unei analize de fond ~i ar 
echivala cu prejudecarea fondului cererii. 

Paguba iminenta este definita de art. 2 alin. 1 lit. ~ din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ~i complet~rile ulterioare ca fiind prejudiciul 
material viitor ~i previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grav~ a funclionarii unei 
autoriti\li publice sau a unui serviciu public. 

Tribunalul constata ca fiind indeplinita ~i conditia iminentei unei pagube, lntrucat 
executarea Hotarani Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 339/l3.08.2020 privind 
aprobarea Planului Urbanistic Zonal - Sector :2. Bucure~ti, a Hotan1rii Consiliutui General at 
Municipiului Bucure~ti nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zona 
de Sud a Sectorului 4, Bucure~ti ~i a Hotanlrii Consiliului General al Municipiului Bucure~ti 



nr. 242/18.06.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ Coordonator Sector 5. 
Bucure~ti implica transformarea unor terenuri prevlzute ca spa4ii ven:i in documentatia 
de urbanism reprezentata de PUG, aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 in suprafete cu 
constructii, operatiune ireversibilii in situatia in care instanta de fond anuleazl\ actele 
administrative atacate ~i ar fi de natura sa afecteze dreptul reclamantei la un mediu sl\natos. 

Pentru aceste considerente, Tribunalul va admite cererea de chemare in judecata 
formulata Je reclamanta ASOCIA TIA CENTRUL PENTRU POLITIC I DURABILE 
ECOPOLIS. in contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului Bucure~ti ~i 
Municipiul Bucure~ti ~i va suspenda executarea IIotArarii Consiliului General al Municipiului 
Bucure~ti nr. 339113.08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - Sector 2, 
Bucure~ti, a HotAnlrii Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 443/26.07.2018 
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4, Bucure~ti ~i a 
Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 242/18.06.2020 privind aprobarea 
Planului Urbanistic Zonal - PUZ Coordonator Sector 5, Bucure~ti pani\ Ia pronuntarea 
instan1ei de fond (in ipotcza admiterii nctiunii in prima instanta suspendarea se 
prelunge~te de drept pana Ia solutionarea definitiva a cnuzei). 

Hotararea este executorie de drept. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
iN NUMELE LEGII 
HOTARA~TE: 

Admitc ccrerea de chcmare in judecata formulata de reclamanta ASOt 'lA TIA 
CENTR! 1L PENTRU POLITIC! DURABH.F. F.COPOUS, cu sediul in Bucure~ti, Calea 
( iri\ i\~ i. nr. 206. bl. K, sc. A. ap. 1, sector 1, cu sediul ales in Bucure~ti, str. Gheorghe Polizu, 
nr. I -7. sector l. in contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului Hucure~ti ~i 
Municipiul Bucure~ti, ambi i cu sediul in Bucure~ti . bid. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5. 

Suspenda executarea HotArarii Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 
339113.08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal- Sector 2, Bucure~ti. a HoUirarii 
Consiliului General a! Municipiului Bucure~ti nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului 
Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectonllui 4, Bucure~ti ~i a Hotararii C'onsiliului General al 
Municipiului Bucure~ti nr. 242/18.06.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ 
Coordonator Sector 5, Bucure~ti pana Ia pronuntarea instantei de fond. 

Executorie de drept. 
Cu drcpt de recurs in termen de 5 zile de la comunicare, cererea de recurs urmand a se 

dcpune Ia Tribunalul Bucure~ti, Sectia a 11-a. Contencios Administrativ ~i Fiscal. 
PronuntatA prin punerea solutiei Ia dispozitia par~ilor prin mijlocirea grefei instantei. 

astazi. 17 .o:? . .2022. 

P .RE$EDIN,TE 
fRai1eanu Ionel 

Rcd.ffchnorcd. R.I. 
5 ex. 21 .03.202.2. 

GREFIER 
Neagu Laura-lleana 




