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Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de contencios administrativ gi fiscal, formulate
de reclamanta ASOCIATIA CENTRUL PENTRU POLITIC] DURABILE ECOPOLIS, in
contradictoriu cu pératii Consiliul General al Municipiului Bucuresti §i Municipiul Bucuresti.
avand ca obiect suspendare executare act administrativ - HCGMB nr. 339/13.08.2020,
HCGMB nr. 443/26.07.2018 si HCGMB nr. 242/18.06.2020.

Dezbaterile au avut loc in sedinja din data de 20.01.2022, fiind consemnate in
incheierea de sedintd de la acea datd, cdnd Tribunalul., avind nevoie de timp pentru a delibera,
a amdnat pronuntarea pentru data de 03.02.2022 si apoi pentru data de astdzi, 17.02.2022,
cdnd n urma deliberérii pronun{d urmatoarea hotarare:

TRIBUNALUL

Deliberiind asupra cererii de fati, constatd urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia
a II-a, contencios administrativ si fiscal la data de 28.12.2021, sub nr. 37533/3/2021,
reciamanta ASOCIATIA CENTRUL PENTRU POLITICI DURABILE ECOPOLIS a
solicitat, in contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Municipiul
Bucuresti suspendarea executdrii urmétoarelor trei acte administrative:

1. Hotdrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 339/13.08.2020 privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal - Sector 2 Bucuresti,

2. Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 443/26.07.2018 privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4 Bucuresti,

3. Hotardrea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 242/18.06.2020 privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ Coordonator Sector 5 Bucuresti.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ca in ceea ce privesle conditia cazului bine
justificat, infelege sa invoce §i sa sustind multiplele motive de nelegalitate si neoportunitate
ale celor trei acte administrative, astfel cum aceste motive sunt expuse in cele douid
documente de sinteza juridica §i urbanistica atasate procesului-verbal al sedinfei extraordinare
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti din data de 24 septembrie 2021, si anume:

- adresa nr. 5254/19.07.2021 a Primarului General al Municipiului Bucuresti citre
Prefectul Municipiului Bucuresti i citre Inspectoratul Regional in Constructii Bucuresti
[fov.

- raportul preliminar de analiza asupra documentatiilor de urbanism modificatoare ale
PUG Municipiul Bucuresti - PUZ aferente Sectoarelor 2, 3, 4 (sud), 5 si 6.

Reclamanta a mai mentionat ¢ in ceea ce priveste condifia prevenirii unei pagube
iminente. nesuspendarea pe cale judiciard a executdirii celor trei acte administrative in cel mai




scurt timp posibil ar insemna un dezastru urbanistic pentru Municipiul Bucuresti §i disparitia
a numeroase spatii verzi din Municipiul Bucuresti, in conditiile in care Hotaririle
C.GM.B. nr. 65/26.02.2021, nr. 67/26.02.2021 si nr. 68/26.02.2021. prin care cele trei acte
administrative au fost suspendate pe cale administrativa pentru o pericada de 12 luni. vor
expira foarte curfind, la sfarsitul lunii februarie 2022.

Reclamanta a mai precizat ¢i de asemenea, raportul preliminar de analiza asupra
documentatiilor de urbanism modificatoarc ale PUG Municipiul Bucuresti - PUZ aferente
Sectoarelor 2, 3. 4 (sud), 5 si 6, mentionat mai sus, se pronunta explicit asupra prejudiciului.

In dovedirea cererii. reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri, sens in care a depus la
dosarul cauzei inscrisuri (vol. 1, filele 8-136).

Cererea de chemare in judecatd a fost timbratd cu suma de 60 lei. taxa judiciard de
timbru (vol. I, fila 137},

Pardtul Municipiul Bucuresti a formulat intAmpinare (vol. 1. filele 145-162, 168-202)
prin care a solicitat instanfei sd dispund admiterea cererii de suspendare a executdrii actelor
administrative reprezentate de HCGMB nr. 339/2020, HCMB nr. 443/2018 si nr. 242/2020.

In motivarea intAmpinirii, pardtul a aratat ca prin sentinta civila nr. 7287 din 23
noiembrie 2021, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. 25473/3/2020 a fost dispusa anularea HCGMB nr. 242/2020 privind PUZ
Sector 5, ceea ce neindoielnic fundamenteazid cel putin la nivel aparent imperativul
suspendarii executarii acestei documentatii.

Pentru a dispune astfel. Tribunalul a retinut, intre altele, prin chiar primul considerent
decizoriu si cuprinzator cé:

Actu] administrativ este nelegal, avand la bazd un document urbanistic neactualizat,
fara s3 tind cont de dreptul de proprietate al particularilor, farda o fundamentare
corespunzitoare si fard sa fie respectata suprafata de spatiu verde per locuitor.

Constatind necorelarea dintre situatia existentd in teritoriu, (...}, avand in vedere
obligatia autoritaii publice de actualizare a documentatiei de urbanism, inclusiv PUG al
Municipiului Bueuresti, Tribunalul considerd ca este prematur PUZ coordonator in baza unei
documentatii neactualizate.

In aceste conditii, Tribunalul constatd ¢& suprafata de spatii verzi din PUG (...) este
diminuati in raport de spatiile verzi din PUZ.

Astfel, spatiul verde calculat teoretic (...) argumentul reclamantului si intervenientului
principal este intemeiat sub aspectul adunirii fictive a procentului de 30% la spatiile verzi.
{...) Tribunalul nu poate avea in vedere suprafete care nu existd in teritoriu, care ar putea
exista in viitor si care ar putea fi cuantificate la un moment dat.

intr-adevar, mentiunea cu privire la POT max. (POT 15%) pentru interventiile
realizate in baza documentatiilor anterioare, chiar dacd acestea sunt cele din PUG nu este
legald, in conditiile in care dispozitiile legale sunt clare (potrivit art. 18 alin. (7) din Legea nr.
24/2007).

Pardtul a mai mentionat ci prin sentinta civild nr. 8001 din 21 noiembrie 2019,
pronuntata in dosarul nr. 23341/3/2019, Tribunalul Bucuresti a anulat HCGMB nr. 443/2018
pentru o zond a PUZ Sector 4.

Instanta a refinut patru motive de nelegalitate, dintre care doud generale relative la
PUZ Sector 4 in integralitatea sa si doud relative la zona in cauzi cu care a fost investita.
Instanta a fost investitd doar cu anularea partiald a PUZ pentru zona in cauza,

Primul motiv de nelcgalitate, aplicabil PUZ in integralitatea sa, este ca acesta a fost
emis cu Incélcarea art. 56 alin. (1) din Legea 350/2001, intrucit nu se prevede o perioada de
valabilitate a PUZ Sector 4.



Al doilea motiv de nelegalitate, aplicabil PUZ in integralitatea sa, acesta a fost emis cu
incdlcarea art. 50 alin. (1) din Legea 350/2001, raportat la art. 54 alin. (2) din Legea
350/2001, intrucdt initiatorul nu este o autoritate publica locald, ci primaria.

in probatiunc. paratul a solicitat proba cu inscrisuri, sens in care a depus la dosarul
cauzei inscrisuri (vol. 1, fila 2-vol. HI, fila 183).

Paratul Consiliul General al Municipivlui Bucuresti nu a formulat intimpinare in
termenul acordat in acest sens.

Reclamanta nu a formulat rispuns la intimpinare in termenul acordat in acest sens.

La termenul de judecatd din data de 20.01.2022, Tribunalul a incuviintat proba cu
inscrisurile existente la dosar, apreciind ca proba este pertinentd, concludentd §i utild
solutiondrii cauzei, conform art. 255 alin. 1 coroborat cu art. 258 alin. 1 C.proc.civ. (vol. III,
fila 186).

Analizind actele si lucririle dosarului, Tribunalul retine urmiitoarele:

Potrivit art. 14 alin, 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completrile ulterioare ,.0n cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente. dupa sesizarea, in conditiile art. 7, a autorita{ii publice care a emis actul sau
a autoritdfii ierarhic superioare, persoana vatdmatd poate sa ceard instaniel competente si
dispuna suspendarea executdrii actului administrativ unilateral pana la pronuntarea instaniei
de fond. In cazul in care persoana vatimatd nu introduce actiunea in anularea actului in
termen de 60 de zile, suspendarea inceteaza de drept §i {iird nicio formalitate™.

Din aceste dispozitii legale reiese ci suspendarea executirii actului administrativ
poate fi dispusi numai dacid sunt indeplinite cumulativ 2 conditii previzute de lege:
existenfa unui caz bine justificat i necesitatea prevenirii unei pagube iminente.

Astfel, potrivit art. 2 alin. 1 lit. t din [.cgea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare cazurile bine justificate sunt imprejurarile legate de
starea de fapt si de drept, care sunt de naturd sd creeze o indoiald serioasd in privinta
legalitatii actului administrativ,

Prin urmare, existenia unui caz bine justificat poate fi refinutd daca din imprejuririle
cauzei rezultd o indoialid puternici si evidentd asupra prezumiiei de legalitate care constituie
unul dintre fundamentele caracterului executoriu al actelor administrative.

Pentru a interveni suspendarea actului administrativ trebuie sa existe indicii temeinice
in sensul existenei cazului bine justifical care si pund la indoiald legalitatea actului
administrativ fiscal,

Tribunalul constata ca reclamanta, prin motivele invocate prin cererca de suspendare a
cxecutarii a demonstral existenta unor motive temeinice care s creeze o indoiald puternici
asupra legalitiitii actelor administrative atacate.

Potrivit art. 56 alin. 4 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, cu modificdrile si completirile ulterioare “(4) Perioada de valabilitate a
documentatiilor de amenajare a teritoriului si de urbanism se stabileste de citre autoritatea
administratici publice locale abilitatd s& aprobe documentatia, in conformitate cu gradul de
complexitate si cu prevederile acesteia”.

Or, niciunul dintre cele 3 PUZ-uri ce fac obiectul cererii de suspendare a executirii nu
stabileste perioada de valabilitate. Astfel, in fiecare dintre cele 3 hotdrdri ale Consiliului
General al Municipiului Bucuresti se stipuleaza ca documentatia de urbanism ce face obiectul
hotérdrii este valabila pand la aprobarea unei documentatii de urbanism coincidente ce conjine
reglementari diterite (vol. 1, filele 17, 22).

De asemenea. potrivit art. 37 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriufui ¢i urbanismul, cu modificarile si completdrile ulterioare "(1) In scopul
imbundtatirii calitatii deciziei releritoare la dezvoltarea spatialda durabils, in coordonarea
presedintilor consiliilor judetene si a primarilor de municipii si orage, respecttv a primarului




general al municipiului Bucuresti se constituie Comisia tehnici de amenajare a teritoriului
si urbanism, ca organ consultativ cu atributii de analiza, expertizare tehnica si consultanta,
care asigurd fundamentarea tehniei a avizului arhitectului-gef™.

Or, in cazul fiecdreia dintre cele 3 hotardri ale Consiliului General al Municipiului
Bucuresti ce fac obiectul cererii de suspendare a executdrii avizul arhitectului-sef nu a fost
fundamantat de Comisia tehnici de amenajare a teritoriului si urbanism.

Potrivit dispozitiilor art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului, cu
modificarile si completarile ulterioare "(1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca
spafit verzi si/sau previzute ca atare in documentatiile de urbanism. reducerea suprafefelor
acestora ori strimutarea lor este interzisa, indiferent de regimul juridic al acestora.

(2) Actele administrative sau juridice emise ori inchelate cu nerespectarea prevederilor
alin. (1) sunt lovite de nulitate absoluta".

In fine, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. (5) din Legea nr. 24/2007 privind
reglementarea §i administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitifilor, republicata, cu
modificarile §i completérile ulterioare "(5) Este interzisd schimbarea destinatiei, reducerea
suprafetelor ori strdamutarea spatiilor verzi definite de prezenta lege".

Or, prin cele 3 PUZ-urt ce fac obiectul cererii de suspendare a executdrii suprafete
considerabile de spatiu verde igi schimba destinatia.

Rezulti c¢a Ilotararea Consiliului  General al Municipiului Bucuresti nr.
339/13.08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - Sector 2. Bucuresti. Hotdrarea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4, Bucuresti si Hotararea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 242/18.06.2020 privind aprobarea Planufui Urbanistic Zonal - PUZ
Coordonator Sector 5, Bucuresti au fost emise cu incilcarea viditd, evidenta a art. 56 alin.
4 si art. 37 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului $i urbanismul, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 71 din Q.U.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 18 alin. (5) din Legea nr. 24/2007
privind reglementarea gi administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitatilor, republicati.
cu modificarile §i completarile ulterioare,

Celelalte motive invocate de reclamanta ASOCIATIA CENTRUL PENTRU
POLITICI DURABILE ECOPOLIS prin cererea de suspendare a executdirii Hot#rarii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 339/13.08.2020 privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal - Sector 2. Bucuresti, a Hotdrarii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zona de Sud a
Sectorului 4, Bucuresti si a Hotdrarii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
242/18.06.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ Coordonator Sector 5,
Bucuresti nu contureazdi existenia unor cauze de nelegalitate vaditda, evidentd a actelor
administrative atacate, nu se concretizeazd in motive vadite. evidente de nelegalitate, usor
decelabile pe calea procedurald a suspendarii executdrii, incidenta acestora presupundnd o
evaluare specifica fondului litigivlui. aspecte ce sunt caracteristice unei analize de fond si ar
echivala cu prejudecarea fondului cererii.

Paguba iminentd este definitd de art. 2 alin. 1 lit. s din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificirile §i completérile ulterioare ca fiind prejudiciul
material viitor gi previzibil sau, dupé caz, perturbarea previzibila gravd a functiondrii unel
autoritati publice sau a unui serviciu public.

Tribunalul constatd ca fiind indeplinitd i conditia iminentei unei pagube, intrucat
executarea Hotararii Consiliutui General al Municipiului Bucuresti nr. 339/13,08.2020 privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal - Scctor 2. Bucuregti, a Hotararii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zona
de Sud a Sectorului 4, Bucuresti si a Hotérdrii Consiliulut General al Municipiului Bucuresti



nr. 242/18.06.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ Coordonator Sector 5.
Bucuresti implicd transformarea unor terenuri previizute ea spatii verzi in decumentatia
de urbanism reprezentati de PUG, aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 in suprafete cu
constructii, operatiune ireversibili in situatia in care instania de fond anulcaza actele
administrative atacate si ar fi de natura si afecteze dreptul reclamantei la un mediu sinitos.
Pentru aceste considerente, Tribunalul va admite cererea de chemare in judecatd
formulatd de reclamanta ASOCIATIA CENTRUL PENTRU POLITICE DURABILE
ECOPOLIS, in contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti si
Municipiul Bucuresti si va suspenda executarea IHotarédrii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 339/13.08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - Sector 2,
Bucuresti, a Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 443/26.07.2018
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4, Bucuresti i a
Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 242/18.06.2020 privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal - PUZ Coordonator Sector 5. Bucuresti pand la pronuniarea
instantei de fond (in ipoteza admiterii actiunii in prim# instan{d suspendarea se
prelungeste de drept pand la  solufionarea  definitivi a  cauzei).
Hotirarea este executorie de drept.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Admite ccrerea de chemare in judecatd formulatd de reclamanta ASOC]IATIA
CENTRUL PENTRU POLITICT DURABILE ECOPOLIS, cu sediul in Bucuresti, Calea
Girvitel, nr. 206, bl. K, sc. A, ap. 1, sector 1, cu sediul ales in Bucuresti, str. Gheorghe Polizu,
nr. 1-7. sector 1. in contradictoriu cu paréafii Consiliul General al Municipiului Bucuresti si
Muniecipiul Bucuresti, ambii cu sediul in Bucuresti. bld. Regina Elisabeta nr. 47. sector 5.

Suspendad executarea Hotdirdrii Consiliului General al Municipiului Bucurestt nr.
339/13.08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - Sector 2, Bucuresti, a Hotaréarii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4, Bucuresti i a Hotdrarii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 242/18.06.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ
Coordonator Sector 5, Bucuresti pan la pronuntarea instanjei de fond.

Executorie de drept.

Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la comunicare, cererea de recurs urménd a se
depune la Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a, Contencios Administrativ si Fiscal.

Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei.
astazi. 17.02.2022.

PRESEDINTE GREFIER
Raileanu lone! Neagu Laura-lleana
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