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rol se afld solutionarea recursurilor formulate de recurentul reclamant

si de recurentul parat SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
MUNICIPIUL BUCURESTI impotriva sentintei civile nr. 251/20.01.2021 1 a recursului
formulat de MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARUL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
CONSILIUL GENERAL AL SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI impotriva
sentintei civile nr. 251/20.01.2021 si a Incheierii din 11.11.2020, pronunfate de Tribunalut
Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 18213/3/2020.

Dezbalerile au avut loc In gedinja publicd din data de 12.04.2022, fiind consemnale prin

inchelerea de sedintd de la acea dati care face parte integrantd din prezenta Incheiere, cénd
Curtea, aviind nevoie de timp pentru a delibera, a aménat pronuntarea la 26.04.2022, la
10.05.2022, 12 23.05.2022 si apoi la 7.06.2022, cind a decis urmitoarele: : :

CURTEA,

Deliberénd asupra recursurilor de faf#, constati urméatoarele:

Prin sentinfa nr. 251/20.01.2021 pronuntati in dosarul nr. 18213/3/2020 Tnbunalul
Bucuresti a admis exceptia lipsei calitétii procesuale pasive a paratei Agentia pentru Protectia
Mediului Bucuresti. A respins cererea formulati impotriva paritei Agentia pentru Protectia
. Mediului Bucuresti, ca fiind introdus impotriva unei persoane fard calitate procesuala pasivi.
A admis in parte cererea de chemare in judecatd formulatd de reclamantul *
in contradictoriu cu pératii Consiliu! General al Mummpmlm Bucuresti, Municipiului
' Bucureg;ti prin Primar, Primarul Municipiului Bucuresti si Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti
prin Primar. A dispus anularea parfiald a Hotérdrii Consiliulsi  General al Municipiului
- Bucuresti nr. 49/31.01.2019 privind aprebarea planului urbanistic zonal (PUZ) sector 3,
Bucuresti in ceea ce priveste Incadrarea terenului reclamantului situat in Bucuresti, str. Drumul
Gura Ariesului nr. 119-123 avind numér cadastral 207592 inscris in cartea funciari sub nr.
207592 in zond Vla. A respins ca neintemeiate capetele de cerere avénd ca obiect obligarea .
pardtilor la luarea misurilor necesare in vederea Incadririi urbanistice in zond Lic si obligareaﬂ
in solidar la plata lipsei de folosint# a terenului calculatd de la data de 01.02.2019 si pénd la
incadrarea acestuia in zond Llc. A obligat pératii Consiliul General al Mumciplulul Bucuresti,
Munzclpmlm Bucuresti prm Primar, Primarul Municipiului Bucuresti si Sectorul 3 al
Municipivlui Bucuresti prin Primar in solidar la plata ciitre reclamant a sumei de 4.550 lei

cheltuieli de judecati.




Pentru a pronunta aceastii sentin{i, instanta de fond 2 refinut ¢ prin HCGMB nr.
149/31.01.2019 a fost aprobat Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucuresti. Din anul
2008 reclamantul _ este proprietarul imobilului teren intravilan situat in
_ municipiul Bucuresti, Drumul Gura Arlegului nr. 119-123, sector 3, in suprafad de 5.020 mp,
identificat cu nr. cadastral 207592 si intabulat in Cartea funciard nr. 207592 a municipiului

e Bucurestl sector 3, In certificatul de urbanism nr. 2187/16.10.2018 emis de Priméria Sectorului
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3 pe qumele reclamantulul se mentioneazi ci terenul In cauzi se afld, in conformitate cu PUG
aprobat prin HCGMB ar. 269/2000 prelungit prin si HCGMB nr.324/2010, nr.241/2011,
nr.232/2012, n.224/2015, in zona UTR in subzona Llc - Iocum;e individuale si colective mici
cu maxim P+2 niveluri situate in noile extinderi sau enclave neconstruite. Ulterior, pe numele
reclamantulm a fost emis certificatul de urbanism pentru informare nr. 947/05.06.2019 in care
se mentioneazi in ceea ce priveste regimul economic ¢ texenul se'afls in UTR Vla-spatii verzi
publice cu acces nelimitat parcuri, griidini, scuarurd gi [gii plantate publice, planta;u de
aliniament artere secundare, plantatii promenade pietonale, amenajari locale ambientale, fn zona
de protectie Transgaz si parial afectat de lucrfiri de infrastructurd rutierd. De asemenea, In acest
certificat de urbanism se mentioneazi c3 terenul se afl3 in zona de restrictie, ,,zona de atenpe
affatd sub incidenfa directivei SEVESO, conform recomanddrilor secretariatului de risc din
cadrul ISU, GNM-CMB si APMB, terenui este traversat de refele edilitare Transgaz, aflandu-se
totodat® in zona de protectie de 200 m a acestora, cu regim de indltime restrictionat la maxim
P+3E; terenul este afectat de lucririle propuse de sistematizare si modernizare a circulatiei prin
supralargirea arterei de circulatie existente- Drumul Gura Ariesului- la un profil stradal de 12 m,
‘conform avizului de circulatii DT-PMB nr.9142/26.06.2018 (PUZ-S3); conform RLU aferent
PUZ-Sector 3 parcela se afld In zona spatiilor verzi, lucririle de construire a unui imobil
Rh=S+P+12E cu functiunea de locuin{d nu sune permise; utilizari admise: constructii pentru
expozitii, activitafi culturale (spafii pentru spectacole si biblioteci in aer liber, pavilioane cu
utilizare flexibild sau cu diferite tematici), activititi sportive, alimentatie publici §i comett,
limitate la arealele deja existente conform proiectului initial si care functioneazi in acest scop;
se admit noi cladiri pentru culturd, sport, recreere $i anexe, cu condifia ca suprafata acestora
insumati la supralata construitd existenti si mentinuti la cea a circulatiilor de toate categoriile $1
a platformelor mineralizate si nu depageascd 15% din suprafafa totald a parcului; cladirile si
~amenajérile pentm diferite acnvltau din parcurile si gradinile publice se admit cu condifia de a
. avea separdri fizice care si nu iropuna interdictia liberei circulatii; spatii plantate, circulatii
‘pietonale din care unele ocazional carosabile pentru Intrefinerea spatiilor plantate §i oglinzilor
de ap#; mobilier urban, amenajéri pentru joc si odihnd, lucriri de arts, instalatii de arts,
sculpturd, constructii pentru expozitii, activititi culturale; alimentatie publici §i comert de mici
dimensiuni, Reclamantul a formulat plingere prealabild impotriva HCGMB nr. 49/31.01.2019
~ in ceea ce priveste incadrarea terenului in subzona Vla ~spatii verzi publice cu acces nelimitat §i -
~ a solicitat plata contravalorii lipsei de folosintd in sumd de 321.280 euro pentru perioada
01.02.2019-31.05.2020. Pléngerea a fost solutlonata negativ prin adresa nr.3573/18.06.2020
~emisa de PMB-Direcfia Generald Urbanism §i Amenajarea Teritoriului. in ceea ce priveste
_ primul capét de cerere, anularea Tn parte a Hotdrdrii CGMB nr. 49/31.01.2019 privind aprobarea
Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3, Bucuresti privitor la incadrarea terenului séu situat in
Bucuresti, str, Drumul Gura Ariesului nr. 119-123 avind numir cadastral 207592 nseris in
cartea funciard sub nr. 207592 in zond Vla, instan{a de fond a ardtat ci raportdnd actul
administrativ - contestat la dispozitiile art.18 al.9- din Legea nr.24/2007 si art.3 din Legea
“nr255/2010, prin HCGMB nr.49/2919 terenul proprietatea reclamantului a fost declarat spatiu
verde, fird insd a se proba i efectuarea procedurii obligatorii a exproprierii, Astfel cum rezultd
din certificatele dé urbanism nr. 2187/16.10.2018 si nr. 947/05.06.2019, BCGMB nr.49/2919 de
aprobare a PUZ Sectorul 3 reprezinti actul administrativ prin care terenul reclamantului fnscris
 In cartea funciard ca fiind fn categoria curti-constructii a fost declarat spaiu verde fard
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~demararea procedurii exproptietii. Or, o astfel de schimbare a regimului economic si tehnic a
terenului reprezinti n fapt o expropriere pentru cauzi de utilitate publicd, astfel cd reclamantul
era indreptitit si fie consultat cu privire la procedura derulatd si cu privire la despégubirea
cuvenitd dat fiind ci au fost limitate prerogativele sale de proprietar prin schimbarea destinatiei
terenului- spatiu verde- ceca ce echivaleazi cu interdictia de a construi un imobil cu destinatia
de Jocuin{d. Avind Tn vedere ci dispozitiile art.18 al. 9 din Legea nr. 24/2007 sunt imperative,
tribunalul a considerat ci tncilearea acestora conduce la solutia anul#rii partiale a PUZ Sector 3,
respectiv in ceea ce privestc imobilul proprietatea reclamantului. Proprietarii afectati de
documentatiile de urbanism aflate in curs de elaborare sau avizare au dreptul de a fi informafi si
consultati de c¢itre autorititile administratiei publice locale competente inainte de supunerea
spre dezbaterea comsilivlui judetean/local/Consiliufui General al Municipiului Bucuresti.
Aceasta procedurd de informare este reglementats in art.37 din Anexa la Ordinul ar.2701/2010, -
Anexd prin care sc aprobd Metodologia de informare si consultare a publicului cu privire la
elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului §i de urbanism. Legiuitorul a
previzut ca cerinfi obligatorie minimd in procedura de elaborare a PUZ identificarea si
notificarea proprietarilor ale ciror proprietifi vor fi direct afectate de propunerile PUZ, in cauzd
insi reclamantul a sustinut ¢3 nu a fost notificat in acest sens, iar pératii nu au probat existenta
unei notificari in acest sens, in conditiile in care aceasta era obligatorie prin prisma art. 3 §i 4

-din Anexa la Ordinul nr. 2701/2010. Atita timp cét reclamantul este proprietarul unui teren
intravilan nscris In cartea funciari ca fiind i categoria curfi-constructii, iar acest teren este
vizat de procedura emiterii PUZ Sector 3 aprobat prin HCGMB nr.49/31.01.2019, acesta avea
dreptul de a fi informat ¢ consultat prin notificare cu privire la emiterea noului act
administrativ, peniru a avea reprezentarea clari a consecintelor asupra dreptului siu de

- proprietate privatd. Instanta de fond a mai ardtat ci in cauzé nu se poate refine producerea unui

prejudicin cert prin emiterea actului administrativ contestat, Terenul este liber de constructii, iar

singurele demersuri efectuate de reclamant sunt cele referitoare la obtinerea a dou# certificate de
urbanism pentru informare §i operatiuni notariale, respeciiv cetificatul de wrbanism mnr.
2187/16.10.2018 si nr.947/05.06.2019. Reclamantul nu a probat efectuarea vreunui demers in
vederea construirii pe acest teren, demers care ar fi fost impiedicat ca urmare a aprobam PUZ
prin HCGMB nr. 49/31.01.2019 prin care terenului i s-a schimbat regnnul tehnic gi economic,

_fiind incadral din L1c- locuinte individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri situate in
noile extinderi sau enclave neconstruite In V1a-spatii verzi publice cu acces nelimitat. Asifel,
reclamantul nu a probat depunerea unei cereri in vederea eliberarii unui certificat de urbanism
pentru construire, De asemenea, reclamantul nu a probat exisienja vreunei Incercari de
instriinare a terenului §i care si fi fost nefinalizatd focmai din cauza schimbdrii fncadrarii
tehnice si economice a terenujui prin PUZ aprobat prin HCGMB nr. 49/31.01.2019, Nu existd
vreun fnscris incheiat cu un posibil cumpéritor si care nu a avut finalitatea urméritd de pirfi
tocmai ca urmare a adOptaru actului administrativ contestat in prezenta cauzs. In plus,

‘reclamantul nu a depus nici un inscris din care si rexulte minime diligenfe In vederea
valorificérii terenulul (construlre/ Instrainare/inchiriere).

i sentmte, Ia data de 22.02.2021, a formulat recurs reclamantul
prin care a solicitat admiterea recursului §i casarea in parte a sentinfei
civile nr. 251/20.01.2021 in ceea ce priveste capetele 3 si 4 a cererii de chemare in judecatd
respectiv obligarea parételor In solidar la plata sumei de 351.400 euro reprezentand lipsa de

folosinta a terenului incadrat in zoni VIA , lips# de folosinta calculats de Ia data de 01.02.2019
pand la data de 15.07.2020, cu obligarea pérdtelor in solidar la plata lipsei de folosin{i a
terenului situat in Bucuresti, str. Drumul Gura Anesulul nr. 119- 123 avénd numdr cadastral

- 207592 inscris in Cartea Funciar sub ar, 207592 pané la Incadrarea acestuia in zoni Lic.

In motivarea cii sale de atac, recurentul reclamant a aritat ci instanta fondului a
respins ca nefiind utili cauzei adrrumstrarea probei cu expertizi solicitats de reclamant §i de citre




+

pértul Consiliul’ General al Municipiului Bucuresti. Acesta apreciazd cé instanta fondului a
pronuntat hotérdrea cu incélcarea gi cu aplicarea gresitd a normelor de drept material - art, 488
-alin. 1 pet. 8, intrucit din probele administrate la dosarul cauzei rezultd faptul i reclamantul a
efectuat diligente in vederea instriindrii §i construirii pe teren, aspecte rezultate din Insdsi
- Certificatele de Urbanism, iar demararea prezentei actiuni are ca motiv esenfial §i principal
imposibilitatea utilizdrii terenului conform specificatiilor avute Inainte -de adoptarea HCGMB
49/31.01.2019. Pentru a Iimuri instanta de recurs cu privire la demersurile efectuate de recurent
si Inscrisurile care dovedesc intentia de a valorifica terenul, recurentul arati ci a solicitaf la data
de 19.09.2018 eliberarea unui Certificat de urbanism In vederea efectufirii de operatiuni notariale.
La data de 16.10.2018, Priméria Sectorului ‘3 a emis Certificatul de Urbanism mnr.
2187/16.10.2018 prin care este mentionat la punctul 2 REGIMUL JURIDIC al acestuia respectiv
"Destinatia: in conformitate cu Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti aprobat,
amplasamentul se afld n UTR Lic- locuinte individuale si colective mici cu maxim P+2 miveluri
situate in noile extinderi sau enclave neconstruite.” La acelagi punct se mentioneazi ci acest
certificat de urbanism a fost solicitat pentru "PROPUNERE: informare privitoare la teren in
vederea efectudirii de operafiuni notariale.” Asadar, la data de 19.09.2018 avea intenfia de a
instriina acest feren §i pentru a puten prezentn posibililor cumpérdtonl situatia Regimului
Economic gi Tehnic al terenului a solicitat acest Certificat de Urbanism, In urma demersurilor
efectuate a identificat la data de 17.02.2019 un cumpiéiritor interesat de achizitionarea terenului in
persoana dl. _eprezentanttﬂ mai multor firme de dezvoltare imobiliarg, stabilind
_ cu acesta un pref de 426.700 Euro. La data de 20.03.2019 a inaintat citre Priméria Sectorului 3 o
solicitare prin care-a aritat cii in anul 2018 a obtinut Certificatnl de Urbanism 2187 ce atesta cé
terenul se afld in zoni UT Llc, certificat care a fost solicitat “in vederea vinzirii”, iar prin
modificarea destinatiei terenului a devenit imposibild §i ghsirea unui cumpatitor privat gi a
solicitat deschiderea nnui proces de negociere cu autoritatea competenti din cadrul Primdriei
Sectorului 3 n vederea vénzirii acestui teren citre Primdria Sectorului 3. Prin adresa
34587/18.04.2019, Primiria Sectorului 3 ci aceastd institutie nu are competente in a negocia o
ofertd de cumpérare a terenului §i a fost directionat citre Primiria Municipielui Bucuresti si
‘Consiliul General al Municipiului Bucuresti. Intrucdt plansa PUZ SECTOR 3 nu este foarte
precisd si nu s-a putut 1imuri In totalitate dacd terenul sau a fost transformat in zond Via sau nu
raporial §i la raspunsul Primiriei Sectorului 3, a solicitat la data de 14.05.2019 un nou Certificat
de Urbanism in vederea construirii fie peniru a fi vAndut terenul Tmpreund cu Certificatul de
Urbanism unui-now cumpéritor, fie de a construi reclamantul pe acesta. La data de 05.06.2019 a
fost emis Certificatul de Urbanism nr. 947/05.06.2019 prin care se atesti la punctol 2 REGIMUL
- ECONOMIC. Pénd In prezent, Biroul Exproprieri din cadrul Directiei Patrimoniu nu are in
-evidenti proiecte de utilitate publics pentru care se efectueazi exproprieri in aceastd zoni §i nu
are cunogtintd de inifierea vreunor proceduri de expropriere cu privire la imobilul ce face obiectul
cererii petentului, Astfel, prin aceastd adresd chiar autoritatea care a adoptat HCGMB
49/31.01,2019 si care are in subordine Prim#ria Municipiului Bucuresti afirm¥ ci nici mécar
aceastd institutie nu doregte si achizifioneze. terenul reclamantului, desi acest .teren a fost
transformat dintr-un teren construibil proprietate privatd intr-un teren Zond Verde (VIA) cu un
regim public. Schimbarea zonificiirii echivaleazi in fapt cu o expropriere fortatd, fiind contrard
dispozitiilor Legii 255/2010 privind exproprierea pentru cauzd de ufilitate publics, necesard
realizarii unor obiective de interes mafional, judetean si local intrucdt nu existd o hotdrére a
. Consiliului General al Municipiului Bucuresti privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici
a lucririlor de interes judetean. Prin HCGMB 49/31.01.2019 terenul séu a fost in fapt expropriat
fard ca petentul s& fie despiigubit in vreun fel, ba mai mult interdictia de utiliza terenul la
potentialul pe-care acesta il avea conform PUG 2000- zond Lic mi-a inc#lcat dreptul la
proprietate privatd, drept protejat-de Constitujia Roménei. De la data aprobirii PUZ SECTOR 3
prin HCGMB 49/31.01.2019 reclamantul nu a mai putut utiliza terenul conform categoriei de




folosin{d cu care acesta a fost Inregistrat in cartea funciard, neavand posibilitatea reald de
instriina sau Inchiria acest teren si nici nu a avut posibilitatea real de a putea construi pe acesta,
iar péand la data prezentei prejudiciul cauzat cu titlu de lipsd de folosingé este in cuantum de 4
Euro/mp/lund. Potrivit art. 1.349 Cod civil coroborat cu art, 18 alin. 3 din Legea 554/2004,
instanta trebuia si decidi asupra despagubirilor peniru daunele materiale si morale cauzate. Prin
intAmpindrile depuse pérdtele nu au contestat intinderea prejudiciului, respectiv a lipsei de
folosin{é, ci au susfinut ¢& nu ar [ intrunite conditiile in vederea atragerii rispunderii acestora,
apreciind c# prin aprobarea HCGMB 49/31.01.2019 nu s-ar fi produs o pagubé in patrimoeniul

+ 'reclamantului §i ¢4 nu ar fi existat o fapta ilicitd care si genereze acest prejudiciu. Recurentul a

efectuat mai mult decit minime Incercdri de valorificare a terenuiui atdt citre un cumpéritor

‘privat, cit §i citre autoritatile locale, insd aceste demersuri nu au putut fi fructificate pe de-o parte

datoritd incadrérii terenului in zond V1A rezultind imposibilitatea de vénzare a acestuia ca fiind
Tncadrat in zond UTR Lic, dar'nicl prin incadrarea in zond V1A demersul nu a putul [i finalizat,
intrucét autoritatea locald mentionéazi ci nu existd un proiect de utilitate public si c& nu are
cunostingd de initierea vreunei proceduri de expropriere. Prin Decizia Civild 512/2019 pronuntati
de nalta Curtea de Casatie si Justitie - Sectia 1 Civila s-a retinut intr-o cauzi similari faptu} cd
autoritatea publicd arc obligatia de a despdgubi proptiefarul terenului afectal de o expropiiere
faptica ﬁarm schimbarea zonific#irii acestuia. _
n drept, recurentul reclamant a invecat dlspozv;lﬂe art. 20 din Legea 554/2004 , art.
496 alin. 2 Cod procedurd civild, art. 498 alin. 1 Cod procedurs civild si art. 501 alin. 4, art 1
Protocol 1 la CEDO, art. 20 ahn 2 din Constitutie, art. 44 alin. (3) din Constltugle art. 1.349 Cod
Civil.

La data de 23.02.2021 piratii Munieipiul Bucuregti, Primarul Municipiului
Bucuresti si Consiliul General al Municipiului Bucaresti au formulat recurs impotriva.
Sentinfei civile nr. 251 din 20 ianvarie 2021 §i a incheierii de ,s'edmfa din data de 11 Noiembrie
2020.

In motivarea recursurilor, acestia au ariifat ci in ceea c'e priveste squ];ia de anulare partiald
a Hotérdrii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 49/31.01.2019 dispozitiile art, 18
alin. () din Legea nr. 24/2007 si cele ale Legii nr. 255/2010, refinute de citre instanta de
judecatd nu sunt incidente in cauzi. Dispozitiile art. 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007 privind
reglementarea gi administrarea spatiilor verzi din intravilanul localitiilor, au fost introduse de art.
IT al Legii nr. 135/ 2014 pentru modificarea alin, (5) al art. 21 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al tnor imobile preluate Tn mod abuziv In perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, precum si pentru completarca art. 18 din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea i
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localititilor. Dispozitiile art. 18 alin. (9) din Legea
nr. 24/2007, se referd in mod exclusiv la inferzicerea inventarierii sau declaririi ca spatiu verde, .
in sensul Legii nr. 24/2007, a terenurijlor inregistrate in Cartea Funciara in categoria de foIosin;é

“curti constructii™. Or, in.cazul de fatf, nu s-a produs niciuna dintre situatiile interzise prin
dispozitiile art, 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007, respectiv inventarierea sau declararea ca spatiu

. verde a terenului din Drumul Gura Ariesului nr. 119-123, secior 3, ¢i a fost-modificatd functiunea
_ urbanisticd a acestui teren din zond de locuit (subzona L 1 ¢ - locuinte individuale §i colective

mici) in zona spatiilor verzi (subzona V 1 a - Parcuri, gridini, scuaruri §i spatii plantate publice,
plantafii de aliniament artere secundare, plantaii promenade pietonale, amenajéri locale
ambientale). Asa cum rezultd din actele dosarului, incadrarea urbanistici a terenului in zona
spatitlor verzi { subzona Via) prin Planul Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 aprobat prin Hotardrea

"CGMB nr. 49/31.01,2019, s-a facut ca urmare a faptuhui ¢ terenul In cauzi se afld in zona de

protectic a conductelor de transport gaze naturale, in conformitate cu Avizul favorabil nr.
45609/1592/28.09.2017 emis de detinute de citre S.N.T.G.N. “TRANSGAZ” 5.A. Medias, aviz
care a stat 14 baza emiterii actului administrativ contestat. Documentatiile de urbanism si,

- respectiv, cadasttu general, folosesc nofiuni tehnice diferite (“funciiune” gi, respectiv



“folosin{a™)}, iar criteriile ce stau la baza acestora sunt diferite. Astfel notiunea de ,,categorie de

folosing#” este introdus# §i reglementatd de legislatia specifici domeniului cadastral, In timp ce

- functiunea” decurge din legislatia specificd urbanismului (Legea nr. 350/ 2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul). Schimbarea fumctiunii urbanistice (regimului tehnic) a
terenului in cauzd previzutd in Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, din zon# de
locuit (L le- locuinte individuale §i colective mici) in zona spatiilor verzi (V) prin documentatia
de urbanism contestata este legald In raport de dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. b) si alin, (5) st art.
47 alin, (2) lit. a), c) si d) din Legea nr. 350/2001. O astfel de schimbare a regimului tehnic nu
reprezintd o expropriere pentru cauzi de utilitate publicd asa cum in mod netemeinic si nelegal a
refinut instanta de judecatd in cuprinsul hotdirdrii -judecstoregti contestate, nefiind aplicabile in
cauzd nici prevederile Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauzi de utilitate publica,
-necesard realizérii unor obiective de interes national, judetean si local. Potrivit art. 1 din Legea nr.
33/19%4, “Exproprierea de imobile, fn tot sau in partc, sc poate face numai pentru cauzd de

‘utilitate publics, dups o dreaptd §i prealabild despagubire, prin hotarére Judecatoreasca\ iar
conform art. & din acelagi act normativ ,Declararea u’ahtat;u publice s¢ face numai dupa
efectuarea unei cercetdri prealabile si conditionat de inscrierea lucriirii in planurile wrbanistice gi
de amensjare a teritoriului, aprobate conform legii,” pentru localitifi sau zone unde se
intentioneazi exccutarea ei.” Prin urmare, elaborarea si aprobarea documentatiilor de urbanism -
precede declargrii utilitatii publice si exproprierii.

Mai sustin recurentii ¢d Incilcarea dispozifiilor Ordinului nr. 2701/2010 a fost retinutd in
mod gresit de chtre instant. Procedura de informare §i consultare a publicului pentru
documentatia de urbanmism contestatd -s-a desfisurat conform prevederilor Ordinului nr.
2701/2010 pentru aprobarea Metodologiei de informare si consultare a publicului cu privire la
elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism, precum si in
conformitate cu prevederile Regulamentului local de implicare a publicului in elaborarea sau
revizuirea planurilor de urbanism si de amenajare & teritoriului ce inted In competenta de aprobare
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, aprobat prin HCGMB nr. 136/2012, iar aceasta

s-a finalizat cu Raportul informérii §i consultirii publieului or. 13991/22.11.2018.

-~ In ceea ce priveste solutia dispusi prin incheierea din data de 11.11.2020, de
respingere a excepfiei lipsei calitiifii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti si a
Primarului General al Municipinlui Bucuresti, recurentii susfin c# este nelegal, fiind datd cu
incilearea dispozitiilor art. 36 din Codul de procedurd civild si ale art. 1 din Legea nr. 554/2004,
Potrivit art. 36 din Codul de procedurd civild, calitatea procesuald rezultd din identitatea dintre
parti- si sublectele raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecifii. Avand in
vedere faptul c& Mumicipiului Bucuresti si- Primarului General al Municipiului Bucuresti nu sunt
emitentii actului administrativ contestat, acesti recurenu-parap nu au calitate procesuald pasivi in
aceast’ cauzi. In ceea ce pnveste dispozitiile sentintei cu privire la obhgarea pérétilor C.G.M.B.,
Municipiul Bucuresti si Primarul General al Municipiului Bucuresti in solidar la plata
cheltuielilor de judecatd, au solicitat Inliturarea acestora In conditiile admiterii recursului. Avénd
in vedere motivele de recurs, au solicitat admiterea recursului, casarea in partc a sentingei civile
contestate, . in -sensul admiterii exceptiei lipsei capacitiifii procesuale pasive a Municipiului
Bucuresti §i a Primarului General al Municipiului Bucuresti, cu respingerea actiunii ca atare, iar
pe fond in sensul respingerii in integralitate a cererii de chemare in judecatd ca neintemeiati.

La 23.62.2021 Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti, prin Primar a formulat recurs
1mpotr1va Senﬁntel Civile nr. 251/20.01.2021, solicitind admiterea recuxsului casarea sentintei §i
respingerea cererii Ieclamantuluz

in motivarea cii sale de atac, Sectorul 3 al Municipiufui Bucuresti a aritat c3 hotérarea
a fost datd cu fncilcarea sau aphcarea gresitdi a normelor de drept material, in raport de
prevederile art. 488-pet. 8 Cod Procedurd-Civila. A criticat Sentinta Civild nr. 251/20.01.2021
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti-Sectia a 11 a Contencios Administrativ i Fiscal in dosarul nr.
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18213/3/2020 sub aspectul respingerii cererii de suspendare a judecitii prezentului dosar pénd la
solutionarea definitivd a dosarului nr. 26705/3/2019 aflat pe rolul Tribunalului Bucuregti-Secfia a
. II. a Contencios Administrativ si Fiscal, it temeiul prevederilor art 413 alin] Cod Procedurd
Civila. . Dosarnl nr. 26705/3/2019 are ca obiect anularea i suspendarea HCGMB nr.
49/31.01.2019, precum si anularea Deciziei etapei de ncadrare nr. 3/28.01.2019, emisd de
Agertia pentru Protectia Mediului Bucuresti privind PUZ coordonator Sector 3. Prin Hotérirea
nr. 688/04.02.2021 pronuntati de Tribunalul Bucuresti Sectia Contencios Administrativ §i Fiscal
In dosarul nr. 26705/3/2019, instanta a dispus anularea H.C.GM.B nr. 49/31.01.2019 privind
aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucurestl si anularea Deciziei etapei de
incadrare nr. 3/28.01.2019 a Agentiel pentru Protectia Mediulvi Bucuresti. In atare situatie, art.
413 alin. 1 Cod Procedurs Civild presupune ¢# solutia din proces depinde, in fot sau in parie, de
- existenta sau inexistenta unui drept ce face obiectul unei alte judecéti care odatd stabilit prin
hotdrare definitivi, poate fi invocat cu efectele lucrului judecat In orice alt proces, potrivit celor
dispuse de art. 413 alin. 2 Cod Procedurd Civild. Este necesar deci ca problema de a cirei
dezlegare depinde soluia din proces si faci obiectul unei alte judeciti in curs de derulare, cerintd
care este indeplinitd in prezenta cauzd. Recurentul a criticat sentinta Civild nr, 251/20.01.2021
pronuntati de Tribunalul Bucuresti-Sectia a II a Contencios Administrativ gi Fiscal in dosarul nr.
18213/3/2020 in ceca ce priveste anularea parfiald a H.C.G.M.B nr. 49/31.01.22019, privind
aprobarea planulul urbanistic zonal (PUZ) Sector 3, sustinfind ci Regulamentul Local de
Urbanism aferent PUZ-S3 este un regulament cadru, avind un caracter director in care
prevederile acestuia sunt diferentiate pentru fiecare unitate teritoriald de referinid, zond si
~ subzond §i implicit, respecti condifiile impuse de [.egea 350/2001, cu modificrile si completirile
ulterioare. Planul Urbanistic Zonal nu este susceptibil prin el insusi a prejudicia dreptul de
- proprietate al persoanelor asupra’ imobilelor ce fac parte din zona vizatd de documentatia de
urbanism. Planul Urbanistic Zonal reprezinti o viziune urbanisticd ce transpune la nivelul
locallta';ﬂor urbane si rurale propunerile cupringe in planurile de amenajare a teritoriului naponal
zonal §i judetean, conform prevederitor art. 44 din Legea nr. 350/2001. In acest sens, prln
aprobarea Planului Urbanistic Zonal al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti, au fost stabilite si
reglementate si noile directii de dezvoltare la nivelul infrastructurii rutiere si echipirii tehnico-
edilitard corelate cu programele de dezvoltare urbani integratd, constnd in realizarea unor noi
artere de circulatie, sensuri giratorii si pasaje supraterane gi subterane, majorarea unor artere de
circulatie/drumuri de exploatare agricold existente prin supraldrgirea pofilelor subdimensionate in
prezent, crearea de piste de biciclete, parciiri publice subterane i supraterane, reconfigurarea si
introducerea de linii noi de transport public in zonele destructurate (corelate cu Planul de
Mopbilitate Urband Durabild - PMUD), reabilitarea, modernizatea §i extinderea de refele tehnico-
edilitard, cu mentiunea ci la baza acestor reglementiri a fost elaborat i un studiu de trafic penttu
teritoriul administrativ al sectorulfui 3, inclusiv pentru rela;ia cu sectoarele invecinate, localitaiile
limitrofe vecine §i in relajia cu capitala. De asemenea, prm aprobarea PUZ 83 sunt indeplinite
procedurile legale de demarare a culoarelor de expropriere a unor terenuri in vederea realizirii
lucrsrilor de utilitate publica. Primériile de sector nu au competente de solutionars i de realizare
a procedurilor- de expropriere. a terenurilor pentru lucrari- de utilitate publici gi implicit, a
lucrarilor noi de construire gi/sau de reconfigurare prin supraldrgire a sistemului rutier existent,
acestea fiind In sarcina Primériei Municipiului Bucuresti gi/sau a Guvernului Roméniei, dupi caz,
primiériile de sector putdnd cel muit s solicite sprijin in demararea acestor demersurifinvestitii
prin nominalizarea zonelor de actiune. Referitor la procedura de informare si consultare a
publicului pentru documentafia de urbanism PUZS3, aceasta s-a desfisurat in conformitate cu
prevederile legale incidente in vigoare, prin organizarea de gedinte publice, prin publicarea de
anunfuri gi de documente pe site-ul insitufiei, prin analiza, dezbaterea si aprobarea documentatiei
de urbanism in cadrul comisiilor de specialitate din cadrul institufiilor implicate In procesul de
avizare/aprobare §i prin corespondenta realizati cu.publicul interesat. De asemenea, ulterior
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documentafia a fost Inregistratd in cadrul institufiei Primériei Muncipinlui Bucuresti, unde a
urmat o noud procedura de consultare publici i ulterior, avizarea §i aprobarea documentatiei, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare. Certificatul de Urbanism nr. 947 emis pentru
informare ca urmare a cererii reclamantului inregistratd cu nr. 409088/14.05.2019 aratd ci
- amplasamentul dedus judecitii se afld in UTR Vla spatii verzi publice cu acces nelimitat: parcuri,
‘gradini; scuaruri si fAsii plantate publice, plantatii de aliniament artere' secundare, plantatii
promenade pietonale, amenajéri locale ambientale, in zona de protectie Transgaz gi partial afectat
de lucrdri de infrastructurd rutierd, potrivit Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuregti.
Astfel, nu s-a produs’ efectul pretins de citye reclamant, tespectiv acela al schimbérii Incadrérii
urbanistice (regimul tehnic i regimul economic) al terenului situat in Bucuresti, str. Drumul Gura
Ariegului nr. 119-123, sector 3, din subzona Llc In subzona VI a si nici inventarierea sau
. declararea ca spatiu verde al terenului, terenul fiind Incadrat incg din anul 2000 in subzona Via
- conform PUG aprobat prin H.C.G.M.B nr. 269/2000. Imprejurarea c4 terenul dedus judecitii nu
- poate fi folosit in scopul avut de citre reclamant nu constituie temei pentru anularea H.C.G.M.B
nr. 49/2019, mai mult nu poate fi invocatd o vatimare produsi ce constd, de fapt In restrictia
stabilitdi de OUG nr. 195/2005, ptin care a fost interzisd schimbarea destinatiei terenurilor
amenajate ca spafil verzi si/sau prevdzute ca atare in documentatiile de urbanist reducerea
suprafetelor acestora ori strimutarea Jor fiind interzisd. Mai mult, asa cum rezultd si din
Certificatul de Urbanism nr. 947/2011 terenul in cauzi este traversat de rejele edilitare Transgaz,
aflandu-se totodati In zona de protectie' de 200 m a acestora, fiind afectat totodatd de lucririle
propuse de sistematizare si modernizare a circulatiel prin supralirgirea arterei de circulatie

existente Drumul Gura Ariesului la un profil 00 _
La data de 21.10.2021 recurentul a formulat intAmpinare fati de

recursul declarat de Sectorul 3 al Municipiuiui Bucuresti prin care a invocat exceptia
inadmisibilitatii recursului formulat de recurenta - intimatd Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti
raportat la primul motiv de recurs prin care se criticd solujia dispusd cu privire la cererea de
suspendare a cauzei pinid la solutionarea definitivd a dosarului 26705/3/2019. Avind in vedere c3
solutia de respingere a cererii de suspendare a prezentei cauze a fost sclutionats prin incheierea
.- din data de 11.11.2020 , incheiere necontestati de recurents si neindicatd in continutul cererii de
- recufs, apreciazi ci se 1mpune admiterea exceptiei indamisibilitatii. Se invoca si exceptia nulitiii
recursului raportat la Tmprejurarea in care cel de-al doilea motiv de recurs invocat de
SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, prin PRIMAR nu sunt indicate "motive” de
nelegalitate, ¢i dosar se face o prezentare a actului administrativ emis §i a procedurii de emitere al
acestuia, Pe fondul cererii de recurs a solicitat respingerea recursului ca nefondat, obligarea
recurentei-intimate la plata cheltuielilor de judecatd. in ceea ce priveste critica recurentei cu
_privire la solutia dispusd de instanta de fond in ceea ce priveste suspendarea prezentei caunze pand
la solutionarea definitivd a dosarului 26705/3/2021, arat¥ c# in prezenta cauzi este In prezenfa
unui drept propriu reprezentat de transformarea terenului pe care il define in proprietate din spatiu
construibil Incadrat In zon# Llc in spatiu public Incadrat in zond V1A. De asemenea, este un act
administrativ normativ cu efecte executorii, act administrativ care cuprinde dispozigii cu privire la
. mai multe zone §i teremuri decét proprietatea reclamantului, Avand In vedere ci drepturile §i
interesele reclamantilor din dosarul 26705/3/2019 difer fai de drepturile §i interesele sale, iar in
prezenta cauzi se discuti de anularea partiald a PUZ sector 3 pe c4nd in dosarul 26705/3/2019 are
ca obiect anularea deciziei etapei de Incadrare nr. 3/2019 si anularea integrald a PUZ sector 3,
considerd c¢i in mod corect §i legal instanta fondului a respins cererea de suspéndare formulatd de -
‘recurenta-intimati, refindnd ci ” solutia din prezentul litigiu nu are legiturs direct cu dosarul nr.
26705/3/2019 in care se contesti o situatie juridicd inversd fati de cea din prezenta cauzi,
respectiv, se invocd incadrerea prin HCGMB nr. 49/2019 a unui teren in zond construibila, desi
initial era spatiu verde. In prezenlul dosar, reclamantul invocd incadrarea prin HCGMB nr.
49/2019 a terenului proprietatea sa in zona Via -spatiu verde, desi sustine, ci anterior se afla in
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Lle - zon& locuinte individuale si colective P+2E.” De altfel, asa cum arati si recurenta-intimats ,
prin Hotirdrea nr, 688/04.02,2021 pronuntati de Tribunalu! Bucuresti in dosarul 26705/3/2019 ,
PUZ Sector 3 aprobat prin HCGMB 49/31.01.2019, precum gi decizia etapei de incadrare nr.
3/2019 au fost anulate de citre instant3. Este adevirat ¢i o solutie de anulare integrald a PUZ
sector 3 1i profitd, Ins4 in situafia in care in dosarul 26705/3/2019 s-ar fi promumiat ¢ decizie de
respingere a cererii de chemare in judecat ori s-ar admite recursul formulat de céire recurenta-
jntimatd in dosarul 26705/3/2019 (infervenient accesoriu in cauza 26705/3/2019) consideri 3
instantele roméne ay obligatia de a solufiona prezenta cauzd i nu de a o suspenda. Dacé s-ar
admite ipoteza recurentului-intimat s-ar ajunge n situatia Tn care contestarea unui act
administrativ normativ de ctre o persoani fizic#l si/sau juridicd ar conduce la suspendarea tuturor
cauzelor care ar avea ca obiect contestarea parfiald sifsan totald a acelui act normativ situatie care
nu ar fi una normald §i legald. :
Contrar celot afinmate de recur eutul—iutunat ret,lamduiul arald cd instanta fondului a facut
o ampl analizi a modului in care recurentul-intimat trebuia s4 acfioneze, In sensul ¢é Inainte de a
de se supune documentatia de urbanism spre dezbatere, initiatorul aved obligatia conform art. 37
din Ordiriul 2701/2010, dar si modul in care recurenta-intimatd a actionat. Pe scurt, recurentul-
inttmat avea obligatia de a identifica gi notifica proprietarii ale ciiror proprietdti vor fi direct
afectate de propunetile PUZ, iar recurentul-intimat nu a considerat necesar si identifice si sd
notifice intimatul-reclamant, desi proprietatea acestuia era transformaté conform PUZ sector 3
fntr-o proprietate publici. Asa cum rezultd si din certificatul de urbanism nr. 2187/16.10.2018
terenul era Incadrat conform PUG 2000, adicd anterior adoptérii PUZ sector 3 In zond LiC.
- Aceastd imprejurare este confirmatid de adresele depuse la dosarul cauzei de citre Priméria
Municipiului Bucuresti care confirmi fird dubiu c& terenul reclamantului a fost incadrat din
" punct de vedere urbanistic, anterior adoptérii PUZ sector 3, in zond L1C. Recurentul-intimat mai
insinueazd in cererea de recurs faptul c¢& terenul ar fi afectat de lucrdri de utilitate publicd
respectiv ¢i s-ar afla in zona de proteciie TRANSGAZ si ci va fi afectat de lucrdiri de
infrastructurd rutierd, l&sédnd s& se Infeleagi o pe .acest teren s-ar realiza lucrdri de utilitate
publicd indiferent de incadrarea zonald a acestuia. Agadar, terenul a devenit afectat prin
-propunenle PUZ sector 3 si nu ca urmare a unor proiecte de utilitate publici aprobate conform
legii gi precedate de o procedurs de expropriere. In fapt, Inainte de a exista un proiect de utilitate
publicd si pe care initiatorul s3-1 poatd finanta sau cel putin si-1 poats gestiona a considerat de la
sine putere sd trarisfornie proprietatea petentulni In spafiu public in speranta ca In urmatorii 30 de
ani sau mai mult se va ldrgi o stradd sau peste teren va trece o conductil de gaze. o
in 21, 10,2021 recurentul _a formulat Intdmpinare si fatii de recursul
formulat de Municipiul Bucuregt, Primarul Gemeral al Municipiului Bucuresti si
Consilinlui General al Municipialui Bucure.gtt, prin care a invocat exceptia tardlwtam
formuldrii recursului. Pe fondul cauzei a solicitat respingerea recursului, ca nefondat si
obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecati. Prin schimbarea zonificirii, terenul séu a
fost transformat dintr-o proprietate privata de care se putea bucura de toate atributele sale intr-o
proprietate public cu acces nelimitat. Ori, contrar viziunii recurentelor-intimate, terenul nu si-a
pierdut doar functiunea avuti anterior, ci In fapt a fost schimbati si folosinta acestuia devenind
astfel un spatiu public cu acces nelimitat. Intr-adevir conform Legii 350/2001 autoritatea publici
~ sau beneficiarul unul plan urbanistic zonal poate schimba functiunea urbanistics, insi conditionat
ca noua Incadrare urbanistici si riménd una privatd si care’si nu prejudicieze proprietarul
terenului. Dispozitiile art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007 au fost aprobate tocmai pentru a proteja
drepturile propiietarilor pnvai;l ale caror terenuri puteau fi incadrate de citre autoritdfi in spafii
-publice VIA pietzéndu-gi in acest fel atributele dreptului de proprietate. In ceea ce prlvegte
afectarea terenulni de lucrdrile propuse de sistematizare §i modernizare a circulatiei prin
supraldtgirea arterei precum si de faptul ci acest teren va fi afectat de retelele tehnico-edilitare ale
Transgaz S.A., reclamantul a ardtat ca aceste lucrdri propuse se circumscriu intru-totul
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dispozitiflor Legii 255/2010. Potrivit mentiunilor previzute .In Certl_ﬁca’ful de Urbamsm
- 2187/16.10.2018 terenul nu era afectat de traversarea retelelor tehnico-edilitare ale TRANSGAZ
SA, ci aga cum se aratd gi In acest Certificat de urbanism terenul va fi afectat in viitor.
imprejurarea‘c'ﬁ terenul nu este afectat In prezent de traversarea vreunci refele tehnico-edilitare
ale Transgaz SA este doveditd §i prin faptul c prin Certificatul de Urbanism nr. 1388/01.06.2016
. nu este men{ionatd nici o retea de gaze si care ar afecta proprictatea reclamantului. Atét lucréirile
“de supraldrgire a refelei stradale, cdt §i amplasarea retelei tehnico-edilitare Transgaz SA au fost
propuse prin PUZ sector 3 aprobat prin consemnat sumele aferente exproprierii, dar acestia nici
* mécar nu au aprobat indicatorii tehnico-economici ai lucririlor de interes judetean sau local ,
operafiune care era obligatoriu a fi aprobatd impreuns ‘cu aprobarea documentatiei de urbamsm
PUZ sector 3 conform art.5 alin. 3 din Legea 255/2010. In concluzie, terenul a fost schimbat din
spatiu privat in zond publicd cu acces nelimitat fird a se demara vreo procedurd de expropriere,
fiind aphcablle pe deplin dispozitiile art. 18 alin. ‘9 din Legea 24/2007, care conditioneazi
inventarierea unui teren sau declararea acestuia ca spatiu verde de indepliinirea procedurii de
expropriere, procedurd inexistentd in prezenta cauzd. De asemenea, lucririle de ulilitate publicd
propuse a se executa pe terenul in spefd le lipseste un atribut esential, respectiv o hotérdre de
aprobare a indicatorilor tehnico-economici ai lucdrilor gi fird de care nn se poate initia o
procedurd de expropriere. Avand In vedere ¢i nici pand la aceastd datd nu existii vreo hotérire de
aprobare a indicatorilor tehnico-economici ai lucririlor, apreciazi ci in fapt auforitatea emitentd
nu are ¢a scop demaratea vreunei lucrdri de utilitate publics, ci doreste s4 utilizeze in mod gratuit
terenu! men{indnd o restriciie de utilizare a terenului, acfiune ce ii incaled grav dreptul de
proprietate. Desi, recurentele-intimate afirmé c# procedura de informare si consultare a publicului
s-a desfagurat conform prevederilor Ordinului 2701/2010, recurentele-intimate nu dovedesc cé au
indeplinit aceastd conditie. Calitatea procesuald pasivd a Municipiului Bucuresti prin Primar i al
Primarufui Municipiului Bucuresti este afrasi ca wmare a faptulul ci prin PUZ sector 3 se
coordoneazd dezvoltarea urbanistici integrati a Sectorului 3 in raport de Planul Urbanistic
General aferent Municipiului Bucuregti, iar acestor 2 institufii le sunt opozabile orice modificari
ale Planului Urbanistic General, Intrucdt in baza acestui Plan Urbanistic General care a fost

" modificat prin PUZ sector 3, Municipiul Bucuresti si Primarul Municipiului Bucuresti elibereazi -

Certificate de Urbanism §i Autorizafii de Construire pentru luerdrile ce fin de competenta sa {(de
exemplu : zonele protejate , arterele de circulatie, spatiile verzi, ete). Recursul acestor parafi nu
poate fi primit de instanta de control judiciar de vreme ce procedura de adoptare a Planului
- - Urbanistic Zonal Sector 3 aprobat prin HCGMB 49/31.01.2019 nu a respectat prevederile legii
fiind o documentatie ilegald , sintagmi folosité frecvent de dl. Nieugor Dan att anterior preludirii
functiei de Primar General, dar si ulterior prelurii acestei functii, fiind emise in acest sens
Hotaréri de Consiliu General prin care a fost suspendati HCGMB 49/31.01.2019, iar faptul ci
noua conducere nu isi asumd **ilegalitifile” sivérsite de fostii functionari nu poate conduce la
evitarea culpei procesuale ale acestor institufii.

In recurs a fost administrati proba cu inscrisuri, fiind incuviintatd solicitarea recurentului
reclamant sub aspect probator. -

Preliminar, Curted aratd c& la termenul din 12.04.2022 recurentu] reclamant 4 precizat ¢i
nu mai sustine exceppa tardlwtam recursului  declarat de recurenyii CGMB, Primarul
Municipiului Bucuresti §i Municipiul Bucuresti. '

Examindnd cu prioritate exceptia nulitdtii recursului formulat de recurentul

- -reclamant, corelativ cu exceptia tardivititii invociirii exceptiei nulitiifii recursului formulat = -

de recurentul reclamant, Curfea apreciazi cid ambele exceptii sunt nefondate. Se retine cii
- recurentii parati MUNICIPIUL BUCURESTI si PRIMARUL MUNICIPIULUI BUCURESTI
* invocd exceptia nulitdiii In raport de dispozitiile art. 489 alin.2 din Codul de procedurd civild.
Petentul “ pretins cé aceastd exceptie nu a fost-invocatd prin intdmpinare i deci
intimatii sunt decizufi din dreptul de a o invoca. Instan{a aratd c¢i exceptia nulitafii recursului este
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o exceptie de ordine publicd si poate fi invocatd oricind, inclusiv de instant din oficiu, sens in
care va inlétura aceastd apirare a recurentului reclamant ca Iipsitd de suport.
Se observi de citre instanta de control judiciar ci recursul este o cale extraordinard de
atac care poate fi exercitats In termenul si conditiile previizute de lege, numai pentru motivele
_expres si limitativ reglementate prin dxspozﬂ,:ule art. 488 pct. 1-8 Cod procedurd civild, norme
imperative, de ordine publici. Potrivit art. 486 alin. (1) lit. d), cererea de recurs trebuie si
cuprindd motivele de nelegalitate pe care se intemeiazi recursul gl dezvoltarea lor sau, dupd caz,
mentiunea cd motivele se vor depune printr-un memoriu separat. Lipsa acestor mentiuni este
sanctionatd cu nulitatea, potrivit alin. (3) al aceluiagi articol. Totodats, art. 489 alin. (2) Cod
procedurd civild prevede sanctiunea nulitdtii recursului in cazul in care motivele de recurs
invocate nu se fncadreazi in motivele de casare prevazute la art. 488 din acelagi cod. Desi nu se
. prevede In mod expres, este fiird dubiu ¢i pentru a putea fi incadrate in motivele de nelegalitate
previizute de art. 488 Cod procedurd civild, criticile formulate trebuie si vizeze argumentele
refinute de instantd in justificarea solufiei pronunfate, Tn caz contrar neputdnd fi- exercitat
controlul judiciar de citre instanta de recurs. Curtea constatd relativ Ia exceptia de nulitate a
recursului formulat de citre reclamant ¢4 aceasta nu este fondats si deci va fi respinsd ca atare.
Din analiza motivelor scrise de recurs se observi cé se pot identifica in mod clar criticile aduse
hotéardrii primei instante, cu consecinfa incadriirii In drept in mod corespunzitor, aspect ce di
posibilitatea Curtii s realizeze examenul de legalitate In calea de atac dedusi judecifii. Nu sunt
intemeiate sustinerile intimatei legate de nemotivare, recursul detaliind critici legate de aplicarea
legii in instanfa de fond relativ la acordarea despégubirilor distincte de cele vizate de citre
intimati In susjinerea excepiiei sale.

Au mai susiinut recurentii intimati paréfi MUNICIPIUL BUCURESTI si PRIMARUL
MUNICIPIULUI ‘BUCURESTI ¢ recursul numitului (||l cste lipsit de obiect,
solicitdnd la termenul din 12.04.2022 respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind rimasi
fard obiect fat de hotérdrea de anularc a PUZ rimasi definitivd. Se constat? deci'cd in realitate
nu se sustine lipsa obiectului recursului, sens In care exceptia nu poate fi primitd ca atare, dar
argumentele aduse de cétre recureniii intimafi pérafi MUNICIPIUL BUCURESTI si PRIMARUL
MUNICIPIULUI BUCURESTI sub acest aspect vor fi avute in vedere la analiza pe fond a
pricinii,
La réndul sfu recurentul rec]amant a invocat inadmisibilitatea si nulitatea recursniui
inaintat de cétre Primarul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti - cerere de la fila 101 dosar
recurs - , avand in vedere ci solutia de respingere a cererii de suspendare a prezentei cauze a fost
solutionatd prin incheierea din data de 11.11.2020 incheiere necontestats de recurent. Instanta de
recurs aratd i Primarul Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti dezvolta si alte motive de recurs
pentru Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti, nu doar cele legate de necesitatea suspenddrii
judeciitii cauzei pofrivit art. 413 Cod procedurd civild, sens In care nu se poate vorbi despre
inadmisibilitatea cererii de recurs. In ceea ce priveste nulitatea recursului, Curtea reitercazi
considerentele de ordin teoretic expuse In cele ce preced relativ la analiza nulitdfii recursolui

~-formulat—decifre reclamant;aratdnd—cai din—analiza-motivelor —scrise~de recurs—prezentate“se™

. observi ci se pot identifica In mod clar criticile aduse hotérérii primei instante de cétre Sectorul 3
Bucuresti, prin Primar, cu consecinfa incadrarii in drept in mod corespunzitor, aspect ce di
posibilitatea Curtii si realizeze examenul de legalitate in calea de atac dedusi judecatii de citre
Sectorul 3 Bucuregti, prin Primar. Ca atare, Curtea va respinge exceptiile inadmisibilitdfii si
maitdfi recursului formulat de Sectorul 3 Bucuresti, "excep;u invocate de ciitre recurentul intirnat
reclamant ca nefondate.

Curtea va proceda In continuare la examinarea grupatd a recursurilor, corelativ cu criticile
distincte aduse Incheierii din 11.11 2020, respectiv sentinfei date de cifre instanta de fond.

in ceea ce priveste recursul declarat de cétre Primarul Municipiului Bucuregti
fmpotriva incheierii din 11.11,2020, instanta de control judiciar il apreciazi ca fondat si il
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va admite, constaidnd ci prima instantd a aplicat gresit legea in ceea ce priveste solutionarea
exceptiei lipsei calitdtii procesual pasive a acestui parit. Din perspectiva criticilor dezvoltate de
ciitre recurentul Primarul Municipiului Bucuresti relativ la calitatea sa procesual pasivd, Curtea
- considerd ¢ acestea sunt fondate, recurentul nefiind emitentul actului administrativ a c#irui
" anulare se cere i deéci nu poate fi subiect in cererea subsidiard vizdnd repararea pretinsului
prejudiciu suferit de citre reclamant. Calitatea procesuald este una dintre conditiile exercitiirii
actiunii civile. In esent, aceasta presupune o identitate Intre persoana reclamanmlm si persoana
care este titular al dreptului In raportul juridic dedus judecitii, respectiv o identitate intre
persoana pardtului (persoana chematd in judecatd) si persoana obligatd in raportul juridic dedus
judec#tii sau persoana fati de care se urmireste si se stabileascii un drept. Din cele expuse mai
sus, apare evident cine este autoritatea emitentd a actului administrativ contestat, HCGMB
nr.49/31.01.2019, iar recurentul reclamant intimat nu a justificat calitatea procesuald a Primarului
Municipiului Bucuresti in cauzi. Ca atare, instanfa de recurs va refine ca fondate aceste
argumente ale recurentnlui périt si va admite recursul, conform art. 496 Cod procedura civila
raporlat Ia art. 488 din ‘acelasi cod §i la art. 20 din Legea nr. 554/2004. Va casa incheierea
recuratd In parte i, rejudecéind, va admite exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a Primaruiui
General al Municipiului Bucuresti. Va respinge cererea formulatd Impotriva Primarului General
al Municipiului Bucuresti ca fiind formulatd impotriva unei persoane fird calitate procesuald
pasivi. Va mentine celelalte dispozitii ale incheierii, cu argumentele ce vor fi prezentate in cele
ce urmeazi cu prilejul cercetiirii recursului fnaintat relativ la aceeasi incheiere de citre recurentii
MUNICIPIULUI BUCURESTI si CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTL
Admitind sub acest aspect recursul, Curtea arati ci nu se mai poate trece §i la cercetarea
celorlalte apéiriri prezentate in sustinerea ciii de atac de catre acest recurent.

Analiziind sentinfa recurati prin prisma criticilor prezentate de cifre restul
recureniilor, a actelor dosarulu si a dispozitiifor legale incidente, Curtea consideri
recursurile formulate de citre recurentul reclamant [ >ccurentii
_ piriti SECTORUL 3 AL MUNICIPTULUI BUCURESTI prin PRIMARUL SECTORULUI

3, MUNICIPIULUI BUCURESTI si CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCUREST], ca fiind nefondate si le va respinge,
© Conform art. 488 alin. 1 Cod procedurs ¢ivils, *(1) Casarea unor hotlirdri se poate cere
numai pentru urmétoarele motive de nelegalitate: 1. cand instanta nu a fost aledtuitd potrivit
~ dispozitiilor legale; 2. daci hotiirirea a fost pronunfati de alt judecitor decét cel care a luat parte
la dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de judecatd decat cel stabilit aleatoriu
pentru solutionarea cauzei ori a ciind compunere a fost schimbatd, cu Inc#lcarea legii; 3. clnd
hotirérea a fost datd cu Incilcarea competentei de ordine publici a altei instante, invocati In
conditiile legii; 4. cind instanfa a depdsit atributiile puterii judecitoresti; 5. cénd, prin hotérérea
dats, instanfa a inc#lcat regulile de procedurd a ciror nerespectare atrage sanctinnea nulititii; 6
cénd hotdrdrea nu cuprmde motivele pe care se intemeiazi sau cénd cuprinde motive
. contradictorii ori numai motive striine de natura cauzei; 7. cAnd s-a Incileat autoritatea de lucru
judecat; 8. cdnd hotérdrea a fost datd cu Incllcarea sau aplicarca gresitd a normelor de- > -drept
material. ” Totodatd, art. 483 alin. 3 §i 4 prevede cd ,(3) Recursul urméreste s& supund Inaltei
" Curii de Casafie i Justitic examinarea, in condmﬂe legii, a conformitatii hotérarii atacate cu
regulile de drept aplicabile. (4) In cazurile anume previzute de lege, recursul se solutioneazi de
cétre instanta ierarhic superioard celei care a pronunfat hotérdrea atacatd. Dispozitiile alin. (3) se
aplici tn mod corespunzitor.” Din: interpretarea dispozitiilor citate in precedent, Curtea refine ci
recursul reprezinti acea cale extraordinard de atac prin care hotdrdrea atacatd este supusd
controlului judiciar prin prisma conformitatii sale cu regulile de drept aplicabile, ceea ce implicd
recunoa§terea posibilitifii partii m’ceresate de a o critica doar pentru motive de nelegalitate, iar nu

si de netemeinicie. - .
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Recurentul reclamant critici sentinfa instanfei de fond din perspectiva respingerii
" petitului privind despigubirile solicitate de 351.400 euro, reprezentind lipsa de folosinté a
terenului incadrat in zond VIA, lipsi de folosin{# calculati de la data de 01.02.2019 pénd la data
de 15.07.2020. Instanta de recurs observi cd reclamantul nu a probat in faa tribunalului in
niciun mod prejudiciul reclamat §i cuantumul indicat al acestuia. Nici una din ipotezele
dezvoltate in cererea de recurs nu au fost prezentate primei instante, ele apiirand in mod evident
ca o preluare de ciilre reclamant a considerentelor expuse Tu seulingd relativ la acest petit si o
_ adaptare la cele statuate de catre instanta de fond - fila 33 a sentinei. Or, o dezvoltare a acestor
aspecte direct In recurs nu este pombﬂa prin raportare la reglementarea acestei cii de atac. In
egald misurd apéridrile ce {in de respingerea probei cu expertiza nu pot fi primite. La termenul
de dezbateri in fond, 20.01.2021, dup# incuviinfarea la un.termen mult anterior a probelor,
. reclamantul a solicitat Incuviinarea probei cu expertizd pentru identificarea topo a terenului gi
stabilirea prejudicinlui. La acel moment procesual nu era posibili rediscutarea probatoriului, iar
necesitatea nu rezulta din dezbateri, cu atdt mai mult cu cét reclamantul nu prezentase probe
legate de existenta vreunei-incerciri de instriinare a terenului si care si fi fost nefinalizatd
tocmai din cauza schimbérii incadririi tehnice si-economice a terenului, Inscrisuri incheiate cu
un posibil cumpéritor sau carc sé ateste diiigen;e in vederea valorificarii terenului §1 care si
reprezinte un nceput de dovezi ce si impund efectuarea expertizei tehnice. Recurentul
reclamant se raporteazi la o pretinsd necontestare a cuantumului indicat al pre_]udlclulm prin
intdrapinarile -depuse de citre parafi, ceea ce ar valora cu o acceptare a sumei pretinse. In
realitate, prin Intdmpindrile prezestate instantei de fond. paréfii au negat orice prejudiciu, au
confestat Intrunirea conditiilor edictate de lege pentru despiigubire, context in care nu se poate
vorbi depre nicio recunoagtere ori acceptare a sumelor solicitate de citre reclamant. Ca atare,
Curtea apreciazd cd sentinta primei instanje este legald, recursul inaintat de citre reclamant
- apérind ca nefondat.

Relativ la recursurile inaintate de catre pérftii CGMDB si Mumc1p1ul Bucuregtl Curtea
retine pe un prim palier contestarea de céfre Municipiul Bucuresti a dezlegirii date prin -
incheierea de sedintd din 11.11.2020 exceptiei lipsei calitifii procesual pasive a Municipiului
Bucuresti. - Se apreciazi de instanta de recurs ¢ n mod corect tribunalul a respins aceasti
exceptie, In contextul in care o eventuald admitere a petitului legat de despigubire justifica
prezenfa in cauzd a entitétii ce detine atributii de sus;inere bugetard, si deci cu responsabilitate
financiara fatd de un prejudiciu canzat prin fapta sa ori a CGMB, in consecm;a criticile privind

“Incheierea din 11.11.2020 apar ca nefondate.

Si prin prisma argumentelor expuse cu privire la respingerea cererii de suspendare a
judecitii, recursul pératilor apare ca nefondat. Prin aceeasi inchieiere de gedin{d contestatd a fost
respinsé cererea de aplicare a dispozitiilor art. 413 Cod procedurd civild in sensul de a se susped
judecata in pricina de fati pand la solutionarea definitivd a dosarului nr. 26705/3/2019 aflat pe

 rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia a II a Contencios Administrativ i Fiscal. Curtea aratd ci in
mod legal prima instant4 nu a admis aceastd solicitare, dezlegarea pricinii de fatd nedepinzénd de
solutionarea respectivei cauze, in care ipoteza spetei viza o aplicare inversd a argnmentatiei si se
urmérea. o anulare n tot a PUZ Sector 3. Prin Sentinfa civild nr. 688/04.02.2021 pronuntaté de
Tribunalul Bucuresti-Sectia a II-a Contencios Administrativ gi Fiscal in dos . 26705/3/2019
s-au dispus urmdtoarele:,, Respinge cererea formulatd de reclamantu?% in
contradictoriu cu pdrdtele Primdria Municipiului Bucuresti §i Primdria Sectorului 3 Bucuregti,
ca fiind introdusd Impotriva unor persoane fird capacitate procesuald de folosingd. Admite in
rest cererea de anulare a Deciziei etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 a Agentiei pentru

Protectia Medinlui Bucuresti si a HCGMB nr. 49/31.01.2019 formulati de reclamantul
‘ in contradictoriv cu pdrdtii Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti, Consiliul

General al Municipitiui Bucuregti si Primarul Municipiului Bucyresti. Respinge ca nefntemeiatd
cererea de intervenfie principald formulatd de intervenientii “z_
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Respinge ca neintemeiate cererile de inferventie accesorii in favoarea pdrdfilor formulate de
intervenientii Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti, Primarul Sectorului 3Bucuresti,

Respinge cererea conexd (dosar nr. 37229/3/2019) formulatd de reclamangii
in coniradictoriu cu pardtul

Sectorului 3 al Mumczpmlut Bucuregti ca fiind introdusd impotriva unei persoane fird calitate

rocesualdi pasivd §i respinge cererea conexit (dosar nr. 23563/3/2020) formulatii de reclamantii
%m contradictoriu cu pdrdtul Primarului
Sectorului 3 ca flind introdusd impotriva unei persoane fird calitate procesuald pasivd. Admite
in rest cererile conexe (dosar nr. 37229/3/2019 si dosar nr. 23563/3/2020) avénd ca obiect

anulare HCGMB nr. 49/31.01.2019 formulate de reclamangii
in contradictoriu cu pardtul Consiliul General

al Municipiului Bucuregti. Adgy eq de intervenfie accesorie in favoarea reclamangilor
Jormulatd de intervenientului Wn dosarul conex nr. 37229/3/2019. Anuleazd Decizia
etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 emisd de Agenfia pentru Protfecfia Mediului Bucuresti.
Anuleazi HCGMB 49/31.01.2019 privind aprobarea PUZ Coordonator Sector 3 Bucuregti,
Obligd in solidar pdrdtii Agenfia pentru Protectia Mediului Bucuresti §i Consiliul General al

Municipiului Bucuresti sd achite reclamantului _chelmieli de judecatd tn sumd de

150 lei reprezentdnd taxd judiciard de timbru. Obligd pdrdtul Consilivl General al Municipiului

Bucuresti sd achite reclamantilor
. cheltuieli de judecaid in sumd de-5.550 lei reprezentdnd taxd judiciard de timbru §i onorariu
avocat. Respinge ca neintemeiatd cererea intervenientilor

de obligare a reclamantului
- plata de cheltuieli de judecatd "Aceasti solufie a fost menfinutd prin decizia civild nr.
2569/29.11.2021 a Curtii de Apel Bucuresti. Din analiza obiectului acestui dosar, corelat cu
argumentele expuse in hotérérile atagate, Curtea constatd ci dezlegarea pricinii de fatd nu atédrna
de solutionarea cauzei de fa{, sens in care nu se impunea suspendarea judectii cauzei.
- De altfel recurentii -paréfi au invocat efectele sentintei -civile nr. 688/04.02.2021
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a I-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul
* nr. 26705/3/2019, definitiva prin decizia civild nr. 2569/29.11.2021 a Curtii de Apel Bucuresti, i
in argumentarea centrati pe riménerea fira obiect a cererii de chemare fn judecati. Curtea aratd
ci obiectul unei cereri reprezinta pretentia concretd dedusa judec#tii. Drept conditii de validitate,
obiectul trebuie s& fie licit, posibil si determinat sau determinabil. Solutia de respingere a cererii
ca rimasd fird obiect, atunci cénd ceea ce s-a dedus judecdii a fost deja executat de parét de
buna voie inainte de finalizarea procesului sau cdnd obiectul nu mai existd, urmare a unei
imprejurdri intervenite ulterior introducerii cererii de chemare in judecatd, a fost consacratd de
practica Judlclaré fiind dedusa pe cale de mterpretare din art. 194 lit, ¢) Cod proceduri civili ,
aga cum a refinut si Inalta Curte de Casatie §1 Justitie in Decizia nr. 2749/21.10.2016 a Sectiei de
contencios administrativ §i fiscal. In spefd insi nu se poate refine o asemenea situafie, cererea
- reclamantului cuprmzand capete de cerere suplimentare, legate de despagubiri ce nu pot fi
apreciate ca dezlegate prin raportere la‘sentinta civila sus mentionati. In aceste condifii, Curtea
apreciazi ca lipsitd de suport apirarea recurenfilor pérati privind lipsa de obiect a cererit de
chemare in judecati. '
- . Au mai susfinut recurentii parffi Sectorul 3 al Munjcipiuvlui Bucuresti, CGMB si
Municipiul Bucuregti ¢4 In realitate a fost doar modificati functiunea urbanistica a terenului din
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zond de locuit in zona spatii verzi, pentru a reveni apoi si indica o situare a terenului in zona de
protectie ce a condus la o expropriere peniru cauzi.de utilitate publics. In acord cu cele retinute
de cdire pruna instantd, Curtea aratd ¢i nu este incident art.71 din QUG nr. 195/2005, cu
modificérile si completirile ulterioare, potrivit cu care ,,(1) Schimbarea destinatiei terenurilor
amenajate ca spajii verzi sifsau previzute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea
suprafetelor - acestora ori strdmutarea lor este inferzisd, indiferent de regimul juridic al
acestora. (2) Actele administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea
prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absolutd. ” Or, in prezenta pricind nu se analizeazi o
schimbare a destinatiei unui teren previzut ca spatiu verde in documentatiile de urbanism, ci
imprejurarea In care prin chiar . documentaia de urbanism (PUZ) un teren intabulat ca
proprictate privatd cu destinatia cur;i-consh'uctii este declarat spatiu verde. Terenul detinut de
citre reclamant nu a fost spatiu verde §i nu i s-a schimbat destinagia de spatm verde prin PUZ, ci
a primit aceastd destinatie direct prin PUZ, fapt ce valoreazi o expropriere in sensul art.18 al. 9
din Legea nr.24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul
localitéfilor, conform cu care ierenurile Tnscrise in cartea funciari ca fiind in categoria curfi-
constructii, terenui ce se afli in proprietatea privatd a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi
inventariate sau declarate ca spatii verzi decét dupi indeplinirea procedurii de expropriere -
contormn legislatiei in domeniu. Din documentatia existentd la dosar apare evident ci procedura.
indicatd de lege nu a fost urmats, reclamantul nu a fost notificat gi nici consultat cu privire la
despigubire, asa cum. legea speciali prevede, acest aspect atrigind mulitatea actului
administrativ contestat cu privire la terenul petentului. Recurentii parafi pretind c3 au indeplinit
procedura de informare, ins nu au putnt proba informarea distinctd a recurentului reclamant
astfel cum impune art.37 din Anexa la Ordinul nr.2701/2010. Acest text de lege prevedeé cii
autoritdfile administrajiei publice locale informeazd publicul prin cel putin wrmiloarele
activititi: 1. publicd pe propria pagind de internet anunful cu privire la posibilitatea, modul si
perioada, locul §i orarul in care se pot consulia documentele si transmit observatil la sediul
autorithfii publice competente pentru aprobarea PUZ In termen de maximum 25 de zile
calendaristice de la data anunfului, precum si obiectivele, data, locul de desfagurare, ora de
incepere §i durata estimatd pemtru fiecare metodd de consultare; 2. identifici §i netificd
proprietarii ale ciiror proprietisi vor fi direct afectate de propunerile PUZ. O-asemenea
notificare nu a fost realizati cu privire la reclamant, neexistdnd nicio dovadd a acest sens,
context in care in mod justificat instanta de fond a retinut nelegalitatea - actulm admmlstratw
contestat si sub acest aspect.

_ Fata de considerentele anterior dezvoltate, intrucdt criticile forrmzlate de recu:entul
reclamant gi recurentii parafi sunt lipsite de suport, in cauzi nefiind incidente motivele de casare
previzute de art. 488 Cod procedur# civild, vazand si dispozitiile art. 496 Cod procedurd civila,
instanta de control judiciar, in temeiul art. 20 din Legea nr. 554/2004, va respinge recursurile
formulate de citre — SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
prin PRIMARUL SECTORULUI 3, MUNICIPIULUI BUCURBSTI st CONSILIUL GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGH
DECIDE:

- Respinge exceptia tardivitatii invocarii exceptiei nulitdfii recursului invocatd de citre
recurentul reclamant, ca nefondata,
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Respinge exceptia nulititii si a lipsei de obiect a recursului formulat de reclamant,
invocate de cétre recurentii pardti MUNICIPIUL BUCURESTI si PRIMARUL MUNICIPIULUI
BUCURESTI ca nefondate.

Respinge exceptia madrms1b1hta§11 si a nul:tapu recursulul formulat de Sectorul 3
Bucurestl ca neforidate.

Admite recursul PRIMARULUI GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu
sediul in Bucuresti, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47 sector 5, formulat 1mpotr1va fncheierii de
sedintd din 11.11.2020.

Caseazd incheierea recurati in parte §1 rejudecand, admite exceptia lipsei cahta’m
procesuale pasive a PRIMARULUI GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTL

Respinge cererea formulatd Impotriva Primarului General al Mumc:pmlm Bucuresti ca
fiind formulat fmpotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva.

Mentine celelalte dispozitii ale Incheierii de sedintd din 11.11.2020.

Respinge ca nefondate recursurile formulate de citre recurentul reclamant

cu domiciliul procesual ales SCPA "Mirela Radu, Valentin' Tudor si Asociafii” din
Bucuresti, Bld. Octavian Goga, or. 6, bl. M25, sc. 3, et. 1, ap. 54, sector 3 si recurentii pirdfi
SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI prin PRIMARUL SECTORULUI 3, cu
sediul Tn Bucuresti, Calea Dudesti nr. 191, sector 3, MUNICIPIULUI BUCUREST]I, cu sediul
n Bucuresti, Bld. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5 si CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul In Bucuresti, Bld. Regina Elisabeta, nr, 47, sector 3,
Impotriva sentintei civile nr. 251/20.01.2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuregu - Sectla all-a
Contencios Administrativ si Fiscal In dosarul ar. 18213/3/2020 .
Definitiva,
- Pronuntatd prin punerea la dzspozme a solutiei prin mijlocirea grefei instantei, azi,

07.06.2022.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
BIANCA.LAURA PATRAS DIANA-ELENA GAVRILA  LAURA MARINA ANDREI

GREFIER,
CERASELA-DANIELA DAVID

Ped. L.A/7 ex./
FB.SII CAF~1S.
Com. 5 ex./
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