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Pe rol se at1a solutionarea recursului formulat de recurentul-parat Consiliul General al 
Municipiului Bucure~ti lmpotriva sentintei civile nr. 4853/02.09.2021 pronuntata de Tribunalul 
Bucure~t i. Sectia a ll-a contencios administrativ ~i fiscal In dosarul nr. 4203/3/202 1. in 
contradictoriu cu intimata-reclamanta Societatea Interbau Bucure~ti Import-Export S.R.L .. 
avand ca obiect anulare act administrativ. 

La apelul nominal facut In ~edinta publica, au raspuns recurentul-parat. prin Anca Julia 
Dobo~. In baza imputemicirii avocatiale pe care o depune Ia dosar ~i intimatul-pan1t. prin avocat 
Ani~oara Gheorghe. in baza imputernicirii avocatiale depuse Ia dosar. 

Procedura de citare este legal indepliniHi. 
Se fac:e refetatul catll.ei tlt: calte gtefietUI <.le ~edi ll! i:i, Jupct Late. 
Rcprezentantul intimatci scmneaza inHimpinarca. 
CUJ·tea acorda cuva.ntul asupra recursului. 
Recurentul-parat, prin avocat. solicita admiterea recursului astfel cum a fost fo nnulat. Arata 

dL in aprccierea sa. prin hotiinirca primci instante au fost incalcate prevederile art. :w din Legea nr. 
554/2004. instantn insa~ i retinand in cuprinsul considerentelor faptul cil. \ntr-adevar. din 
perspectiva efectclor formuHirii unui recurs se suspenda efectele hoHirarii pronuntate in prima 
instanta ataca prin calea de atac. Deci. din acest punct de vedere. sub aspectul respectarii 
prevederilor art. 20. recurcnta apreciaza ca nu au fost respectate. prin emiterea hotararii care face 
obiectul accstei ac~iuni _ 

Pentru aceste considerente, recurentul-parat. prin avocat. apreciaza di se impune admiterea 
recursului. cu cheltuieli de judecata pe cale separata. 

lntimata-reclamanta. prin avocat, solicita respingerca recursului, pentru motivele aratate in 
intampinare, avfmd In vedere adresa din 2020 emisa de Primaria municipiului Bucure~ti. din care 
rezulta ca imobilul detinut de societatea intimata inca fignreaza in documentatia PUZ in Zona 
V3b. 

Arata faptul d\ prin HC'GMB nr. 24212020 Consiliul General a proccdat Ia incalcarca 
autoriHitii de lucru j udccat provizorie a scntintci 1638/201 9. aviind in vcdcre ca. dqi se pronuntase 
deja o hotanire pe fond. care dovedea gre~ i ta incadrare a terenului in Zona V3b. CGMB a precedat 
Ia adoptarea unui nou act administrativ care sa poata inlocui prevederile PUZ-ului anulat. 

Fata de aspcctc lc aratatc, intimata solicita rcspingcrca rccursului. mentincrca ca temcinidi ~ i 
lcgala a scntintei pronuntate de Tribunalul Bucure~ti. cu cheltuieli de judecata pc cale scparata. 

Rccurentul-parat. in replica. faia de faptul ca se im·oca autoritatea de lucru judccat apreciaza 
di este o interpretare excesiva a preYcderilor legale. raportat Ia faptu l ca autoritatea de lucru judecat 
sc poate intcmeia pc o hotanhe judecatoreasca definiti ' a. iar In ceca cc privqte o astfel de 
hoU\rarc. oricum este vorba despre efecte pentru viitor. Ck in speta suntem in ipotcza unei hotarari 
pronuniate doar !n prima instanta. 

Cmiea retine cauza spre solutionare. 



CURTEA, 

Prin smtinfa civilii 11r. 4853/02.09.2021, Tribunalul Bucure~ti a admis actiunea fonnulata de 
· reclamanta Societatea. Interbau Bucure9ti Import-Export S.R.L in contradictoriu cu pan1tul 
Consiliul General a! Municipiului Bucure~ti. a dispus anularea HCGMB nr. 242/18.06.2020 1n ceea 
ce prive~te incadrarea terenului proprietatea reclamantei, situat in Bucure~ti, str. Al. Vitzu, m. 2C, 
sector 5, in zona V3b ~i a luat act eli. reclamanta i~i rezerva dreplul de a solicila, pe cale separata, 
cheltuieli de judecata. 

Irnpotriva sentintei a forrnulat recurs paratul Consiliul General al Municipiului Bucure9ti 
prin care a solicitat casarea §i, in consecinta, respingerea cererii de chemare in judecata, ca 
ne1ntemeiata. 

In motivare a apreciat. in esenta. ca sentinta contestata a fast pronuntaHi cu indilcarea 
dispozitiilor art. 20 alin.(2) din Legea nr. 554/2004 9i a dispozipilor art. 430 alin. (4) din Codul de 
proccdura civiHi, prccum si cu aplicarea gre9ita a dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 
554/2004. 

De asemenea, a apreciat ca rnotivul invocat de catre reclamanta ~i retinut in mod nelegal de 
c~itre instanta de fond privind nerespectarea dispozitiilor sentintei civile nr. 1638/11.03.2019 
pronuntata in dosarul nr. 1 0547/3/2017*, este neintemeiat. Avand in vedere ca p1in aceasta sentinta 
s-a dispus anularea paqiala a unui alt act administrativ (HCGMB nr. 269/21. 12.2000) decat eel care 
face obiectul prezentului dosar (HCGMB nr. 242/18.06.2020), nefiind dispuse alte masuri cu privire 
la incadrarea urbanistica a terenului intimatei- reclarnante, in mod nelegal instanta de fond a retinut 
di ar fi fost ignorata puterea de lucru judecat provizorie a acestei sentinte. 

Pede alta parte, dispozitiile art. 23 alin. (1) teza unu din Legea nr. 554/2004, au fost retinute 
in mod gre~it de catre instanta de fond, acestea fadind referire in mod exclusiv la hoHirarile 
judecatore9ti definitive ~i irevocabile $i nu instituie o putere de lucrujudecat provizorie a hotararilor 
pronunte.tc in prima instanta. Astfel, Ia data emiterii IIotiinkii CGMD m. 2~2/18.0G.2020, contestatii 
in prezenta cam:a, sentinia civlla m. 1638/2019 IJU <:la tldiuitiva, aceasta liolihare juded'ilorcasd'i 
ramanand definitiva la data de 06.08.2020, ca urmare a respingerii recursului prin Decizia civila nr. 
1185/06.08.2020. 

Instnntn de fond n incalco.t/ ignorat astfcl dispozitiilc art. 20 alin. (2) din Lcgca nr. 554/2004, 
conform carora "recursul suspenda executarea ~i se judeca de urgenta", lntrucfil, la data aprobarii 
Hotararii CGMB nr. 242/18.06.2020, executarea sentintei civile nr. 1638/ 11.03.2019 era sus.Pendata 
ca urmare a fonnuHirii c~Hi de atac a recursului. 

Recurentul-panlt a mai aratat ca puterea de lucru judecat provizorie a unei hotarari 
judedl.tore~ti este reglementaHi de dispozitiile art. 430 alin. (4) din Codul de procedura civila ~i se 
refedi la hotararea judecatoreasca pronuntata in prima instanta care beneficiaza de o prezumtie 
provizorie ca exprima adevarul ~i ca nu poate fi contrazisa de o alta hotarare judecatoreasca 
(cfcctclc hoHirarii judccatorc~ti). 

Or, in cazul de fata, puterea de lucru judecat provizorie a sentintei civile nr. 
163 8/ 11.03.2019, de care beneficia aceasta hotarare judeditoreasca la data emiterii Hotararii CGMB 
nr. 242118,06.2020, nu poate primi conotatia aratata de ditre instanta de fond ~i nu poate atrage 
nelegalitatea Hotararii C.G.M.B. nr 242/18.06.2020, ~a cum in mod nelegal ~i netemeinic a retinut 
instanta de fond. 

In drept au fast invocate dispozitiile art. 488 alin. 1 pet. 8 C.proc.civ. 
Intimata~reclamanta Societatea Interbau Bucure~ti Import-Export S.R.L a forrnulat 

intampinare, prin care a solicitat respingerea, ca neintemeiat, a recursului ~i mentinerea sentintei 
recurate ca fiind legala ~i temeinica. 

In motivate a apreciat ca niciuna dintre dispoz;itiile art. 20, 23 din Legea nr. 554/2004, art. 
430 al. 4 din Codul de procedura civila, invocate ca fiind nerespectate prin sentinta atacata, nu au 
fast 'incalcate prin pronuntarea acesteia. 

Prin Hotararea C.G.M.B. nr. 242/18.06.2020, atacata pentru anulare In prezentul dosar, 
recurentul CGMB a mentinut incadrarea terenului proprietatea intimatei, situat in Bucure~ti, str. Al. 
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, 
Vitzu, nr.2C, sector 3, in Zona V3b, lncadrare data terenului prin Hot. COMB nr. 269/2000, a carei 
valabilitate a fost prelungita prin HCGMB nr. 324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011 ~i nr. 
232/19.12.2021. 

Aceasta incadrare urbanistica in Zona V3b a fost anulata de Tribunalul Bucure~ti, Sec{ia a 
II-a contencios administrativ ~i fiscal 1n dosaml nr. 1054 7/3/2017*, in care s-a pronuntat sentinta 
civila nr. 1638/11.03.2019, definitiva 1a data de 06.08.2020 ca urmare a respingerii recw·sului 
paditului C.G.M.B, prin decizia civila nr. 1185/06.08.2020 pronuntata de Curtea de Apel Bucure~ti. 

Dupa n1ma.nerea definitiva a sentintei mai sus mentionate, intimata a depus la Registratura 
Generala a Primariei Municipiului Bucure~ti o copie legalizata a acesteia ~i a solicitat executarea 
(punerea in aplicare) a sentintei. 

Prin Adresa Nr. 16458/1880037/comercial/21.10.2020/11834/10.11.2020 ernisa de P.M.B. -
Directia Generala de Urbanism ~i Amenajare a Teritoriului - Serviciul Urbanism 1 s-a adus la 
cuno~tinta ca , Imobilul din str. AL Vitzu nr. 2C - Sector 5 Bucure§ti este cuprins in docwnentat.ia 
PUZ Coordonator sector 5 Bucure~ti, aprobat prin HCGMB nr. 242/18.06.2020, si are incadrarea 
urbanistica VJb." 

Practic, C.G.M.B. a emis o noua hotarare - un nou act administrativ nelegal ~i prejudiciant 
chiar in timpul judecarii dosarului nr. 10547/3/2017*, respectiv Hotiirarea C.G.M.B. nr. 
242/18.06.2020 de aprobnre n PUZ coordonator Sector 5, Bucure~ti, care contine acee~i solutie 
nelegala in ceea ce prive~e incadrarea terenului intimatci din str. AI. Vitzu nr. 2C, sector 5, in Zona 
V3b, identica celei din HCGMB nr. 269/2000 a carei valabilitate a fost prelungita prin HCGMB nr. 
324/17.11.2010, nr. 241120.12.2011 ~i nr. 232/19.12.1012- anulata in mod definitiv prin hotarfuile 
judecatore~ti mai sus indicate. 

Prin adoptarea HCGMB nr. 242/18.06.2020, Consiliul General al Mun. Bucure~ti a procedat 
In moo rl~lih~rat la inr.iikar(>la <ntt0ritntii d~. ln~m juctr:r.at provi?Orii a ~entintei civile nr. 
1638/11.03.2019 pronuntate in Dosarul nr. 10547/3/2017*, autorilale care a devenit definitiva prin 
respingerea recursului CGMB Ia data de 06.08.2020. De~i se pronuntase deja o hotarare pe fond, 
care dovedea gre~jt.a incadrare a terenului prin PUG In zonaVJb, COMD a proccdat la adoptarca 
unui w.>u act administraliv ca.re s<l poata tulucui preveuedle PUG cmulale, ajuugaudu-~e a~tfel la 
eludarea dispozitiilor instanlelor de judecata. 

Prin mentinerea lncadrArii terenului reclarnantei in zona V3b prin PUZ Coordonator Sector 
5, I3ucure~ti aprobat prin IICOMD m·. 242/2020: 

• Se incalca autoritatea de lucru judecat cu privire Ia lncadrarea urbanistica a terenului situat 
in Bucure~ti, Str Al Vitzu 2C, sector 5~ 

• Este rmpiedicata punerea in executare a sentintei civile nr. 1638/11.03.2019 pronuntate In 
Dosarul nr. 10547/3/2017*; 

• Se continua restrangerea substantial! a dreptului de folosinta asupra terenului, intr-un mod 
nelegal, abuziv, cauzator de prejudicii prin diminuarea substantiala a valorii econornice a dreptului 
de proprietate, !ara sa existe un interes general care sa justifice restrangerca atributelor dreptului sa.u 
de proprielale ~i fara sa fie respectale reglemenUirile din domeniul urbanismului ~i al garanHirii 
proprietatii private in vigoare la data adoptarii HCGMB nr. 242/2020. 

In drept au fost invocate dispozitiile art. 205, art. 490 alin.2 rap. La art. 471 1 alin. 3 Cod 
proc. civiHL 

Examinand sentinJa recurata prin prisma critidlor formulate ce se circumscriu motive/or 
de casare prev. de art. 488 alin. 1 pet. 5 # 8 Cod procedurii civilii, Curtea a rejinut urmiitoarele: 

Curtea constat! ca prima instant! a tacut o corecta interpretare ~i aplicare a dispozitiilor art. 
430 alin. 4 Cod procedura civila, art. 20 alin. 2 Legea 554/2004 ~i art. 23 Legea 554/2004 prin 
raportare la sentinta nr. 1638/11.03.2019 a Tribunalului Bucuref?ti, pronuntata 1n dosarul nr. 
l 0547/3/2017* . 

Astfel, Curtea constata contrar, sustinerilor recurentului-parat, ca prin erniterea HCGMB 
242/18.06.2006 de aprobare a PUZ Coordonator Sector 5 prin care imobilul teren apa.t1inand 
intimatei-reclamante a fast incadrat urbanistic in zona V3B, in conditiile in care prin sentinta civila 
nr. 1638/11.03.2019 a Tribuna1ului Bucure~ti, pronuntata In dosarul nr. 10547/3/2017>~<( in care 
recurentul a avut calitatea de parte), fusese anulata HCGMB 269/2000 de aprobare a PUG aplicabil 
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la nivelul municipiului Bucure~ti, s-a incalcat autoritatea de lucru judecat provizorie a sentintei 
mentionate. 

Curtea subliniaza cu aceasta ocazie ca dispozitiile art. 20 alin. 2 Legea 554/2004 nu inlatura 
autoritatea de lucru judecat provizorie de care se bucura hotararea primei instante, cum a sust]nut 
recurentul-parat, ci doar impiedidi punerea in executare(silWi) a hotararii instantei de contencios 
pana la momentul solu{ionruii definitive a cauzei, din ratilmi care privesc necesitatea asigurarii 
securitiitii circuitului civil. Ori, in aceste conditii, nu se poate retine ca recurentul-parat nu ar fi avut 
obligatia de a respecta dispozitiile cuprinse in sentinta civila nr. 1638/11.03.2019 a Tribunalului 
Bucure~i, pronuntata in dosarul nr. 1054 7/3/20 17*, pana la momentul solutionarii definitive a 
cauzei. 

De asemenea, Curtea subliniaza ca dispozitiile art. 23 Legea 554/2004 nu conduc la 
concluzia en hotfu'arilc de prima instanta in materia contenciosul administrativ nu s-ar bucwa de 
autoritate de lucru judecat provizorie( in privinta pfu1ilor), ci doar stabilesc caracterul general 
obligatoriu al hotararilor definitive pronuntate cu privire la acte administrative cu caracter normativ. 

Pcntn1 accstc motive, Cm1ca constatand ca motivele de casare invocate nu sunt incidente 'in 
cauza, in baza art. 496 alin.l Cod procedura civila, va respinge recursul formulat ca nefondat. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
IN NUMELE LEGII, 

DECIDE: 

Respinge recursul fonnulat de recurentul-parat Consiliul General al Municipiului 
Bucure~ti, cu sediul in Bucure~ti, bd. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5 tn contradictorin en 
intimata-redamanta Sodetatea lntl"rbau Ru"nre~ti Import-Export S.R.L., cu m. de ordine in 
registrul comertului sub nr. J40/1192911991, CUI: 2356447, cu sediul procesual ales pentru 
comunicarea actelor in Bucure~ti, ~os. Mihai Bravu, nr. 194, bl. 203, sc. A, et. 1, ap. 2, sector 2, 
persoana insiircinata cu comunicarea actelor de procedura avocat Petcu Gabriela - Elena, ca 
nefondat. 

Definitiva. 
Pronuntata azi 29.06.2022, prin p-unerea solutiei la dispozitia paqilor prin mijlocirea grefei. 

PRE~EDINTE, 
Cristina Ardeleanu 

Red. C .A./Tehnored. C.A . ./4 ex/2022 

JUDECA.TOR, 
Silvia Pavclescu 

GREFIER, 
Claudia Oncica 

JUDECATOR, 
Mihnea Adrian Tanase 

Judec~tor fond Doina Seglirceanu - Tribunalul Bucure~ti, Sectia a ll-a contencios administrativ ~i fiscal 




