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Pe rol se afla solugionarea recursului formulat de recurentul-parat Consiliul General al
Municipiului Bucuresti impotriva sentinfei civile nr. 4853/02.09.2021 pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti. Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 4203/3/2021. in
contradictoriu cu intimata-reclamanti Societatea Interbau Bucuresti Import-Export S.R.L..
avand ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal ficut in gedintd publica, au rédspuns recurentul-prdt. prin Anca lulia
Dobos. in baza imputernicirii avocatiale pe care o depune la dosar si intimatul-parat, prin avocat
Anisoara Gheorghe, in baza imputernicirii avocatiale depuse la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Se face referatul caucei de catie gefieiul de sedinga. dupa cate.

Reprezentantul intimatel semneazi intdmpinarea.

Curtea acordd cuvéntul asupra recursului.

Recurentul-parat, prin avocat. solicita admiterea recursului astfel cum a fost formulat. Arata
cd. in aprecierea sa, prin hotdrarca primei instante au fost incélcate prevederile art. 20 din Legea nr.
554/2004. instanta insdgi refindnd in cuprinsul considerentelor faptul cd., intr-adevar, din
perspectiva efectelor formuldrii unui recurs se suspendd efectele hotérarii pronuntate in primé
instan{d atacd prin calea de atac. Deci, din acest punct de vedere, sub aspectul respectirii
prevederilor art. 20. recurenta apreciaza cd nu au fost respectate, prin emiterea hotirérii care face
obiectul] acestei actiuni.

Pentru aceste considerente, recurentul-parét, prin avocat. apreciazd ci se impune admiterea
recursului. cu cheltuieli de judecata pe cale separati.

Intimata-reclamanta. prin avocat, solicita respingerea recursului, pentru motivele ardtate in
intdmpinare, avind in vedere adresa din 2020 emisd de Primaria municipiului Bucuresti. din care
rezultd c& imobilul detinut de societatea intimata incd figureaza in documentatia PUZ in  Zona
V3b.

Aratd faptul ¢d prin HCGMB nr. 242/2020 Consiliul General a procedat la incdlcarca
autoritdtii de lueru judecat provizorie a sentintei 1638/2019. avand in vedere ca. desi se pronuntase
deja o hotdrdre pe fond. care dovedea gresita incadrare a terenului in Zona V3b, CGMB a precedat
la adoptarea unui nou act administrativ care sd poatd inlocui prevederile PUZ-ului anulat.

Fata de aspectele ardtate, intimata solicitd respingerea recursului. mentinerea ca temeinicé si
legald a sentintet pronuntate de Tribunalul Bucuresti. cu cheltuieli de judecata pe cale scparata.

Recurentul-pardt, in replicd. fatd de faptul ca se invoca autoritatea de lucru judecat. apreciaza
ci este o interpretare excesivé a prevederilor legale. raportat la faptul ci autoritatea de lucru judecat
se poate intemeia pe o hotardre judecatoreasca definitiva. iar in ceca ce priveste o astfel de
hotdrdre. oricum este vorba despre efecte pentru viitor. Or. in speta suntem in ipoteza unel hotarari
pronuniaie doar in prima instanta.

Curtea retine cauza spre solugionare.



CURTEA,

Prin sentinga civild nr. 4853/02.09.2021, Tribunalul Bucuresti a admis actiunea formulata de
‘reclamanta Societatea Interbau Bucuregti Import-Export S.R.L In contradictoriu cu pdratul
Consiliul General al Municipiului Bucuresti. a dispus anularea HCGMB nr. 242/18.06.2020 in ceea
ce priveste incadrarea terenului proprietatea reclamantet, situat in Bucuresti, str. Al Vitzu, nr. 2C,
sector 5, in zona V3b si a luat act cé reclamanta isi rezervd dreptul de a solicita, pe cale separati,
cheltuieli de judecata.

Tmpotriva sentinjei a formulat recurs paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti
prin care a solicitat casarea si, in consecin{di, respingerea cererii de chemare in judecatd, ca
neintemeiat.

In motivare a apreciat, in esen{d, ci sentinta contestatd a fost pronuntatd cu incilcarea
dispozitiilor art. 20 alin.(2) din Legea nr. 554/2004 si a dispozititlor art. 430 alin. (4) din Codul de
procedurd civild, precum si cu aplicarea gregitd a dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea ar.
554/2004.

De asemenea, a apreciat ca motivul invocat de catre reclamanta si refinut in mod nelegal de
cifre instania de fond privind nerespectarea dispozititlor sentintei civile nr. 1638/11.03.2019
pronuntatd in dosarul nr. 10547/3/2017*, este neintemeiat. Avéind in vedere ci prin aceastd sentin(
s-a dispus anularea partiala a unui alt act administrativ (HCGMB nr. 269/21.12.2000) decit cel care
face obiectul prezentului dosar (HCGMB nr., 242/18.06.2020), nefiind dispuse alte méasuri cu privire
la incadrarea urbanistici a terenului intimatei- reclamante, in mod nelegal instanta de fond a retinut
cé ar fi fost ignorati puterea de lucru judecat provizorie a acestei sentinte.

Pe de alta parte, dispozitiile art. 23 alin. (1) teza unu din Legea nr. 554/2004, au fost refinute
in mod gresit de cétre instanta de fond, acestea ficind referire in mod exclusiv la hotdrérile
judecatoresti definitive si irevocabile i nu instituie o putere de lucru judecat provizorie a hotarérilor
pronuntate in prima instantd. Astfel, la data emiterii Ilotirdrii CGMDB nr. 242/18.06.2020, contestati
in prezenta cauzd, sentinja civild m. 1638/2019 uu eta delinitivd, aceuastd hotdrdre judecilorcasci
rimanand definitiva la data de 06.08.2020, ca urmare a respingerii recursului prin Decizia civild nr.
1185/06.08.2020.

Instania de fond a incileat/ignorat astfel dispozitiile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 554/2004,
conform cérora "recursul suspenda executarea si se judecd de urgentd”, intrucdt, la data aprobirii
Hotararii CGMB nr. 242/18.06.2020, executarea sentinjei civile nr. 1638/11.03.2019 era suspendati
ca urmare a formulérii c&ii de atac a recursului.

Recurentul-pdrdt a mai arfitat ci puterea de lucru judecat provizorie a unei hotarari
judecitoresti este reglementatd de dispozitiile art. 430 alin. (4) din Codul de proceduri civila si se
referd la hotéirdrea judecétoreascd pronuniata in primd instantd care beneficiazi de o prezumiie
provizorie cd exprimd adevirul $i cd nu poate fi contrazisd de o altd hotirére judecdtoreasci
(cfectele hotarrii judeeatoresgti).

Or, in cazul de fata, puterea de lucru judecat provizorie a sentintei civile nr.
1638/11.03.2019, de care beneficia aceastd hotérére judecitoreascd la data emiterii Hotérdrii CGMB
nr. 242/18,06.2020, nu poale primi conotatia ardtatd de cétre instanta de fond si nu poate atrage
nelegalitatea Hotarérii C.G.M.B. nr 242/18.06.2020, aga cum in mod nelegal si netemeinic a refinut
instan{a de fond.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 C.proc.civ.

Intimata-reclamantd Sociectatea Interbau Bucuresti Import-Export SR.L a formulat
intdmpinare, prin care a solicitat respingerea, ca neintemeiat, a recursului $i mentinerea sentintei
recurate ca fiind legais i temeinicd.

fn motivare a apreciat ci niciuna dintre dispozitiile art. 20, 23 din Legea nr. 554/2004, art.
430 al. 4 din Codul de procedura civila, invocate ca fiind nerespectate prin sentinfa atacatd, nu au
fost incdlcate prin pronuntarea acesteia.

Prin Hotirdrea C.G.M.B. nr. 242/18.06.2020, atacatd pentru anulare in prezentul dosar,
recurentul CGMB a mentinut incadrarea terenului proprietatea intimatei, situat in Bucuresti, str. Al
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Vitzu, nr.2C, sector 3, in Zona V3b, incadrare dati terenului prin Hot. CGMB nr. 269/2000, a carei
valabilitate a fost prelungitd prin HCGMB nr. 324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011 s§i nr
232/19.12.2021.

Aceastd Incadrare urbanistica in Zona V3b a fost anulatid de Tribunalul Bucuresti, Sectia a
II-a contencios administrativ §i fiscal in dosarul nr. 10547/3/2017%, in care s-a pronuniat sentinta
civild nr. 1638/11.03.2019, definitivd la data de 06.08.2020 ca urmare a respingerii recursului
pérdtului C.G.M.B, prin decizia civild nr. 1185/06.08.2020 pronuntat# de Curtea de Apel Bucuresti.

Dupd riménerea deflnitiva a sentinfei mai sus mentionate, intimata a depus la Registratura
Generald a Primdriei Municipiului Bucuresti o copie legalizata a acesteia §i a solicitat executarea
(punerea in aplicare) a sentintei.

Prin Adresa Nr. 16458/1880037/comercial/21.10.2020/11834/10.11.2020 emisa de P.M.B. -
Directia Generald de Urbanism §i Amenajare a Teritoriului - Serviciul Urbanism 1 s-a adus la
cunostinti ¢d ,, Imobilul din str. AL Vitzu nr. 2C - Sector 5 Bucuresti este cuprins in documentatia
PUZ Coordonator sector 5 Bucuresti, aprobat prin HCGMB nr. 242/18.06.2020, si are incadrarea
urbanistica V3b.”

Practic, C.G.M.B. a emis o noud hotérére - un nou act administrativ nelegal si prejudiciant
chiar in timpul judecérii dosarului nr. 10547/3/2017*, respectiv Hotiardrea C.G.M.B. nr.
242/18.06.2020 de aprobare a PUZ coordonator Sector 5, Bucuresti, care contine aceeasi solufie
nelegald in ceea ce priveste incadrarea terenului intimatei din str. Al, Vitzu nr. 2C, sector 5, in Zona
V3b, identici celei din HCGMB nr. 269/2000 a cérei valabilitate a fost prelungitd prin HCGMB nr.
324/17.11.2010, nr. 241/20.12.2011 si nr. 232/19.12.1012 - anulatd in mod definitiv prin hotérérile
judecatoresti mai sus indicate.

Prin adoptarea HCGMB nr. 242/18.06.2020, Consiliul General al Mun. Bucuresti a procedat
in mod deliberat la incilcarea autorititii de lueru judecat provizorii a sentinfei civile nr.
1638/11.03.2019 pronungate in Dosarul nr, 10547/3/2017*, autoritate care a devenit definitiva prin
respingerea recursului CGMB la data de 06.08.2020. Desi se pronuntase deja o hotirdre pe fond,
care dovedea gresita incadrare a terenului prin PUG in zonaV3b, CGMD a procedat la adoptarca
unul nou acl administraliv care s8 poatd nlocul prevederile PUG auulate, ajungandu-se astle] la
eludarea dispozitiilor instantelor de judecata.

Prin mentinerea incadrérii terenului reclamantei in zona V3b prin PUZ Coordonator Sector
5, Bucuresti aprobat prin IICGMD nr. 242/2020:

* Se incalcd autoritatea de lucru judecat cu privire la incadrarea urbanistica a terenului situat
in Bucuresti, Str Al Vitzu 2C, sector 5;

« Este impiedicatd punerea in executare a sentintei civile nr. 1638/11.03.2019 pronuntate in
Dasarul nr. 10547/3/2017%;

» Se continui restrdngerea substantiald a dreptului de folosin{3 asupra terenului, Intr-un mod
nelegal, abuziv, cauzator de prejudicii prin diminuarea substantiala a valorii economice a dreptului
de proprietate, fard sd existe un interes general care si justifice restrangerca atributelor dreptului séiu
de proprietate si farad sd [ie respeclate reglementarile din domeniul urbanismului si al garantarii
ploprle:tatu private In vigoare la data adoptarii HCGMB nr. 242/2020.

in drept au fost invocate dispozitiile art. 205, art. 490 alin.2 rap. La art. 471" alin. 3 Cod
proc. civild.

Examindnd sentinfa recuratd prin prisma criticilor formulate ce se circumscriu motivelor
de casare prev. de art. 488 alin. 1 pct. 5 5i 8 Cod procedurd civilii, Curtea a refinut urmitoarele;

Curtea constatd ci prima instantd a ficut o corectd interpretare i aplicare a dispozitiilor art.
430 alin. 4 Cod procedura civild, art. 20 alin. 2 Legea 554/2004 si art. 23 Legea 554/2004 prin
raportare la sentinfa nr. 1638/11.03.2019 a Tribunalului Bucuresti, pronunfatd in dosarul nr.
10547/3/2017%.

Astfel, Curtea constatd contrar, sustinerilor recurentului-pérat, ca prin emiterea HCGMB
242/18.06.2006 de aprobare a PUZ Coordonator Sector 5 prin care imobilul teren apartinand
intimatei-reclamante a fost incadrat urbanistic in zona V3B, in conditiile in care prin sentinta civild
nr. 1638/11.03.2019 a Tribunalului Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr. 10547/3/2017%( in care
recurentul a avut calitatea de parte), fusese anulatd HCGMB 269/2000 de aprobare a PUG aplicabil
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la nivelul municipiului Bucuresti, s-a incilcat autoritatea de lucru judecat provizorie a sentiniei
mentionate.

Curtea subliniaz3 cu aceastd ocazie ca dispozitiile art. 20 alin. 2 Legea 554/2004 nu inlatura
autoritatea de lucru judecat provizorie de care se bucurd hotirdrea primei instanfe, cum a sustinut
recurentul-parat, ¢i doar impiedicd punerea in executare(silitd) a hotdrarii instanfei de contencios
pana la momentul solutiondrii definitive a cauzei, din ratiuni care privesc necesitatea asigurdrii
securitéfii circuitului civil. Ori, in aceste conditii, nu se poate retine cd recurentul-pérat nu ar fi avut
obligatia de a respecta dispozitiile cuprinse in sentinta civild ar. 1638/11.03.2019 a Tribunalului
Bucuresti, pronuntatd in dosarul nr. 10547/3/2017%, pand la momentul solutiondrii definitive a
cauzei,

De asemenea, Curtea subliniazd c# dispozifiile art. 23 Legea 554/2004 nu conduc la
concluzia ca hotérdrilc dc prima instantd in materia contenciosul administrativ nu s-ar bucura de
autoritate de lucru judecat provizorie( in privinfa pértilor), ¢i doar stabilesc caracterul general
obligatoriu al hotarédrilor definitive pronuntate cu privire la acte administrative cu caracter normativ.

Pentru aceste motive, Curtca constatind ci motivele de casare invocate nu sunt incidente i
cauzd, in baza art. 496 alin.]1 Cod procedurd civild, va respinge recursul formulat ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurentul-pirit Consiliul General al Municipiunlui
Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, bd. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5 in contradictorin cu
intimata-reclamanti Societatea Interbau Bucuresii Import-Export S R.L., cu nr. de ordine in
registrul comerfului sub nr. J40/11929/1991, CUIL 2356447, cu sediul procesual ales pentru
comunicarea actelor in Bucuresti, sos. Mihai Bravu, nr. 194, bl. 203, sc. A, et. 1, ap. 2, sector 2,
persoand insircinatd cu comunicarea actelor de procedurd avocat Petcu Gabriela — Elena, ca
nefondat.

Definitiva.

Pronuntatd azi 29.06.2022, prin punerea solutiei la dispozitia parfilor prin mijlocirea grefei.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Cristina Ardeleanu Silvia Pavelescu Mihnea Adrian Tinase
GREFIER,
Claudia Oneica

Red. C.A./Tehnored. C.A../4 ex/2022
Judeciitor fond Doina Segarceanu - Tribunalul Bucuresti, Sectia a [1-a contencios administrativ si fiscal
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