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Pe rol jiidecarea cauzei in confencios adniinistrativ gi fiscal privind pe reclamantul
S si pe pérdtil CONSILIUL GENERAL AL- MUNICIPIULUI
BUCURESTI, paratul MUNICIPIUL BUCURESTI, paratal PRIMARUL MUNICIPIULUI
BUCURESTI, piranl SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, pirita AGENTIA
PENTRU PROTECTIA MEDIULUI - BUCURESTI avind ca obiect anulare act

 administrativ HCGMB 49/31.01.2019”.

La apelul nominal ficut in gedinta publici a raspuns reclamantul pnn avocal, cu
imputernicire avocatialé la dosar, lipsa fiind paraii. :

Procedura legal mdepimita
: S-a ficut referatul cauzei de citre gréfier care invedereaza ci s-au depus la dosar
inscrisuri de cftre pardtul SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUT BUCURESTI s au ‘sosit
relatiile solicitate de la paratul MUNICIPIUL BUCURESTL

‘ Apérdtorul reclamantului soliciti admiterea expertizei de specialitate topometrie care

sa ideritifice teremi! aflat in discutie, teremul aflat in strada Drumul Gura Ariesului, nr. 119-
123. In ce priveste indicarea destinafiei terenului apreciazi ci, acest lucru s-a ldmurit prin
adresa emisd de CGMB care a indicat aceastd categorie de folosingd ca fiind L1c atdt nainte
de intravea id vigoare a PUZ-ului, cit gi dupd intravea In vigoare a PUZ-ului gi nomai insistd
in acest aspecl. Dar, Suplunentar, raportat la apiririle formulate de acest pardt, solicitd ca
expertul 53 zdennﬁce dac3 In prezent sau dack inainte de intrarea in vigoare a PUZ-ului,
terenul reclamantuiul este sau nu traversat de citre o conducta de gaze. Solicita ca expertul, la
fata locului, si constate daci terenul este sau nu fraversat de citre o conducth de gaze.
Solicits ca expertul si stabileascd si contravaloarea lipsei de folosintd a terenului aflat in
strada Drumul Gura Ariesufui, nr. 119-123, pentru perioada 01.02.2019 — 15.07.2020,

- precum gi indicarea unei valori a lipsei de folosin{d lunare. Pentru aceasta, solicitd ca expertul
. & aibd in vedere situatia terenului construibil fiind incadrat in Llc sau cel putin eonstruibil

pentru a determina aceasis valoare.
Tribunalul, fatd de obiectul cererii de chemare ‘in judecats, raportat la sus;mfmle

- partilor, probele deja administrate in cauzi si dispozififle legale incidente, va respinge ca

inutild proba cu expertiza solicitafi de reclamant §i de citre paratul Consiliul General al-
Municipiului Bucuresti. ‘

- Apératorul reclamantului insistd intr-o expertizd evaluatorie intrucét obiectul cererii
de chemare in judecatd poate fi solutionat I ceea ce priveste anularea actului administratiy

 pormativ. Inss, in ceea ce priveste solicitarea reclamantului prwmd obligarea parafilor la

plata unei sume de bani reprezentand lipsa de folosings, apreciazd ci instanfa nu are la
indemdni toate detaliile cu prmre la cuantum. Daci instanfa se considerd lamuritd nu mai
insista.

Tribunalul retine o4 deja s-a pronuntat pe probe si avand in vedere ci nu mai sunt
cereri de formulat, constatii cauza In stare de judecati §i acorda cuvantul pe fondul cauzei.




Apgratorul re¢lamantului depurte la dosdr-dovada: cheltiielilor de Judecats. Solicitd
admiterea actiunii asd cum ¢ Tost' formulatd, s se digping dnularea partigld a Hotarari
‘CGMB nr. 49/2019, fn céea ce priveste Incadrares terennlui reclamantului i zona Viasisi

se dispund obhgarea pérAfilor la luarea masurilor necesare ih vederea incadricii tn zoma avitd

anterior 116, in termen de 30 de zile dela data ratnifneri definitive & hotdrdrii: Totodatd, s se
dlspuna obligared paratli)r in sohdar, 1a plata suntei de 351,400 eurd, reprezentind hpsa de

Folosinia 2 terenului fncadrat t zona Via, pentri. penoada 01.02.2019 — 15.07.2020 5i s34 5&

digpuni obhgarea pératilor fn solidar, Ia plata ]lpsel de folosintd a terenului de la ddta de
15.07.2020 5i pna la reincadrarea terenulm in acéeasi Zon avutd anterior, tespectiv, Lle, i
s4 i€ obligati paritii Ta plata cheltulelilorde judecati. Sustine ¢4 acedstd hotirire CGMB 1r,
49/31.01.201 9, a-ardtat ci este data cui tnedlcarea, dispozzpﬂor legale referitoare la schimbarea

folosm;el unei zore, zespectiv;-a transformérii uhéi zone. construibile infr-o zonj publicd,

zond spatii pubhce Vviszi, respectiv, V1a: din toatd procedura de avizare si autorizare a acestui
FUZ Sector 3, rezultd fird dubiv o, terenul réglamantului a fost reineadrat fntriq -zonk
publici dmtr—o zond: construibils privaii apaitindnd reclamantulu. Acest Iucru éste dovedit,.
pe de o parte, din certificatil de urbanism pe anul 2018, obgmut de citie réclamant anterior
aprobarii. acestoi PUZ din care rezultd categoria de folosm;a & terenului -acesfuia i a
certificatului de vrbanism din 2019, ulterior promovari $i adoptiii acestui PUZ din. care
rezulta ¢a, categona de folosm;a a terenulul ‘a fost fransformata 111 Vla Mal arata ca,

......

acestm PUZ, find ev;dent 1ncalcate d1sp02:1}1118 ot 18 alin. 9 din. Legea . 24/2017 care

interzic, tn mod clar, ca terenyl propriétate privata al parsoanelor fizice sd fie transformate I -

zoué Via fard mdephmca procedurilor de expropiere. Mai sustine ¢#, in cauzd Tu S
justlﬁcat trausformarea acestul teren 'in zond publicd, au s-au -construdf strazd, gosele san
" pardur, iat, zona finctionald a Heestul teren este Und pu‘ohca o sensul c& reclamantn) este

lipsit de -dreptul s&u de-a folosi terenuil réspectiv la véloarea lui avutd anterior acestel

transforméri. Dé altfel, din déthersurile ficute de réclamant la priméaria capitalei sau din
’ apara:ﬂe aceste,la, anTezulti o anterior sau ulterior adoptam PUZ 5-a mceput o:-procedurd de
séxpropiere 51 de despagubxre a reclaniatitulal. Apreciazd ¢3, in hpsa unel despagubm juste a
reclamantulu prezcnta cauzd este pe deplin Justxﬁcata Mai.- men;zoneaza ¢4, inainte -de

 adoptarea PUZ-ului, réclamantul o a fost identificat de catre autorifafl §i mi i 5-a adusda

ctmogtmta ¢& vitimare va sufen ¢a urmare a modificari acestui PUZ.

'INSTANTA

-- a ‘chemat in judecat pe parétii Consiliul General al Muhicipiului Bucuresti,
Municipinlui Bucuresti prin. Primar, Primandl Municipivlui Bucuresti, Sectorul 3 -al
Mynicipiului Bucuregti prin Pritiar si Agenfia pentru Profectia Mediulni Bucuresti,
© golicitdnd:

1. anylavea par;lala a Hotardrii Cons1hu1u1 Generdl al Municipiului Bucuregti .
49/31.01.2018 privind aprobarea planului urbanistic zonal (PUZ) sector 3, Bucuresti. fn ceea
ce ‘priveste incadrarea ferenului sau situat in Bucuresti. stt. Dromul Gura Anegulm . 119-
123 avind. mimdr cadastral 207592 inscris in carted funciard sub nr. 207592 in zong Via-
spatii verzi publice ¢u. acces nelimitat: parcuri, gradini, scharur 51 fasii plantate publice,
plantatii dé aliniament artere sectindare, plantatii pictonale, amenajéri localé ambientale,

2 obhgarea i:ara;ilor la luarea masunlor necesare i vedersa incadrati urhanistice fn
- zond Lle( aga-cumera tacadrat in. PUG 2000)'a teremilui proprietatea reclamantulis, situat in

‘Bugiwresti, str. Drumul Gura Anegulm nr.-119-123 avand DumEr cadasiral '70759’? Tnseris In

Prin. .cererea Inyegistratd pe rolul acestei instante sub 1ir. 18713f3f7(}20 reclamanm]_

e




cartea funciari sub nr. 207592 in termen de 30 de 211e de la data rémanem deﬁmtwe a

prezentei hotéréri.
3.obligarea paratelor in solidar la plata sumei de 351.400 euro reprezentdnd lipsa de.

folosm;a a terenului incadrat in zond Vla, hpsﬁ de folosintd calculati de la data de
01.02.2019 p4ni la data de 15.07.2020.

4.obligarea parételor n solidar la plata hpsm de folosinti a terenului situat in
Bucuresti, str. Drumul Gura Anegulm nr. 119-123 avind numiér cadasfral 207592 nscris in
cartea funciard sub nr. 207592 péna la Incadrarea acestuia in zond Llc.

5.obligarea para’;llor la plata chéltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reclamantul a mentionat ca conform art. 7 din Legea 554/2004 s-a
‘adresat institufiilor cu pléngere prealabild, Prin adresa 3573/3220/3208/3153/26.06.2020
* Priméria Municipiului Bucurestl, ficAnd trimitere la cererile reclamantului de revocare a PUZ

Sector 3 HCGMB
nr.49/31.01.2019(1847597/28.05.2020,1847868/29.05.2020,1848165/29.05.2020) -inainteazi
reclamantului rispunsul Inregistrat la Directia As1sten;a Tehnicd si Juridici cu nr
373/18.06.2020.
 Avand in vedere ca prevederile HCGMB 49/31.01.2019 reprezinta actul normativ de
reglementare din punct de vedere urbanistic al Sectorului 3 Bucuresti , raportat la dispozitiile
art, 2 alin. 1 Iit, ¢ din Legea 554/2004 " act administrativ ~ actul unilateral ¢u caracter
* individual sau normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publicd, in vederea

" organizirii executirii legii, sau a executirii in concret a legii, care di nastere, modificd san

stinge raporturi juridice;” si la dispozitiile Legii 350/2001 care definegte planul urbanistic
zonal constatim ¢ HCGMB 49/31.01.2019 de aprobare a PUZ SECTOR 3 a fost emis de o
autoritate. publicd, in regim de putere publici, si organizeaza executarea legii 350/2001.

Asadar, PUZ Sector 3 (HCGMB 49/31.01.2019) nu poate fi aliceva decit un act
administrativ normativ flindu-{ aplicabile dispozitiile art. 7 alin 1 indice 1 din Legea
554/2004 : " 1 cazul actului administrativ normativ, plngerea prealabila poate fi formulati
oricénd. .

) Agadar, plangerea prealabild fonnulata de reclamant la data de 28.05. 2020 este
formulaté cu respectarea dispozifiilor art. 7 alin. 1 indice 1 din Legea.554/2004.,

Potrivit art, 11°alin. 1 lit. a din Legea 554/2004 “Cererile prin care se solicitd anularea
unui act administrativ individual, 2 unui contract administrativ, recundagterea dreptului

_pretins $i repararea pagubei cauzate se pot introduce in termen dé 6 luni de la data
comunicarii raspunsutui la plangerea prealabild;" raportat la data comunicirii rdspunsului la
plangerea prealabild (15.07.2020) aprecieaza ci prezenta actiune este formulati in termen. .

In ceea ce priveste interésul reclamantului in promovarea prezentei acfiumi §i-
prejudiciul adus proprietétii privaté ale reclamantului prin adoptarea HCGMB 49/31.01.2019
( PUZ Sector 3), reclamantul a mentionat:

- Este propiietarul terenului in suprafai de 5.020 mp situat in Bucuresti, Drumul Gura
A.neslﬂm nr. 119-123, Sector 3 identificat cu mumdr cadastral 207592 jnscris in C.F. sub nr.
207592 incéd din anul 2008, '

-~ Conform reglementanlor anterioare adoptirii PUZ Sector 3 (HCGMB 49/31.01. 2019)

‘terenul reclamantului era Inseris conform HCGMB 269/200 prelunglt conform HCGMB nr.
224/2015 in zona UTR Llc- locuinte individuale si colective mici nu maxim P+2 niveluri
situate In noile extinderi sau enclave neconstruite. Aceastd situatie este conﬁrmata de
certificatul de urbanism nr. 2187/16.10.2018. '

Dupi aprobarea PUZ Sector 3 (HCGMB 49/31.01.2020) terenul sau i-a fost schimbati
incadrarea din teren construibil proprietate privatd fnscrisi in UTR Llc in UTR Via- "spatii
verzi publice cu acces nelimitat: parcuri, gradini, scuarur gi figii plantate publice, plantafii de



aliniament artere secundare, plantafii promenade pietonale, amenajéri locale ambientale,"
aspect ce rezultd din certificatul de wrbanism nr. 947/05.06.2019.
, Pe scurt, terenul reclamantuhii- a fost transformat dintr-un teren privat pe care putea=
constrid un imobil de maxim P+2 etaje intr-un teren public pe-care pot fi amenajate spafii
. 'verzi cu acces nelimitat, fasii plantate publice, plantafii de aliniament artere secundare ,
plantatii. promenade pietonale, amenajﬁn locale ambientale.

in condlpﬂe in care inffiatorul §i beheficiarul PUZ ului ar fi efectuat procedura de
informare si' expropriere a reclamantului, avéind in vedere ci eram o persoani afectati de
aceste modificdri, atunci trebuia urmatd calea previzutd de dispozitiile Legii 255/2010
privind exproprierea peniru cauzi de utilitate publics, necesard realizérii unor obiective de

* interes national, judetean si local respectw $4 fiu despagublt conform valorilor stabilite in

" Grild Notarilor Publici.
Nici anterior adoptarii PUZ ului Sector 3 si nici ulterior adoptarii PUZ ului Sector 3

nu a fost demarati o aseménea procedura de expropriere §i implicit nu a fost despagublt
pentru schimbarea destinatiei terenului detfinut.

Face mentiunea ci nici in documentatia HCGMB-49/31.01.2019 s in nici un alt
document nu s-au justificat motivele de modificare a destinatiel terenului reclamantulul in

teren de-utilitate publica.

De la data adoptirii PUZ Sector 3 (HCGMB 49/31.01.2019) reclamantul a fost R

expropriat in fapt de terenul in suprafati de 5.020 mp situat In. Bucuresti, Drumul Gura
Ariegului, nr. 119-123, Sector 3 identificat cu numdr cadastral 207592 inscris in C.F. sub nr,
207592 fari si fie demaratd anterior o procedura de e}{prcapnere si evident fird si fin
despagubit.

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea 554/2004 * Orice persoand care se cons1dera vatdmati
. intr-un drept 4l siu ori intr-un interes legitim, de citre o autoritate publicd, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termemul legal a unei cereri, se poate adresa instanfel
~ de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoagterea dreptului
pretins sau a interesulul legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd. Interesul legitim

poate fi atdt privat, cét si public." raportat la sttuatia expusi mai sus apreciez ci subsemnatul -

justificd pe deplin un interes in formularea prezentel actiuni.

In fapt, Hotdrfrea Cousiliului General al Municipiului Bucurest nr. 4‘3/.:1 01.2019 -

privind aprobarea planului wrbanistic zonal (PUZ) sector 3, Bucureg:n este nelegald pentru

urmitoarele considerente:
-~ Conform art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007 " Terenurile Inscrise In cartea funciari ca

fiind in categoria curti-constructii, teremuri ce se afli in proprietatea privati a persoanelos-

. fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca spatii verzi. In sensul legii, decét
DUPA indeplinirea procedurii de expropriere conform legislatiei In domeniw." incadrarea
unui teren proprietate privatd (curfi constructii) fn categora spafiilor verzi Vla se poate
efectua doar dupi indeplinirea unej proceduri de expropriere.

Dispozitiile art. 37 din Metodologia din 2010 de informare §i consultare a publicului

- cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului §i de wbanism

aprobati prin Ordinul 2701/2010 Ministerul Dezvoltérii Regionale si Turismului sunt destal

de clare in ceea ce priveste modalitatea in care persoanele afectate de modificirile aduse’

_printr-un PUZ sunt informate:- “Informarea §i consultarea publicului cu privire la propunerile
-dé PUZ se face INAINTE de transraiterea dociumentatiei pe circuitul tehnic de gvizare, astfel:
-autoritifile administratiel’ publice locale mformeaza pubhcul prin- cel putin
urmétoarele activitii;
- «]1,publicd pe propria pagini de mtemet anun‘;ul cu pmrlre la p051b111tatea, modul si
perioada, locul §i orarul in care se pot consulta documentele si transmit observatn la sediul
autoritdtii publice competente pentru aprobarea PUZ fn termen de maximum 25 de zile



calendaristice de la data anunfului, precum §i obiectivele, data, locul de desfigurare, ora de
incepere si durata estimati pentru fiecare metods de consultare; .
: *2.identificd §i potificd propnetarn ale cdror proprietdfi vor ﬁ direct afectate de

propunenlc PUZ;

*3 -pune la dispozitia pubhculul spre consultare documentele aferente propunenlor
PUZ inclusiv materiale explicative scrise §i desenate, intr-un limbaj nontehnic, precum si
documentele ce au stat la baza primei variante a propunenlo_r, dupd caz: certificatul de

- urbanism, avizul prealabil de oportunitate;

4. afigeazd anunful la sediul propriu §i in alte Tocuri special ‘amenajate, pe panourl
rezistente la intempertii, cu caracteristici stabilite prin procedurile spec1ﬁce amplasate in cel
putin 3 locuri vizibile pe teritoriul zonei studiate;

. *5.investitorul pnvat inifiator al PUZ. afieazd anunful pe panouri rezistente la
- intemperii, cu caracteristici stabilite prin procedurile specifice, In loc vizibil la parcela care a -
generat intentia elabordrii PUZ;

~autoritatile administrafiel publice responsabile cu aprobarea planului au urmitoarele
obligatii:

+].informeazd pubhcul cu privire la rezultatele informérii §i consultérii, cel putin prin
publicarca pe propria pagind de internet §i la sediul propriu a observatiilor §i sugestiilor
publicului si a rispunsului la acestea, in termen de 15 zile de la incheierea perioadei de
consultare a publicului;

+2.informeaz in scris propnetam ale ciror 1mob1le sunt direct afectate de propunerile
PUZ §i care an trinus opinii, cu privire la observatiile primite si raspunsul argumentat la
acestea."

Reitereaza faptu] ¢i nici anterior §i nici ulterior adoptérii PUZ Sector 3 nu a fost
informat cu privire la schimbarea destinatiei terenului din zond UTR 11¢ in zond UTR Via.

-Avizul de Medin nr. 2/05.11.2018 ¢i Decizia Etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019
emisa fird aviz de mediu, avize émise de péréta Agentia Pentru Protectia Mediului Bucuresn
incalci chiar dispozifiile art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007 "Terenurile inscrise in cartea
.. funciard ca fund in categoria curfi-constructii, terenuri ce se afld in proprictatea privati a
persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca spatii verzi, In sensul
legii, decit dups indeplinirea procedum de expropriere conform législatiei in domenin.” , text
legal invocat de aceastd pérdtd in Justlﬁcarea emiterii Declzla Etapel de mcadrarc nr.
3/28.01.2019.".

Atita vreme cét aceastd paratd a avizat schimbarea destinatiei terenului reciamantulm
din zona UTR Llc in zoni Via apreciez ci aceasta a nesocotit dispozifiile legale mai sus
mentionate §i este in aceeagi misurd responsabili a ma despagubi pentru pre_]udlcml creat de
~ aceastd decizie.

~ Pentru ca instanta s& fie lamuritd arata c#: schimbarea destmanex unor terenuri
previzute in PUG 2000 ca- spafii verzi In terenuri cu alte destinatii (M2, M3, LI) SUNT
INTERZISE conform art. art. 71 din QUG 195/2005; terenurile private inregistrate in Cartea
Funciard ca fiind "curfi constructii" nu pot fi inventariate sau declarate ca spafii verz, In
sensul legii, decat dupd mdeplnmea procedurii de expropriere conform legislatiei in domeniu.

Asadar, beneficiarul si emitentiit HCGMB 49/31.01.2019 sau a avizelor, nu avean
dreptul de a schimba zona verde in zoni construibilda M2 (P+14 etaje) si nici nu aveau dreptul
. de a-inventaria sau:declara ca spatiu verde zond vi terenurile cetitenilor inregistrate in carte
funciard ca fiind "cwti constructii” . Aceastd operatiune de inventariere sau declarare ca
. spatiu verde VI se putea realiza doar dupi ce se realiza procedura de expropriere §i nu
inainte.

Coenform art.] Protocol .} la Convenfia Europeana a Drepturilor Omului " Orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni np poate f1 lipsit



“de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile previzute de lege si
de principiile generale ale dreptului international. raportat la art. 44 alin. 3 din Constitutie
Nimeni nu poate fi expropriat decat penu-u o cauzi de utilitate pubhca, stabilitd potrivit legii,
cu dreapti si prealabild’ despégubire " sl Ia art. 20 alin. 2 din Constitufie " Daci existi
neconcordante intre pactele gi tratatele privitoare la drepturile fimdamentale ale omului, Ia
care Roménia este parte, si legile interne, au prioritate reglementirile internationale, cu
exceptia cazului in care Constituiia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile."
"pérétele nu aveau drepttﬂ s4 mé lipseascd dé propnetatea privati fard a demara anterior o

procedurd de expropnere, 1nd1ferent de principiile si regulile dupi care func}‘loneaza aceste

institugii.
Aprecieaza ci este mjust si ilegal ca o 1nst1tutle fie ea si o autoritate locald , si mi

transforme proprietatea privat in proprietate publica fard ca reclamantul si fie des;pagubﬂ dar
mai ales fAr3 a exista la bazd o justificare/cauzi a utilitatii publice de a transforma destinatia
terenului subsemnatului din UTR Llc in UTR Via. -
‘ Conform art. 4 din Legea 255/2010 "Etapele procedurii de expropriere sunt:
a)aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai lucririlor de interes nagignal, judetean sau
local; b)consemnarea sumei individuale aferente reprezentind plata despdgubirii pentru
imobilele care fac parte din coridorul de expropriere §i afigarea listei proprietarilor
imobilelor; cu transferul dreptului de proprietate finalizarea fonnalitaﬁlor aferente procedurii
de expropriere." prioritar adoptarii unui PUZ , initiatorul si beneficiarul avea obligatia de a
aproba indicatorii tehnico-economici, de a consemna sumele aferente despigubirilor , de a
afisa lista proprietarilor afectafi, de a efectua transferul dreptului de proprietate 5i de a
finaliza formalitatile aferente procedurii de expropriere.

In cazul PUZ Sector 3 (HCGMB 49/31.01,2019) initiatorul si beneficiarul PUZ ului
au expropriat in fapt tn mod direct terenul reclamantulul fird a Urma vreuna din etapele
mentionate mai sus sdvargind in acest fel un abuz de putere.

in condifiile in care reclamantul este obligat si mentind functia de spatiu verde

plantat, si permitd accesul nelimitat asupra irnobilului, sd nu edifice vreo constructie care s

presupuni separdri fizice de natwrd a restrdnge libera circulaie, acesta se afld In
imposibilitatea de a folosi imobilul teren conform destinafiei sale si prin urmare nu poate
exercita in mod liber §i necondifionat prerogativele dreptului de proPﬁetate (usus, fructus si
. abusus), desi teoretic depne In continuare acest drept, fiind i 1nscns ca propnetar in cartea
funciard.

Raportat la aceste 1mpre_1uran apremaza, cid ex1sta o mgenn;a in dreptul exclusw de
echivaleazd cu o privare de p;opnetate cu o expropriere de fapt.

Apreciaza ci in cauzi este vorba despre o limitare a folosinfei bunului atat timp cét
fati de destinatia acestuia de spatiu cu acces public nelimitat 51 de functiunea restrinsi
permisi de lege, reclamantul este impiedicat s3 foloseascd acest bun in propriul interes, si 1i
culeagd fructele. De asemenea, exercitarea atributului privind dispozitia este unul ilozoriu
avind i vedere ci bunul nu poate fi valorificat n condifii normale de piaf3 prin raportare I’
celelalte terenuri aflate fn zoni §i care nu sunt incluse in zona Vla.

Fiind vorba de o privare de proprietate in sensul tezei a4 doua a primului alineat al att. -

1 Protocol 1 CEDO, trebuie analizat daci aceasta este compatibild cu art. 1 Protocol 1 la
CEDG sub aspectul Intrunirii cerinjelor referitoare la legalitatea mésurii; existenfa inei
utilitdti publice si existenfa unui just echilibru intre interesul public si imperativul reéspectirii
. drepturilor fundamentale.

‘ Referitor la cerinta legalititii ingerinfei, arata c& astfel cum a decis CEDO in cauzele
" Vergu contra Roméniei, principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern
suficient de accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor.
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In sped, la momentul adoptarii PUZ SECTOR 3 era in vigoare Legea nr. 255/2010
‘privind exproprie rea pentru cauzi de utilitate publics , care reitereazd principiul stabilit de
art. 41 alin. (3) din Constitufie care prevede ci exproprierea nu poate interveni decét penttu o
cauzi de utilitate pubhca, cu despégubire prealabils,

Existenta unei utilititi publice care greveazd un bun privat da na§tere si unei obligatii
pozitive a statelor. Curtea a considerat cZ atunci cand un bun este afectat unei ufilitifi publice,
prin natura sa, statul are obligatia de a expropria bunul, prin oferirea unei compensatil
financiare proprietarufui bunului. Altfel, ar insemna ca statul sa igi atingd anumite obiective
de politicd sociald in detrimentul unei persoane ptivate, ceea ce nu este acceptabil, intrucét
costurile de politicd sociald trebuie suportate de intreaga colectivitate nu doar de o persoand
anurrie. in consecintd, statul are obligatia de a expropria orice bun aflat in proprietatea pnvaté
_si care este afectat utilititii publice, cum ar fi aleile, drumurile de acces sau spatiile verzi
~ publice, (hotarérea Bugajny contra Poloniei)

Or, parétii nu au recurs la aplicarea procedurii reglementate de Legea nr. 255/2010, de
naturi si asigure §i respectarea dreptului ‘de proprietate al reclamantului, ci a procedat la
incadrarea terenului in categoria Via fird existenta vreunui act formal de transfer de
proprietate, astfel cd situatia reclamantului nu poate fi consideratd ca previzibild §i
rispunzénd exigentei de securitate juridicd. Prin urmare, apreciez ¢i ingerinja este
incompatibili cu principiul legalitatii.

Mai mult decdt atit, arata cd odatd ce a terenul a fost Tncadrat in documentapa de
urbanism ca fiind In 2ona Vla, devin incidente dispozitiilor art. 71 din QUG 195/2005.
Schimbarea destinafiel terenurilor amenajate ca spatii verzi gi/sau prevazute ca atare in
documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori strimutarea lor este inferzisé,
indiferent de regimul juridic al acestora. (2)Actele administrative sau juridice emise orl
Incheiate cu nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt lovxte de nulitate absolutd." care interzic
orice modificare a destinatiei acestui teren.

Avénd In vedere faptul ci in principin, proportlonahtatea in materia privari de
proprietate este legatd de obligativitatea stabilirii unor despiigubiri pentru bunul pierdut,
calculate in functie de pierderea suferitd de catre fostul proprietar (canza James contra Marii
Britanii; cauza Sporrong si Lonroth contra Norvegiei), in opinia Curiii, in sistemele juridice
respective ale statelor membre, 0 privare de proprietate pentru cauzi de utilitate publici nu se
justificd fard plata unei Indemnizafii, sub rezerva unor cn*cumstan;e exceptionale, de altfel
striine de prezentul lmglu

In. absenfa unui prineipiu analog art.}, nu se poate asigura decit o protecfie iluzorie si
ineficace dreptului de proprietate. C4t despre cuantumul indemnizarii, Curtea a avut in vedere
avizul Comisiei: fard plata unei sume rézonabile raportatd la valoarea bunului, o privare de
proprietate ar constitul o afingere excesiva care nu s-ar justifica pe terenul art.l,

Prin urmare, ca i condifie esenfiald de functionare a clauzei derogatorii Curtea a
‘refinut caracterul just al despagubirii stabilite. in ciuda marjei de apreciere extrem de larga
recunoscutd statelor, atunci cénd suma acordatd ca §i indemnizajie este departe de a fi
rezonabild fatd de valoarea bunului expropriat, se va refine o violare a art. 1 Protocol 1. in
concepiia Curtii, valoarea bunului expropriat nu este echivalenti neapirat cu prejudiciul
produs prin-expropiiere. Astfel, Curtea a sanctionat statul atunci céind, la stabilirea valorii
indemnizatiei pentru exproprierea unui teren agricol nu a finut cont de prejudiciul produs prin
Jipsirea persoane1 in cauzd de veniturile pe care aceasta le obtinea de pe suprafata agricold
expropriati ci doar de valoarea intrinsec a terenulii, (cauza Lallement contra Frantei ).

A doua condme a proporfionalitatii unei priviri de proprietate este aceea ca
indemnizatia si survind intr-un interval de timp rezomabil de la momentul pierderii
proprietitii, intrucit proportionalitatea impune ca interesele divergente si sufere o satisfacere
a lor concomitenta. in plus, ¢ intirziere excesiva a plafii indemnizaiei agraveazi pierderea



financiar# a persoanei vizate, datoritd efectelor devalorizarii monetare $i poate fi privits la

rdndul sin ca o atingere gravi a substantm dreptului de proprietate, afectind
proportionalitated intre interesele colectivititii §i cele private, (cauza Akkus contra Turciei).

' Aplicand principiul proportionalitdfii cauzei de fafi, se poate refine ci mentinerea

afectafiunii de interes public terenului reclamantului pentru o perioadi indelungati de timp

(aprogimativ-18 luni) fard plata vreunei compensatii constituie o ingerinta disproportionati in

sensul art. 1 Protocol 1la CEDO i di astfel nagtere unui drept la despigubire al acestuia.

Prin modificarea zonificarii terenului din zoni Llc (cum este ea mentionati i PUG
2000) in zonz Via terenul sau a devenit dintr-o datd needificabil, nevandabﬂ ba mai mult
spatiu public ..

Aceastdi procedurd de schimbare a zonificirii echivaleazdi in fapt cu o
EXPROPRIERE forfats fiind contrard dispozitiilor Legii 255/2010 privind exproprierea
pentru- cauzi de utilitate public, necesard realizdrii unor .obiective de interes mafional,
judetean si local intruct nu existd o hotérére a Consiliulul General al Municipiului Bucuregti
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici a lucrdrilor de interes judefean.

Asgadar, asupra terenului sau s-a produs o expropriere insd fari a fi respectati o reala
. procedurd de expropriere. .

Prin HCGMB 49/31.01.2019 terenul sau a fost In fapt expropriat férd ca reclamantul
sa fie despigubit in vreun fel ba mai mult interdicia de utiliza terenul la potentialul pe care
acesta il aved conform PUG 2000- zoni Llc i-a incilcat dreptul la proprietate privati , drept
protejat de Constitutia Roménei.

De la data aprobérii PUZ Sector 3 prin HCGMB 49/31.01.2019 reclamantul nu a mai-

~ putut utjliza teremul conform categoriei de folosingi cu care acesta a fost Inregistrat in cartea
funciara iar pand la data prezentei prejudiciul cauzat subsemmatului cu tithy de lipsi de
folosingi este in cuantum de 4 Euro/mp/lung. .

Potrivit art. 1.349 C.Civ “ (1) Orice persoani are m_datonrea si respecte Tegulile de
conduitd pe care legea sau obiceiul locului Ie impune §i sd nn aducd atingere, prin actiunile
ori inactivnile sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.(2)Cel care, avénd

" discerniimaént, incilca aceastd indatorire rispunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat
si le repare integral” coroborat cu art, 18 alin. 3 din Legea 554/2004 * In cazul solutiondrii
cererii, instanta va hotdri §i asupra despagubirilor pentru daunele materiale $i morale catzate,
dacd reclamantul a solicitat acest lucny. " raportat la 51tua1;1a creati de aceste instituii prin
aptobarea HCGMB 49/31.01.2019, apreciaza c¢i prin acfiunea acestora de a schimba

categoria de folosintd 4 terenului reclamantului din zoni Llc in zond Vla mi-au creat un -

prejudiciu reprezentat de lipsirea de folosinta a terenului.
Contravaloarea lipsel de folosingd solicitatd prin prezenta acfiune este calculatd dupd

cum wmeazA:Suprafata terenului 5.020 mp, Valoarea lipsei de folosind calculati pe mp/lun¥

- 4 Euro,Valoarea lunari a lipsei de folosinfi - 5.020 mp x 4 euro = 20.080 Euro.

Perioada scursa de la data adogtam PUZ sector 3 gl péni la data formuldrii prezentei
acnunl (01.02.2019-15.07.2020) 17 Iuni i 15 zile .

Valoarea lipsei de folosinid calculati pini la data de 15.07.2020; 20.080 euro x 17
+10.040 Euro = 351.400 Euro.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 1, art. 2, art. 7, art. 10, art. 11, art. 15 din
Legea 554/2004, art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007, art.l Protocol 1 la CEDO, art 20 alm 2
~ din Constitutie, ast. 44 alin. (3) din’ Cons’atupe art. 1.349 C.Civ. - -
Paratii Municipiului Bucuresti, prin Primar si Primarul General al Mumczpmlm
* Bucuresti au depus intimpinare prin care au invocat exceptia prescnpnel cererii in anulare,
excepha lipsei cahtatu lor procesuale pasive si exceptia prescriptiel in ceea ce pnveste
despagubirile, iar, pe ford, au solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca
nelntemeiata. '
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In motivare paratii au mentionat urmatoarele:

1.Exceptia prescriptiei dreptului la actiune:

Potrivit dxspom;ulor art. 11 alin. (1) din Legea or. 554/2004 - »Cererile prin care se
solicitd: anularea unui act administrativ - individual, a unui contract administrativ,
recunioagterea dreptului pretms §1 repararea pagubel cauzate se pot introduce In termen de 6
luni de la: a) data comunicérii raspunsulm la plangerea prealabild; b) data comunicarii
refuzului nejustificat de solutionare a cerern, ¢) data expirrii termenului de solutionare a
pléngerii prealabile, respectiv data expirarii termenului legal de solutionare a cererii; d) data
expiratii termenutui previzut la art. 2 alin. (1) lit. h), calculat de la cornunicarea actului
administrativ emis in solutionarea favorabild a cererii sau, dupa caz, a plangerii prealabile; e)
data Incheierii procesului-verbal de finalizare a proceduru concilierii, in cazul contractelor
administrative". . .

Conform dlspozztulor art. 11 alm 2) din aceiagi act normativ "Pentru motive
temeinice, in cazul actului administrativ individual, cererea poate fi introdusd si peste
termenul previzut la alin. (1), dar nu mai tarziu de un an de la data comunicirii actului, data
ludrii la cunosting, data introducerii cererii sau data Incheierii procesului-verbal de
conciliere, dupd caz", alin. (5) stabilind ci termenul previzut la alin. (1) este termen de
prescriptie, iar termenul prevazut la alin. (2) este termen de decidere.

De sltfel, prin Decizia nr. 6038 din 4 iulie 2013 pronuntati in recurs de Sectia de
contencios administrativ i fiscal a inaltei Cuiti de Casatie i Justitie, inalta Curte de Casatie
si Justifie a hotirat ci regula In contenciosul administrativ este prescriptibilitatea ac{iunilor
inir-un termen general de 6 luni, calculat potrivit art. 11 din Legea nr. 554/2004, legiuitorul
neoperénd nicio diferenfiere dup& cum motivul de nulitate invocat este absolut ori relativ. '

2 Exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti prin Primarul
General si a Primarului General a- Municipiului Bucuresti, faji de obiectul actiunii, gi
invederam instanfei ci reclamantul a solicitat anularea parfiala a Hotdrdrii Constuliului
General Al Municipiului Bucuregti nr. 49/31.01.2019 privind aprobarea planului urbanistic
zonal (PUZ) Sector 3, Bucuresti , in ceea ce priveste incadrarea terennlui situat in Bucuresti,
str. Drumul Gura Ariesului nr. 119-123.

Pentru a avea calitate procesuald pasivi in cauza, trebme sé existe identitate intre
persoana paratului §i cel despre care se pretinde cd este obligat In obiectul juridic supus
Jjudecatii, ceea ce nu este aplicabil Municipiului Bucuregti  prin Primarul General —si
- Primarului General al Municipiului Bucuresti fn prezenta cauzd, emitentul actului contestat
 fiind Consiliul General al Municipiului Bucuresti .

Astfel cum practica _}udlclara statueazi in spete sirnilare (Sentmjca Civila nr.
4339/05.07.2017 pronuntata in dosarul nr. 10834/3/2017 , Sentinfa Civila nr.
3571/25.05.2018 pronuntata in dosarul nr. 47026/3/2017 , cauze aflaté pe rolul Tribunalului
Bucuresti, Secfia a-Il-a Contencios Administrativ si .Fiscal), calitatea procesuala pasiva
presupune existenta unei identitdfi intre persoana paratului si cel obligat in raportul juridic
«dedus judecatii . Din interpretarea dispozifiilor ar. 1 alin.(l) coroborate cu cele ale art. 8
alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, rezulta ca raportul juridic de
'drept administrativ se nagte inire persoana vitimata si autoritatea emitenta a actului
administrativ .Fata de obiectul actiunii, nefiind suspus controlului jurisdictional nici un act
administrativ tipic sau asimilat emis de citre parafii Municipiul Bucuresti prin’ Primar
Geéneral si Primarul General al Mummpmlm Bucure.s’u solicitam admiterea exceptiei intrucat
acesti parafi nu au calitate procesuala paswa in cauza si respmgerea cerem de chemare in
Jjudecata fata de acesti parai.

* Avénd in vedere specificul actiunil in contencios administrativ, precum si obiectul
cauzei de fata, paratii Municipiul Bucuregtl si Primarul General al Muricipiului Bucuresti
neemitand actul administrativ contestat in prezenta speta, neexistand asadar un raport juridic



de drept administrativ direct intre reclamnant si acesti parafi, solicitam instanfei sa constate ca

acesti parafi nu detin in cauza dedusa judecatii calitate procesuala pasiva.

- 3.Exceptia prescriptiel cererii de acordare a despigubirilor, raportat la art. 11 alin. (2)
siart. 19 din Legea contenciosului administrativ. '

ICCT a statuat prin Decizia din 24 iunie 2019 faptul ca: " in interpretarea si aplicarea
unitari a dispozmllor art. 19 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificirile §i cornpletérile ulterioare, prin raportare la dispozifiile art. 11 alin. (2) din acelasi
act normativ, data la care incepe si curgd termenul de prescriptie pentrn introducerea actiunii
in despigubire reprezintd momentul la care persoana vitimatd printr-un act administrativ
nelegal a cuposcut sau ar fi trebuit s8 cunoasca intinderea pagubei,‘ nefiind legat in mod direct
si aprioric nici de comunicarea actului adm1mstrat1v nelegal $1 nici de momentul ‘rdménerii
definitive a hotérérii de anuldre a acestuia.”

Pe fondul cauzej solicita respingerea actiunii ca neilntemeiata intrucat inscrisurile
anexate la dosar nu 'confirma sustinerile reclamatului, ci atesta o situatie de fapt contrara.

Din adresa Directiei Urbanism nr. 10335/2109.2020 rezulta faptul ca: « conform
Planului Usbanistic Zonal PUZ SECTOR 3 aprobat prin HCGMB nr. 49/31.01.2019 ,
imobilul cu adresa postala Drumul Gura Ariesului nr. 119-123, Sector 3 , Bucuresti , este -
incadrat din punct de vedere wrbanistic in UTR V-ZONA spatiilor verzi, subzona Vla-
. Parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate publice , plantafii de aliniament , artere secundare ,

plantatii promenade pietonale, amenajari locale ambientale , cu urmétorii indicatori
urbanistici: POT max =15%, cu constructiii , circulatii , platformei CUT max = 0.2 mp. ADC
/mp.teren , Hmax=P+2, cu excepiia mstalatulor Pentru imobilul sus-mentionat este prevazuta
o zona curegim de inaltime restncponat la maxim P43 E { protectie retele transgaz-200 m).

Reglementarea prezentata mai sus este conditionata de : -Avizul Societitii Nationale
de Transport Gaze Naturale « Transgaz « SA Medias nr. 45609/1592/28.09.2017, - prelungit
cu nr44023/1533/31.08.2016

-Avizul de mediu nr, 2/05.11.2018 , eliberat de Agcnpa pentri Protec}“la Meciiului
‘Bucuresti, in care , la capitolul 4 Protecpa medivlui si a sanatatii populatiei se prevede
«Instituirea unor noi zone verzi de protectie a chipamentelor edilitare. »

In ceea ce priveste capitul de cerere prin care se solicita obligarea paratului'
_Mummpmlm Bucuregu la plata lipsei de folosinfa , solicitam instanjei respingerea acestma ca
neintameiat si nedovedit , pentru urmatoarele;

Lipsa de folosinta invocata si contravaloarea ei sohcltata, nu a fost intemeiata in drept.
- Raspunderea civila delictuala ca temei al cererii, ar fi justificat cercetarea conditiilor legale,
or Municipiul Bucuresti n-a sdvérsit nicio fapta tlicita. ,

, Art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 prevede ca "in cazul solu’;lonaru cererii
instanta va hotél §i asupra despégubirilor pentru daunele matenale §1 morale cauzate daci
reclamantul a solicitat acest lucru".

Conform art. 19 alin, (1) din aceeasi lege "cdnd persoana vitimata a cerut anularea
actului administrativ, fara a cere in acelasi timp §i despagubiri, termenul de prescriptie pentru
cererea.de despigubire curge de la data la care acesta a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
Intinderea pagubei".

Din aceste prevederi legale rezulta expres situatia ca despagubmle pentru daune
materiale §i morale produse pot sa fie cerute in legatura cu actul admuustratw pe care mstam;a
de contencios administrativ 1-a anulat ca fiind nelegal. - :

. Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea contenciosului ‘administrativ nr.
554/2004, "Persoana vitimata Intr-un drept recunoscut de lege sau Intr-un interes legitim
printr-un act administrativ unilateral, nemulfumita de réispunsul primit la pléngerea prealablla ‘
sau care nu a primit nician raspuns In tennenul previzut la art. 2 alin. (1) Ht. h) poate sesma



instanta de contencios administrativ competenta, pentrn a solicita anularea in tot sau In parte

a actului, repararea pagubei cauzate gi, eventual, reparafii pentru daune morale”.
De asemenea, conform prevederilor art.18 din acelasi act normativ, "Instanta

' solutionand cererea la care se refera art. § alin. 1 poate dupa caz, si anuleze, In tot sau in .
‘parte, actul administrativ, sa oblige autoritatea publica s& emitd un act admimstrativ, s

elibereze un alt inscris sau sa efectueze o amimitd operatitne administrativa” (alin. (1)) §i in

- cazul solution#rii cereril, instanja va hotar! i asupra despigubirilor pentru daunele materiale

st morale cauzate, dach reclamantul a solicitat acest lucrn” (alin. (2). -

Rezulta din dispozitiile legale citate c¢i acordarea despagubirilor In materia
contenciosului administrativ este conditionata de constatarea nelegai1ta1;11 unui aect
administrativ sau a refuzului nejustificat al autoritdfii de a solutiona o cerere ori de a efectua o
operatiune administrativa necesara pentru exercitarea sau profejarea dreptului sau interesului

legitim invocat.

Conditia pentru acordarea despégubirilor este, asadar, In terminologia folos1ta de lege,
ca instanta de judecati sa "solufioneze cererea" (art. 18 alin. (1) st (2) din Legea nr.
554/2004). )

© In cauza mu sunt indeplinite conditiile rispunderii civile delictuale conform art. 1357 a
Municipiului Bucureg:tl respectiv a) existen{a unui prejudlcm b) existenta unei fapte ilicite;
c) existenta vnui raport de cauzalitate intre fapta ilicita §i prejudiciu; d). exitenta vinovitiei

-celui care a cauzat prejudiciu,

In ceea ce priveste conditia existenfei unui pre}udlcm Conditiile cerute pentru a putea
obtine repararea prejudiciului sunt s3 fie cert $1 sé nu fi fost reparat.

Caracterul cert al prejudmmlm presupune cid acesta este sigur, atit in pnvm;a

In ceea ce priveste condifia existentei unei fapte ilicite. Fapta 1hc1ta, ca element al
raspunderii civile delictuale, este reprezentata de incilcarea indatoririi de a respecta regulile
de conduitd pe care legea sau obiceiul locului e impune si acpumle sau inactiunile prin care

se aduc atingere drepturilor sau intereselor legmme ale altor persoane.
In ceea ce priveste cond11:1a existentei unui raport de cauzalitate Intre fapta ilicitd si

'prejudlcm Pentru a fi angajatd rasPunderea civild delictuald a unei persoane nu este suficient

TN

s3 existe, pur §i simplu, fird legiturd intre ele, o fapta ilicitd gi un prejudiciu suferit de o altid
persoand, c¢i este necesar ca intre faptd §i prejudiciu si fie un raport de un raport de
cauzalitate, in sensul ci acea faptd a provocat prejudiciu.

In ceea ce priveste condifia existerifel vinovitiei celui care a cauzat prejudiciul.
Vinovatia reprezintﬁ atitudinea psihici pe care auforul a avut-om in momentul sévarsirii
faptei ilicite sau, ma1 exact, la momentul imediat, anterior savérsirii acestela, fati de faptd si
urmirile acesteia. _ .

Inexistenta unui singur element din cele patru mentionate mai-sus duce la concluzia
neintrupdrii tuturor condi’;iilor cerute pentru existenta rdspunderii civil-delictuale a
Municipinlui Bucuresu prm Primar General , avand drept consecinta inexistenta rdspunderii
civile delictuale, si de aici, unpombxhtatea acordaru daunelor materiale.

Referitor Ia capatul de cerere prin care se solicita de obligarea paratului la plata cétre
reclamant a cheltvielilor de Judecata, solicita instanfei sa constate netemeinicia acestora,
reclamantul nefacand, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor potrivit art, 451-
453 NCPC.

In drept au fost invocate prevederile art. 205-208 Cod proceduri civila.

Parata Agenfia pentru Protectia Mediului Bucuresti a depus intimpinare prin care a
invocate exceptia necompetentei generale si exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive,
iar, pe fond, a solicitat respingerea cererii ca neintemeiata.

In motivare parata a mentionat urmatoarele:
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" Cu privire la exceptia de necompetentd generald a instanjelor roménesti:
Reclamantul si-a intemeiat opfiunea pentru a introduce cererea introductivd de

instanti la Tribunalul Bucuresti prin prevederile art. 10, alin. (3) din Legea contenciosului -

administrativ nr. 554/2004 (,Legea nr. 554/2004") ce au fost modificate prin Legea nr.
212!2018 pentru modificarea gi completarea Legii nr. 554/2004.
o Contrar prevederilor invocate de Reclamant, care nu mai sunt in vigoare din
02.08.2018, textul actual al art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 are urmstoarea
conﬁgurape
H»Reclamantul persoand ﬁzma sau junidicd de drept privat se adreseazi exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul siu. Reclamantul autoritate publicd, institutie -publica san
asimilati acestora se adreseazd exclusiv instantei de la domiciliul sau sediut parétului.”
Raportat la aceastd formulare 4 textului legal ce nu lasd loc interpret#irii, Reclamantuil
trebuia si 15t stabileasci un dorhiciliu sau mécar o resedinti pe teritoriul Roméniei, alegerea
de domiciliu sau sediu procesual neputfnd avea o valoare echivalenti cu existenta unui

domiciliu in intelesul normelor de competentd ale Legii nr. 554/2004 corelate cu prevedenle

relevante ale legii procesual civile. -

Desi reclamantul araté cd ,reclamantul cu domiciliul in straindtate si-a ales domiciliul
in Romﬁnia la [forma de exercitare a profesiei de avocat ce il reprezint#] cu sediul social in
Bucuresti" , invedereaza instanfei ¢4 atét prevederﬂe C. proc. civ., cit gf practica judiciarg si
doctrina de drept procesual civil sunt unanime in sensul ci alegerea de domiciliu procesual
are valoare doar in ce priveste citarea $i comunicarea actelor de proceduri in cauzi.

Astfe], exemplificativ, doctrina a retinut ¢4 ,,Procedura previzuta de art. 158 C. proc
. civ.] vizeazd exclusiv locul comunicrii actelor de procedurd, iar aplicarea ei, in dauna

procedurii de drept comun privind locul citdrii, este conditionati de indicarea persoanei
insércinate cu primirea actelor de- procedurd: mandatarul procesual pentru efectuarea
procedurii.”

Cum regula imperatwé previzuti de Legea nr, 554/2004 in forma sa in vigoare fnca
dinainte de depunerea cererii introductive de instant (ba chiar In vigoare fnainte de emiterea
‘actului administrativ contestat) nm prezmté alternative pentru Reclamant, jar acesta nu a

indicat un domiciliu efectiv in Roménia, singura solutie legald conforma legislatiei in vigoare
este, pentru moment cel pufin, respingerea prezentei acfivmi ca nefiind de competenta
instantelor roménesti.

Foloseste formularea ,,pentru moment" mt.'ucat respmgerea actiunti sale pe acest
temei nu previne cu nimic Reclamantul de la introducerea unei noi actiuni care si respecte
prevederile art. 10, alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu indicarea unui domiciliu sau regedinte
pe teritoriul Roméniei.

In mod similar, acest efect al legii nu tinde ciitre suprimarea drepturilor cetétenilor
striiini sau apatrizi, intrucat premisa de la care orice actiune de contencios administrativ
porneste este ci actul administrativ vitima drepturile si interesele legitime ale subiectilor de
drefit de pe teritoriul Roméniei, o lepiturd suficient de caracterizatf cu Roménia fiind -0
¢ondifie sine qua non pentru introducerea -§i judecarea oricirei actiuni in materia
contenciosului administrativ. Aceasti condifie este mdeplinita in ipoteza strdinilor si
apatrizilor de pe teritoriul Roméniei, acestia avénd, pnn deﬁnn;za lor legala, 0 locum;‘a in
‘Romaénia care si constituie regedinga.

'Cu priviré la lipsa calitdtii procesual pasive a paratei: ' '

In situafia in care instanfa ar considerd acfiunea reclamantului ca fiind mtrodusa in

. conformitate cu prevederile art. 10, alin. (_3) din Legea nr. 554/2004, invedereaza ci
reclamantul nu atac# prin cererea sa un act administrativ emis de parata.
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Congret, reclamantul formuleazi critici de nelegalitate vizand Planul Urbanistic Zonal
al Sectorutui 3 al Municipiului Bucuresti, astfel cum a fost aprobat prin Hotérdrea Consiliului
General al Municipiului Bucuresti nr. 49/31.01.2019 (,,Actul Administrativ Contestat").

' Reclamantul mentioneazi in trecere doud acte administrative emise de parata,
premergitoare Actului Administrativ Contestat; anume Avizul de Mediu or. 02/05.11.2018 si
Decizia Etapei de incadrare nr. 03/28.01.2019, acte administrative de sine stititoare ce
Reclamantul sustine ¢& au Incilcat prevederile art. 18, alin. (9) din Legea nr. 24/2007. De
altfel, Reclamantul mentioneazi actele administrative de mediu in doar dou# paragrafe din
cererea sa introductiva de instanii .

' Reclamantul nu contests legalitatea actelor administrative ale Subscrisei prin actiunea

“sa, doar Actul Administrativ Contestat, a cirei anulare parfiald o solicitd. Ipotetic, prin
admiterea actiunii sale Impotriva Actului Admipistrativ. Contestat, cele doud acte

- administrative din domeniul mediului menfionate mai sus ar fi implicit nule partial, motiv
pentru care se poate Infelege de ce Reclamantul nu le-a contestat.

Dar tocmai din acest motiv, al necontestérii lor directe, parata mu define in cauzi
calitate procesuald pasivd. Reclamantul chiar clarifici de ce a introdus prezenta actiune si.
contra paratei, anume pentru a-gi asigura incd o entitate pardtd care si fie obligaté la plata
despagubirilor solicitate de acesta, mdrind, astfel, ,;acopefirea” patrimoniald a actiunii sale,
nicidecum pentru ci ar avea critici efective de legalitate ‘impotriva avizului de medlu
nr.02/05.11.2018 si a deciziei etapei de ihcadrare nr.03/28.01.2019.

Pe fond, parata a solicitat respmgerea cererii ca neintemeiate, -in' considerarea .
urmatoarelor motive:

Instanfa de control judiciar Curtea de Apel Bucuresti a retinut mtr-o cauzd similard
criticdnd realizarea Magistralei 6 de metrou §i PUZ-ul astfel emis urmétoarele considerente
relevante (motiv pentru care le reproducem in extenso) §i In prezenta canzi: .

»i raport de cele aritate, in cauzd, Curtea refine ci, pentru a se dispune anularea
actului contestat este necesar si se dovedeascd viitimarea unui interes legitim si/sau drept
subiectiv recunoscut de lege reclamantei ce a dedus instantei de contencios administrativ
cenzura legalitiifii Hotdr&rii CGMB nr. 287/2016 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal
(PUZ) Linia Metrou Magistrala 6-1 Mai-Otopeni, Tronson 1, Sector 1.

_ Curtea refine ¢ prima instan{d a apreciat in mod corect faptul ci nu este afectat

dreptul de proprietate al AR prin adoptarea PUZ Magistrala 6 Metrou, motivul invocat de
citre reclamants -privind vitimarea dreptului siu de proprietate asupra unor parti din
terenurile definute’ in ‘proprietate, presupus a fi vizate de citre documentatia de urbanism
contestatd, nefiind fondat, intrucat aceasta nu a dovedit incilcarea interesului siu privat.”

In materia contenciosului administrativ, Jegiuitorul a dispus ci orice persoani care se
considers vitimati intr-un ‘drept al siu ori Intr-un imteres legitim, de citre o autoritate
publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolujionarea in termenul legal a unei cereri, se
poate adresa instanfei de contencios adniinistrativ competente, pentru anularea actului,
- recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost

cauzatd. Interesul legitim poate fi atit privat, cat §i public. Se poate adresa instanfei de
contencios administrativ §i persoana vitimatd intr-un drept al siu sau intr-un interes legitim
printr-un act administrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept.

Laart. 2 alin. 1 din Legea nr, 554/2004 a fost definits notiunea de persoan vatimats,
iar art. '8 alin. 1 din Legea nr, 554/2004, reglementind obiectul actiunii in contencios

. administrativ, instituie Insi si o condifie de subsidiaritate, In sensul & persoanele juridice de
drept prlvat pot formula capete de cerere prin care invocid apirarea unui interes legitim public

- numai n subsidiar, In masura in care vitimarea interesului legitim public decurge logic din.

incilcarea drepttﬂm subiectiv sau a mteresulm legitim privat (definit, la rondul siu, de art.2

13



Ut: p din Lege ca fiind posibilitatea de a pretinde o anumiti conduits, in considerarea

realizirii unui drept subiectiv viitor §i previzibil, prefigurat.)

Curtea refine ci argumentele expuse in motivarea activnii, vizdnd in esentd
nerespectarea procedurii de aprobare a PUZ, respectiv competenta exclusivi a Guvernuhui de
a stabili amplasamentul Magistralei 6 Metrou, fncdlcarea §i prevederilor care impun
respectarea Planului Urbanistic General, nevalabilitatea avizelor/acordurilor care au stat la
baza adoptédrii PUZ Magistrala 6 Metrou, inc#lcarea dispozifiilor Legii nr. 52/2003 privind
trahsparenta decizionald, "etc. fmn, In mod evident, de apirarea interesului colectiv (a
interesului legitim public , definit de art. 2 lit. r) din Legea contenciosului administrativ ca
“fiind interesul care vizeazd ordinea de drept si democratia constitutionald, garantarea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor, saﬁsfacerea nevoilor
- comunitare, realizarea competentei autoritatilor publice”.

In subsidiar, paraa a mentionat ca in cauza nu este indeplinita conditia prejudmmlm
acesta nefiind dovedit si argumentat de catre reclamant.

' In drept au fost invocate dispozitiile Legii 554/2004.

Paratul Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti a depus intimpirare prin care a solicitat
suspendarea judecatii pana la solutionarea dosarului nr.26705/3/2019 al Tribunalului
Bucuresti, iar pe fond respingerea cererii ca neintemeiata. o

In motivare paratul a mentionat urmatoarele:

In temeful prevederilor art. 413 alinl Cod Procedurd Civild, solicitd suspendarea
prezentutui dosar pand la solutionarea In mod definitiv a dosarului nr. 26705/3/2019 aflat pe
rolul Tribunalufui Bucuresti-Sectia a I a Contencios Administrativ si Fiscal, cu termen de
judecats la data de 25.09.2020, intrucét dezlegarea prezentei cauze depinde de exlstenya
dreptolui ce face obiectyl dosarului nr. 26705/3/2019.

In contextul de mai sus, aritd instantei ¢i obiectul dosarului nr. 26705/:/2019 are ca
obiect anularea si suspendarea HCGMB nr. 49/31.01.2019, precum §i anularea Deciziei
etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019, emisd de Agentia pentru Profectia Medlulm Bucuresti
privind PUZ coordonator Sector 3.

Prin Incheierea din data de 27.11.2019 pronuntatd de Tribunalul Bucuregtl-Sectla all
a Contencios Administrativ §i Fiscal in -dosarul nr. 26705/3/2019, instanta a dispus:
suspendarea partiald a executirli H.C.G.M.B. nr. -49/31.01.2019, privind aprobarea PUZ
Sector 3 Bucuresti, doar In privinta rcglementanlor de scoatere din Zona Spatiilor Verzi (V) a
unor suprafefe care potrivit PUG aprobat prin fmpotriva acestei incheferi s-a formulat recuss,

forméndu-se astfel pe rolul Curtii de-Apel Bucuresti dosarul nr. 26705/3/2019/al, dosar ce a -
rdmas in pronuntare la data de 18.06.2020. iar instanta a amdnat pronuntarea la data de
24.06.2020, respectiv 30.06.2020, solujia ﬁind, »Respinge recursurile ca nefondate. Respinge -

cererile de interventie accesorie. Definitiva. "

. In atare situatie, art. 413 alin. 1 Cod Procedurd Cwﬂa presupune ci solutia din proces
depinde, in tot sau in parte, de existenfa sal inexistenta unui drept ce face obiectul unei alte
judecafi care odatd stabilit prin hotirire definitivi, poate fi invocat cu efectele lucrului

judecat in orice alt proces, potrivit celor dispuse de art. 413-alin. 2 Cod Procedura Civila.
‘ ‘Ca atare, este necesar ca problema de a cérel dezlegare depinde solutia din proces si
“facd obiectul unei alte judecdti in curs de derulare, cerintk care este mdephmta In prezenta
cauzi, dupi cum am aratat anterior,
Pe fondul cauzei, solicitd instantei respingerea- ac;mmy. ca neintemeiatd, {indnd cont de
urmétoarele ap#iréri, potrivit relafiilor primite de la compartimentele dé specialitate :
Din ceea ce priveste primul si al doilea capit de cerere, solicitd instanfei respingerea
© acestora ca neintemeiate, pentru urmitoarele considerente:
’ Cu privire la adoptarea H.C.G.M.B. 2r.49/31.01.2019, aritim ci Regulamentul Local
de Urbanism aferent PUZ-S3 este un regulament cadru avand un caracter director in care
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prevedéﬁle acestuia sunt diferentiate peritfu fiecare unitate teritoriald de referintd, zond si
subzopd si implicit, respecti condifiile impuse de Legea 350/2001 cu modlﬁcanle si

completarile ulterioare,
Pentru elaborarea Planutui Urbanistic Zonal al Sectorului 3 al Mumclpxulm Bucuregti,

mst1tu11a noastri a infreprins urmétoarele demersuri:

in data de 02.08.2017 a fost mchelat Contractul de Servicii nr. 8920/02.08.2017 intre
Sectorul 3 al Mumicipiului Bucuresti §i Universitatea de Arhitecturd si Urbanism “fon Mincu”
- UAUIM, avénd ca obiect "Servicii pentru elaborarea Planului Urbamsﬂc Zonal Sector 3
Bucuresti si consultant? in vederea avizarii aferente proiectului".

Potrivit contractului; UAUIM 1In calitate de prestator s-a obligat sid elaboreze
documentaplle necesare obtinerii avizelor, s3 le Tnregistreze la sediul autontaplor avizatoare
§i sa prezinte proiectul in cadrul comisiilor de specialitate ale CGMB .

Procesul de elaborare §i de aprobare a documentatiei de urbanism Plan Urbanistic
" Zonal al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti a fost unul complex, care a avut la baza studii

si documentatii tehnice care au fost analizate §i aprobate in comisiile de spec1a11ta‘fe de citre
specialigti atestati in domeniile avizate.

‘Ulterior, intreaga documentatie impreund avizele de specmhtate obtinute au fost
inregistrate la Priméria Muncipiului Bucuresti, in vederea analizirii si aprobarii Planului
Urbanistic Zonal al Sectorului 3 al Mumclplulm Bucuresti, in conformitate cu prevedenle
Legii nr. 350/2001 republicati, cu modificirile §1 completérile ulterioare privind amenajarea
teritoriului §i urbanismul.

. Astfel; du fost initiate demersunle pentru obtinerea avizelor necesare proiectului,
_conform leglslapez aplicabile in vigoare, fiind obtinute urmétoarele avize: aviz preliminar
PMB-DU; aviz precoordonare refele PMB-DU, aviz circulatii PMB-DT, aviz BPR, aviz
-MAPN, aviz MAI, aviz de mediu APMB, aviz MDRAP, aviz MCIN, aviz ELCEN, aviz
ENEL, aviz Luxten, aviz SRY, aviz SIE, aviz AACR, aviz ApaNova, aviz Apele Roméne,
aviz CFR, aviz CNAIR, aviz Dlstngaz, aviz Metrorex, aviz Telekom, aviz Transelecirica,
aviz RADET, aviz RATB si aviz Transgaz. ‘

"Intrucht procedura de avizare s-a desfasurat pe o perioadd indelungatd de timp
(ncepdnd cu 19 mai 2017, .data obtinerii Certificatului de Urbanism nr.
'617/1508691/19.05.2017), o parte dintre avize au fost prelungite ulierior emiterii, acestea
avind o perioadd de valahilitate initiald restrinsa. in aceastd situafie incadrandu-se si avizul .
de mediu nr. 2/05,11.2018 emis de Agenpa pentru Protectia Mediutui Bucuregti (APMB)

Ca urmare a mdreptanlor de erori materiale punctuale cuprinse In proiect cu privire la
localizarea mnor spatii verzi, institufia noastr3 a revenit la APMB pentru analizarea situatiei i
emiterea umpi nou act de reglementare, spatiile verzi fiind in competenta acestora de
solufionare. Drept urmare, in data de 18.01.2019 APMB a emis adresa nr. 24257/18.01.2019
din care rezultd cd PUZ-S3 nu necesitd evaluare de mediu si nu necesits evaluare adecvats,
astfel ¢ se va supune adoptirii fird aviz de mediu. - )

Mai mult decat atat, In data de 28.01.2019 APMB ca urmare a consultarii autoritiitilor
publice participante si in conformitate cu prevederile legale incidente, a emis Decizia Etapei
de gicadrare nr. 3/28.01. 2019 din care rezultd ci PUZ-83 se va supune aprobaru farg aviz de
mediu.

in atare 51tuat1e, considerd c documentatia de urbamszn Plan Urbamstxc Zonal Sector
3 Bucu:resn aprobatd prin HCGMB nr. 49/31.01.2019 respectd pmcedura de aprobare si
avizare continind toate avizele necesare acestui tip de documentatie -

Relevante sunt §i prevederile art47 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
© teritoriului §i urbanismul, republicati cu modificdrile si completirile ulterioare, potrivit
carora:(1)Planul Urbanistic Zonal este instrumentul de planificare urbani de reglementare
specifick, prin care se coordoneazd dezvoltarea urbanisticd integrati a unor zone. din
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localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamicd orbani
accentuatd. Planul Urbanistic Zonal asigurd corelarea programelor de dezvoltare urbani
integrati a zonei cuPlanul Urbanistic General. (2) Planul  urbanistic = zopal  cuprinde
reglementiri asupra zonei referitoare la:a)organizarea refelei . stradale; b)organizarea
arhitectural-urbanisticd In functie de caracteristicile structurii urbane; c)modul de utilizare a
terenurilor; d)dezvoltarea infrastructurii edilitare; e)statutul juridic si circulatia teremurilor;
- Dprotejarea monumentelor istorice si servituti in zonele de protectie ale acestora.

In acest sens, prin aprobarea Planului Urbanistic Zonal al Sectorului 3 al Municipiului
Bucuregti, au fost stabilite si reglementate §i noile directii de dezvoltare la nivelul
infrastructurfi rutiere si echipiirii tehnico-edilitard corelate cu progra.mele de dezvoltare
urbani 1ntegrata constdnd in realizarea unor noi artere de circulatie, sensuri giratorii si pasaje

"supraterane si subteratie, majorared unor artere de c1rcu1a§1e/dmmun de exploatare agricold
existente prin supralirgitea profilelor subdimensionate in prezent, crearea de piste de
© biciclete, parciri publice subterane §i supraterane, reconfigurarea gi introducerea de linii noi
- de transport public in zonele destructurate {corelate cu Planul de Mobilitate Urband Durabili
- PMUD), reabilitarea, modernizarea i extinderea de refele tehnico-edilitari ("Programul
Bucur- ApaNova”, "Nicio stradd neasfaltatd si faré utilitifi publice" etc), cu mentiunea c3 la

baza acestor reglementiiri a fost elaborat si un studiu de trafic pentru teritoriul administrativ al-

sectorului 3, inclusiv pentru rela.pa cu sectoarele 1nvecma:te, locailta;ﬂe limitrofe vecine i in
relatia cu capitala.

De asemenea, prm aprobarea PUZ 83 sunt indeplinite procedunle legale de demarare
a culoarelor de ‘expropriere a unor terenuri in vederea realizérii lucrdrilor de utilitate publici.
Precizim c# primirile de sector nu au competenfe de solufionare §i de realizare a
procedurilor de expropriere a terenurilor pentru hcrdri de utilitate public si implicit, a
lucrarilor noi de construire s:/sau de reconfigurare prin supraldrgire a sistemubui rutier
existent, acestea fiind in sarcina Prim#riei Municipiului Bucuregti §l/S&\1 a Guvernului

Roméniei, dupi caz, pnmamle de sector putdnd cel mult sd solicite sprijin In demararea "

acestor demersuri/investitii prin nominalizarea zonelor de actiune.

. Referitor la procedura de informare §i consultare a publicului pentru documentatla de
urbanism PUZS3, preciziim ca aceasta s-a desfigurat in conformitate cu prevederile legale
incidente in vigoare, prin organizarea de sedinte publice, prin publicarea de snunturi §i de
. documente pe site-ul institutiei noastre, prin analiza, dezbaterea §i aprobarea documentafiel
de urbanism in cadrul comisiilor de specialitate din cadrul institufiilor implicate In procesul
de avizare/aprobare $i prin corespondenta realizaté cu publicul interesat.

De asemenea, ulterior documentatia a fost inregistratd in cadrul institutiei Primériei
-Muncipiiﬂui Bucuresti, unde a urmat o noud procedura’de consultare publicd si ulterior,
avizarea si aprobarea documentatiei; in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

n atare situatie, considerd cd documentatia de urbanism Plan Urbanistic Zonal Sector
3 Bucuresti aprobatd prin HCGMB nr. 49/31.01.2019 respectd procedura de aprobare §i
avizare, in conformitate cu prevederile legale incidente. .

In data de 05.06.2019 a fost emis Certificatul de Urbanism nr. 947 (in scopul: pentru
informare), ca wmare a cererii reclamantului inregistratd cu nr. 409088/14.05.2019, din
confinutul ciria rezulid ci amplasamentlﬂ dedus judecéﬁi se afld In UTR Vla-spatii verzi
publice cu acces nelimitat: parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate publice, plantatii de
aliniament artere secundare, plantafii promenade pietonale, amenajiri locale ambientale, in

zona de protectie Transgaz si parfial afectat de luerdri de infrastructurd -rutierd, potrivit -

Planalui Urbanistic General al Municipiului Bucuresti.

- Astfel, in cazul in care sé va dispune anularea’ par];xala a HCGMB nr. 49/2019
(aprobare PUZ §3), cu privire la terenul dedus judecitii, din punct de vedere urbanistic acest
teren riméne reglementat prin PUG- ul aprobat prin HCGMB nr., 269/2000.
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" Relevante in cauzi sunt prevederile art. 71 din OUG nr. 195/2003, cu modificirile si
completanle ulterioare, potrivit cirora: (1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca
spatii verzi gi/sau prevazute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafefelor
acestora ori stramutarea Jor este mternsa, indiferent de regimul juridic al acestora. (2) Actele
administrative sau juridice emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt

- lovite de nulitate absoluta.

In contextul legal de mai sus, rezultd faptul cd interdic{ia menfionatd este imperativi
si nu se poate deroga de la aceasta, terenul ce face obiectul prezentului litigiu fiind prevazut
ca spatiu verde printr-o documentatie de urbamsm Astfel, functioneazi mterchcpa legala de
schimbare a destinatiei sale, iar autoritifile nu pot deroga de la aplicarea i, In caz contrar
sunt Incilcate prevederile art. 71 alin. 2 din actul normativ mai sus enuntat. .

2) Cu privire la. capetele de cerere nr. 3 si nr. 4 din cererea de chemare in judecats,
solicita instantei respingerea acestora ca neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

Actfiunea reclamantului este nefondatd, intiuct in spefd nu sunt intrunite conditiile
riaspundetii civile delictuale, dupi cum vom demonstra in continuare. '

Potrivit dispozititlor-art. 1349 si urm. Cod civil, pentru angajarea raspunderii civile
delictuale se cer a ﬁ intrunite cumulativ urmitoarele conditii existenta unei fapte ilicite

Ay e

ex1stem;a vinovitiei autorului faptei ilicite.
- Avand In vedere aceste condifii, reclamantul nu a fdcut dovada cx1sten1;el unui

prejudiciu cert, a legiturii de cauzalitate Intre fapta ilicitd §i prejudiciu §i a vinovifiei
pardtului, astfel nefiind Intrunite conditiile antrendrii raspunderii civile delictuale, respectiv:a)
existenta unui prejudiciu, in considerarea faptului ci nu poate exista rdspundere civild
delictuald dacd nu s-a produs un prejudiciu. La rindul sau, prejudiciul trebuie s& fie cert,
adicd sigur sub aspectul existentel sale si-al posibilitafilor de evaluare si s& nu i fost reparat
inci;b) existenta unei fapte ilicite, considerdndu-se ¢i numai o faptd ilicitd poate s& atragi
dupé sine rispunderea civila delictuald; c)existenfa unui raport de cauzalitate Intre fapta ilicitd
si prejudiciu, ardtdndu-se ci pentru a fi angajatd rispunderea unei persoane nu este suficient
sé existe, pur si simplu, fard legaturd Intre ele, o fapti jlicitd si un prejudiciu suferit de o altd
persoand, ci este necesar ca Intre fapti i prejudiciu sd fie un raport de canzalitate, In sensul
cil acea faptd a provocat acel prejudicin; d) existenta vinovaiei, subliniindu-se ci nu este
indeajuns si fi existat o faptd ilicitd aflata In raport de cauzalitate cu prejudiciul produs, ci
este necesar ca aceastd fapti si fie imputabild autonului ei.
. Doctrina juridicd a apreciat ci, in lipsa Intrunirii cumulanve a acestor conditii,

raspunderea civild delictuald nu poate fi angajata.

Totodatd, in literatura de specialitate s-a precizat ci pentru a putea ﬁ supus reparérii,
prejudiciul trebuie si prezinte anumite caractere, respectiv si fie cert, personal si si rezulte
din atingerea adusa unni drept sau cel putin a unui interes legitim.

Cu privire la conditia ca prejudiciul sifie cert, aceasta se referd la existenfa sa si
deopotrivi la p081b111tatea de a se stabili Intinderea Iui. _

Dacé nu este sigur ¢4 prejudiciul exists, nu se poate sti nici daci s-a ndscut un drept la
reparafie, iar daci incertitudinea poartd asupra determinirii intinderii pagubei, obiectul
dreptului de creants in despiigubire nu poate fi stabilit.

In spetd, reclamantul nu a dovedit in niciun fel - desi sarcina probei i revine - ¢i a

- suferit acest prejudiciu. In ipoteza in care ar fi existat un prejudicin, nu s-a stabilit cu
certitudine fintinderea acestuia, nefiind admisi luarea in considerare a pretentnior
reclamantului nesunstinute de dovezi.

Fati de miotivele de fapt i de drept enumerate mai sus, solicitarea reclamantuluj

. privind obligarea subscrisului la plata sumelor indicate in cerere reprezentind lipsa de
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folosm;é a terenului dedus judecdfii prin raportare la d13p021p1le incidente in materia

raspundem civile delictuale, este nkintemeiati.
" Nu in ultimul rénd, mentioneaza c& pe rolul Tnbunalulm Bucuresti sunt inregistrate

dosarele nr. 26705/3/2019. nr. 19540/3/2019. ar.” 17877/3/2019. nr. 37229/3/2019, nr.
. 2922/3/2020. nr. 11096/3/2020 si nr. 23563/3/2020. avind ca obiect anulare §i suspendare
HCGMB nr. 49/31.01.2019, precum i anularea Deciziei etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019,
emisé de Agentia pentru Protectia Mediului Bucureg:ti privind PUZ coordonator Sector 3

Pentru toate aceste motive, solicitd respingerea actiunii ca neintemeiats.

In drept au fost invocate dispozitiile Codului de procedurd civild, cu modificarile 51 '
completérile ulterioare, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificérile si
completdrile ulterioare, actele normative indicate in con;mutul cerern _§i orice alt act
normativ incident in materie.

.Paratal CGMB a depus intimpinare prin care a invocat exceptia conexitatii la dosarul
nr.26705/3/2019, exceptia lipsei capacitatii sale de folosinta, excepha inadmisibilitatii -
capatuhn 4 de cerere, exceptia prescriptiei capatului 3 de cerere, iar pe fond a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiata. :

- In motivare paratul a mentxonat urmatoarele:

1.Exceptia conexitijii.

Potrivit art. 139 din Codul de procedurd civild "(1) Pentru asigurarea unei bune
judecéti, in primé instantd este posibild conexarea mai multor procese In care sunt aceleagi
parfi sau chiar Impreund cu alte p#rti si al cdror obiect §i cauzi au intre ele o sirdnsi legiturd,
{2) Exceptia conexitatii poate fi invocatd de parfi sau din oficiu cel mai tirziu la primul
termen de judecatd Inainfea instantei ulterior sesizate, care, prin incheiere, se va pronunia

'asupra exceptiei. incheierea poate fi atacatd numai odat3 cu fondul. (3) Dosarul va fi trimis
instantei mai intéi investite, in afardl de cazul in care reclamantul i paratul cer trimiterea Jui
la una dintre celelalte instanfe. Daca instantele sunt de grad diferit, conexarea dosarelor se va
face la instanta superioar in grad.".

In procesul ce face obiectul dosarului nr. 26705/3/2019, cu termen de judecati la data
"~ de 25 octombrie 2020, reclamantul _, in calitate de avocat al reclamantului din
prezenta cauzi, a solicitat instantei de judecaid "1) Anularea Deciziei etapei de incadrare nr.
3/28.01.2019 emisi de APMB privind PUZ Coordonator sector 3; 2) Anularea Hot#irrii
CGMB nr. 49/31.01.2019 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3
Bucuresti;3) Suspendarea executérii Hotdrdrii CGMB ar. 49/31.01.2019 privind aprobarea
Planului Urbamst]c Zonal (PUZ) Sector 3 Bucuresti, pind la solutionarea deﬁmhva a
prezentei cauze”.

-Fiind intrunite conditiile prevazute de art. 139 alin. (1)-~(3) din Codul de procedurﬁ '
civila, in privinfa obiectului si litisconsortivlui procesual pasiv (C.GM.B., Primarul’
Municipiul Bucuresti 5i Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti) solicitd instantei de
judecatd admiterea exceptiei conexitifii §i trimiterea prezentului dosar la dosarul nr.
26705/3/2019.

2.Exceptia llpsm capacitétii procesuale de folosmjﬁ a CGMB in ceea ce priveste
capetele de cerere 3 si 4 din cererea de chemare in judecata referitoare la plata de despagubiri
pentru lipsé de folosin{d, precum si In ceea ce priveste solicitarea privind plata cheltuielilor
de Judecata _ '

*Conform- prevefienlor arl. 1 alin. (1) teza'intdia -din Legea contenciesului -
admimstratw nr. 554/2004, ,Orice persoand care se considerd vitamatd intr-un drept'al siu
ori intr-un interes legitim, de citre o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legdl a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios

~ administrativ competente, pentru anularea aciuluf, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzatd" iar potrivit prevederilor art. 2 alin.
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(1) lit. b) teza intéia din acelagi act normativ, prin ,.autoritate publicd” se intelege ,,orice organ
de stat sau al umtatﬂor administrativ-teritoriale care acfioneazi, in regim de putere publica,
pentru satisfacerea unui interes legitim public”.

'Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ aprobat prin QUG nr. 57/2019 stabﬂe,ste ca:

,»Unit#file administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept public, cu capac1tate
juridicd deplind si patrimoniu propriu”.

De asemenea, potrivit dlspozmllor art. 109 alin. (4) din OUG nr. 57/2019,
,.Cheltuiclile de judecatdi sau, dupd caz, despigubirile stabilite pe baza hotarérilor
judecitoresti definitive se suportd/se fac venit de la/la bugetul local al unitéfii administrativ-
teritoriale. Cheltuielile de judecati cuprind toate sumele cheltuite din bugetul local”.

Capacitatea de folosinti a persoanei juridice este aptitudinea subiectului colectiv de
drept civil; de a avea drepturi si obligatii civile (art. 205 alin. 1 din Codul civil).

Consiliul General al Municipiului Bucuresti reprezinti autoritatea deliberativi a
Municipiului Bucuresti ( art. 106 alin. 1 si art. 164 alin. 3 din codul administrativ), nefiind o
persoand juridica de drept public si neavénd un buget $i patrimoniu propriu.

Consiliul General al Municipiului Bucuresti are’ doar capacitate de drept
administrativ, respectiv de a emifte acte admiinistrative conform dispozitiilor art. 139 alin.()
din Codul administrativ, putdnd sta in judecats in litigiile de contencios administrativ. Chiar
asa fiind, numai unitatea administrativ -teritoriald (Municipiul Bucuresti) are personalitate
juridic# si patrimdniu propriu {capacitate deplina care o include si pe cea administrativé),
astfel ¢ numai aceasta este indreptifitd ori poate fi obhgata la plata de despagubiri ori
cheltuieli de judecatd.

Autoritatile administratiei publice locale (cum este si CGMB), fiind legal abilitate sé
emitd acte administrative, au o anumitd capacitate administrativi (restrdns#), putdnd sta in
judecata fntr-un petit de anulare a unui act administrativ ori de obligare la solufionarea unei
cetetd, nu insd gi Intr-un petit avind ca obiect obligarea la-despégubiri.

Pentru aceste motive, vi soliciid si admiterea excepjuel invocate §i respingerea
capetelor 3, 4 din cererea de chemare in judecati precum sx solicitarea privind plata
cheltmelﬂor de judecatd ca fiind indreptatd Jmpotnva unei persoane fara capacitate

procesuali de folosinta.
3. Exceptia inadmisibilitatii capatului 4 din cererea de chemare In judecatd prin care

reclamantul solicitd "obligarea paratilor in sohdar la plata hpsel de folosinti a terenului péna
la incadrarea acestuiain zona L 1 ¢",
" Inadmisibilitatea reprezint3 acea srtuape in care reclamantul fie foloseste o cale
_ procedurald neprevizuti de lege, fie foloseste in mod nepermis o cale previzuti de lege.
Astfel, inadmisibilitatea poate interveni atunci ¢énd dreptul pretins nu este recunoscut de lege
sau cAnd conditiile de admisibilitate ale ¢dii procedurale exercitate nu sunt indeplinite in
raport cu reglementarea legals, sitvatie regasiti in cauzi. '
Prin modul in care a fost formulat acest capét de cerere, este inadmisibil, ntrucit
reclamanrul incearcd si obtma 0 hotarare Judecatoreasca prin care para;u sa ﬁe obligati Ia

catre péréte a dreptunlor pretinse de reclamant.
In mod evident, daunele materiale si morale pe care un reclamant poate 54 le solicite
in condifiile art. 1, art. 8 si art. 18 din Legea nr. 554/2004 sau dupi caz, in conditiile art. 19
- din acelagi act normativ, trebuie si fie produse ca urmare a unui act administrativ tipic sau
asimilat (astfel cum acestea sunt definite de cétre art. 2 alinl lit. ¢ §i alin. 2 din Legea nr.
554/2004), pe care instanta de contencios le-a anulat ca nelegale. ,
Nu este posibil, cel putin in condifiile legii contenciosului administrativ, solicitarea i
-acordarea unor daune materiale pentru viitor, deci care nu au fost produse prin acte
administrative anulate de citre instanfi.
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4,Excepfia prescripfiei dreptului material la dctiune in ceea ce privegte capitil 3 din
cererea de chemare in judecatd refentor la obligarea pérétilor in solidar la plata sumei de
351.400 euro.
_ . Potrivit art.11 alin{]l) si (2) din Legca Br.554/2004, ccrcrﬂe prin care se solicitd
anularea unui aet administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoagterea
dreptului pretins §i repararea pagubei cauzate se pot introduce in termen de 6 Iuni de la:a)data
comunicarii rdspunsului la plangerea prealabild; b) data comunicarii refuzului nejustificat de
solufionare a cererli; c) data expiririi termenului de solujionare a pléngerii prealabile,
respectiv data expirdrii termenului legal de solutionare a cererii; d) data expirarii termenului
~ previzut la art.2 alin.(1) lith), calculat de la comunicarea actului administrativ emis in
. solutionarea favorabilid a cererii sau, dupd caz, a plingeri prealabile; (2) Pentru motive
temeihice, in cazul actului administrativ individual, cererea poate fi introdusi si peste
termenul prevézut la alin. (1), dar nu mai tarzin de un an de la data comunicirii actului, data
lidrii la cunostintd, data ‘introducerii cererii sau data incheierii prOCesulm-verbal de
conciliere, dupi caz. :

Agadar, termenul de prescriptie are durata de un an si curge de la data la care
reclamantul a cunoscut sau trebuia si cunoasci intinderea pagubei. .

Reclamantul avea cunosting® despre reglementiirile urbanistice cuprinse in Planul
Urbanistic Zonal Sector 3 ca urmare a emiterii Certificatului de urbanism nr; 947/05.06. 2019,
moment de la care a inceput sa curgd termenul de prescnptle

Pe fond, paratul a solicitat respingerea cererii de chemare fn judecatd ca neintemeiatd

- pentru urmatoarelé considerente:

Conform art.] alin. (1) din Legea nr.554/2004, orice persoand care se considerd
vitadmata intr-un drept al séu ori intr-un interes legmm, de ciitre o autoritate publici, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de comtencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea
dreptului preting sau a interesului legitim si repararea pagubei ce i-a fost cauzati.

Potravit art, 2 alin. (1) lit. a) teza intéia din acelagi act normativ, tenmenul de persoand
vAtAmata reprezintd "orice persoand titulard a unui drept ori a unui interes legitim, vitimata
de o autoritate publicd printr-un act administrativ sau prin nesolufionarea in termenul legal a
unei cereri”, iar conform lit. o) din acelasi articol termenul de drept vétdmat inseamnd "orice

drept preVazut de Constitutie, de lege sau de alt act normativ, ciruia i se aduce o atingere .

printr-un act administrativ". .
- Conform art. 36 alin. (1), (2) lit. c) si alin. (5) din Legea nr. 215/2001 a adnnmstrapel

publice locale, C.G.M.B. exercitd atributii prlvmd administrarea domeniului public i privat

al comunei, oragului sau municipiului Bucuresti, In acest sens avizeazi sau aprobd, in
conditiile legii, documentatiile de amenajare a teritoriului i urbanism ale localititilor.
, Potrivit art.32 din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul,(1)
In cazul in care prin cererea peniru emiterea certificatului de urbanism se soliciti o
modificare de la prevederile documentafiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau
.. dac# eonditiile specifice ale amplasamentului ori natura obiectivelor de investifii o impun,
autoritatea publicd locald are dreptul ca, dupd caz prin certificatul de urbanism:b) si
condifioneze autorizarea investitiei de elaborarea §i aprobarea de citre autoritdtea publicd
locald competentd a unui plan urbanistic zonal; ¢) s& condifioneze autorizarea investifiei de
'aprobarea de citre autoritatea publicd competentd a unui plan urbanistic zonal, elaborat si
finantat prin grija persoanelor fizice si/sau juridice interesate, numai In baza unui aviz
- prealabil ‘de oportunitate Intocmit de structura specializatd condusd de athitectul-gef si
aprobat, dupd caz, conform: competentei:- de primarul general al municipiului Bucuresti;(3)
" Avizul "de oportunitate se emiite in baza unel solicitini scrise.(4) Prin avizul de
oportunitate se stabilesc urmétoarele:a) teritoriul care urmeaza si fie reglementat prin Planul
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urbanistic zonal;b)categoriile functionale ale dezvoltérii si eventualele servituti; ¢)indicatorii
" urbanistici obligatorii - limitele minime -§i maxime; d) dotérile de interes public necesare,
asigurarea accesurilor, pareajelor, uﬁhtﬁ;ﬂor e) capacitifile de transport admise.(5)in
situatia previizuti la alin. (1) lit. b) si ) se pot aduce wrmétoarele modificari reglementanlor
din Planu] urbanistic general:a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementiri noi cu
privire Ia: regimul de construire, funciiunea zonei, inilfimea maxim# admiss, coeficientul de
utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului (ROT), retragerea cladirilor fagd
de alitiament si distantele fafi de limitele laterale §i posterioare ale parcelei;(6) Dupd
~ aprobarea Planului urbanistic zonal sau, dupd caz, a Planului urbanistic de detaliu se poate
intocmi documentatia tehnici in vederea obtinerii autorizafiei de construire.

Conform art. 47 alin.’ 1. §i 2 din Legea nr. 350/2001, Plamul urbanistic zonal este
instrumentul ‘de- planificare wbani de reglementare specific, prin care se coordoneazi
dezvoltarea urbanistici integratd a unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat
de complexitate sau printr-o dinamicid urband accentvati. Planul urbanistic zonal asigurd
corelarea programelor de dezvoltare urband integrati a zonei cu Planul urbanistic general (2)
Planul urbanistic zonal cuprinde reglementiri asupra zonei referitoare la: a) organizarea
refelei stradale; b) organizarea arhitectural-urbanistica in functie de caracteristicile structurii
urbane; c) modul de utilizare a terenurilor; d) dezvoltarea infrastructurii edilitare; €) statutul
juridic i circulatia terenurilor; f) protejarea monumentelor istorice gi servituti in zonele de
profectie ale acestora.

. Rezulia, in raport de reglementarea Iegala anterior mennonata, ca planui urbanistic
zonal mu este susceptibil prin el insusi a prejudicia dreptul de proprietate al persoanelor
asupra imobilelor ce fac parte din zona vizatd de documentatia de urbanism. ' '

Planul Urbanistic Zonal reprezintd o viziune urbanisticd, ce trapspune. la nivelul
locatitatilor urbane ‘si rurale propunerile cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului
nafional, zonal $i judetean, conform art. 44 din Legea nr. 350/2001.

Ministerul Dezvoltirii Regionale si Turismului, initiator al legilor in baza cirora se
desfisoari act1v1taple de antorizarea executdrii lucririlor de constructii, cét si activititile de
urbanism ;;1 ‘amenajarea teritoriuhu, confirmi faptul. ¢&: ,In conformitate cu leglslapa in
vigoare, prin planul urbanistic se aprob perimetre maximale potenfial construibile, in care
pot fi configurate mai multe variante de solutii arhitectural-constructive, solutia finald fiind la
faza de autorizare a constructiei”.

. Prin avizarea §i aprobarea documenta;ulor de urbanism palier PUZ au fost puse in
- aplicare sh‘ategnle de dezvoltare urbani si politicile urbane pentru asigurarea dezvoltirii
coerente si durabile, coreldrii prioritatilor de dezvoltare si efi¢ientizirii mvesn;nlor publice.

Planul Urbanistic Zonal al Sectorului 3, a respectat procedura de avizare si aprobare,
contmand toate avizele necesare acestui tip de documentatie - paher PUZ. :

Potrivit certificatului de urbanism nr. 947/05.06.2019 emis de Primarul sectorului 3 al
Mumicipiului Bucuresti, terenul reclamantultii este ncadrat conform Planului Urbanistic
General al Mummpmlul Bucuregti (PUG -MB) aprobat prin Hotirdrea C.GMDB. nr.
269/21.12.2000, in- zona spatiilor verzi -subzona V 1 a - Parcuri, gradini, scuaruri si fagii
plantate publice, iar conform Regulamentului Local dé Urbanism aferent Planului Urbanistic
Zonal - PUZ sector 3 aprobat prin Hotdrdrea C.G.M.B. nr. 49/31.01.2019, terenul este
incadrat in zona spatiilor verzi. '

Drept urmare, nu s-a produs efectul pretins de cétre reclamant, respectiv -acela al
schimbirii Incadrérii urbanistice (regimul economic §i reglmul tehnic) a terenului din Drumul -
Gura Ariegului nr. 119-123, sector 3, din subzona L 1 ¢ in subzona V 1 2 §i nici inventarierea
. sau declararea ca spatiu verde al terenulm aga cum In mod tendentios se afirmi in cererea de
chemare in judecatd, terenul fiind incadyat inca din anul 2000 in subzona Via {(Spatii verzi
- publice cu acces nelimitat - parcuri,. gradini, scuaruri i fsii plantate publice) conform
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Planului Urbamstic General al Mumicipiului Bucuresti aprobat prin HCGMB nr.
269/21.12.2000.

‘ Motivul privind fmpiedicarea exercitdrii folosinfei ca atribut al dreptulm de
proprietate nu reprezintd o cauzi de nulitate a actului administrativ, intrucit nu se referd la

emiterea in mod valabil a actului,” Pretinsa vétimare produsi reclamantului prin emiterea .-

Hotardrii C.G.M.B. r. 49/31.01.2019 nu afecteazi valabilitatea acestui act administrativ st
prin urmare acest motiv nu poate fi analizat In prezentul cadru procesual, in conditiile legii

contenciosului administrativ nr. 554/2004.
Faptul ci terenul in discufie nu pot fi folosit In scopul avut In vedere de recIamant nu

constituie un temei pentru apularea hotérérii-contestate §i este de sublindat ¢ nu poate fi

invocatd o vitamare ce constd, in realitate, in restrictia stabilitd prin Ordonanta de UrgentZnr.

195/2005, prin-care a fost interzisd schimbarea destinafiei terenurilor amenajate ca spatii
verzi gifsau previzute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora
orl strimutarea lor este interzisi, indiferént de regimul juridic &l acestora, acéastd situatie
neputdnd fi imputatd paratului Consiliului General al Municipinlui Bucuresti.

_ Trebuie refinut i faptul cf, aga cum rezultd din certificatele de urbanism depuse de
ciitre reclamant la dosarul cauzei, terenul In cauzi este traversat de refelele edilitare Transgaz
aflandu-se totodatd n zona de protectie de 200 m a acestora, fiind "afectat" totodati de
lucririle propuse de sistematizare si modernizare a circulafiei prin supralirgirea. arterei de
" circulatie existente Diumul Gura Ariegului la un profil stradal de 12,00 m.

In ceea ce priveste capitul doi de cerere privind obligarea parafilor s& Incadreze din
punct de-vedere urbanistic terenvl in subzona L 1 c:

Asa cum a aratat anterior, potrivit Certificatului de urbanism nr. 947/05.06.2019 emis-

de Primarul sectorului 3 al Municipiului Bueuregti, terenul reclamantului este incadrat
conform Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti (PUG -MB") aprobat prin
HotéirArea C.G.M.B. nr, 269/21.12.2000, in zona spafiilor verzi - subzona V 1 a - Parcuri,
gradini, scuaruri gi fésii plantate publice, iar conform Regulamentului Local de Urbanism

aferent Planului Urbanistic Zonal -PUZ sector 3 aprobat prin Hotérﬁrea C.G.M.B. nr.

. 49/31.01.2019, terenul este tncadrat in zona spatiilor verzi.

. Astfel, solicitarea reclamantului este una tendentioasd, deoarece in eventualitatea in
care mstan;a dispune anularea partiald a Hotirarii CGMB nr. 49/2019, cu privire la terenul
mentionat in actiune, din punct de vedere urbanistic acest teren rimdne tot in subzona Via
conform Planul Urbanistic General al Mummpmlm Bucuresti aprobat prin HCGMB nr.
. 269/21.12.2000. ,

In cauzi sunt aphc:ablle dispozitiile art. 71 din OUG nr. 195/2005, aprobate prin
Legea nr. 265/2006, conform cirora, schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca spatii
verzi si/sau previzute ca atare In documentatiile de urbanism” reducerea suprafetelor acestora
ori strimutarea lor este interzisd, indiferent de regimul juridic al acestora. (2) Actele
administrative sau juridice emise ori 1nche1ate cu merespectarea prevederilor alin, (1) sunt
lovite de nulitate absoluti.

Or, prin obligarea C.G.M.B. s Incadreze urbamsnc terenul T subzona L 1 ¢ sau orice
alts zona functionald, instanta ar incslea dispozitiile art. 71 din OUG nr. 195/2005, inftrucat
* terenul este Incadrat ca spafiu verde prin Planul Urbamstlc General al Municipiului Bucuresti

aprobat prin HCGMB nr. 269/21.12.2000.

- Avand a se pronunta asupra conflictului ivit intre interesul utilizirii imobilelor teren -

ca edlﬁcabﬂe si interesul avut in vedere prin protejarea legald a spatnlor vefzi, Curtea
Constitutionald, 4 retinut, prin Decizia nr. 824/2008 si alte decizii uiterioare, ci dreptul de
proprictate invocat, previizut de art. 44 din Constitujia Roméniei, este supus necesitafii
ocrotirii si garantirii dreptului la un mediu s@ndtos, previzut de art. 35 din Constitufie, ceea
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ce reprezinté, de altfel, scopul reglcmentam art. 71 din OUG nr. 195/2005 privind protectia
mediulud.
, Nu poate fi retinuta o culpa a paratilor in aparitia Ordonantei de urgent nr. 114/2007
prin care s-a instituit interdictia modificirii destma;xel terenurilor previzute ca Spa;u verzi in
documentaiile de urbanism, actul normativ fiind unul de interes national initiat i aprobat de
Guvernul Rominiei si ulterior de Parlament in depline exercitare a prerogativelor
constitutionale.

Din modul de redactare si sancpunea atagatd incaledrii obligatiei previzute de art. 71
din OUG nr. 195/2005, rezulta ci interdictia menfionatd este imperativa §i nu se poate deroga
de 1a aceasta, dacd terenurile se incadreazi in ipotezele articolului, o, terenul reclamantet,
corespunde celei de-a doua variante previzati de normele legale sus mentionate, fiind teren
previzut ca spatiu verde printr-o documentatie de urbanism. In aceste conditii, fimcfioneaza
interdictia legald de schimbare a destinatiei sale, iar autoritdfile administrative nu puteau
deroga de la aplicarea ei, d&cht prin incilcarea actului normativ sus mentionat gi cu riscul de a
emite acte lovite de nulitate absolutl, asa cum rezulté din alin. 2 al art. 71.

Incadrarea urbanistici a unui imobil - teren intr-o anumitd categorie urbanistici,
precum si stabilirea indicatorilor urbanistici, se poate face, potrivit Legii nr. 350/2001, doar
printr-un plan urbanistic zonal, elaborat, avizat §i aprobat in conditiile legil. Aceasta
; procedura, trebuie inceputd, conform art. 32 alin. 1 din Legea nr. 350/2001, prin solicitarea

unui certificat de urbanism in scopul ‘modificérii prevedenlor documentatiilor de urbanism
aprobate iar ulterior continuatd prin elaborarea, avizarea $i aprobarea in conditiile legii a unei
noi documentatii de urbanism, care si respecte dispozifiile Legii nr. 350/2001, ale Legii nr.
215/2001, ale Ordinului MLPAT nr. 176/N /16.08.2000, precum si celelalte acte normative
aplicabile.

Cu alte cuvinte, medificarea reglementanlor urbanistice aprobate si stabilirea unui
nou regim urbanistic al terenului, $¢ poate face doar printr-un plan urbanistic zonal, conform
dispozitiilor art. 47 alin, (5) din Legea nr. 350/2001, plan urbanistic zonal care s fie elaborat
si aprobat in condifiile legii.

Planul urbanistic zonal reprezintd un ansamblu de piese scrise §i desenate care se
elaboreazd de citre profesionisti calificafi in domeniu cu drept de semn#turd inscrisi In
Registrul wrbanigtiior, potrivit art. 38. din Legeanr. 350/2001. -

Indiferent de inifiator, documentafia trebuic elaboratd in conformitate cu
reglementarea tehnic# ,,Ghid privind metodologia de elaborare §i confinutul-cadru al planuluj
urbanistic zonal" aprobati prin Ordinul nr. 176/N / 2000 al Ministrului Lucrérilor Publice si
Amenajérii Teritoriuiui.

Conform Legii nr, 350/2001, inifiativa elaborérii planurilor urbanistice zonale poate
aparfine atif autoritdtii publice locale (in cazul Municipiului Bucurésti -doar Primarul

~ General), cét gi persoanelor fizice gi/sau juridice interesate (art. 50 din Legea nr. 350/2001).
in situatia elaborérii documentatiei PUZ din initiativa autoritétii publice locale, contractarea
lucréarilor de elaborare se face cu respectarea legislatiei privind achizi;iile publice, procedurd
care presupune atit formalitifi privind asigurarea’ finanféirii cat si formalitdfi privind
atribuirea contractului, procedura ce presupune la rdndul séu termene de durati.

Aprobarea gi avizarea documentatiilor de urbanism se face in conditiile previzute in
cuprinsul art. 56 al Legii nr. 350/2001. Astfel, conform alin. (6) si (7), documentatiile de
urbanism elaborate conform legii-gi pentru care au fost obtimute avizele/ acordurile necesare
se promoveazd de primarul gerieral, in vederea aprobarii prin hotérare a Consiliului General
al Municipinlui Bucuresti, pe baza referatului de specialitate al arhitectului-gef, in termen de
maximum 30 de zile de la data Inregistrrii documentatiei complete la registratura primériei.
Consiliul General al Municipiului Bucuresti are obligatia si emitd o hotirare prin caré aprobs
sau respinge documentatia de urbanism in termen de maximum 45 de zile de la finalizarea
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dezbaterii publice si inaintarea proiectului de hotirdre In baza expunerii de motive elaborate
de primar/presedintele consxhulm Jude;ean si a raportului de specialitate elaborat de citre
arhitectul-gef.

In ceea ce priveste capatul trei si patru din cererea de chemare In judecatd referitor la
plata unor despigubiri pentru lipsi de folosinga:

In cauzd, nu sunt indeplinite condifiile rdspunderil civile delictuale, previzute de
dispozitiile art. 1357 din Codul civil, respectiv a) existenta unui prejudiciu; b) existenta unei
fapte ilicite; ¢) existenta unui raport de cauzalitate Intre fapta ilicitd §i prejudiciv; d) existenta
vinovétiei eelui care a cauzat prejudiciu.

. In ceea ce priveste conditia existentei unni prejudlcm Conditiile Cerute pentru a putea
obline repararea prejudiciului sunt si fie cert si 53 nu fi fost reparat.

Caracterul cert al prejudiciului presupune c# acesta este sigur, atit in privinta
existentei, cdt si In privinfa posibilitdtii de evaluare.

In ceea ce priveste conditia existentel unei faptc‘ ilicite. Fapta ilicitd, ca element al
raspunderii civile delictuale, este reprezentata de Inciilcarea indatoririi de a respecta regulile

.de conduitd pe care legea sau obiceiul locului le impune si actiunile san inactiunile prin care

se aduc atingere drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane.

In ceea ce priveste conditia existentei unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd si
pre]udmlu Pentru a fi angajatd raspunderea civild delictuald a unei persoane nu este suficient
54 existe, pur si simplu, tara legaiturs intre ele, o fapti ilicitd si un prejudiciu suferit de o altd
persoand, ci este necesar ca Infre faptd §i prejudiciu s& fie un raport de wn raport de
canzalitate, in sensul ca acea fapti a provocat prejudiciu.

, In ceea ce priveste conditia existentei vinovijiei celui care a cauzat prejudlcml
Vinovana reprezintd atitudinea psihicd pe care autorul a avut-¢ in momentul savarsirii faptel
ilicite sau, mai -exact, la momentul imediat anterior sAvarsirii-acesteia, faji de faptd si
urmirile acesteia.

In speta de fatd nu sunt tntrunite conditiile raspunderii civile delictuale a autouta;ﬂor
périte, motiv pentru care acestea nu pot fi obligate la plata despagubmlor solicitate de
reclamant pentru pretinsa lipsi de folosintdi a terenului §i nici pentru pretinsa afcctare a
dreptului de proprietate.

De esenta raspunderii civile delictuale este cauzarea unui prejudiciu prin incalcarea

~ drepturilor subiective sau a intereselor legitime ale unei persoane, COnd11;11 obiective in
_absenta cirora nu se.poate stabili obhga]:[a de reparare in sarcina persoanei responsabile.

Vinovifia, definitd ca fiind latura subiectivd a rispunderii delictuale, are rolul de a
delimita conduita care poate fi imputabild féptuitorului, in vederea sanctiondrii sale, prin
angajarea obligatiei de despgubire a victimei,

In cauzi de faja nu s-a dovedit existenta vreunei fapte ilicite a antoritétilor pérate si cu
atat mai pufin a unui exces de putere, fiind vorba de adoptarea, in conditiile legii, a unej
hotéréri de aprobare a unor docurnentatii de urbanism -Plan Urbanistic Zonal - PUZ Sector 3,
aprobat prin HCGMB nr. 49/31.01.2019, prin care se mentine incadrarea urbanistici de V 1 a
- stabilitd prin Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti aprobat prin Hotéirérea

CGMB nr. 269/21.12.2000. '
Potrivit art. 1357 alin.l din Codul civil, cel care cauzeazi altuia un prejudiciu printr-o

faptd ilicitd, sdvérsitd cu vinoviie, este obhgat s& il repare, la alineatul 2 fnnd prevazut cid

autorul prejudmmlm raspunde pentru cea mai ugoard culpd.

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie se cer a fi infrunite
cumulativ urmitoarele- conditii: existenia unui prejudiciu comiterea unel fapte ilicite,
stabilirea legiturii de cauzahtate dintre aceasta si consecm‘gele diundtoare produse si
vinoviéiia faptuitorului.
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Or, in absenta fapiei ilicite a autoritﬁtﬂcér pérate nu se mai poate vorbi de producerea
de citre acestea a pretinselor prejudicii si nici de legitura de cauzalitate §i vinovatie, astfel ca
péritele nu pot fi obligate la plata despagubirilor solicitate de reclamant.

: In ceea ce priveste solicitarea reclamantului ‘privind plata cheltuielilor de judecats,
paratul solicitd respingerea ca nefntemeiati, avénd in vedere ¢ nu sunt Indeplinite conditiile
previzute de art. 451- 453 din Codul de procedurd civili,

In drept au fost invocate dispoziiile art, 205 si urmiitoarele din Codul de procedura_
civils, pe dispozitiile Legii 554/2004 privind contenciosul administrativ, ale Codului de

- procedurd civild, precum $i pe toate celelalte norme legale mentionate in Intdmpinare. '

‘ Reclamantul a depus raspunsuri la intimpinarile formulate de paratii CGMB (fila 89
volum If), Sectorul 3 al Municipiului Bueuresti (fila 94 volum II), Municipiul Bucuresti si
Primarul General al Municipiului Bucuresti (fila 98 volum I} si Agentia pentru Protectia -
Mediului Bucuresti (fila 102 volum II), prin care a solicitat respingerea cererilor si

- exceptiilor invocate de catre parati.

Reclamantul a depus la dosar in fotocopii inscrisuri, lar paratii dosarele administrative
intocmite in cauza.

La termenul din 11.11.2020 tribunalul a respins ca neintemeiata exceptia
necompetentei generale, a respins ¢a neintemeiate cererea de suspendare pana la solutionarea
definitiva a dosarului nr.26705/3/2019 al Tribunalului Bucutresti- Sectia a Tla Contencios
Administrativ si Fiscal si de conexare a prezentei cauze la acest dosar, 'a respins ca
neintemeiata exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor Municipiului Bucuresti prin
Primar si Primarul General al Municipiului Bucuresti, a admis exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratei Agentia pentru Protectia .Mediului Bucuresti, a respins ca
neintemeiata exceptia lipsei capacitate de folosinta a paratului CGMB pe capetele 3 si 4 de
cerere, a respins ca neintemeiaia exceptia prescriptiei actiunii (anulare si despagubiri) si a
aprec:lat ca exceptia inadmigibilitatii capatului 4 de cerere invocata de paraml CGMB vizeaza

“aparati de fond,

Analizand actele si Incrarile dosarului, tribunalul refine urmatoarele

Prin HCGMB nr.49/31.01.2019 (ﬁla 27 volum I) a fost aprobat Planului Urbanistic
Zonal (PUZ) Sector 3, Bucuresti.

Din anul 2008 reclamaniul _ este proprietarul imobilului teren
“infravilan, situat In municipiol Bucuresti, Drumul Gura Ariesalui n. 119-123, sector 3, in
" suprafatd de 5.020 mp, identificat cu nr. cadastral 207592 si intabulat in Cartea funciard nr.

207592 a municipiului Bucuregti, sector 3 (fila 25 volum I).

In certificatul de urbanism nr. 2187/16.10.2018 emis de Primaria Sectorului 3 pe
numele reclamantului (fila 21 verso volum [) se mentioneaza ca terenul in cauzi se afl, in
cotiformitate cu PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000, prehmgit prin si HCGMB -
n1.324/2010, nr.241/2011, 0r.232/2012, nr.224/2015, in zona UTR in subzona Llc - locuinge
individuale §i colective mici cu maxim P+2 niveluri situate in noile extinderi sau enclave

. neconstruite,

Ulterior, pe numele reclamantlﬂul a fost emis certificatul de urbanism pentru
informare nr. 947/05.06.2019 (fila 41 volum I), in care se mentioneaza in ceea ce priveste
regimul economic c¢a terenul se afla in UTR Vla-spatii verzi publicé cu acces nelimitat: -
parcuri, gradini, scuarwri si fasii plantate publice, .plantatii de aliniament artere secundare,
plantatii promenade pietonale, amenajari locale ambientale, in zona de protcctle Transgaz si
partial afectat de lucrari de infrastructura rutiera.

De asemenea, in acest certificat de urbanism se mentioneaza urmatoarele:

-terenul se afla in zona de restrictie, ,,zana de atentie” aflata sub incidenta directivei
SEVESO conform recomandarilor secretariatului de risc dm cadrul ISU, GNM-CMB s .

- APMB;



~terenul este traversat de retele edilitare Transgaz, aflandu-se totodata in zona de
’ protectle de 200 m a acestora, curegim de inaltime restrictionat la maxim P+3E; '
-terenul este afectat de lucrarile propuse de sistematizare si modernizare a circulatiei
prin supralargirea arterei de circulatie existente- Drumul Gura Ariesului- la un profil stradal
de 12 m, conform avizului de cireulatiii DT-PMB nr.9142/26.06.2018 (PUZ-S3);
-conform RLU aferent PUZ-Sector 3 parcela se afla in zona spatiilor verzi, Iucrarile
de construire a unui imobil Rh=S+P+12E cu functiunea de locuita nu sune permise;

-utilizari admise: “constructii pentru- expozitii, activitati culturale (spatii pentru-

spectacile si biblioteci in are lber, pavilioane cu utilizare flexibila sau cu diferite tematici),
activitati sportive, alimentatie publica si comert, limitate la arealele deja existente conform
proiectului initial si care functioneaza in acest scop; se admit noi cladiri pentru cultura, sport,
recreere si anexe, cu conditia ca suprafata acestora insumata la suprafata construita existanta
si mentinuta la cea a circulatiilor de toate categoriile-si a platformelor mineralizate, sa nu
depaseasca 15% din suprafata totala a parcului; cladirile si amenajarile pentru diferite
activitati din parcurile si gradinile publice se admit cu conditia de a nu avea separari fizice
care sa nu impuna interdictia liberei circulatii; spatii plantate, circulatii pietonale din care
unele ocazional carosabile pentru intretinerea spatiilor plantate si oglinzilor de apa; mobilier
wrban, amenajari pentru joc si odihna, lucrari de arta, instalatii de arta, sculptura, constrctii
.pentru expozitii, activitati culturale ( spatii pentru spectacole si biblioteci in are liber,
*pavilioane cu utilizare ﬂex1b11a sau cu diferite tematici); alimentatie publica si comert de mici
dimensiuni.
' Reclamantul a formulat plangere preaIab:Ia impotriva HCGMB r. 49/31.01.2019 (ﬁla
22) in ceea ce pnveste incadrarea terenului in subzona Vla -spatii verzi publice cu acces
* nelimitat si a solicitat si plata contravalorii lipsei de folosinta in suma de 321.280 euro pentru
perioada 01.02.2019-31.05.2020.

" . Plangerea a fost solutionata negativ prin adresa ar. 3573/18 06.2020 emisa de PMB-
Directia Generala Urbanism si Amena_]area Teritoriului- Directia Urbanism {fila 33 verso
volum 1), comunicata reclamantului prin adresa nt.DATT 3573/3220/3208/3153/26.06. 2020
¢misa de PMB-Directia Generala Administratie si Relatia cu CGMB- Directia Asistenta

. Tehnica si Juridica (fila 33 volum I).

Ulterior, reclamantul a formulat prezenta cerere de chemare in judecata. -

Avand in vedere ca la termenul din 11.11 2020 ttibunalul a admis exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratel Agentia pertru Protectia Mediului Bucuresti, fondul
litigiului va fi analizat numai in contradictoriu cu paratii Consiliul General al Mumczplulm
Bucuresti, Municipiului Bucuresti prin Primar, Primarul anclplulm Bucuresfi si Sectorul 3
al Municipiului Bucuresti prin Primar.

- 1. In ceea ce priveste primul capat de cerere (anularea, in parte, a Hotdrdrii CGMB
nr. 49/31.01.2019 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3, Bucuregti, in
ceea ce priveste incadrarea teremului squ situat in Bucuresti, str. Drumul Gura Ariesului nr.

- 119-123 avénd numdr cadastral 207592 inscris in cartea funciard sub nr. 207592 in zond
Vla- spatii verzi publice cu. acces- nelimitaf: parcuri, grddini, scuaruri §i fé;iz‘ plantate .

publice, plantatii de aliniament artere secundare, plantafii pietonale, amena}arz Iocale
ambientale, tribunalul retine urmatoarele:

7 Conform art. 47 alin. 1'§i 2 din Legea nr. 350/2001 (privind amenajarea teritoriului si
urbanismul), ,,1.Planul urbanistic zonal ' este” instrumentul de -planificare urbani de

teglementare specificd, prin care se coordoneazi dezvoltarea urbanisticd integrata a unor zone
. din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamici
wband accentuatd. Planul urbanistic zonal asigurd corelarea programelor de dezvoltare
‘urband integratd a zorei cu Planul urbanistic general. (2) Planul wrbanistic zonal cuprinde
reglementiri asupra .zonei referitoare la: a) organizarea retelei stradale; b) organizarea
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arhltectural-urbamstlca in funcfie de caracteristicile structurii urbane; ¢) modul de wtilizare a
terenurilor; d) dezvoltarea infrastructurii edilitare; €) statutul juridic §i circulatia terenurilor;
f) protejarea monumentelor istorice si servituti in zonele de protectie ale acestora”.

De asemenes, art.18 din Ordinul nr.233/2016 (pentru - apmbarea Normelor
metodoldgice de aplicare aM._’Z_Q_Q_L privind amenajarea teritoriului si urbanismid §i -
de elaborare si actualizare a documentatiilor de urbanism) prevede: ‘(1) Planul utbanistic
zonal (P.U.Z.) cuprinde reglementdri specifice detaliate pentru zona studiatd, conform
prevederilor legii, structurate in piese scrise gi desenate. Piesele scrise sunt formate, cel putin,
din memoriul general §i regulamentu! local de wrbanism.(...} (5) Piesele desenate sunt planse
realizate pe suport topografic actualizat §i cuprind: a) fncadrarea in localitate a zonei ce face
obiectul P.UZ (relafionarea cu prevederile P.U.G.), stabiliti dupd caz, prin avizul de
oportunitate. Scara recomandati este 1:2.000 sau 1:5.000; b) analiza situatiei existente, pentru
-zona ce face obiectul P.U.Z., cu évidentierea disfunctionalititilor din punct de vedere al
functiunilor, fondului construit, circulatiilor, sistemului de spatii publice, regimului juridie,
echipdrii tehnico-edilitare, Scara recomandatd este 1:500 sau 1:1000, fiind aleas# in raport cu
teritoriul studiat; c) propuneri de reglementiiri urbanistice, zonificare functionals si echipare
edilitard pentru zona ce face obiectul P.U.Z., la aceeasi scard cii plansa analizei situatiei
existente; d) propuneri privind circulatia juridicd a terenurilor §i obiectivele de utilitate
publics; e) propuneri de ilustrare urbanisticd a zonei studiate, la aceeasi scard cu planga
- situatiei existente sau la scard redusi. (7) P.U.Z. si regulamentul local de urbanism aferent

acestuia, odatd aprobate, devin acte de autoritate ale administratiei publice locale, opozabile
in justifie. Dupd aprobare, P.U.Z. i regulamentul local de urbanism aferent acestuia sunt °
utilizate la: a) eliberarea certificatzlor de urbanism si emiterea autorizatiilor de construire
pentru obiective din zona ce face obiectul P.U.Z.; b) fundamentarea solicitirilor unor fonduri
europene sau de la bugetul de stat pentru realizarea obiectivelor de utilitate pubhca c)
declansarea procedurilor legale pentru realizarea de investifii ce implici exproprien pentru
cauzd de ufilitate pubhca, d) respingerea unor solicitdri de construire neconforme cu
prevederile P.U.Z. si ale regulamentului local de urbanism aferent acestuia, aprobate; ) alte
. operatiuni ale compartimentelor de specialitate ale autoritatilor adnﬁnistra;iei publice locale™.

- A.n cérerea de chemare in judecata reclamantul a invocat in primul rand incalcarea
art.18 al.9 din Legea nr.24/2007 (privind reglementarea §i administrarea spatiilor verzi din
intravilanul localitatilor), conform caruia: “Terenurile inscrise tn cartea funciard ca fiind in
categoria curfi-constructii, terenuri ce se gfld in proprietatea przvata a persoanelor fizice sau
juridice, ny pot fi inventariate sau declarate ca -spatii verzi, in sensul legii, decar a’z;pa
indeplinirea procedurii de expropriere conform legislatiei in domeniu”.

Aceasta dispozitie legala interzice declararea ca spatii verzi a terenurilor inscrise in
cartea funciard ca fiind in categoria curti-constructii, terenuri ce se afli in proprietatea privati
a persoanelor fizice sau juridice, cu exceptia situatiei in care a fost indeplinita procedura de '
expropriere conform legislatiei in domeniu.

- Tribunalul retine faptul ca art.18 al.9 din Legea mr. 24/2007 instituie o. obligatie in
sarcina autoritatilor publice de navra a proteja proprietatea privata, rcspectw obligatia de a
efectua procﬁdura exproprierii anterior declararii ca spatiu verde a unui teren propnetate

privatd inscris in cartea funciari ca fiind in categoria curfi~constructii. ‘

, Conform art.44 al.2, 3 si 6 din Constitutie, ,,2.Proprietatea przvata este garanfatd §i
ocrotitd in mod egal de lege, indiferent de titular. Ceta;eml stréini §i apatrizii pot dobandi
dreptul de proprietate privati asupra terenurilor numai in condifiile rezultate din aderarea
‘Roméniei Ia Uniunea Europeana §i din alte tratate internationale la care Roméania este parte,
pe bazd de reciprocitate, in condifiile previzute prin lege organics, precum si prin mogtenire
legald. (3) Nimeni riu poate Ji expropriat decdt pentru o cauzd de utilitate publicd, stabilitd
potrivit Zegzz cu dreaptd si prealabild despdagubire. (...)( (6) Despagubirile prevazute in
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alineatele (3) si (5) se stabilesc de comun acord cu propnetarul sau, in caz de divergentd,
PIin justitie”.

Pe de alta parte, Legea nr. 255/2010 (privind exproprierea pentru cauzd de utilitate
publicd, necesard realizirii unor objective de interes national, judefean si local) preveed in
art.1 ca: “Prezenta lege stabileste cadrul juridic pentru Iuarea mésurilor necesare executérii;
lucrérilor de constructie, reabilitare 5i modernizare de drumuri de interes national, judetean

si local, laerarilor de constructie, reabilitare si extindere a infrastructurii feroviare publice,

lucririlor necesare dezvoltirii refelei de transport cu metroul si de modermizare a retelei
. existente, lucrdrilor de dezvoltare a infrastructurii aeroportuare, precum si a infrastructurii de
transport naval, lucrérilor. din domeniul gospodéririi apelor, - respectiv  constructiile
“hidrotehnice si lucrérile anexe, acurmuldrile de apd permanente g nepermanente, cantoanele
de exploatare, digurile de ap#rare Impotriva irundafiilor, comstructiile si instalatiile
hidrometrice, instalatiile de determinare automatdi 2 calitdtii apei, lucririle de amenajare,
regularizare sau consolidate a albiilor, canalelor gi -derivatiilor hidrotehnice, stajiile de
pompare, precum si altor consh‘uc;n hidrotehnice realizate pe ape, lucriri de renaturare,
reabilitare zone umede si de asigurare a conectivititii laterale, lucréirilor de constructie,
reabilitare, modernizare si dezvoltare a statiunilor turistice de interes national, ucririlor de
constructie, reabilitare, modernizare, dezvoltare si ecologizare a zonei litorale a Mirii Negre,
lucrarilor de amenajare, dezvoltare san reabilitare a pértiilor de schi, cu instalatiile de
transport pe cablu aferente, cu lucririle de amenajare, instalatiile si echlpamentele de
producere a zdpezii si ghe;n artificiale §i de intrefinere a pértiilor, instalatiile pentru
iluminatul pértiilor de schi si alte echipamente necesare dezvoltirii domeniului schiului,
amenajarea, dezvoltarea sau reabilitarea partiilor destinate practicarii celorlalte sporturi de
iarni - biatlon, bob, sanie, sirituri de la ttambuling - a patinoarelor si echiparea cu instalatiile
s1 echipamentele corespunzitoare, cuprinse in Programul national de dezvoltare a turismului
" "Schi in Roménia”, aprobat prin Legea nr. 526/2003, ¢u modificirile §i completirile
ulterioare, lucrarilor de interes nafional de dezvoltare a producerii, transportului si distributiei

de energie electricd §i gaze naturale, de extractie a gazelor naturale si lucrdrilor miniere de.
interes national pentru exploatarea zicimintelor de lignit, care se executd in baza unei licente
de exploatare, luctarilor pentru realizarea Sistemului national al perdelelor forestiere de.

protectie, precum si pentru impadurirea terenurilor degradate™.

 In plus, art.3 din Legea nr. 255/2010 prevede ca “Potrivit prevederilor prezentel legi
pot fi expropriate bunurile imobile proprietate a persoanelor Jizice sau persoanelor juridice,
cu sau fhird scop lucrativ, si a oricaror alte entitdfi, precum § $i cele aflate In proprietatea privatd
a comunelor, oraselor, mumc:lpnlor si _]udetelor, pe care se realizeazd lucrdrile de utilitate
publicd de interes nagional, judetean gi local”

Raportind actul administrativ contestat in prezenta cauza la dispozitiile art.18 al.9 din
. Legea nr24/2007 si art3 din Legea nr.255/2010, tribunalul retine ca prin HCGMB
nr.49/2919 terenul proprietatea reclamantului (persoana fizica), inscris in cartea funciard ca
fiind in categoria curti-constructii (fila 25 volum I) 2 fost declarat spatiu verde, fara insa a se
proba si efectuarea procedutii obligatorii a exproprierdi. -

. Astfel cum rezulta din certificatele de urbanism nr. 2187/ 16.10.2018 si mr.
947/05.06.2019, HCGMB nr.49/2919 de aprobare a PUZ Sectorul 3 reprezinta actul
administrativ prin“care terenul reclamantului inscris in cartea funciari ca fiind in categoria
éurti-constructii a fost declarat spatiu verde fara demararea procedurii exproprierii.

 Or, o astfel de schimbare a regimulul economic si tehnic a terenului reprezinta un fapt
0 expropriere pentru cauza de utilitate publica, astfel ca reclamantul era indreptatit sa fie
consultat cu privire la procedura derulata si cu privire la despagubirea cuvenita (dat fiind ca
au fost limitate prerogativele sale de proprietar prin schimbarea destinatiei terenului- spatin
verde- ceea ce echivaleaza cu interdictia de a construe un imobil cu destinatia de locuita).
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" Avand in vedere ca dispozitiile art.18 al.9 din Legea nr.24/2007 sunt imperative,
tribunalul apreciaza ca iricalcarea acestora conduce la solutia anularil partiale a PUZ Sector 3,
- respectiv in ceea ce priveste imobilul proprietatea reclamantului.

_ In intimpinarea depusa (fila 11 verso volum II), pa.ratul CGMB amentionat ca potr1v1t
potrivit certificatului de wbanisti nt.947/05.06.2019 emis de Primarul sectorului 3 al
Municipiului Bucuresti, terenul reclamantului este fncadrat conformn Planului Urbanistic
General al Municipiului Bucuresti. (PUG -MB) aprobat prin Hotirirea C.GM.B. nr.
269/21.12.2000, in zona spatiilor verzi -subzona V 1.a - Parcuri, gridini, scuaruri si fasii
plantate publice, iar conform Regulamentului Local de Urbanism aferent Planului Urbanistic
Zonal - PUZ sector 3 aprobat prin HotirArea C.G.M.B. nr. 49/31.01.2019, terenul este
incadrat in zona spatiilor verzi, drept urmare, nu s-a produs efectul pretins de citre reclamant,
respectiv acela al schimbiirii incadriirii urbanistice (regimul economic §i regimul tehnic) a
terenului din Drumul Gura Ariegului nr. 119-123, sector 3, din subzona L. 1 ¢ In subzona V 1
‘a §i nici inventarierea sau declararea ca spatiu verde al terenului, asa cum in mod tendentios
se afirmé In cererea de chemare in judecats, terenul fiind incadrat inc# din anul 2000 in
subzona Vla (Spatii verzi publice cu acces nelimitat - parcuri, gridini, scuarurl gi fagii
plantate publice) conform Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuregti aprobat prin
HCGMB nr. 269/21.12.2000. '

Aceasta sustinere este insa contrazisa de probele administrate in cauza.

Astfel, din adresa nr,1902319/12748/04.12.2020 emisa de Primaria Municipiului
Bucuresti- Directia Generala Urbanism si Amenajarea Teritoriului- Directia Urbanism (fila
170 volum IV) rezulta ca potrivit evidentelor, din punct de vedere urbanistic, imobitul in
cauza este incadrat conform PUG aprobat prin Hotarsrea C.G.M.B. nr; 269/21.12.2000, cu
modificarile si completanle ulterioare, in UTR Ll-subzona locuintelor individuale si
colective mici cu maxim P+2 niveluri, subzona L1lc- locuinte individuale $i colectzve mici nu
maxim P42 niveluri situate in noile extinderi sau enclave neconstruite.

La aceasta adresa a fost anexata adresele nr.10335/21.09.2020 si
nr.1847597/1848165/1847868/1848008/5918/5804/18.06.2020 emise de PMB-Directia
Generala Urbanism si Amenajarea Teritoriului- Directia Urbanism (filele 174 si 199 volum

De asemenes, Primaria Sectorului 3 a emis adresa nr.620562/06.01.2021(fila 5 volum
V) prin care a confirmat ca anterior emiterii PUZ Sector 3 contestat in prezenta cauza, terenul
reclamantului era incadrat in UTR Lle, iar prin PUZ aprobat prin Hoté#rdrea C.G.M.B. nr.
49/31.01.2019 acesta a fost Incadrat predominant in zona spatiilor verzi V1a si partial in zona
ciculatiilor carosabile propuse (supralargirea Drumului Gura Aresului la profil de 12 m-
artera de circulatie de categoria a Ifi-a).

Asadar prin HC.GM.B. ur. 49/31.01.2019 a fost sch.lmbata incadrarea terenului din
Llc -locuinte individuale si colective mici nu maxim P+2 mvelun situate in noﬂe extinderi
sau enclave neconstruite in V1a- spatiu verde:

' In capza este identificata ipoteza expusa de catre reclamant prin cererea de chemare in
judecata, respectiv incalcarea dispozitiilor art.18 al9 din Legea nr.24/2007 (privind
reglementarea §i administrarea spatiilor verzi din intravilamal localititilor- potrivit carora
"terenurile Tnscrise in cartea funciard ca fiind in categoria curfi-constructii, teremui ce se
afld in proprietatea privati a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau
declarate ca spatii verzi, in sensul prezentei legl; decdt dupd indeplinirea procedurii de
expropriere conform legislatiei in domeniu") art, 44 alin. 2 din Constitutia Roméaniei (potrivit
cirora proprietatea privati este garantati si ocrotitd In mod egal de lege indiferent de titular)
si-art.1 din Protocolul 1 la CEDO (,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate. fi lipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului
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international™) intrucat prin HCGMB nr.49/2019 terenul reclamantulii a fost declarat ca
spatiu verde.

Nu pot fi avute in veedre sustinerile paratului Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti
(fila 110 volum 1) in sensul ca in cauzi sunmt incidente prevederile art.71 din OUG or.
195/2005, cu modificirile §i completirile ulterioare, potrivit cdrora: ,,(1) Schimbarea
destinatiei terenurilor amenajate ca spafii verzi sifsau previzute ca atare in documentatiile de
urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori strimutarea lor este inverzisd, indiferent de
regimul juridic al acestora. (2) Actele administrative sau juridice emise ori fncheiate cu
nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt lovite dé nuhtate absolutd”, care instituie ¢
interdictie, jar autorittile nu pot deroga de la aplicarea ¢i, in caz confrar sunt fncilcate
prevederile art. 71 alin. 2 din actul normativ mai sus enuntat.

In cauza nu-se analizeaza o situatie de schimbare a destinatiei unui teren prevazut ca
spatiu verde In documentatiile de urbanism, ci o situatie prin care chiar prin documentatia de
urbanism (PUZ) un teren proprietate privata cu destinatia curti-constructii, intabulat in cartea
funciara, este declarat spatiu verde.

Interdictia reglementata de art. 71 din QUG nr. 195/2005 opereaza numai in cazul in
care in PUG terenul ar f fost prevazut ca spatiu verde, iar ulterior, prin PUZ sau alt act
administrativ 1 s-ar fi schimbat destinatia, insa in cauza prin PUG aprobat prin Hotdrarea
C.G:M.B. nr.269/21.12.2000, cu modificarile si completarile ulterioare, terenul reclamantului

“este incadrat in UTR LI-subzona locuintelor individuale si colective mici cu maxim P+2
niveluri, subzona Lilc- locuinfe individuale i colective mici nu maxim P+2 niveluri situate in
noile extinderi sau enclave neconstruite. Asadar terenul nu a fost prevazut ca spatin verde si
nu 1 s-a schibat destinatia de spatiu verde prin PUZ, ci a primit aceasta destinatie prin PUZ.

Deci in cauza sunt inciDente dispozitiile imperative ale art.18 al9 din Legea
nr.24/2007. ,

In considerarea celor anterior expuse, tribunalul apreciaza neintemeiat primul capat de
cerere. :
. B.De asemenea, tribunalul apreciaza intemeiata sustinerea reclamantului in sensul ca
au fost incalcate dispozitiile Ordinului nr.2701/2010 (pentru aprobarea Metodologiei de
informare gi consultare a publicului cu privire la elabotarea sau revizuirea planurilor de
amenajare a teritoriului si de urbanism) emis de Ministrul Dezvoltdrii Regionale si

Turismului, care reglcmenteaza procedura de informare cu privire la propunerile de PUZ.

In primul rand tribunalul retine ca art.3 din Ordin prevede: “Pentru documentafiile

aflate in curs de élaborare sau avizare, autorititile administratiei publice locale competente

vor asigura informarea §i consultarea publicului afectat de propunerzle planurilor inainte de
supunerea spre dezbaterea comsiliului judetean/local/Consiliutui General al Municipiului
Bucuresti, in functie de etapa in care se afls, fird a relua integral intreaga procedurs™.

Asadar proprietarii afectati de documentatule de urbanism aflate In curs de elaborare
sau avizare au dreptul de a fi informati si consultati de catre autoritdtile administratiei publice
locale competente inainte de supunerea spre dezbaterea consiliului _]ude;eanflocaI/CQnsﬂlulm
General al Municipiului Bucuresti. .

) Aceasta procedura de informare este reglementata in art.37 din Anexa la Ordinul
nr.2701/2010, Anexa prin care se aproba Metodologia de informare si consultare a publicului

cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a tentonulm §i de urbanism

astfel: ;,Jnformarea si consultarea publicului cu privire la propunerz!e de PUZ se fac inainte
de tfransmiterea documentatiel pe circuitul tehnic de avizare, astfel:a) autontagle
administratiei publice locale  informeazd publicul prin  cel pufin  urmdtoarele
activitdti:1. pubhca pe propria pagini de internet anunful cu pnvn:e la posibilitatea, modul si
penoada, locul si orarul fn care se pot consulta documentele i transmit observatii la sediul
autorititii pubhce competente pentru aprobarea PUZ in termen de maximum 25 de zile
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calendaristice de la data anunfului, precum §i obiectivele, data, locul de desfagurare, ora de
incepere si durata estimatd pentru fiecare metodd de comsultare;2. identificd si notifica
proprietarii ale cdror proprietdfi vor fi direct gfectate de propunerile PUZ3.pune la
dispozitia publicului spre consultare documentele aferente propunenlor PUZ, inclusiv

- materiale exphcatwe scrise si desenate, Intr-un limbaj, nontehmc precutn si documentele ce
au stat la baza primei variante a propunerilor, dupd caz: certificatul de urbanism, avizul
prealabil de oportunitate;4. afiseazd anuntul la sediul propriu si in alte locuri special
amenajate, pe panouri rezistente la intemperii, cu caracteristici stabilite prin procedurile
specifice amplasate in cel putin 3 locuri vizibile pe teritoriul zonei studiaté;5. investitorul

~ privat inifiator al PUZ afiseazi anunful pe panouri rezistente la intemperii, cu caracteristici

stabilite prin procedurile specifice, in loc vizibil la parcela care a generat intenfia elaborfirii

. PUZ;b) autoritatile administratiei publice responsabile cu aprobarea planului au urmitoarele
obligatii:1. informeaza publicul cu privire la rezultatele informdrii §i consultdrii, cel putin
prin pubhcarea pe propria pagind de internet i Ia sediul propriu a observatiilor si sugestiilor
publicului §i a rispunsului la acestea, in termen de 15 zile de la Incheierea perioadei de
consultare a pubhculm ;2. informeaz3 in scris proprletam ale cdror imobile sunt direct afectate
de propunerile PUZ §1 care au trimis 0p1m1 cu pnvu:e la observatiile primite si rdspunsul
argumentat la acestea’

Ceea ce invoca reclamantul in prezenta cauza este lipsa notuﬁcarn sale cu privire la
mauniera in care ferenul sau a fost afectat prin propunerea Puz Sector 3.

Tribunalul retine ca art.37 din Anexa la Ordinuf nr.2701/2010 stabileste imperativ ca
informarea §i consultarea publicului cu privire la propunerile de PUZ se face de catre
“autoritdtile administratiei publice locale prin cel putin iurmédtoarele activitdi:

-1. publicd pe propria pagind de internet anuntul cu privire la posibilitatea, modul si
perioada, locul st orarul in care se pot consulta documentele si transmit observatii la sediul
antoritdtii publice competente pentru aprobarea PUZ in termen de maximum 25 de zile
calendaristice de la data anuntului, precum §i obiectivele, data, locul de desfisurare, ora de
Incepere si durata estimati pentru fiecare metodi de consultare;

-2. identificd §i notificd proprietarii ale cdror proprietdti vor fi direct aﬁacrare de
propunerzle PUZ;

‘ -3, pune la dispozitia pubhculm spre consultare docmnentele aferente propunenlor
PUZ, inclusiv materiale explicative scrise si desenate, intr-un limbaj nontehnic, precum si
documentele ce au stat la baza primei variante-a propunerilor, dupi caz: certificatul de
urbanism, avizul prealabil de oportunitate;

-4 afiseazfi anuntul la sediul propriu si in alte locuri special amenajate, pe panouri
rezistente la internperii, cu caracteristici stabilite prin procedurile specifice amplasate in cel

‘putin 3 locuri vizibile pe teritoriul zonei studiate;S. investitorul privat initiator al PUZ
afigeazi anuntul pe panouri rezistente la intemperii, cu caracteristici stabilite prin procedurile
specifice, in loc vizibil la parcela care a generat intentia elaboririi PUZ.

Asadar legivitorul a prevazut ca cerinta obligatorie minima in procedura de elaborave a
PUZ identificarea si notificarea proprzerarzlor ale ciiror proprietdti vor fi direct afectate de
propunerile PUZ

In cauza insa reclamantyl a sustinut ca nu a fost notificat in acest sens, iar paratii nu au
probat existanta unei notificari in acest sens, in conditiile in care aceasta era obligatorie si prin
prisma art.3 si 4 din Anexa la Ordinul nr.2701/2010; ,Informarea ¢i consultarea pubhculu] se

. e)%ctueaz in toate fazele proceselor de elaborare sau actualizare a planunlor de urbanism si de
amenajare a teritoriului si este parte 1ntegranté a procedurii de initiere, elaborare, avizare si

. aprobare a documentatiilor de uwrbanism §i amenajare a teritoriului”’; “Informarea si consultarea
pubhculul se fac ablzgatorzu in urmétoarele etape din cadrul procesului de elaborare sau
revizuire a planurilor de urbanism sau amenajare a teritoriului:a) etapa pregititoare - anuntarea
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intentiei de elaborare;b) etapa de documentare si elaborare a studiilor de fundamentare;c) etapa
elaborrii propunerilor ce vor fi supuse procesului de avizare;d) elaborarea propunerii finale,
care include toate observatiile avizatorilor §i care se supune procedum dé transparentd

. dec1210na1

-In plus coroborand aceste dispozitii imperative referitoare Ia informarea si consultarea
proprietarilor afectati de elaborarea PUZ cu cele ale art.18 al9 din Legea nr.24/2007
(“Terenurile Inscrise in cartea funciaré ca fiind in categoria curti-constructii, terenurl ce se afld

n prOpnetatea privatd a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca

spatii verzi, tn sensul legii, decdr dupd zndeplzmrea procedurii de expropriere conform

legislatiei in domeniu”), tribunalul apreciaza ca nici din punct de vedere procedural nu au fost

: respctate dlspoz1tule legale referitoare la emiterea PUZ contestat.

'Se are in-vedere faptul ca atata timp cat reclamantul este proprietanul unui teren

infravilan inscris in cartea funciari ca fiind In categoria curti-constructii, iar acest teren este
vizat de procedura emiterii PUZ Sector 3 aprobat prin HCGMB nr.49/31.01.2019, acesta avea
dreptul cde a fi informat si consultat prin notificare cu privire la emiterea noului act
administrative- pentru a avea reprezentarea clara a consecintelor asupra dreptuluj sau de
proprietate private.

In consecinta, lipsa unei informari legale a reclamantului, conform art.37 lit.a pet.2 din
Anexa la Ordinul nr.2701/2010, pe langa nerespectatea procedurii de expropriere, conduce la
solutia adrhiterii primului capat din cererea de chemare in judecata.

2. In ceea ce priveste al doilea capat de cerere (obligarea pdrdfilor la luarea mdsurilor

‘necesare in vederea incadririi urbanistice in zond Lle( asa cum era incadrat in PUG 2000) a

terenului proprietatea reclamantului, situat in Bucuresti, str. Drumul Gura Ariesului nr. 119-
123 avdnd numdr cadastral 207592 inscris in cartea funciard sub nr. 207592, in termen de 30
de zile de la data rdmanerii definitive a prezentei hotdrdri), tribunalul il apreciaza neintemeéiat
intrucat prin admiterea primului capat de cerere, respectiv prin pronuntarea solutiei de anulare
partiala 2 HCGMB nr. 49/31.01.2019 n ceea ce priveste incadrarea terenului reclamantului in
zond Vla- spatii verzi publice cu acces nelimitat, imobilul va dobandi regimul ecomonic si

tehnic avut anterior, adica cel mentionat prin PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 Llc -

focuinte individuale si colective mici cu maxim P+2 niveluri situate Tn noile exfinderi sau
-enclave neconstruite.
3. In ceea ce priveste capetele de cerere 3 si 4 (3.obligarea pdratelor in sol tdar la plata
‘sumei de 351.400 euro reprezentind lipsa de folosintd a terenului incadrat in zond Vlia, lipsd
de folosintd calculatd de la data de 01.02.2019 pdnd la data de 15.07.2020;4.0bligareq
pdrdételor in solidar la plata lipsei de folosingd a terenului situal in Bucuresti, str. Drumul Gura
Ariesului nr. 119-123 avind numdr cadastral 207592 inscris in cartea funciard sub nr. 207592
pind Ia incadrarea acestuiq In zond Lic), tribunalul retine urmatoarele:
Reclamantul a motivat solicitarea de obligare a paratilor la plata lipsei de folosingi a
terenului prin faptul ca de la data aprobarii PUZ prin HCGMB nr.49/31.01.2019 nu a mai
- putut utiliza terenul conform categoriei de folosinta cu care acesta a fost inregistrat in cartea
funciara, estimand prejudlcml lad eurofmp/luna
_ Tribunalul apreciaza ca in cauza nu se poate retine producerea unui prejudiciu cert
prin emiterea actului administrativ contestat. Reclamantul este proprietarul terenului intravilan,
situat in municipiul Bucuresti, Drumul Gura Ariesului nr. 119-123, sector 3, in suprafajd de

-5.020 mp, identificat cu nr. cadastral 207592 gi intabulat In Cartea funciard nr. 207592 a.

municipinlui Bucuresti, sector 3, din anul 2008, astfel cum rezulta din extrasul de carte funciara
pentru informare nr. 38302/27.05.2020 (ﬁla 25 Volum D.

Terenul este liber de constructii, iar singurele demersuri efectuate de reclamant sunt
cele referitoare la obtinerea a doua certificate de urbanism pentru informare si operatiuni
notariale, respectiv cetificatul de urbanism nr.2187/16.10.2018 (fila 30 verso volum I} si
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cetificatul de urbanism 1r.947/05.06.2019 (fila 41 volum ). :
'Reclamantil nu a probat efectuarea vreunui demers in vederea construirii pe acest

teren, demers care ar fi fost impiedicat ca urmare a aprobarii .PUZ prin HCGMB nr.
149/31.01.2019 prin care terenulu i s-a schimbat regimul tehnic si economic, fiind incadrat din
Lic- locuinte individuale i colective mici cu maxim P+2 niveluri situate in noile extinderi san
enclave neconstruite in Vla- spatii verzi publice cu acces nelimitat. Astfel, reclamantul nu a
probat depunerea unei cereri in vederea eliberarii unui certificat de urbanism pentru construire.

De asemenea, reclamantul nu a probat existenta vreunei -incercari de instrainare a
terenulii i care sa fi fost nefinalizata tocmai din cauza schimbarii incadrarii tehnice si

" economice a terenylui prin PUZ aprobat prin HCGMB nr. 49/31.01.2019. Nu exista vreun
inscris incheiat cu un posibil cumparator si care nu a avut finalitatea urmarita de parti tocmai ca
urmare a adoptarii actului adrhinistrativ contetsta in prezenta cauza.

" In plus, reclamantul nu a depus nici un inscris din care sa rezulte minime diligente in
vederea valorificarii terenului (construire/instrainare/inchiriere).

' Or, in acest context, desi este evident ca prin adoptarea PUZ aprobat prin HCGMB mr.
49/31.01.2019 dreptul de proprietate al reclamantului a fost afectat, schimbarea incadrarii
tehnice a terenuiui nu geriereaza automat dreptul la despagubiri sub forma contravalorii lipsei
de folosinta. O astfel de despagubire poate fi justificata numai prin probarea indeplinirii
conditiei premisa (utilizarea intr-o anumita maniera a terenului anterior emiterii actului
administrativ contestat), or, o astfel de dovada nu a fost efectuata in cauza. Calitatea de
proprietar a terenului nu genereaza automat dreptul la despagubirl, ci acesta poate fi recunoscut
numai in conditiile unor minime incercari de valorificare a acestuia. '

In consecinta, tribunalul apreciaza ca reclamantul nu a facut dovada unui prejudiciu -
cert, ¢i numai a uwnui prejudiciu eventual, produs ca urmare a adoptarii PUZ aprobat prin
HCGMB nr. 49/31.01.2019, astfel ca nu se impunea efectuarea unei expertize de specialitate
care sa stabileasca contravaloarea lipsei de folosinta.

Asadar aceste capete de gerere vor fi respinse ca neintemeiate. _

In considerarea acestor argumente, tribunalul, fata de dispozitiile art.18 din Legea
nr.554/2004, va admite in parte cererea de chemare in judecata in sensul anularii parfiale a
Hotarfrii Consilivlui  General al Municipiului Bucuresti 1nr.4%/31.01.2019 privind
aprobarea planului urbanistic zonal (PUZ) sector 3, Bucuresti n ceea ce priveste incadrarea
terenuhui reclamantului situat in Bucuresti, str. Drumul Gura Ariegului nr. 119-123 avind
- numér cadastral 207592 inscris in cartea funciard sub nr. 207592 in zond Vla. .

. In baza art.453 Cpe va obliga paratii in solidar la plata catre reclamant a sumei de
4.550 lei cheltuieli de judecata, reprezentind: 50 lei taxa de timbru aferenta capatului de
cerere admis (anulare partiala HCGMB) si 4.500 lei onorariu de avocat redus din totalul de
11.900 lei (reprezentare conform facturii fiscale nr.1290/17.07.2020)+1785 lei (plangere
prealabila conform facturii fiscale nr.1253/27.05.2020). ' o

In aprecierea cuantumului onorariului de avocat, tribunalul ‘2 avut in vedere
dispozitiile art.453 al. 2 Cpc conform carora ,,Cand cererea a fost admisi numai in parte,
judec#torii vor stabili masura in care fiecare dintre pérti poate fi obligata la plata cheltuielilor
de judecatd”. ‘ ) ' ) _ '

Or, in cauza a fost admis numai primul capat de cerere, astfel ca se impune acordarea
proportionala a cheltuielilor de judecata. In plus, suma de 4.500 lei este porportionala si
rezonabila si prin raportare la complexitatea cauzei si activitatea efectiva a aparatorului ales,
fara ca misura luatd de instanti sa aiba efect asupra raporturilor dinfre avocat si clientul séu
{art.451 al. 2 teza I Cpe) .' ' -
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
fN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite excepna lipsei cahtatn procesuale pasive a paratei Agentla pentru Protectia
Mediului Bucuresti,

Respinge cererea formulata impotriva paratei Agentia pentra Protectia. Mediului
Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, Aleea Lacul Morii, nr. 1, sector 6, ca fiind introdusi
1mpotnva unei persoane fara calitate procesuala paswﬁ

Admite in parte cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul

, cu domiciliul ales la -SCPA. ,,M1rela Radu, Valentin Tudor

&Asociatii” din Bucuresti, bd.- Octavian Goga, nr. 6, bl. M25, sc. 3, et. 1, ap. 54, sector 3, in

contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului Bucure;;tl cu sediul In Bucuregn

.bd. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5, Municipiului Bucuresti prin Primar, cu sediul in

Bucuresti, bd. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5, Primarul Municipiului Bucuresti, cu sediul

in. Bucuresti, bd. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5 si Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti
prin Primar, cu sediul in Bucuresti, Calea Dudesti, nr. 191, sector 3.

Dispune anularea partiala a Hotérarii Consiliului General al Mumc1p1u1u1 Bucure;;tz
‘. 49/31.01.2019 privind aprobarea planului urbanistic zonal (PUZ) sector 3, Bucuresti in
ceea ce privegte fncadrarea terenului reclamantului situat in Bucuresti, str. Drumul Gura
Arua;uhu nr. 119-123 avand numar cadastral 207592 Inscris in cartea funciard sub nr. 207592

n zona Vla.

Respinge ce nefniemeiate capetele de cerere avand ca obiect obligarea paratilor la .

tuarea misurilor necesare in vederea incadrdrii urbanistice 1n zond Lic si obhgarea in solidar
la plata hpSBl de folosingd a terenului calculatd de la data de 01.02.2019 si pani la tncadrarea

acestuia In zona Llc.
' “Obliga paratii Consiliul General al Municipinlui Bucuresti, Municipiului
* Bucuresti prin Primar, Primarul Municipinlui Bucuresti si Sectorul 3 al Municipiului
Bucuresti prin Primar in solidar la plata catre reclamant a sumei de 4.550 lei cheltuieli de

judecata.
Cu recurs in 15 zile de Ia comunicare. Cererea de recurs se depune la Tribunalul

Bucuresu Sectia a-II -a Contencios Administrativ si Fiscal.
Pronuntati azi, 20.01.2021, prin punerea solutici la dispozitia partilor dq catre grefa

Instantei. .

Presedinte,
Tuliana Staicu

Grefier,
Oana~Damela Grosu

Red.l.8./Tehno.0.G.
Ex.8/27.01.2021
. Com,6 ex./28 [anuarie 2021
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