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~rol se afla solutionarea recursurilor formulate de recurentul reclamant 
-~i de recurentul pariit SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI 
MUNICIPIUL BUCURESTI lmpotriva sentin(ei civile nr. 251/20.01.2021 ~i a recursului 
forinulat de MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARUL MUNICIPIULUI BUCURESTI, 
CONSILIUL GENERAL AL SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCUREI;'TI lmpotriva 
sentintei civile m. 251/20.01.2021 ~i a Incheierii din. 11.11.2020, pronun(ate de Tribunalul 
Bucure~ti- Sectia a II-a Contencios Administrativ ~i Fiscal In dosarul nr. 18213/3/2020. 

Dezbaleriie au avulloc !n ~edinla publica din dala de 1"2.04.2022, fiind consernnale prin 
lncheierea de ~edinta de Ia acea data care face parte integranta din prezenta lncheiere, ciind 
Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea Ia 26.04.2022, Ia 
10.05.2022, Ia 23.05.2022 ~i apoi Ia 7.06.2022, ciind a decis urmi1toarele: 

CUR TEA, 

Deliberand asupra recursurilor de fata, constatii urmiitoarele: 
Prin sentinta nr. 251120.01.2021 pronuntatii in dosarul nr. 18213/3/2020 Tribunalul 

Bucure§ti a admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Agentia pentru Protectia 
Mediului Bucure~ti. A respins cererea formulata linpotriva paratei Agen(ia pentru Protec(ia 

. Mediului Bucure~ti, ca fiind introdusa lmpotriva unei persoane fliri1 calitate proc~ 
A admis In parte cererea de chemare In judecata formulata de reclamantul -
-In contradictoriu cu piirii(ii Consiliul General a! Municipiului Bucure~ti, Municipiului 
Bucure~ti prin Primar, Primarul Municipiului Bucure~ti ~i Sectorul 3 al Municipiului Bucure~ti 
prin Primar. A dispus anularea partiala a IIotariirii Consiliului General al Municipiului 
Bucure~ti nr. 49/31.01.2019 privind aprobarea planului urbanistic zonal (PUZ) sector 3, 
Bucure~ti In ceea ce prive~te Yncadrarea terenului reclarnantului situat in Bucure~ti, str. Drumul 
Gura Arie~ului nr. 119-123 avil.nd numi1r cadastral 207592 inscris In cartea funciara sub nr. 

,, 207592 In zona Vla. A respins ca nelntemeiate capetele de cerere avil.nd ca obiect obligarea 
parii(ilor Ia luarea masurilor necesare In vederea lncadrarii urbanistice In zona Llc ~i obligarea 
In solidar Ia plata lipsei de folosinta a terenului calculata deJa data de 01.02.2019 ~i pana Ia 
incadrarea acestuia In zona Ll c. A obligat paratii Consiliul General a! Municipiului Bucure~ti, 
Municipiului Bucure~ti prin Primar, P1imaru1 Municipiului Bucure§ti §i Sectorul 3 al 
Municfpiului Bucure~ti prin Primar In solidar Ia pl!ita catre reclamant a sumei de 4.550 lei 
cheltuieli de judecata. 
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Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a repnut ca prin HCGMB nr. 
49/31.01.2019 a fo~.£2i£!i~J!~lii!lili Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Buc).lfe~i. Din anul 
2008 reclarnantul ._ este proprietarul imobi!ului teren intravilan situat In 
municipiul Bucure~ti, Drurnul Gura Arie~ului nr. 119-123, sector 3, In suprafata de 5.020 mp, 
identificat cu nr. cadastral 207592 ~i intabulat In Cartea funciara nr. 207592 a municipiului 

"' ·:. ,~H91Jli~1~l;ii,,~.e~t~f<~.i•k:cert!ficatul d~ urbanis~ nr. 218?/16.10.2018 e~; de PrimW:ia Sectorului 
~ •. p~ Il;U))J.K!e x~clarnantu!ui se mentiOneaza ca terenul m cauza se afla, m conform1tate cu PUG 
aprobat prin HCGM$ nr. 269/2000 prelungit prin ~i HCGMB nr.324/2010, nr.241/2011, 
nr.232/2012,·nr.224/2015, In zona UTRin subzona Lie- !ocuinte individuale ~i colective mici 
cu maxim P+ 2 niveluii situate In noile extinderi sau enclave miconstruite. Ulterior, pe numele 
reclamantului·a·fost"einis certificatul de urbanism pentru informare nr. 947/05.06.20191n care 
se· mentioneaza i~'ceea ce prive~te regimul economic ca terenulse'aflaln UTR Vla-spatii verzi 
publice cu acces nelimilal parcuri, grailini, scuaruii ~i !a~ii plantate publice, plantatii de 
aliniarnent artere secundare, plantatii promenade pietonale, arnenajari locale arnbientale, In zona 
de protectie Transgaz ~i partial afectat de lucrari de infrastructura rutierii. De asemenea, In acest 
certificat de urbanism se menp.oneaza cii terenul se afla In zona de restrictie, ,zona de atentie" 
aflata sub incidenta directivei SEVESO, conform recomandiirilor secretariatului de rise din 
cadrul ISU, GNM-CMB ~i APMB, terenul este traversat de. refele edilitare Transgaz, aflandu-se 
totodata 1n zona de protecpe de 200 m a acestora, cu regim de lnaltime restticponat !a maxim 
P+3E; terenul este afectat de lucrarile propuse de sistematizare ~i modemizare a circulaj:iei prin 
supralargirea arterei de circulatie existente- Drumul Gura Arie~ului- Ia un profil stradal de 12m, 
conform avizului de circulaj:ii DT-PMB nr.9142/26.06.2018 (PUZ-S3); conform RLU aferent 
PUZ-Sector 3 parcela se afla In zona spatiilor verzi, lucrarile de construire a unui imobil 
Rh=S+P+ 12E cu functiilnea de Iocuinta· nu Stine permise; utilizari admise: constructii pentru 
expozitii, activitati culturale (spatii pentru spectacole ~i biblioteci In aer Iiber, pavilioane cu 
utilizare flexibila sau cu diferite tematici), activitaj:i sportive, alimentatie publica ~i comert, 
limitate Ia arealele deja existente conform proiectului initial ~i care funcj:ioneaza In acest scop; 
se admit noi dadiri pentru culturii, sport, recreere ~i anexe, cu conditia ca suprafata acestora 
lnsumata Ia supraHita cons!ruita exislenta §i mentinuta !a ce!l a circulatiilor de toate categoriile §i 
a platforme!qr mineralizate sa nu d~pii§easca 15% din suprafata totala a parcului; cladirile §i 
amenajarile pentru diferite activitati din parcutile ~i gradinile publice se admit cu conditia de a 
nu avea separari :fizice care sa nu impuna interdictia Iiberei circulatii; spatii plantate, circulatii 
·pietonale din care·unele ocazional carosabile pentru lntretinerea spatiilor plantate ~i oglinzilor 
de apa; mobilier urban, arnenajiiri pentru joe ~i odihna, lucriiri de arta, instalatii de arta, 
sculptura, constructii pentru expozitii, activitati culturale; alimentatie publica §i comert de mici 
dimensiuni. Reclarnantul a formulat plangere prealabila lmpotriva HCGMB nr. 49/31.01.2019 
In ceea ce prive~te lncadrarea terenului In subzona V1a -spatii verzi publice cu acces nelirnitat ~i 
a solicitat plata contravalorii lipsei de folosinta In suma de 321.280 euro pentru perioada 
01.02.2019-31.05.2020. Plangerea a fost solutionata negativ prin adresa nr.3573/18.06.2020 
emisa de PMB-Directia Generala Urbanism ~i Amenajarea Teritoriului. in ceea ce prive§te 
primul capat de cerere, anularea In parte a Hotararii CGMB nr. 49/31.01.2019 privind aprobarea 
Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3, Bucure~ti privitor !a lncadrarea terenului sau situat In 
Bucure~ti, str. Drumul Gura Arie§ului nr. 119-123 aviind nurnar cadastral 207592 lnscris In 
cartea funciara sub nr. 207592 In zona V1a, instanta de fond a aratat ca raportand actul 
administrativ ·contestat Ia dispozitiile art.l8 al.9 din Legea nr.24/2007 §i art.3 din Legea 
nr.255/2010, prin HCGMB nr.49/2919 terenul proprietatea reclarnantului a fost declarat spatiu 
verde, fiira lnsa a se proba ~i efectuarea procedurii obligatorii a exproprierii. Astfel cum rezultii. 
din certi:ficatele de urbanism nr. 2187/16.10.2018 §i nr. 947/05.06.2019, HCGMB nr.49/2919 de 
aprobare a PtJZ Sectorul 3 reprezinta actul administrativ prin care terenul reclarnantului mscris 
In carte a funciara ca fiind In categoria cuf\i -constructii a fost declarat spatiu verde f'ara 
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demararea procedurii exproprierii. Or, o astfel de schimbare a regimului economic §i tehnic a 
terenului reprezinta In fapt o expropriere pentru cauza de utili tate publica, astfel ca reclamantul 
era lndreptatit sa fie consultat cu privire !a procedura derulata §i cu privire Ia despagubirea 
cuvenita dat fiind ca au fost limitate prerogativele sale de proprietar prin schimbarea destinatiei 
terenului- spatiu verde- ceea ce echivaleaza cu interdictia de a construi un imobil cu destinatia 
de locuinta. Av§nd In vedere ca dispozitiile art.18 al. 9 din Legea nr. 24/2007 sunt imperative, 
tribunalul a considerat ca lncalearea acestora conduce !a solutia anularii partiale a PUZ Sector 3, 
respectiv In ceea ce prive§te imobilul proprietatea reclamantului. Proprietarii afectati de 
documentapile de urbanism aflate in curs de elaborare sau avizare au dreptul de a fi informati §i 
consultati de catre autoritatile administratiei publice locale competente inainte de supunerea 
spre dezbaterea consiliului judetean!local/Consiliului General al Municipiului Bucure§ti. 
Aceasta procedure de informare este reglementata In art.37 din Anexa Ia Ordinul nr.270112010, · 
Anexa prin care sc aproba Metodologia de informare ~i consultare a publicului cu privire Ia 
elaborarea sau reyizuirea planurilor de amenajare a teritoriului §i de urbauism. Legiuitorul a 
prevazut ca cerinta obligatorie minima In procedura de elaborare a PUZ identificarea §i 
notificarea proprietarilor ale caror proprietati vor fi direct afectate de propunerile PUZ, In cauza 
lnsa reclamantul a sustinut ca nu a fost notificat in acest sens, iar pariitii nu au probat existenta 
unei notificari in acest sens, In conditiile In care aceasta era obligatorie prin prisma art. 3 §i 4 

·din Anexa: Ia Ordinul nr. 270112010. Atiita timp cat reclamantul este proprietaiul unui teren 
intravilan lnscris in cartea funciara ca fiind in categoria curti-construcpi, iar acest teren este 
vizat de procedura emiterii PUZ Sector 3 aprobat prin HCGMB nr.49/31.01.2019, acesta avea 
dreptul de a fi informal §i consultat prin notificare cu privire Ia emit ere a noul ui act 
admiuistrativ, pentru a avea reprezentarea clara a consecintelor asupra dreptului sau de 
proprietate privata. Instanta de fond a mai aratat ca in cauzi'i ·nu se poate retine producerea unui 
prejudiciu cert prin emiterea actului administrativ contestat. Terenul este liber de constructii, iar 
singurele demersuri efectuate de reclamant stmt cele referitoare Ia obtinerea a doua certificate de 
urbauism pentru informare ~i operatiimi notariale, respectiv cetificatu! de urbanism nr. 
2187/16.10.2018 ~i nr.947/05.06.2019. Reclamantul nu a probat efectuarea vreunui demers In 
vederea construirii pe acest teren, demers care ar fi fost impiedicat ca urmare a aprobarii PUZ 
prin HCGMB nr. 49/31.01.2019 prin care terenului i s-a schimbat regimul tehnic ~i economic, 
fiind incadral din Llc- loci.linte individuale ~i colective mici cu maxim P+2 niveluri situate In 

· noile extinderi sau enclave neconstruite In Vla-spatii verzi publice cu acces nelimitat. Astfel, 
reclamantul nu a pro bat depunerea unei" cereri In vederea e!iberarii unui certificat de urbauism 
pentru construire. De asemenea, reclamantul nu a probat existenta vreunei lncerci'iri de 
instri'iinare a: terenu1ui ~i care sa fi fost nefmalizata tocmai din cauza schimbarii lncadrarii 
tehnice ~i economice a tereJiului prin PUZ aprobat prin HCGMB nr. 49/31.01.2019. Nu existli 
vreun lnscris lncheiat cu un posibil cumparator §i care nu a avut finalitatea urmarita de parti 
tocniai ca urmare a adoptarii actului administrativ -contestat in prezenta cauza. In plus, 

. reclamantul nu a depus nici un !nscris din care sa rezulte minime diligente in vederea 
va1orificarii terenului ( construirellnstrairtare!inchiriere ). 

sentinte, Ia data de 22.02.2021, a :formulat recurs reclamantul 
care a solicitat admiterea recursului §i cas area In parte a sentintei 

civile nr. 251120.01.2021 In ceea ce prive~te capete1e 3 §i 4 a cererii de chemare 1n judecata 
respectiv obligarea piiriite1or In solidar Ia plata sumei de 351.400 euro reprezentiind !ipsa de 
folosinta a terenului incadrat In zona VIA, !ipsa de folosinta calculata de Ia data de 01.02.2019 
p§na la data de 15.07.2020, cu obligarea piiratelor In solidar la plata lipsei de folosinta a 
terenului situat in Bucure§ti, str. Drmnul Gura Arie§ului nr. 119- 123 aviind numar cadastral 
2075921nscris in Cartea Funciara sub nr. 207592 pana Ia mcadrarea acestuia In zona Llc. 

· in motivarea cai sale de atac, recurentul reclamant a arlitat ca instanta fondului a 
respins ca nefiind utila cauzei administrarea prohei cu expertizi'i solicitatli de reclarnant ~i de catre 
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paratul Consiliul General a! Municipiului Bucure~ti. Acesta aprecia7.li cii instanta fondului a 
pronuntat hotiirarea cu incalcarea §i cu aplicarea gre§ita a normelor de drept material - art. 488 

. alin. 1 pet. 8, intrucat din probele administrate la dosarul cauzei rezulta faptul ca reclamantul a 
efectuat diligente ill vederea instrainiirii §i construirii pe teren, aspecte rezultate: din insa§i 
Certificatele de Urbanism, iar demaraiea prezentei actiuni are ca motiv esen\ial §i principal 
irriposibilitatea utilizarii terenului conform specificatiilor avute fuainte de adoptarea HCGMB 
49/31.01.2019. Pentru a lamuri instanta de recurs cu privire la demersurile efectuatc de rccurcnt 
§i illscrisurile care dovedesc inten(ia de a valorifica terenul, recurentul arata ca a solidtat Ia data 
de 19.09.2018 diberarea unui Certificat de urbanism fu vederea efectuarii de operatiuni notariale. 
La data de 16.10.2018, Primiiria Sectorului 3 a emis Certificatul de Urbanism nr. 
2187/16.1 0.2018 prin care este men(ionat la punctul 2 REGIMUL JURIDIC al acestuia respectiv 
"Destinatia: II;! conformitate cu PlaiJ.ul Urbanistic General al Municipiului Bucure§ti aprobat, 
ainplasamentul se afla ni UTR Lice locuinte individuale §i colcctivc mici cu mru;>im P+2 niveluri 
situate in noile extinderi sau enclave neconstruite." La acela§i punct se mentioneaza ca acest 
certificat de urbanism a fost solicitat pentru "PROPUNERE: informare privitoare la teren in 
vederea efectuiirii de operatiuni notariale." A§adar, la data de 19.09.2018 avea intenjia de a 
instraina accst teren §i pentru a .Putea prczentu posibililor cumpiiriitoij situatia Regimului 
Economic §i Tehnic a1 terenului a solicitat acest Certificat de Urbanism. In urma demersurilor 
efectuate a · 17.02.2019 un cumparator interesat de achizitionarea terenului in 
persoana dl. mai multor ffrme de dezvoltare imobiliara, stabilind 
cu acesta unpret de 426.700 Euro. La data de 20.03.2019 a illaintat catre Primar.ia Sectorului 3 o 
solicitare prin care a aratat cain anul2018 a obtinut Certificatul de Urbanism 2187 ce atesta ca 
terenul se afla fu zona UT Llc, certificat care a fost solicitat "fu vederea vanziirii", iar prin 
modificarea destina(iei terenului a devenit imposibila ~i gasirea unui cumparator privat §i a 
solicitat deschiderea unui proces de negociere cu autoritatea competenta din cadrul Primariei 
Sectomlui 3 ill vederea vanzlini acestui teren ciitre Primaria Sectorului 3. Prin adresa 

. 34587/18.04.2019, Primaria Sectorolui 3 ca aceasta institutie nu are competente ill a negocia o 
oferta de cumpiirare a terenului ~i a fost directional catre Primaria Municipiu1ui Bucure§ti §i 

. Consiliul General al Municipiului Ducure§ti. fntmcilt plan~a PUZ SECTOR 3 nu este foarte 
precisa ~i nu s-a putut lamuri ill totalitate dacii terenul sau a fost transformat fu zona Via sau nu 
rapor!at ~i la raspunsul PrimariefSectorului 3, a solicitat Ia data de 14.05.2019 un nouCertificat 
de Urbanism in vederea construirii fie pentru a fi vandut terenul impreuna cu Certificatul de 
Urbanism unui·nou cumparntor, fie de a constmi reclarnantul pe acesta. La data de 05.06.2019 a 
fost emis Certificatul de Urbanism nr. 947/05.06.2019 prin care se atesta la punctul2 REGIMUL 

· ECONOMIC. Piina in prezent, Biroul Exproprieri din cadrul Directiei Patrimoniu nu are in 
evidenta proiecte de utilitate publica pentru care se efectueaza exptoprieri fu aceasta zona ~i nu 
are cuno~tinta de inijierea: vreunor proceduri de expropriere cu privire la imobilul ce face obiectul 
cererii petentului. Astfel, prin · aceasta adresa chiar autoritatea care a adoptat HCGMB 
49/31.01.2019 ~i care are in subordine Primaria Municipiului Bucure~ti afirma ca nici macar 
aceasta institutie nu dore§te sa achizitioneze. terenul reclamantului, .de§i acest .teren a fost 
tJ:ansformat dintr-un teren construibil proprietate privata futr-un teren Zona Verde (VIA) cu un 
regim public. Schimbarea zonificiirii echivaleaza ill fapt cu o expropriere fortata, fiind contrara 
dispozijiilor Legii 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara 
realiziirii unor obiective de interes national, judetean §i local !ntrucat nu exista o hotiirare a 
Consiliului General al Municipiului Bucure~ti privind aprobarea indicatorilor tehnico·econoll).ici 
a lucrarilor de interes juQ.etean. Prin HCGMB 49/31.01.2019 terenul sau a fost in fapt expropriat 

. ram ca petentul sa fie despagubit fu vreun· fel, ba mai mult interdicjia de utiliza terenul Ia 
potentialul pe · care acesta il avea conform PUG 2000- zona Lie mi-a incalcat dreptul Ia 
proprietat(} privata, drept protejat.de Constitujia Romiinei. De Ia data aprobarii PUZ SECTOR 3 
prin HCGMB 49/31.01.2019 reclamantul nu a mai putut utiliza terenul conform categoriei de 
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folosintil cu care acesta a fost 1nregistrat in cartea funciaril, neavi\nd posibilitatea realil de 
lnstrilina sau !nchiria acest teren ~i nici nu a avut posibilitatea rea!il de a putea: construi pe acesta, 
iar pana !a data prezentei prejudiciul cauzat cu titlu de lipsil de fo!osin)il este In cuanturn de 4 
Euro/mp/luna. Potriyit art. 1.349 Cod civil coroborat cu art. 18 alin. 3 din Legea 554/2004, 
instanta trebuia sa decida asupra despagubirilor pentru daunele materiale ~i morale cauzate. Prin 
1ntampinilrile depuse paratele nu au contestat intinderea prejudiciului, respectiv a lipsei de 
folosintil, ci au sustinut cil nu ar fi lntrunite conditiile in vederea atragerii rilspunderii acestora, 
apreciind cil prin aprobarea HCGMB 49/31.01.2019 nu s-ar fi.produs o paguba in patrimoniul 
reclamantului ~i cil nu ar fi existat o faptil ilicitil care sil genereze aces! prejudiciu. Recurentul a 
efectuat mai mult dedit minime incercilri de valopficare a terenului atat catre un cumpilriltor 
'privat, cat~~ catre autotitatile locale, lnsa aceste demersuri nu au putut fi fructificate pe de-o parte 
datorita lncadrilrii terenului.ln zonil VIA rezultand imposibilitatea de viinzare a acestuia ca frind 
!ncadrat 1u wnii UTR Llc, uar·nici prin tncadrarea 111 zona VIA demersul nu a pulut fi finalizat, 
intrucat autoritatea localil men)loneaza cil nu existi\ un proiect de utilitate publica §i cil nu are 
cuno§tintil de initierea vreunei proceduri de expropriere. Prin Decizia Civila 512/2019 pronuntata 
de Inalta Curtea de Casatie §i Justi)ie - Secpa 1 Civila s-a retinut intr-o cauza similaril faptu1 cil 
autoritatca publica arc obliga)ia de a despligubl p!OjJJlefaml leJeJJu!ui afeUal de o eXJ1lOJ11leH: 
faptica prin schimbarea zonificarii acestuia. 

ln drept, recurentul reclamant a invocat dispozititle art. 20 din Legea 554/2004 , art. 
496 alin. 2 Cod proceduril civi!a; art. 498 alin. 1 Cod procedura civilil ~~ art. 501 alin. 4, art. I 
Protocol 1 Ia CEDO, mt. 20 alin. 2 din Constitujie, mt. 44 alin. (3) din Constitupe, art. 1.349 Cod 
.Civil. 

La data de 23.02.2021 paratii Municipiul Bucure§ti, Primarul Municipiului 
Bucure~ti ~~ Consiliul General al Municipin1ui Bucure~ti au forrnulat recurs impotriva 
Sentintei civile m. 251 din 20 ianuarie 2021 ~i a fncheierii de ~edinfil din data de. II Noiembrie 
2020. . 

in motivarea recursurilor, ace~ia au aratat caIn ceea ce prlve~te solujia de anulare parjialil 
a Hotararii Consiliului General al Municipiu1ui Bucure~ti m. 49/31.01.2019 dispozitiile art.18 
alin. (9) din Legea nr. 24/2007 ~~ cele ale Legii m. 255/2010, repnute de catre instanta de 
judecata nu s.unt incidente in cauzil. Dispozitiile art. 18 alin. (9) din Legea m. 24/2007 prlvind 
reglementarea §l administrarea spa)iilor verzi din intravllanul localitil)ilor, au fost introduse de art. 
II a! Legii m. 135/ 2014 pentru modificarea alin, (5) a! art. 21 din Legea m. 10/2001 privind 
regimuljuridic al imor imobile preluate lri mod abuziv In perioada 6 martie 1945- 22 decembrie 
1989, precum §i pentru completarea art. 18 din Legea nr. 24/2007 privind reg1ementarea §i 
administrarea spatiilor verzi din intravilanul Iocalitil)ilor. Dispozitiile art. 18 alin. (9) din Legea 
nr. 24/2007, se refera in mod exclusiv !a interzicerea inventarierii sau declarilrli ca spa(iu verde, 
111 sensu! Legii m. 24/2007, a terenurilor imegistrate in Cartea Funciaril in categoria de fo1osin)a 
"curp constructii". Or, in. cazul de fata, nu s-a produs niciuna dintre situapile interzise prin · 
dispozipile art, 18 alin. (9) din Legea nr. 24/2007, respectiv inventarierea sau declararea ca spatiu 

· verde a terenului din Drumul Gura Arie~ului m. 119-123, sector 3, cia fost·modificata func(iunea 
urbauistica a acestui .teren din zona de Iocuit (subzona L 1 c - Iocuinte individuale ~~ co1ective 
mici) in zona spatiilor verzi (subzona V 1 a - Parcuri, gradini, scuaruri ~i spapi plantate publice, . 
plantatii de aliniament artere secundare, plantapi promenade pietonale, amenajilri locale 
ambienta1e ). A~a cum rezulta din actele dosarului, incadrarea urbanistic~ a terenului In zona 
spatiilor verzi· ( subzona Via) prin Planul Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 aprobat prin Hotilrarea 
CGMB m. 49/31.01.2019, s-a fiicut ca urmare a faptu1ui ca terenulin cauzil se aflil in zona de 
protectie a conductelor de transport gaze naturale, in conformitate cu Avizul favorabil m. 
45609/1592/28.092017 emis de detinute de catre S.N.T.G.N. "TRANSGAZ" S.A. Media~, aviz 
care a stat Ia baza emiterii actului: administrativ contestat. Documentatiile de urbanism ~i, 
respectiv, cadastru general, folosesc nopuni tehnice diferite ("func)iune" ~i, respectiv 
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"folosinta"), iar criteriile ce stau Ia baza acestora sunt diferite. Astfel notiunea de ,,categorie de 
folosinta" este introdusa ~i reglementata de legislapa specifica domeniului cadastral, in timp ce 

· ,futi.ctiunea" decurge din legislatia specifica urbanismului (Legea nr. 350/ 2001 privind 
amenajarea teritodu!ui §i urbanismul). Schimbarea funcpunii urbanistice (regimului tehnic) a 
terenulni In cauza prevlizuta 1n Planul Urbanistic General al Municipiului Bucure§ti, din zona de 
Jocuit (L lc- locuinte individuale ~i colective mici) in zona spapilor verzi (V) prin documentatia 
de urbanism contestata este legala 1n raport de dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. b) ~i alin, (5) ~i art. 
47 alin. (2) lit. a), c) §i d) din Legea nr. 350/2001. 0 astfel de schimbare a regimului tehnic nu 
reprezinta o expropriere pentru cauza de utilitate publica ~a cum In mod netemeinic §i nelegal a 
repnut instanta de judecata in cuprinsul hotiiriirii judecatore§ti contestate, nefiind aplicabile in 
cauza nici prevederile Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utili tate publica, 
necesara realiziirii unor obiective de interes national, judetean §i local. Potrivit art. 1 din Legea nr. 
33/1994, "Exproprierea de imobile, fn tot sau fn parte, sc poatc face numui pentru cauza de 
utilitate publica, dupa o dreapta §i prealabila despagubire, prin hotiirare judecatoreasca\ iar 
conform art.. 8 din acel~i ·act normativ ,,Declararea utilitatii pub lice se face numai dupa 
efectuarea .unei cercetiiri prealabile §i conditional de mscrierea lucriirii in planurile urbariistice ~i 
de amenajare a teritoriului, aprobate confom1 legii, pentru Jocalitati sau zorie unde se 
intenponeaza executarea ei." Prin urrnare, elaborarea si aprobarea documentatiilor de urbanism . 
precede declariirii utilitatii publice si exproprierii. 

Mai sustin recurentii caincalcarea dispozipjlor Ordinului nr. 270112010 a fost refinut111n 
mod gre§it de catre instanta. Procedura de informare ~i consultare a publiculul pentru 
documentatia de urbanism contestata . s-a des~urat conform prevederilor Ordinului nr. 
2701/2010 pentru aprobarea Metodologiei de informare §i consultare a publicului cu privire Ia 
elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului §i de urbanism, precum ~i in 
conformitate cu prevederile Regulamentului local de implicare a publicului in elaborarea sau 
revizuirea planurilor de urbanism ~ide amenajare a teritoriului ce intra in cotnpetenta de aprobare 
a Consiliului General a! Municipiului Bucure§ti, aprobat prin HCGMB nr. 136/2012, iar ace.asta 
s-a fmalizat cu Raportu! informiirii §i consultiirii publicului nr. 13991122.11.2018. 

in ceea ce prive§te solujia dispusa prin i:ncheierea din data de 11.11.2020, de 
respingere a exceppei lipsei calitatii procesuale pasive a Municipiului Bucure~ti ~i a 
Primarului General al Municipiului Bucure~ti, recurentii sustin ca este nelegala, fiind data cu 
incalcarea dispozitiilor art. 36 din Codul de procedura civila si ale art. 1 din Legea nr. 5 54/2004. 
Potrivit art. 36 din Codul de procedura civila, calitatea procesuala rezulta din identitatea dintre 
parti §i subiecte!e raportului juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii. Avand fn 
vedere faptul ca Municipiului Bucure~ti ~i· Primarului General al Municipiului Bucure~ti nu sunt 
emitentii actului administrativ contestat, ace§ti recurenti-parati nu au calitate procesuala pasiva in 
aceast~ cau:Za. In ceea ce prive~te dispozitiile sentintei cu privire !a obligarea paratiior C.G.M.B., 
Municipiul Bticure§ti §i Prirnarul General .a! Municipiului Bucure§ti in solidar Ia plata 
cheltuielilor de judecata, au solicitat lnlaturarea acestora in condifiile admiterii recursului. Avand 
in vedere motivclc de recurs, au solicitat admiterea recursului, casarea in parte a sentintei civile 
contestate, .In .sensu! admiterii exceptiei lipsei capacitiitii procesuale pasive a Municipiului 
Bucure~ti ~i a Primarului General al Municipiului Bucure~ti, cu respingerea actiunii ca atare, iar 
pe fond In sensu! respingerii in integralitate a cererii de chemare i:njudecata ca neintemeiatii. 

La 23.02.2021 Sectorul 3 al Municipiului Bucure~ti, prin Primar a formulat recurs 
impotriva SentinteiCiviie nr. 251/20.01.2021, solicitand admiterea recursuiui; casarea sentintei ~i 
respingerea cererii reclamantului. . · 

In motivarea caii sale de atac, Sectorul 3 al Municipiului Bucure~ti a aratat ca hotiirarea 
a· fost data cu incalcarea sau aplicarea gre~ita a normelor de drept material, In raj:mrt de 
prevederile art. 488-pct. 8 Cod Procedura·Civila. A critical Sentinta Civi!a nr. 251120.01.2021 
pronuntata de Tribunalul Bucuresti-Sectia a 11 a Contencios Administrativ ~i Fiscal in dosarul nr. 
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•.,. 

18213/3/2020 sub aspectul respingerii cererii de suspendare ajudecatii prezentului dosar piina Ia 
soluiionarea definitiva a dosarului nr. 26705/3/2019 aflat pe rolul Tribunalului Bucnre~ti-Sectia a 
II a Contencios Administnltiv ~i Fiscal, In temeiul prevederilor art 413 alin.l Cod Procedurii 
Civila .. Dosarul nr. 26705/3/2019 · are ca obiect anularea ~i suspendarea HCGMB nr. 
49/31.01.2019, .precum ~i anularea Deciziei etapei de !ncadrare nr. 3/28.01.2019, emisa de 
Agerttia pentru Protectia Mediului Bucure~ti privind PUZ coordonator Sector 3. Prin Hotararea 
nr. 688/04.02.2021 pronuntata de Tribunalul Bucure~ti. Secpa Contencios Administrativ §i Fiscal 
in dosarul nr. 26705/3/2019, instanta a dispus anularea H.C.G.M.B nr. 49/31.01.2019 privind 
aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucure~ti ~i anularea Deciziei etapei de 
incadrare nr. 3/28.01.2019 a Agentiei pentru Protectia Mediulni Bucure~ti. In atare situape, art. · 
413 alin. 1 Cod Procedura Civila presupune ca solutia din proces depinde, in tot sau ·In parte, de 
existenta sau inexistenta unui drept ce face obiectul unei alte judecati care odata stabilit prin 
hotarare definitiva, poate fi invocat cu efectele lucrului judecat In orice alt proces, potrivit celor· 
dispuse de art. 413 alin. 2 Cod Procedudi Civila. Este necesar deci ca problema de a carei 
dezlegare depinde solutia din proces sa faca obiectul unei alte judecati In curs de derulare, cerinta 
care este indeplinita in prezenta cauzii. Recurentul a criticat sentinta Civila nr. 251/20.01.2021 
pronuntata de Tribunalul Bucure~ti-Secpa a II a Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr. 
18213/3/2020 In ceea ce prive~te anularea partiala a H.C.G.M.B nr. 49/31.01.22019, privind 
aprobarea planului urbanistic zonal (PUZ) Sector 3, sustiniind ca Regulamentul Local de 
Urbanism aferent PUZ-S3 este un regulameri.t cadru, aviind un caracter director in care 
prevederile acestuia sunt diferentiate pentru fiecare unitate teritoriala de referinta, zona ~i 
suhzona ~i implicit, respecta conditiile jmpuse de I ,egea 350/2001, cu modi:ficarile ~i completarile 
ulterioare. Planul Urbanistic Zonal nu este susceptibil prin el insu§i a prejudicia dreptul de 
proprietate · a! persoanelor asupra · irri.obilelor ce fac parte din zona vizata de documentatia de 
urbanism. Planul Urbanistic Zonal reprezinta o viziune urbanistica ce transpune la nivelul 
localitatilor urbane §i rurale propunerile cuprinse in planurile de runenajare a teritoriului national, 
zonal ~i judetean, conforni prevederilor art. 44 din Legea nr. 350/2001. In acest sens, prin 
aprobarea Planului Urbanistic Zonal a! Sectorului 3 a! Municipiului Bucure~ti, au fost stabilite ~i 
reglementate ~i noile directii de dezvoltare Ja nivelul infrastructurii rutiere ~i echiparii tehnico
edilitara corelate cu progrdlllele de dezvoltare urbana integratli, constilnd In realizarea unor noi 
artere de circulatie, sensuri giratorii ~i pasaje supraterane ~i subterane, majorarea unor artere de 
circulatie/drumuri de exploatare agricola existente prin supralargirea pofilelor subdimensionate In 
prezent, crearea de piste de biciclete, .Parcari publice subterane §i supraterane, recon:figurarea ~i 
introducerea de 1inii noi de transport public In zonele destructurate ( corelate cu Planul de 
Mobilitate Urbana Durabila- PMUD), reabilitarea, modernizarea ~i extinderea de retele tehnico
edilitara, cu mentiunea ca la baza acestor reglementari a fost elaborat §i un studiu de trafic pentru 
teritoriul administrativ a! sectoru!ui 3, inclusiv peritru relatia cu sectoarele invecinate, localitaple 
limitrofe vecine ~i ill relapa cu capitala. De. asemenea, prin aprobarea PUZ 83 sunt indeplinite 
procedurile legale de demarare a culoarelor de expropriere a· unor terenuri !n vederea realizarii 
lucrlirilor de utilitate publica. Primariile de sector nu au cdmpetente de solutionare §i de realizare 
a procedurilor. de expropriere. a terenurilor pentru lucrari. de utili tate publica ~i implicit, a 
lucrarilor noi de construire ~ilsau de recon:figurare prin supralargire a sistemului rutier existent, 
acestea fiind in sarcina Primariei Municipiului Bucure§ti §i/sau a Guvernului Romiiniei, dupa caz, 
prirnariile de sector putiind eel mult sa so)icite sprijin In demararea acestor demersurilinvestitii 
prin nominalizarea zonelor de acpune. Referitor la procedura de informare ~i consultare a 
publicului pentru documentatia de urbanism PUZS3, aceasta s-a desfii~urat in conformitate cu 
prevederile legale incidente !n vigoare, prin organizarea de 9edinte publice, prin publicarea de 
anunfuri §i de documente pe· site-ul insitutiei, prin analiza, dezbaterea §i aprobarea documentapei 
de urbanism !n cadrul comisiilor de specialitafe din cadrul institupilor implicate In procesul de 
avizare/aprobare ~i prin corespondenta realizatli cu. publicul interesat. De asemenea, ulterior 
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docurnentatia a fost inregistrata in cadrul institntiei Primariei Muncipiului Bucure~, unde a 
urmat o noua procedura de consultare publica $i ulterior, avizarea $i aprobarea documentatiei, In 
conformitate cu prevederile legale In vigoare. Certificatul de Urbanism nr. 947 emis pentru 
informare ca urmare a cererii reclamantnlui lnregistrata cu nr. 409088/14.05.2019 arata ca 
amplasamennil dedusjudecatii se a:tlii in UTR V1a spatii verzi publice cu acces nelimitat: parcuri, 

· griidini; scuaruri $i ~ii plantate publice, plantatii de aliniament artere· secundare, plantatii 
promenade pietonale, amenajari locale ambientale, In zona de protec(ie Transgaz $i partial afectat 
de lucriiri de infrastructura rutierii, potrivit Planului Urbanistic General a! Municipiului Bucure$ti. 
Astfel, nu s-a produs· efectul pretms de catre reclamant, respectiv acela a! schimbarii lncadrarii 
urbanistice (regimul tehnic ~i regimul economic) a! terenului situat In Bucure$ti, str. Drurnul Gura 
Arie~ului nr. 119-123, sector 3, din subzona Lie in subzona VI a ~i nici inventarierea sau 
declararea .ca spatiu verde a! terenului, terenul fiind lncadrat inca din anul 2000 in subzona Via 
conform PUG aprobat prin H.C.G.M.B nr. 269/2000. Imprejurarea ca terenul dedus judedltii nu 
poate fi fo!osit In scopul avut de catre reclamant nu constituie temei pentru anularea H.C.G.M.B 
nr. 49/2019, mal mult nu poate fi invocata o. vatamare produsa ce consta, de fapt In restric(ia 
stabilita de OUG nr. 195/2005, prin care a fost interzisa schimbarea destinatiei terenurilor 
amenajate ca spa(ii verzi ~i/sau prevazute ca atare In docurnentatiile de urbanist reducerea 
suprafetelor acestora ori striirnutarea lor fiind interzisa. Mai mult, asa cum rezulta si din 
Certificatul de Urbanism nr. 947/2011 terenulln cauza este traversat de retele edilitare Transgaz, 
a:tlandu-se totodata in zona de protectie ·de 200 m a acestora, fiind afectat totodata de lucrarile 
propuse de sistematizare ~i modernizare a circulatiei prin supralargirea arterei de circulatie 
existente Drumul Gura Arie~ului Ia un profil ~ 

La data de 21.10.2021 recurentul --a formulat intftmpinare fafa de 
recursul declarat de Sectorul 3 al Municipiului Bucure§ti prin care a invocat exceptia 
inadmisibilitatii recursului formula! de recurenta - intirnata Sectorul 3 a! Municipiului Bucure~ti 
raportat Ia primul motiv de recurs prin care se critica solutia dispusa cu privire Ia cererea de 
suspendare a cauzei pana !a solu(ionarea definitiva a dosarului 26705/3/2019. Avand in vedere ca 
solujia de respingere a cererii de suspendare a prezentei cauze a fost solutionata prin incheierea 

· din.data de 11.11.2020, lncheiere necontestata de recurenta ~i neindicata in continutul cererii de 
recuts, apreciazii case irnpune admiterea exceptiei indarnisibilitatii. Se invoca ~i exceptia nulitatii 
recursului raportat Ia irnprejjlrarea in care eel de-al doilea motiv de recurs invocat de 
SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURE$TI, prin PRIMAR nu sunt indicate "motive" de 
nelegalitate; ci dosar se face o prezentare a actului administrativ ernis ~i a procedurii de ernitere a! 
acestuia. Pe fondul cererii de recurs a solicitat respirtgerea recursului ca nefondat, ob!igarea 
rectirentei-intimate Ia plata cheltnielilor de judecatii. In ceea ce pri ve$te critica recurentei cu 
privire !a solupa dispusa de instanta de fond in ceea ce privc~te suspendarea prezentei cauze pilnii 

·Ia solutionarea definitivii a dosarului 26705/3/2021, arata cain prezenta cauza este in prezenta 
unui drept proprio reprezentat de transformarea terenului pe care I! dejine in proprietate din spatiu 
construibillncadrat in zona Lie In spa\iu public incadrat in zona VIA. De asemenea, este un act 
administrativ normativ cu efecte executorii, act administrativ care cuprinde dispozitii cu privire Ia 
mal multe zone ~i t<:)renUri decilt proprietat.ea reclamantului. Avand in vedere ca drepturile ~i 
interesele reclarnantilor din dosarul26705/3/20 19 difera fatii de drepturile §i interesele sale, iar in 
prezenta cauza se discuta de anularea partiala a PUZ sector 3 pe cand in dosarul 26705/3/2019 are 
ca obiect anularea deciziei etapei de lncadrare nr. 3/2019 §i anularea integrala a PUZ sector 3, 
considera caIn mod corect ~i legal instaiJ.ta fondului a respins cererea de suspendare formulata de 

· tecurenta-intimata, retinand ca " solu\ia din prezentullitigiu nu are legiitura directa cu dosarul nr. 
26705/3/2019 in care se contesta o situatie juridici\ inversa fata de cea din prezenta cauzii, 
respectiv, se invoca incadrarea prin HCGMB nr. 49/2019 a unui teren in zona construibilii, de~i 
initial era spatiu verde. In prezentul dosar, reclamantul invoca incadrarea prin HCGMB nr. 
49/2019 a terenului proprietatea sa fn zona Via -spa\iu verde, de~i suspne, cii anterior se afla In 
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Lie -zona locuinte individuale si colective P+2E." De altfel, a~a cum arata ~i recurenta-intimata, 
prin Hotarareanr. 688/04.02.2021 pronuntata de Tribunalul Bucure~ti in dosarul 26705/3/2019, 
PUZ Sector 3 aprobat prin HCGMB 49/31.01.2019, precum §i decizia etapei de incadrare nr. 
3/2019 au fost anulate de catre instanta .. Este adevarat ca o solutie de anulare integrala a PUZ 
sector 3 1i profita, insa.1n situatia in care in dosarul 26705/3/2019 s-ar fi pronunj:at o decizie de 
respingere a cererii de chemare 1n judecata ori s-ar admite recursul formula! de catre recurenta
intimata In dosarul 26705/3/20 19 (intervenient accesoriu in cauza 26705/3/20 19) considera ca 
instantele rom§ne au obligapa de a splutiona prezenta cauza §i nu de a o suspenda. Daca s-ar 
admite ipoteza recurentului-intimat s-ar ajunge In situatia In care contestarea unui act 
administrativ normativ de ciitre o persoana fizica §ilsaujuridica ar conduce Ia suspendarea tuturor 
cauzelor care ar avea ca obiect contestarea partialii §i!sau totala a acelui act normativ situatie care 
nu ar fi una normala §i lega!a. 

Contrar celor afinnate de recureulul-iutimat, reclamautul arat1i ca instanta fondului a fiicut 
o amplii analiza a modului In care recurentul-intimat trebuia sa acjioneze, In sensu! ca lnainte de a 
de se supune documentatia de nrbanism spre dezbatere, initiatornl avea: obligapa conform art. 37 
dinOrdinul 270112010, dar §i modulln care recurenta-intimata a acponat. Pe scurt, recurentul
intimat avea obligatia de a identifica §i notifica proprietarii ale caror proprietati vor fi direct 
afectate de. propunetile PUZ, iar recurentul-intimat nu a considerat necesar sa identifice §i sa 
notifice intimatul-reclamant, de§i proprietatea acestuia era transformata conform PUZ sector 3 
lntr-o proprietate publica. A§a cum 'rezulta §i din certificatul de urbanism nr. 2187/16.10.2018 
terenul era mcadrat conform PUG 2000, adica anterior adoptarii PUZ sector 3 in zona L1 C. 
Aceastii imprejurare este confirmata de adresele depuse Ia dosarul cauzei de catre Primaria 
Municipiului Bucure§ti care confrrma f'ara dubiu ca terenul reclamantului a fost incadrat din 
punct de vedere urbahistic, anterior adoptarii PUZ sector 3, in zonaL 1 C .. Recurentul-intimat ma,i 
insinueaiii. In cererea de recurs faptul ell terenul ar fi afectat de lucrari de utilitate publica 
respectiv ell s-ar afla 1n zona de protectie TRANSGAZ ~i ca va fi afectat de lucrari de 
infrastrnctura rutiera, las§nd sa se lnteleaga ell pe acest teren s-ar realiza lucrari de utilitate 
publica indiferent de lncadrarea zonala a acestuia. A§adar, terenul a devenit afectat prin 
propunerile PUZ sector 3 ~i nu ca urmare a unor proiecte de utilitate publica aprobate conform 
legii ~i precedate de o procedura de expropriere. in fapt, lnainte de a exista un proiect de utilitate 
publica ~i pe care inipatornl sa-l poata finanta sau eel pupn sa-l poatil gestiona a considerat de Ia 
sine putere sa trarisforme proprietatea petentului !n spatiu public 1n speranta ell in urmatorii 30 de 
ani sau mai mult se va largi o stra~a trece o conductil de gaze. · · 

In 21,10.2021 recurentul--a formulat intampinare ~i fata de recursul 
formulat de Municipiid Bucure~ti, Primarul General al Municipiului Bucure~ti §i 
Consiliului General al Municipiului Bucure§ti, prin care a invocat exceptia tardivitapi 
formulatii recursului. Pe fondul cauzci a solicitat respingerea recursului, ca nefondat ~i 
obligarea recurentei Ia plata cheltuielilor de judecatil. Prin schimbarea zonificarii, terenul sau a 
fost transformat dintr-o proprietate privata de care se putea bucura de toate atributele saie intr-o 
proprietate publica cu acces nelimitat. Ori, contrar viziunii recurentelor-intimate, terenulnu ~i-a 
pierdut doar functiunea avuta anterior, ci in fapt a fost schimbata ~i folosinta acestuia devenind 
astfei un spatiu public cu acces nelimitat. lntr-adevar conform Legii 350/2001 autoritatea publica 
sau beneficiarul unul plan urbanistic zonal poate schirnba funcpunea urbanisticil, insa condijionat 
ca nona lncadrare urbanistica sa ramana una privata ~i care' sa riu prejudicieze proprietarul 
terenului. Dispozitiile art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007 au fost aprobate tocmai pentru a proteja 
drepturile proptietarilor privati ale caror terenuri puteau fi incadrate de catre autoritati in spatii 

. pub lice VIA pierz§ndu-§i in acest fel ~;ttributele dreptului de proprietate. In ceea ce prive§te 
afectarea terenului de lucrarile propuse de sistematizare §i modernizare a circulapei Prln 
supralargirea arterei precum §i de faptul ca acest teren va fi afectat de retelele tehnico-edilitare ale 
Transgaz S.A., reclamantul a ariitat ell aceste lucrari propuse se circumscriu lntru-totul 
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dispozitiilor. Legii 255/2010. Potrivit menpunilor prevazute .ln Certi:ficatu1 de Urbanism 
2187/16.10.2018 terenu1 nu era afectat de traversarea retelelor tehnico-edilitare ale TRANSGAZ 
SA, ci a~a cum se arata ~i In acest Certificat de urbanism terenul va fi afectat 1u viitor. 
Imprejurarea ca terenul nu este afectat 1n prezent de traversarea vreunei retele tehnico-edilitare 
ale Transgaz SA este dovedita ~i prin faptul caprin Certificatul de Urbanism nr. 1388/01.06.2016 
nu este nientionata uici o retea de gaze ~i care ar afecta proprietatea reclainantului. Atilt lucrarile 
de supraHirgire a retelei stradalc, cat §i amplasarea retelei tehnico-cdilitare Transgaz SA au fast 
propnse prin PUZ sector 3 aprobat prin conseumat sumele aferente exproprierii, dar ace~tia nici 
macar nu au aprobai indicatorii tehuico-ec6noruici ai lucrarilor de interes judetean sau local , 
operatiune care era obligatoriu a fi aprobata 1mpreuna cu aprobarea documentatiei de urbanism 
PUZ sector 3 conform art. 5 alin. 3 din Legea 255/2010. In concluzie, terenul a fost schimbat din 
spatiu privat 1n zona. publica cu acces neliruitat f'ara a se demara vreo pro'cedura de expropriere, 
fiind aplicabile pe deplin dispozipile art. 18 alin. ·9 din Legea 24/2007, care conditioneaza 
inventarierea unui teren sau declararea acestuia ca spatiu verde de 1ndepliinirea procedurii de 
expropriere, procedura inexistenta in prezeuta cauza. De asemenea, lucrarile de utilitate publica 
propuse a se executa pe terenul 1n speta le lipse~te un atribut esenpal, respectiv o hotanire ·de 
aprobare a indicatorilor tehnico-economici ai lucriirilor ~i tara de care nn se poate initia o 
procedura de expropriere. Avil.nd 1n vedere ca nici piina Ia aceasta data nu exista vreo hotarilre de 
aprobare a indicatorilor tehuico-economici ai lucriiriior; apreciaza cain fapt autoritatea emitenta 
nu are ca scop demararea vreunei lucriiri de utilitate publica, ci dore~te sa utilizeze 1n mod gratuit 
terenul menpnilnd o restricpe de utilizare a terenului, actiune ce li 1ncalca grav dreptul de 
proprietate. De~i, recurentele-intimate afirma ca procedura de informare ~i consultare a publicului 
s-a des~urat conform prevederilor Ordinului 270112010, recurentele-intimate nu dovedesc ca au 
)ndeplinit aceasta conditie. Calitatea procesuala pasiva a Municipiului Bucure~ti prin Primar ~i al 
Primarului Muuicipiului Bucure~ti este airasa ca urmare a faptului ca prin PUZ sector 3 se 
coordoneaza dezvoltarea urbanistica integrata a Sectorului 3 1n raport de Planul Urbanistic 
General aferent Muuicipiului Bucure~ti, iar acestor 2 institu!ii le sunt opozabile orice modificari 
ale Planului Urbauistic General, 1ntrucilt in baza acestui Plan Urbanistic General care a fost 

· modi:ficat prin PUZ sector 3, Muuicipiul Bucure~ti ~i Primaml Muuicipiului Bucure~ti elibereaza 
Certificate de Urbanism ~i Autorizap.i de Construire pentru lucriirile ce tin de competenta sa (de 
exemplu : zonele prot(\jate , arterele de· circulatie, spatiile verzi, etc). Recursul acestor parati nu 
poate fi priruit de instanta de control judiciar de vreme ce procedura de adoptare a Planului 

·.Urbanistic Zonal Sector 3 aprobat prin HCGMB 49/31.01.2019 nu a respectat prevederile legii 
fiind o docurnentatie ilegala , sintagma folosita frecvent de dl. Nicu~or Dan atilt anterior preluarii 
:functiei de Primar GeneraJ, dar ~i ulterior preluarii acestei :funcpi, fiind emise 1n acest sens 
Hotiirari.de Consiliu General prin care a fost suspendata HCGMB 49/31.01.2019, iar faptul ca 
noua coriducere nu 1~i asuma ''ilegal(tatile" siivar~ite de fo~tii funcponari nu poate conduce !a 
evitarea culpei procesuale ale acestor institupj. 

In recurs a fost administrata proba cu 1nscrisuri, fiind mcuviintata solicitarea recurentului 
reclarnant sub aspect probator. 

)?reliminar, Curtea arat(i ca Ia termenul din 12 .. 04.2022 recurentul reclamant a precizat ca 
im mai sustine exceppa tardivitatii recursului declarat de recurentii CGMB, Primaml 
Muuicipiului Bucure§ti §i Muuicipiul Bucure~ti. 

Examimmd cu prioritate exceptia nulitlip.i recursului formulat de recurentul 
reclamant, corelativ cu excepjia tardivitapi invociirii excepp,ei nulitlitii recursului formulat 
de recurentul reclamant, Curtea apreciaza eli ambele exceppi sunt nefondate. Se retine ca 
recureilpi parati MUNICIPIUL BUCURE~TI ~i PRIMARUL MUNICIPIULUI BUCURE~TI 

· invoca e~n raport de dispozitiile art. 489 alin.2 din Codul de procedura civila .. 
Petentul ~ pretins ca aceasta exceptie nu a fost-invocata prin1ntilmpinare ~i deci 
intimapi sunt decazu!i din dreptul de a o invoca. Instanta arata ca exceppa nulitatii recursului este 
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o exceppe de online publica ~i poate fi invocati'i oricand; inc!usiv de instanta din oficiu, sens ill 
care va 1nlatura aceasta apiirare a recurentului reciamant ca lipsita de suport. 

Se observa de catre instanta de control judiciar ca recursul este o cale extraordinara de 
atac care poat\) fi exercitatii In termenul ~~ condipile prevazute de lege, numai pentru motivele 

. expres ~~ lirnitativ reglementate prin dispozifiile art. 488 pet. 1-8 Cod procedura civila, norme 
imperative, de ordine publica. Potrivit art. 486 alin. (I) lit. d), cererea de recurs trebuie sa 
cuprindil. motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza recursul ~~ dezvoltarea lor sau, dupi! caz, 
mentiunea ca motivele se vor depune printr-un memoriu separat. Lipsa acestor menpuni este 
sanctionata cu nulitatea, potrivit alin. (J) a! acelui~i articol. Totodata, art. 489 alin. (2) Cod 
procedura civila prevede sanctiunea nulitatii recursu!ui ill cazul In care motivele de recurs 
invocate nu se incadreaza in motivele de casare previizute Ia art. 488 din acela~i cod. De~i nu se 
prevede ill mod expres, este tara dubiu cii pentru a putea fi incadrate in motivele de nelegalitate 
prevazute de art. 488 Cod procedurii civila, criticilc formulate trebuie sa vizczc argumcntclc 
retinute de instanta in justificarea solutiei pronuntate, in caz contrar neputand fi · exercitat 
controlul judiciar de catre instanta de recurs. Curtea constata relativ la exceppa de nulitate a 
recursului formula! de catre reclamant cii aceasta nu este fondata ~~ deci va fi respinsa ca atare. 
Din analiza motivelor scrise de recurs se observa ca se pot identifica ill mod clar criticile aduse 
hotiirarii primei instante, cu consecinta incadriirii in drept in mod corespunziitor, aspect ce dii 
posibilitatea Curtii sa realizeze examenul de legalitate ill calea de atac dedusa judecatii. Nu sunt 
intemeiate sustinerile intimate! legate de nemotivare, recursul detaliind critici legate de ap!icarea 
legii in instanta de fond relativ la acordarea despagubirilor distincte de cele vizate de catre 
intimata ill sustinerea exceptiei sale. 

Au mai sustinut recurentii intimap parati MUNICIPIUL §i PRJMARUL 
MUNICIPIULUI BUCURE~TI ca recursul numitului Jipsit de obiect, 
solicitand Ia termenul din 12.04.2022 respingerea cererii In ca fiind riimasii 
:tara obiect fata de hotiirarea de anularc a PUZ riimasii defiuitivii. Se constata deer ca in rea!itate 
nu se sustine !ipsa obiectului recursului, sens in care exceptia nu poate fi primitii ca atare, dar 
argumentele aduse de catre recurentii intimati parati MUNICIPIUL BUCURESTI ~~ PRJMARUL 
MUNICIPIULUI BUCURE~TI sub acest aspect vor fi avute in vedere Ia analiza pe fond a 
priciniL 

La randul sau recurentul reclamant a invocat inadruisibilitatea §i nulitatea recursului 
inaintat de ciitre Primarul Sectorului 3 a! Municipiului Bucure§ti - cerere de Ia fila 101 dosar 
recurs - , avand in vedere ca solutia de respingere a cererii de suspendare a prezentei cauze a fost 
solutionata prin incheierea din data de 11.11.2020 illcheiere necontestata de recurent. Instanta de 
recurs arata cii Primarul Sectorului 3 a! Muuicipiuluf Bucure§ti dezvolta §i alte motive de recurs 
pentru Sectorul 3 a! Muuicipiului Bucure~ti, nu doar cele legate de necesitatea suspendiirii 
judecapi cauzei potrivit art. 413 Cod procedura civila, sens in care nu se poate vorbi despre 
inadmisibilitatea cererii de recurs. In ceea ce prive§te nulitatea recursului, Curtea reitereaza 
considerentele de ordin teoretic expuse ill cele ce preced relativ la analiza nulitatii recursului 

· Jormulat-de-·catre·-reclamant,-·aratand--ca-din-ana!iza-motivelor-scrise-de-recurs--prezentate--se-··· 
_ observa ca se pot identifica in mod clar criticile aduse hotiirarii primei instante de catre Sectorul 3 

Bucure§ti, prin Primar, cu consecinta illcadriirii in drept in mod corespunziitor, aspect ce da 
posibilitatea Curtii sa realizeze examenul de legalitate ill calea de atac dedusa judeciitii de catre 
Sectorul 3 Bucure§ti, prin Primar. Ca atare, Curtea va respinge exceptiile inadmisibilitatii §i 
nulitatii recursului formulat de 'Sectorul3 Bucure§ti, -exceptii invocate de catre recurentul intimat 
reclamant ca nefondate. 

Curtea va proceda ill continuare Ja exaruinarea grupata a recursurilor, corelativ cu criticile 
distincte adtise illcheierii din 1 I .I 1.2020, respectiv sentintei date de catre instanta de fond. 

In ceea ce prive~te recursul declarat de ~litre Primarul Municipiului Bucure§ti 
impotriva incheierii din 11.11.2020, instanta de control judiciar 11 apreciazii ca fondat §i 11 
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va admite, constatand ca prima instanta a aplicat gre~it legea In ceea ce prive~te soluponarea 
exceppei lipsei calitatii procesual pasive a acestui pil.ri\t. Din perspectiva criticilor dezvoltate de 
catre recurentul Primarul Municipiului Bucure~i re!ativ la calitatea sa procesual pasivli, Curtea 
considera ca acestea sunt fondate, recurentul nefiind emitentul actului administrativ a carui 
anulare se cere ~i deci nu poate fi subiect 1n cererea subsidiara vizi\nd repararea pretinsului 
prejudiciu suferit ·de catre reclamant. Ca!itatea procesuala este una dintre conditiile exercitarii 
aqiunii civile. !n esenfa, aceasta presupune o identitate intre persoana reclamantului ~i persoana 
care este titular a! dreptul)li. 1n raportu! juridic dedus judedltii; respectiv o identitate lntre 
persoana pi\ratului (persoana chemata 1n judecata) ~i persoana obligata In raportul juridic dedus 
judecatii sau persoana fata de care se urmare~te sa se stabileasca un drept. Din cele expuse mai 
sus, apare evident cine este autoritatea emitenta a actului administrativ contestat, HCGMB 
nr.49/31.01.2019, iar recurentul rec!amant intimat nu a justificatcalitatea procesua!a a Primarului 
Munlcipiului Bucure~i In · cauza. Ca atare, instimta de rec.urs va retine ca fondate aceste 
argumente ale tecurentului pi\rat ~i va admite recursul, conform art. 496 Cod procedura civila 
raportal Ia art. 488 din · acela~i cod ~i Ia art. 20 din Legea nr. 554/2004. V a: casa !ncheierea 
recurata in parte ~i, rejudeci\nd, va admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Primarului 
General al Municipiului Bucure~ti. Va respinge cererea formulata lmpotriva Primarului General 
al Municipiului Bucure~ti ca fiind forinulata lmpotriva unei persoane fiira calitate procesuala 
pasiva. V a ment:ine celelalte dispozitii ale mcheierii, cu argumente!e ce vor fi prezentate In cele 
ce urmeaza cu pr~lejul cercetarii recursului maintat relativ la acee~i !ncheiere de catre recurentii 
MUNICIPIULUI BUCURE~TI ~i CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE~TI. 
Adruiii\nd sub acest aspect recursul, · Curtea arata ca nu se mai poate trece ~i Ia cercetarea 
celorlalte aparari prezentate in suspnerea caii de atac de catre acest recurent. 

Analizand sentinf11 recurata prin prisma criticilor prezentate de ciitre restul 
recurenjilor, a actelor dosarului ~i a dispozifiilor incidente, Curtea considerli 
rccursurilc formulate de clitrc rccurentul rcclamant recurcntii 
parati SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURE~TI prin PRIMARUL SECTORULUI 
3, MUNICIPIULUI BUCURE~TI §i CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI 
BUCURE~TI, ca :frlnd nefondatc §i leva respinge. 

Conform art. 488 alin. 1 Cod procedura civila, "(1) Casarea unor hotarari se poate cere 
numai pentru· urmatoarele motive de nelegalitate: 1. ci\nd instanta nu a fost alcatuita potrivit 
dispozipilor legale; 2. daca hotari\rea a fost pronuntata de alt judecator decat eel care a luat parte 
Ia dezbaterea pe fond a procesului sau de un alt complet de judecata deci\t eel stabilit al(!atoriu 
pentru soluponarea cauzei ori a carui compunere a fost schimbata, cu mdilcarea legii; 3. ci\nd 
hotari\rea a fost data cu mcalcarea competentei de ordine publica a altei instante, invocata In 
condipile legii; 4. ci\nd instanta a dep~it atributiile puterii judecatore§ti; 5. cand, prin hotararea 
data, instanta a lncaicat regulile de procedura a caror nerespectare atrage sancpunea nulitapi; 6. 
ci\nd hotari\rea nu cuprinde motivele pe care se 1ntemeiaza sau ci\nd cuprinde motive 
contradictorii ori numai motive straine de natura cauzei; 7. ci\nd s-a lncalcat autoritatea de luci:u 
judecat; 8. ci\nd hotari\rea a fost data cu !ncalcarea sau aplicarca gre§ita a normelor de ·drept 
material. " Totodatli, art. 483 alin. 3 ~i 4 prevede ca ,(3) Recursul urmare§te sa supuna inaltei 
Curt( de Casatie ~i Justipe ·examinarea, in conditfile legii, a conformitatii hotari\rii atacate cu 
regulile de drept aplicabile. (4) 1n cazurile anumepreviizute de lege, recursul se solutioneaza de 
catre instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat hotari\rea atacata. Dispozitiile alin. (3) se 
ap!ica 1n mod corespunzator.~' Din interpretarea dispozitiilor citate ln. prece.dent, .Cmtea refine ca 
recursul reprezinta acea cale extraordinara de atac prin care hotari\rea atacata este supusa 
controlului judiciar prin prisma conformitapi sale cu regulile de drept aplicabile, ceea ce imp!ica 
recunoa~terea posibilitatiipiirfii interesate de a 0 critica doar pentru motive de nelegalitate, iar nu 
~i de netemeinicie. 
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Recurentul reclamant critica sentinta instantei de fond din perspectiva respingerii 
petitului privind despagubirile solicitate de 351.400 euro, reprezentilnd lipsa de folosinta a 

' terenului !ncadrat 1n zona VIA, !ipsa de folosinta calculata de la data de 01.02.2019 pilna la data 
de 15.07.2020. Instanta de recurs obsetva ca reclamantul nu a probat In fata tribunalului 1n 
niciun mod prejudiciul reclarnat ~i cuantumul indica! a! acestuia. Nici una din ipotezele 
dezvoltate !n cererea de recurs nu au fost prezentate primei instante, ele aparand 1n mod evident 
ca o preluure de clilre reclwnuul u consi~ereulelor expuse !u seuliu!a relativ la acest petit §i o 
adaptare la ce]e statuate de catre instanta de fond - fila 33 a sentintei. Or, o dezvoltare a acestor 
aspecte direct 1n recUrs nu este posibiHi prin raportare la reglementarea acestei cai de atac. In 
egaia masura apararile ce tin de respingerea pi:obei cu expertiza nu pot fi primite. La termenul 
de dezbateri !n fond, 20.01.2021, dupa !ncuviintarea la un. termen mult anterior a probelor. 
reclamantul a solicitat incuviintarea probei cu expertiz!i pentru identificarea topo a teren~lui §i 
stnbiliren prejudioiului. Ln nee] moment procesual nu era posibilii rediscutarea probatoriului, iar 
necesitatea nu rezulta din dezbateri, cu atilt mai mult cu cat reclamantul nu prezentase probe 
legate de existenta vreunei !ncerciiri de instrainare a terenului ~i care sa fi fost nefinalizata 
tocmai din cauza schimbarii incadriirii tehnice ~i ·economice a terenului, !nscrisuri !ncheiate cu 
un posibil cumpiirator sau care sa ateste diligente 1n vederea valorificiirii terenului ~i care sa 
reprezinte un !nceput de dovezi ce sa impuna efectuarea expertizei tehnice. Recurentul 
reclamant se raporteazii la o pretinsa necontestare a cuantumului indicat ·a! prejudiciului prin 
!ntiimpiniirile ·depuse de catre piirap, ceea ce ar valora cu o acceptare a sumei pretinse. In 
realitate, prin intampinarile prezeritate instantei de fond. piiratii au negat orice prejudiciu, au 
contestat !ntrunirea conditiilor edictate de lege penttu despagubire. context in care nu se poate 
vorbi depre nicio recunoa~tere ori acceptare a sumelor solicitate de catre reclamant. Ca atare, 
Curtea apreciazii ca sentinta primei instante este 'legala, recursul inaintat de· catre reclamant 
aparilnd ca nefondat 

Relativ Ia recursurile inaintate de catre piiratii CGMB ~i Municipiul Bucurc~ti, Curtca 
reline pe un prim palier contestarea de catre Municipiul Bucure~ti a dezlegiirii date prin 
incheierea de ~edinta din 11.11.2020 exceptiei lipsei calitatii procesual pasive a Municipiului 
Bucure~ti. Se apreciaza de instanta de recurs ca in mod corect tribunalul a respins acea~ta 
exceptie, 1n contextul in care o eventuala admitere a petitului legat de despagubire justifica 
prezenta in cauza a entitatii r.e depue atributii de susjinere hugetara, ~i deci cu responsabilitate 
financiara fata de un prejudiciu cauzat prin fapta sa ori a CGMB. In consecinja, criticile privind 
!ncheierea din H .11.2020 apar ca nefondate. · 

$i prin prisma argumentelor expuse cu privire !a respingerea cererii de suspendare a 
judecatii, recursul piiratilor apare ca nefondat. Prin aceea~i incheiere de §edinta contestata a fost . 
respinsa cererea de aplicare a dispozitiilor art. 413 Cod procedura civila in sensu! de a se susped 
judecata in pricina de fata pilnii la solutionarea defuritiva a dosarului nr. 26705/3/2019 aflat pe 
rolul Tribunalului Bucure~ti-Sectia a II a Contencios Administrativ ~i Fiscal. Curtea aratii ca 1n 
mod legal prima instanta nu a admis aceasta solicitare, dezlegarea pricinii de fata nedepinzil.nd de 
solutionarea respectivei cauze, !n care ipoteza spetei viza o aplicare in versa a argumentatiei §i se 
urmarea.o anulare 1n tot a PUZ Sector 3. Prin Sentinta civila nr. 688/04.02.2021 pronuntata de 
Tribunalul Bucure§ti-Sectia a IT-a Contencios Administrativ ~i Fiscal ill dos~19 
s-au dispus urmatoarele:, Respinge cererea formulatii de reclamantul -- in 
contradictoriu cu piiratele Primiiria Municipiului Bucure~ti ~~ Primiiria Sectorului 3 Bucure~ti, 
ca fiind introdusii fmpotriva unor persoane fora capacitate procesualii de folosin{ii. Admite fn 
rest cererea de anulare a Deciziei etapei de fncadrare nr. ·3/28.01.2019 a Agen[iei 12.entru 
~ Mediului Bucure~ti ~~a HCGMB nr. 49/31.01.2019 formulatii de reclamantul
.- in contradictoriu cu para{ii Agenfia pentru Protectia Mediului Bucure~ti, Consiliul 

General al Municipiului Bucure~ti ~~ Primarul Municipiului 
cererea de interven{ie principalii formulatii de intervenienfii 
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contradictoriu cu ptirtitul 
intJ·oct:usa fmlmfl·iva unei persoane forii calitate 

conexii In"""'" nr. 235631312020) formulatii de reclamanfii 
In contradictoriu cu pi'irtitul Primarului 

Sectqrului 3 ca jiind introd1jsii fmpotriva unei persoane forii calitate procesualii pasivii. Admite 
fn rest cererile conexe (dosar nr. 37229/3/2019 ~i dosar nr. avfind ca ohiect 

reclamanfii 
con·trmiicl<mu cu nlfr.ifiiil C:OI1Slllut G.ener·al 

interven(ie accesorie fn favoarea reclamanfilor 
formulatii de intervenientului in dosar.ul conex nr. 372291312019. Anuleazii Decizia 
etapei de fncadrare nr. 3/28.01.2019 emisii de Agen{ia pentru Protec{ia Mediului Bucure~ti. 
Anuleazii HCGMB ·49/31.01.2019 privind aprobarea PUZ Coordonator Sector 3 Bucure§ti. 
Obligii fn solidar ptirti,tii Agen{ia pentru ~i Consiliul General a! 
Municipiulu,i Bucure~ti sii achite rec/amantului de judecatii in sumii de 
150 lei reprezenitind taxiijudiciarii 
Bucure§ti sii achite reclamanfilor 
cheltuieli de judecatii fn sumii ae ·LJuiJ 

obligare a reclamantului 
· plata de cheltuieli sol1.1jie a fost mentinntii .prin nr. 
2569/29.11.2021 a -de Ape! Bucure~. Din analiza obiectului acestui dosar, corelat cu 
argumentele expuse !n a~ate, Curtea constatii ca dezlegarea pricinii de fatii nu atfuna 
de solujionarea cauzei de faja, sens !n care nu se impunea suspendarea judedijii cauzei. 

· De altfel recurenjii ·parati au invocat efectele sentintei civile nr. 688/04.02.2021 
pronuntata de Tribunalul Bucure~ti - Secpa a II-a Contencios Administrativ ~i Fiscal !n dosarul 
nr. 26705/3/20 I 9, defiultiva prin decizia civilii nr. 2569/29.1 I .202 I a Curtii de Ape! Bucure§ti, ~i 
in argumentarea centrata pe rami\nerea rara obiect a cererii de chemare in judecata. Curtea arata 
cii obiectul unei cereri reprezinta pretentia concreta dedusa judeciijii. Drept conditii de validitate, 
obiectul trebuie sa fie licit, posibil ~i determinat sau deterrninabiL Solupa de respingere a cererii 
ca ramasa fiira obiect, atunci ci\nd ceea ce s-a dedus judecajii a fost deja executat de parat de 
buna voie Il\ainte de finalizarea procesu1ui sau ci\nd obiectul nu mai exista, urmare a unei 
!mprejuriiri int<;lrvenite ulterior introd~cerii cererii de chemare In judecata, a fost consacrata de 
practica judiciara, fiind dedusa pe cale de interpretare din art. 194 lit. c) Cod procedura civila, 
a§a cum a rejinut ~i lnalta ~urte de Casajie §i Justipe in Decizia nr. 2749/2I.I0.20I6 a Secjiei de 
contencios admiuistrativ §i fiscal. In speja !nsa nu se poate rejine o asemenea situatie, cererea 
reclamantului cuprinzi\nd capete de cerere suplin.Jentare, legate de despagubiri ce nu pot fi 
apreciate ca dezlegate prin raportere Ia 'Sentinta civila sus mentionata. in aceste conditii, · Curtea 
apreciaza ca lipsita de suport apiirarea recurentilor pariiji privind !ipsa de obiect a cererii de 
chemare!n judecata. · 

Au mai susJinut recurenjii par!ip Sectorul 3 al Municipiului Bucure§ti; COMB §i 
Muuicipiul Bucur~ti ca 1n realitate a.fost doar modificata funcjiunea urbauistica a terenului din 
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zona de locuit in zona spatii verzi, pentru a reveni apoi ~i indica o situare a terenului in zona de 
protecJie ce a condus Ia o expropriere pentru cauza.de utilitate publica. in acord cu cele retinute 
de catre prima instanta, Curtea arata ca nu este incident art:71 din OUG m. 195/2005, cu 
modificiirile ~i completarile ulterioare, potrivit cu care ,(1) Schimbarea destinafiei terenurilor 
amenajate ca spafii verzi :;ilsau prevlizute ca atare fn documentafiile de urbanism, reducerea 
supraftfelor · acestora ori striimutarea lor este interzisli, indiferent de regimul juridic al 
acestora. (2) Actele administrative sau juridice emise ori fncheiate cu nerespectarea 
prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absolutii." Or, in prezenta pricina nu se analizeaza o 
schimbare a destinatiei unui teren prevazut ca spatiu verde In documentaj:iile de urbanism, ci 
imprej urarea in care prin chiar documentatia de urbanism (PUZ) un teren intabulat cit 
proprietate privata cu destinatia curj:i-constructii este declarat spatiu verde. J"erenul detinut de 
catre reclamant nu a fost spatiu. verde ~i nu i s-a schimbat destinatia de spatiu verde prin PUZ, ci 
a prim it ac!'.asta destinatie direct prin P1 JZ, fapt ce valoreaza o expropriere In sensu! art 18 al. 9 
din Legea nr.24/2007 privind reglementarea ~i administrarea spaJiilor verzi din intravilanul 
localitatilor, conform cu care terennrile lnscrise ill cartea funciara ca fiind in categoria curj:i
constructii, terenuri ce se afla ill proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi 
inventariate sau declarate ca spatii verzi dedit dupa !ndeplinirea procedurii de expropriere · 
conform legislapei In domeniu. Din documentatia existenta Ia dosar apare evident ca procednra. 
indicatii de lege nu a fost unnata, recl~antul nu a fost notificat ~i nici consultat cu privire Ia 
despagubire, a~a cum: legea specia!a prevede, acest aspect atragilnd nulitatea actului 
administrativ contestat cu privire Ia terenul petentului. Recurentii pfuap pretind ca au lndeplinit 
procednra de informare, insa nu au putut proba informar~a distinct!\ a recurentului reclamant 
asifel cum impune art.37 din Anexa Ia Ordinul m.2701/2010. Aces! text de lege prevede ca 
autoritatile administratiei publice locale informeaza publicul prin eel putin nrmil.toarele 
activitati: 1. publica pe propria pagina de internet anuntul cu privire Ia posibilitat~a. modul ~i 
perioad&; locul ~i orarul ill care se pot consulta documentele ~i transmit observatii Ia sediul 
autoritiitii publice competente pentru aprobarea PUZ in termen de maximum 25 de zile 
calendaristice de Ia data anuntului, precum ~i obiectivele, data, locul de desfii~nrare, ora de 
illcepere ~i dnrata estimata pentru fiecare metoda de consultare; 2. identifica §i notificii 
proprietarii ale ciiror proprietli~i vor fi direct afectate de propunerile PU:Z: o·: asemenea 
notificare nu a fost realizata cu privire Ia reclamant, neexistilnd nicio doyaaa In !ICest sens, 
context in care ill mod justificat iristanta de fond a rej:inut nelegalitatea actuiui admirustJ;ativ 
contestat ~i sub acest aspect. · ' 

Fata de considerentele anterior dezvoltate, intrucat criticile formulate de recnrentul 
reclamant ~i recurenpi pilrap sunt lipsite de suport, in cauza nefiind incidente mot\vele de casare 
prevazute de art. 488 Cod procednrii civilil, viizand ~i dispozitiile art. 496 Cod procednra civila, 

.

instanta de control ~ 20 din Legea nr. 554/2004, va respinge recursurile 
formulate de catre--SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURE~TI 
prin PRIMARUL SECTORULU13, MUNICIPIULUI BUCURE~TI 9i CONSILlUL GENERAL 
AL MUNICIPlULUI DUCURE~TI, ca nefondate. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
iN NUMELE LEG II 

DECIDE: 

Respinge exceptia tardivitatii invocarii ex.ceptiei nulitatii recursului invocata de catre 
recnrentul reclamant, ca nefondata. 
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Respinge exceptia nulitatii ~i a Iipsei de obiect a recursului formula! de reclamant, 
invocate de ciitre recurentii piirati MUNICIPIUL BUCURE~TI ~i PRIMARUL MUNICIPIULUI 
BUCURE~TI, ca nefondate. 

Respinge exceptia inadmisibilitatii ~i a nulitatii recursului formula! de Sectorul 3 
Bucure~ti ca nefortdate. 

Admite recursul PRIMARULUI GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREijTI, cu 
sediul in Bucure~ti, Bid. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5, formula! impotriva incheierii de 
~edinta din 11.11.2020. 

Caseaza incheierea recurata in parte §i, rejudecil.nd, admite exceptia Iipsei calitatii 
procesuale pasive a PRIMARULUI GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE~TI. 

Respinge cererea formulata impotriva Primarului General a! Municipiului Bucure~ti ca 
fiind formulata impotriva unei persoane :tara calitate procesuala pasiva. 

· Mentine celelalte dispozitii ale incheierii de ~edinta din 11.11.2020. 
Respinge ca nefondate recursurile formulate de catre recurentul reclamant 

-cu domiciliul procesual ales SCPA "Mirela Radu, Valentin Tudor ~i fts,ociarn 
Bucure~ti, Bid. Octavian Goga, nr. 6, bl. M25, sc. 3, et. 1, ap. 54, sector 3 ~i recurentii piirati 
SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCUREijTI prin PRIMARUL SECTORULUI 3, cu 
sediul in Bucure~ti, Calea Dude~ti nr. 191, sector 3, MUNICIPIULUI BUCUREijTI, cu sediul 
in Bucure~ti, Bld. Regina Elisabeta, nr, 47, sector 5 ~i CONSILIUL GENERAL AL 
MUNICIPIULUI BUCUREijTI, cu sediulln Bucure~ti, Bid. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5, 
impotriva sentintei civile nr. :?51/20.01.2021 pronuntata de Tribunalul Bucure~ti- Sectia a II-a 
Contencios Administrativ ·~i Fiscal in dosarul nr. 18213/3/2020. 

Definitiva. 
Pronuntata prin punerea la clispozitie a solutiei prin mijlocirea grefei instantei, azi, 

07.06.2022. 

PREijEDINTE JUDECATOR JUDECATOR 
LAURA MARINA ANDREI ~~~-V!"-"'PATRAij DIANA-ELENA GAVRILA 

n.ed. L.A.r' ex./ 
T.B.SII CAF- I.S. 
Com. 5 ex./ 

GREFIER, 
CERASELA-DANIELA DAVID 
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