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Curtea constituita din: 
PRE~EDINTE: GHITA ADINA ELV)RA 

mDECATOR: TOMA RALUCA ECATERINA 
JUDECATOR: VILCEANU ANCA LAURA 

GREFIER: DUMITiW MADALINA 

~i impotriva sentintei · 
nr.3870/07.06.2021, pronuntate de Tribunalul Bucure~ti - Secpa de contencios administrativ 
~i fiscal in dosarul nr.38832/3/2Ql9***, in contradictoriu cu intimat-pariit CONSILIUL 
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, aviind ca obiect anulare act administrativ. 

Dezbaterile au avut Joe in ~edinta publica de Ia 26.05.2022, fiind consemnate in 
incheierea de ~edinta de Ia acea data, ·ciind instanta, aviind nevoie de timp pentru a delibera, a 
amiinat pronuntarea pentru 09.06.2022 ~i pentru astii.zi 23.06.2022, hotii.riind in ace~i 
compunere urmatoarele: 

CUR TEA 

Delibenind asupra recursului defafii, constatii urmiitoarele aspecte: 
Prin sentinta civila nr.3870 pronuntata in data de 07.06.2021 in dosarul 

nr.38832/3/2019***, Tribunalul Bucure~ - Sectia de conten•~io~ 
cererea de chemare in formulata reclamantii 

.lllillliiiiiiiiiiiiiiiiiiiiil lliiiiiiiiiiiiii in contradictoriu cu paratul CONSILIUL GENERAL 
. AL MUNICIPIULUI BUCURE,STI, ca neintemeiata, a respins cererea reclamantei de 

obligare a pariitului Ia plata cheltuielilor de judecata ca neintemeiata. 
la data de l au formula! recurs ~~~t!_i 

solicitiind adrr!iterea 
recurs:uhti, casarea ~i rejudeciind fondul cauzei, admiterea cererii de chemare 
in judecata astfel cum a fost formulata. ~i pe cale de consecintii. anularea hotariirii Consiliului 
General al Municipiului Bucure~ti nr.422/31.07.2019 privind decl~area procedurilor de 
expropriere pentru tutele spapi. aflate in proprietate privata din imobilul - monument istoric, 
1ncadrat in clasa I rise seismic, situat in Bucure~ti, Str. Lipscani nr. 47, sector 3, !n vederea 
efectuiirii lucrarilor de conservare ~i protejare de interes public local. 
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. In motivarea cererii sale, recurentii au aratat ca solupa instantei de fond asupra 
primu!ui motiv de anulare aHotiirani nr.422/31.07.2019 a este nelegala, ~i trebuie casata in 
raport de dispozitiile art.488, alin.1, pet. 6 si pet. 8 C.pr.civ. · 

Procedura exproprierii, astfel cwn este aceasta reglementata in cuprinsul Legii 
nr.255/20 10 privind exproprierea pentru cauza de· utili tate publica necesara rea!iziirii unor 
obiective de interes national, judetean ~i local, presupune respectarea urmatoarelor etape 
prevazute Ia art.4 

Cu privire Ia prima etapa a procednrii de cxpropriere, legiuitorul a prevazut expres in 
cuprinsul dispozitiilor art.5 alin.O) din cuprinsul Legii nr. 255/2010 elementele pe care 
expropriatoru! trebuie sa le aibi:i in vedere !a emiterea unei hotiirfui de expropriere legalii ~i 
temeinica. In conformitate cu prevederile legii mai sus mentionate, lucrarile de protectie ~i de 
restaurare a cHidirilor de patrimoniu previizute Ia art.1, se pot executa nwnai In baza hotiirarii 
C.G.M.B. stipulate de art.5. Astfel, prin hotiiriirea de demarare a procedurilor de expropriere, 
C.G.M.B. avea ob!igatia' de a preciza care sunt indicatorii tehnico-economici ce 
fundarnenteaza viitoarele lucrari de consolidare a c!Adirii monwnent istoric. Actul 
· administrativ contestat cuprinde mentiuni cu privire Ia alocarea sumei aferentii despiigubirilor 
din bugetul propriu a! Municipiului Bucure~ti, tara sa se refere Ia vreo documentape tehnico
economica care sa identifice costtirile aferente procesului de consolidare expertizare, 
proiectare, autorizare, si executie de !ucriiri). si sursa de finantare a acestora. De~i legiuitorul a 
prevazut expres aceasta obligativitate, C.G.M. Bucure§ti, prin actul administrativ contestat §i 
documentapa care a stat. Ia baza acesteia, nu a facut vreo precizare cu privire Ia sursa de 
finantare a lucrarii de consolidare a irnobilului, Iirnitclc In care se va rea!iza aceasta finantare, 
cuantumul sumei atribuite acestui obiectiv, sau indicatorii In funcpe de care a fast determinata 
suma alocata proccsului de consolidare. 

Hotiirarea nr.422/31.07.2019 a C.G.M.B. ce constituie actul administrativ de aprobare 
a indicatorilor tehnico-economici din Etapa I a procedurii de expropriere nu stipuleaza 
indicatorii tehnico-economici necesari realizArii lucriirilor propuse, §i nici sursa de finantare. 

De altfel, o astfcl de deterrninare nici nu exista Ia acest moment, lntruciit antoritatea 
publica nu a realizat expertizarea tehnicii (MC ~i AI) privind determinarea starii tehnice 
actuate a cUidirii §i evaluarea seismica conform normativul de evaluare PI00-3/2008 in clase 
de rise seismic in vigoare in prezent, astfel cum dispun in mo.d imperativ dispozitiile art. 16 
din Normele Metodologice din 2001 de aplicare a Ordonantei Guvernului nr.20/1994 privind 
miisuri pentru reducerea riscului seismic al construcpilor existente, deci cu atilt mai putin a 
putut determina solupile de intervenpi pentru reabilitarea generala a cladirii ~i sporirea 
gradului actual de siguranta structurala. 

Pe de-alta parte, Legea nr.273/2006 priVind finantele publice locale instituie reguli 
stricte cu privire conditiile bug·ewii ~i cheftuirii fondurilor publice, pe baza principiilor 
publicitatii ~i specializarii bugetare (art.9 ~i art.l2 din lege). In acela§i timp, se instituie In 
sarcina autoritlllii pubiice reguli stricte referitoare modalitatca de cheltuire a fondurilor 
publice, bugetarea a priori a acestora fiind obligatorie. In conditiile in care autoritatea publica 

. nu indica o valoare a tuturor cheltuielilor pe care miisura dispusa le angajeazii, si nici nu se 
indica sursa fondurilor necesare pentru acoperirea acestor cheltuieli, pe de-o parte, se lncalca 
in mod evident priocipiile enuntate mai sus a ciiror aplicare rezulta cu necesitate din 

. redactarea art.5 din Legea nr.255/2010, si, in acela§i timp, se proiecteaza o umbra de indoiala 
asupra intentiei si posibilitiitii reale a autoritiitii pub lice de realizare a lucriirilor de protectie si 
de restaurare a cladirii pentru care s-a dispus miisura exproprierii. De altfel, Ia peste 2 ani de 
Ia data emiterii H.C.G.M.B., aceasta nu a fost comunicatii, despagubirile nu au fost achitate, 
iar sumele necesare acoperirii costurilor de expertizare, proiectare, autorizare, ~i execupe de 
lucriiri nu au fast determinate §i bugetate. 
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ln acel~i timp, ~i art. 7 alin.4 din H.G. nr.907/2016 privind etapele de elaborare ~i 
continutul-cadru ·a! documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de 
investipi finantate din fonduri publice stabilesc in sarcina autoritatii publice obligapa 
determiniirii indicatorilor tebnico-economici pe care trebuie sa ii cuprindii hotararea stipul!ita 
de art.5 din Legea nr.255/2010. Astfel cii, omisiunea din cuprinsul Hotarani 
nr.422/31.07.2019 a C.G.M.B. §i din actele care au stat Ia baza propunerii de proiect de 
hoti\rare de consiliu a indicatorilor tehnico-economici ai investitiei incalcii si prevederile art. 7 
alin.4 din H. G. nr.907/2016 privind etapele de elaborare ~i continutul-cadru al documentapilor 
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice. 

Jnstanta de fond, prin hoti\rarea pronuntata, afirmii cu titlu de certitudine cii sursa 
. finanfiirii lucri\rilor de restaurare, consolidare ~i punere in valoare. a imobilului in discutie 
rezidii in fondurile a!ocate in cadrul PNR. In realitate aceasta afirmatie este doar o speculatie 
fiirii fundament a primei instante, straina de cauza de fata, in conditiile in care nici chiar 
intimatul-parat nu a afirmat vreun moment (in faza prealabilii emiterii H.C.G.M.B. sau prin 
intampinarea depusii !a dosarul cauzei) ca fondurile alocate in cadrul PNR s-ar constitui in 
sursa de finantare a lucraplor Ia imobilul proprietatea noastra. Practic, instanta de fond 
acopera o lacuna a autoritiitii administrative in elaborarea documentatiei ce a stat Ia baza 
emiterii H.C.G.M.B. prin invocarea ca sursa de finantare fondurile alocate pentru PNR, §i 
astfellegalitatea H.C.G.M.B. este asiguratii de completarile ulterioare ale instantei de judecatii 
cu privire Ia unul dintre elementele obligatorii, conform art. 4 ~i art.5 din Legea nr 255/2010. 

Mai mult, prezumarea de ciitre instanta de fond cii sursa de finantare a lucri\rilor rezida 
in fondurile alocate prin PNR nu are niciun fundament. Sursele de finantare pentru astfel de 
lucriiri pot fi mai multe, bugetul local fiind unul dintre acestea, de exemplu, neexistand nicio 
obligatie sau garantie cii Ministerului Culturii ( administratorul PNR si fondurilor pub lice 
alocate aferente) va suporta cheltuielile pentru Iucri\rile de conservare, restaurare, consolidare 
~i punere In valoare a acestui imobil. De altfel, daca instanta de recurs va binevoi sa analizeze 
PNR pentru anii 2020 ~i 2021, ~i notele de fundarnentare pentru resursele financiare solicitate 
a fi alocate de Ia bugetul de stat, se va putea constata cu u~urinta cii bugetul PNR este 
caracterizat de o !ipsa grava de fonduri. pe de-o parte, iar pe de-alta parte, ca prioritatea Ia 
utilizarea acestor fonduri este in favoarea monumentelor cu insemnatate mare - de remarcat ca 
in anul 2020 ~i 2021, pentru Bucure~ti au fost a! ocate fonduri pentru acelea~i patru imobile, 
sedii ale unor institutii publice. $i nu in ultimul rand, finantarea este conditionatii de 
calificarea ca eligibil a obiectivului de catre Institutul National a! Patrimoniului, conform 
procedurii reglementate de Normele PNR. Or, catii vreme intimatul-parat nu ~i-a declarat nici 
macar intentia de a accesa aceasta sursa de finantare (probabil cunoscand probabilitatea 
extrem de mica de a indeplini criteriile de eligibilitate ~i prioritate Ia fondurile PNR), 
certitudinea instantei de fond sub acest aspect este cu atat mai putin explicabila ~i legaHi din 
perspectiva art. 488 alin.l pct.6 C.pr.civ . 

De altfel, recent, U.A.T. Bucure~ti a lansat un anunt (nr.2234/1105.04.2021 al 
· Serviciului Tra.IJsparenta Decizionala din cadrul P.M.B. - Directia Generalii Administratie ~i 
Relatia cu C.G.M.B. - Directia Asistenta Tehnicii ~i Juridica) prin care se aduce Ia cuno~tinta 
publica un proiect de act normativ pentru aprobarea Prograrnului Municipal de Restaurare a 
imobilelor monumente istorice ~i a imobilelor aflate in ansambluri de arhitectura ~i zone 
construite protejate de pe teritoriul Municipiului Bucure~ti. prograrnul urmand a fi finantat de 
Ia bugetul local ~i din alte surse legal constituie, prin bugetul. structurii de spei:ialitate a 

· Municipiului Bucure~ti, Administratia Municipala a Cladirilor cu Rise Seismic $i a Normelor 
Metodologice aferente. 

Instanta de fond imbrati$eazii apariirile formulate de catre intimatul-pil.rat prin . 
intampinarea depusa !a dosarul cauzei, justificand nerespectarea normelor imperative ale 
Legii nr.255/2010, respect!v ale art.5 alin.l, de existenta unei proceduri speciale, prin care se 
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deroga de Ia procedura generala reglementatli de acest articol, aplicabilitatea Ia speta flind 
redusa doar Ia procedura de identificare a proprietarilor. De~i intimatul-parat nu indica in mod 
expres care este cadrul legal ill pretinsei proceduri derogatorii, instanta de fond, din nou, 
compline~te omisiunile autoritapi administrative intimate-pi\rate, invocand dispozitiile art. 10 
din Normele PNR. Astfel, se afu:mi\ de catre instanta de fond eli Norma PNR este o nonnli. 
specialii, care deroga de Ia nonna generalaln materia exproprierii, adica Legea nr.255/2010, 
~i priri urmare documentatia tehnicoceconomica pentru obiectivul de investitie vizfu!d 
imobilele monument istoric, supuse exproprierii, se realizeaza ulterior transferului dreptului 
de proprietate. 

Acest argument a! instantei de fond nu poate fi primit, in primul rand pentru ca Nanna 
PNR nu este un text legal prin care se deroga de Ia Legea nr.255/201 0. Fiecare dintre aceste 

· doua acte normative reglementeaza situatii cu obiective diferite §i care au caracter de nonne 
generale in domeniile · vizate. Niciun text . de lege din Norma PNR, sau din vreun all act 
normativ, nu limiteaza aplicabilitatea art.5 alin.l In situatia exproprierii momunentelor 
istorice. in plus, catli vreme legea, respectiv art.5 alin.l, nu mentioneaza in mod expres o 
aplicabilitate restransa in anumite situatii, cum ar fi cea de fata, omisiunea respectarii in 
integralitate reprezintii o inciilcare a legii, cu atilt mai mult cu cat nu exista certitudinea 
parcurgerii ulterioare a procedurii de accesare a fondurilor PNR. 

De altfcl, nu existil niciun motiv de fapt san drept pentru a considera ca necesitatea 
elaborarii unei documentatii tehnico-economice in procedura de acordare a finantiirii din 
fondul PNR tmpiedica sau exonereazii autoritatea publica sa intocmeasca §i documentatia 
tehnico-economlcii prev!lzutil de art. 4 ~i art. 5 din Lcgcn nr.255/201 0, respectiv din Legea 
nr.273/2006 §i H.G. nr.907/2016, sau sa foloseasca documentatia tehnico-economica 
intocmita in procedura de expropriere pentru accesarea, ulterior, a fondurilor PNR. Chiar din . 
contra, dispozitiile art. 10 alin.2 lit.a) din Norma PNR stipuleaza obligativitatea depuneri Ia 
lnstitutul N a tiona! al Patrimoniului, odata cu cererea de finantare, a unei note de 
fundarnentare privind necesitatea illvestitiei, in acord cu prevederile documentatiei tehnico~ 
economice, ceea ce nu poate fi interpretat decii.t in sensul ca documentapa tehnico-economica 
trebuie sa fie deja intocmita Ia momentul formuliirii cererii de fmantare. 

lndicatori tehnico'economici ai investitiei nu pot fi determina(i ulterior realiziirii · 
exproprierii, mtrucii.t ordinea de elaborare a documentatiei din cadrul procedUrii de 
expropriere este dar reglementatil, §i o astfel de derogare nu este permisa. De altfel, aceasta 
interpretare nu poate fi sustinuta nici de regulile de bugetare ~i cheltuire a fondurilor publice, 
In !ipsa unor elemente esentiale privind determinarea limitelor irivestitiei consilierii fiind 
obligati sa voteze pentru realizarea unui demers pentru care nu exista certitudinea existentei 
finan\iirii. Se ajunge astfel Ia realizarea unui demers strict· formal de pretinsa protectie a 
monumentului istoric, in realitate imobilul fiind intr-a situatie juridica incerta de peste 2 ani, 
ceea ce determina degradarea fizica continua in !ipsa oricarei investitii, publica sau privata 

Instanta de fond, prin hotiiriirea pronuntata, stabile~te, in mod gre~it spunem noi, o 
ordine de prioritate in aplicarea urior norme legale care, in primul rand, nu·sunt legate, vizii.nd 
cliestiuni de drept diferiie, dar ~i cu forta juridica inegala. Astfel, Norma PNR elnisli. de 
Ministrul Culturii este doar un act cu caracter normativ, emis !ri executarea legii astfel cum 
stipuleaza dispozitiile art. 77 din Legea nr.24/2000, in timp ce atii.t Legea nr.255/2010, cat ~i 
Legea nr.273/2006, sunt acte normative, cu puterea juridica suprema data de Constitutie. 

Din prevederile H.G. nr.907/2016 privind etapele de elaborare §i continutul-cadru a1 . 
documentatiilor tehnico-ecoriomice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii fmantate din 
fonduri publice, rezultii fiira dubiu obligativitatea fundarnentiirii oriciirei investitii din 
fondi.uile publice locale, respective din bugetele prevazote !a art.! alin2. din Legea 
nr.273/2006, pe o documentatia tehnico-economica. De altfel, ~i prevederile art.5 alin.J ~i 
alin.2 din Legea nr.255/2010, stipuleaza necesitatea fundarnentiirii actului administrativ de 

' . 



demarare a procedurilor de expropriere pe un studiu de fezabilitate, ~i dupa caz, ~i de 
prefezabilitate, astfel cum sunt acestea definite de art. 7, respectiv art.6 din H. G. nr.907/2006. 

Din cuprinsul Hotariirii nr. 422/31.07.2019 a C.G.M.B. nu rezulta lntocmirea in 
prealabil a unui studiu de fezabilitate, imprejurare confirmata prin documentatia depusa de 
C.G.M.B. ~i care a stat Ia baza intocmirii proiectului de hotarilre, ~i subsecvent aprobilrii 
acestuia, imprejurare care incalca dispozitiile imperative ale H.G. nr.907/2016 ~i Legii 
nr.273/2006. 

lnstanta de fond nu analizeazil ~i nu se pronunta asupra acestui motiv de anulare a 
H.C.G.M.B. nr.422/31.07.2019. De~i. formal, in cuprinsul hotiirilrii judecatore~ti recurate se 
citeaza de catre instanta, partial, textele normative invocate de subsemnatii, respectiv cele ale 
art. I. art.6, ~i art.? din H. G. 907/2016, solutia pronuntata este nemotivata sub aces! aspect. 

Cu privire Ia eel de-al treilea motiv de anulare a Hotarilrii nr.422/31.07.2019 a 
C.G.M.B. sustinut prin cererea de chemare in judecata de gre~ita descriere a proprietatii din 
str.Lipscani nr.47 .. sector 3, Bucure~ti, determinarea gre~ita a lntinderii dreptului de 
proprietate a! subsemnatilor, si omisiunea prezentarii situatiei juri dice complete a imobilului, 
instanta de fond retine (pct.6 din considerente) o corecta descriere §i determinare a lntinderii 
piiftii din imobilul obiect a! procedurii de expropriere, in considerarea unui Plan de 
Amplasament §i delimitare a imobilului intocmit In luna iulie 2019 de S.C. Geo-Topo S.R.L. 

Imobilul din str. Lipscani nr.47, sector 3, Bucure§ti este lnscrisa in ·cartea Funciara 
nr.230683 a Sectorului 3 Bucure~ti inca de Ia data de 31.07.2017, §i este campus din teren in 
suprafata de 248 mp, ~i constructia cu regim de inaltime S+P+lE, cu o suprafata construiti'i Ia 
sol de 244 mp, ~i o suprafata desfli§urata de 732 mp. Aceste suprafete rezulta tara echivoc din 
documentatia cadastrala a imobilului, ~i au fost comunicate U.A.T. Bucure§ti . atilt Ia 
momentul inscrierii in Cartea Funciarii, prin comunicarea de clitre O.C.P.l.- B.C.P.I. Sector 3 
a incheierii nr.52660/31.07.2017, cat si prin adresa noastra nr,2915!12.Q4.20191nregistrata Ia 
Administratia Municipala pentru Consolidarea Cladirilor cu Rise Seismic. Astfel, consideram 
in mod just, ca expropriatorul putea ~i trebuia sa cunoasca compunerea corecta a imobilului 
expropriat, cu atil.t mai mult cu cat detine In proprietate o cota de 25,02% din imobil. 

Potrivit datelor cadastrale, opozabile erga omnes ~i obligatorii piina Ia rectificarea 
carpi funciare, cota subsemnatilor de proprietate de 74,08% reprezinta, in valori absolute, o 
suprafata de 542.26 mp constructie din totalul de 732 mp, ~i o suprafata de 180,75 mp teren 
din totalul de 244 mp. Din aceasta perspectiva, declan~area procedurilor de expropriere pentru 
suprafata de 465,60 mp constructie, astfel cum se mentioneazil Ia art.! din actui administrativ 
contestat creeaza o situatie juridica incerta pentru diferenta de suprafata 76,66 mp de 
constructie. In egala masura, exproprierea unei suprafete mai marl de teren (185,93 mp fata de 
180,75 mp), nu are suport legal. 

Cu incalcarea prevederilor Legii nr.7/1996 privind cadastrul ~i publicitatea imobiliara, 
~i a dispozitiilor titlului VII din Codul Civil, in special a dispozitiilor art.877 ~i art. 878 Cod 
Civil, ~i art. 907 ~i urm. Cod Civil, in procesul de verificare a corectei determinari a intinderii 
materiale ~i compunerii imobilului expropriat, instanta da prevalenta unui inscris cu o valoare 
juridicii inferioara celor care au stat Ia baza inscrierii in Cartea Funciara, ~i chiar continutului 
Carpi Funciare - UB plan intocmit de o societate specializatii, !lira sa aibi'l insa viza de 
conformitate tehnica a O.C.P.L Sector 3, ~i cu atiit mai pujin inscris in Cartea Funciara a 
imobilului. 

Piina Ia parcurgerea procedurii stipulate de art. 907 din Codul Civil ce reglementeaza 
rectificarea inscrierilor anexate din cartea funciara, orice persoanii, · inclusiv instanta de 
judecata, este tinuta sa se raporteze Ia datele inscrise in respectiva Carte· Funciara, situatia 
contrarii reprezentiind o inca! care a normelor de drept material. 

Instanta invoca in sustinerea solutiei sale dispozitiile art. 3 alin.l din Regulamentul 
privind avizarea tehnica a expertizelor judiciare efectuate de experttii judiciari in 



specializarea topografie, cadastru ~i geodezie din 12.09.2011. Acest motiv este strain de ·cauza 
de fa¢, in conditiile in care planurile anexa Ia Hollirarea m.422/31.07.2019 a C.G.M.B. nu 
sunt parte a unei expertize judiciare, iar dL ing. Vasile Cata!in (autorul planurilor), nu a fiicut 
dovada ca este expert judiciar, ~i nici nu a actionat in aceasta calitate. 

Au mai aratat prin cererea de chemare in judecatii cii omisiunea dellberatii de a 
prezenta, prin documentapa ce a stat Ia baza initiativei Administratiei Municipale pentru 
Coriso!idarea Cladirilor cu Rise Seismic a situatiei juridice complete a imobilului, respectiv de 
a indica expres imprcjurarca cii restul cotei de proprietate, de 25,02% din imobil, a fost ~i este 
in proprietatea U.A.T. Bucure~ti, a denaturat consim¢milntul consilierilor Ia momentul 
exprimarii votului asupra propunerii inaintate. Miisura exproprierii ca sanctiune pentru 
pretinsa pasivitate a proprietari!or de monumente istorice in indeplinirea obligapilor. ce le 
revin conform Legii nr.422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, trebuia analizatii, 
in primul rand, din prisma propriilor acpuni ale UAT Bucure§ti intreprinse, in calitate de 
coproprietar, pentru punerea in siguranlft a imobilului. _Or, de la data incadrarii in clasa I de 
rise seismic, in anul 1993, si pilnii in luna martie 2019 (data primei notificari transmise 
subsemnaplor, U.A.T. Bucure~ti nu a intreprins niciun demers pentru consolidarea imobilului, 
nici cilnd detinea cota de 100% din imobil, ~i nici ulterior retrocedarii, cilnd a rfunas cu o corn 
minoritara din dreptul de proprietate. Mai mult decat atilt, prin incheierea unor contracte de 
inchiriere cu diverse persoane juridice care au refuzat accesul ~i predarea imobi!Ului ciitre 
subsemnatii, cu girul U.A.T. Bucure§ti manifestat prin pasivitatea sa In raport cu actiunile 
acestora, chiar coproprietarul nostru ne-a impiedicat sii ne luam orice masurii pentru punerea 
in siguranta a imobilului. 

- Singurii care au !ntreprins' un demers concret pentru luarea masurilor de punere in 
siguranta a cladirii suntem subsemnatii, prin contractarea lucrarilor de expertizare a 
imobilului, absolut necesare pentru .orice demers ulterior, fie In regim de urgenta, fie In regim 
normal. De altfel, este de remarcat ca nici pilna !n prezent, UAT Bucure~ti, prin Administratia 
Fondului Imobiliar, nu ne-a rambursat cota sa din cheltuielile comune ale imobilului avansate 
de subsemnatii (utilitiiple curente, reparatiile efectuate, ~~ onorariul expertului tehnic). 

Cu privire Ia eel de-al patrulea motiv de anulare a Hotiiriirii nr.422/31.07.2019 a 
C.G.M.B., sustinut prin cererea de chemare in judecata de !nca!earca prevedcrilor art.135 
alin.4, prin raportare la prevederile art. 136 alin.3 din O.U.G. nr.57/2019 privind Codul 
Adininistrativ, §i art.! 0 alin.3 din Legea nr.422/2001 din care rezulta obligativitatea 
fundamentiirii oricarei propuneri de hotariire de obpnerea, fn prealabil, a avizelor ~i 
rapoartelor organelor de specialitate, acestea faciind parte integranta din proiectul de hotariire, 
supuse publicitatii impreuna cu respectiva propunere, instanta de fond retlne, In esen¢ (pct.2 
din considerente ), ca pe de-o parte, In faza contencioasa, s-a fiicut dovada obtinerii acestor 
avize ~i rapoarte, iar pe de-alta parte aducerea Ia cuno~till¢ publica a proiectului de hotariire 
este suficienta. 

Or, ~a cun1 se poatc lesne observa din documentatia depusa Ia dosarul cauzei, 
proiectul de hotiiriire initiat de Direcpa Generala de Investitii din Cadrul P.M.B., Directia 
Patrimoniu ·din cadrul acelei~i irtstitutii, ~i Administratia Municipala pentru Consolidarea 
Cladirilor cu Rise Seismic nu cuprinde (i) avizul Comisiei Patrimoniu, (ii) avizul Comisiei 
Juridice si de Disciplina din cadrul C.G.M.B.. acestea fiind emise ulterior elaboriirii 
proiectului de hotariire ~~ publicarii acestuia. Astfel, avizul Comisiei Patrimoniu este in 
realitate un raport, datat fn acee~i zi cu Hotariirea nr. 422/31.07.2019 a C.G.M.B., adica 
31.07.2019, neputiindu-se determina daca ·acesta exista sau nu Ia momentul votului 
Consiliului General a! Municipiului Bucure§ti. In ceea ce prive~te avizul Comisiei Juridice ~i 
de Disciplina din cadrul P.M.B., datat 30.07.2019, continutul acestuia este echivoc in 
condipile In care pare sa avizeze §i favorabil ~~ nefavorabi! proiectul de hotariire. 



Incalcarea principiilor publicitatii ~i transparentei procesului decizional a! autoritatii 
publice. cu atat mai mult in situatii ca cea de fata ce constituie o ingerinta in drepturile 
fimdamentale ale persoanelor prin lngradirea dreptului de proprietate, love~te de niilitate actul 
administrativ contestat. Solujia prlmei instante de respingere a acestui motiv de nulitate a 
actului administrativ este nelegala in !ipsa unui temei de drept care sa justifice omisiunea 
autoritatii publice de a publica, odata cu proiectul de hotarare. ~i avizelor ~~ rapoartelor 
necesare aprobarii de catre Consiliul General a! Municipiului Bucure~ti. · 

Cu privire Ia eel de-al cincilea motiv de nulitate a Hotararii nr. 422/31.07.2019 a 
C.G.M.B., sustinut prin cererea de chemare in judecata pe neconformitatea Avizul 
Ministerului Culturii ~~ Jdentitatii Nationale nr. 576/Ex/2018 privind initierea procedurii de 
expropriere pentru mai multe obiective cu rise seismic, act cu caracter tehnic $i administrativ 
ce a stat Ia baza emiterii Hotarilrea nr. 422/31.07.2019 a C.G.M.B. intrucat nu intrune~te 
conditiile prevazute de art. 10 alin. 3 din Legea nr. 422/2001, avand in vedere mentiunile din 
finalul acestuia: prezentul aviz nu se constitui in avizul pentru aplicarea exproprierii pentru 
cauzii de utilitate publica care se emite pentru proiectul actului administrativ a! autoritatii 
publice prin care se realizeaza exproprierea, 1rnpreunli cu documenta(ia aferenta, care stii Ia 
baza acestuia, instanta de fond i~i intemeiazii solutia de respingere (pct.4 din considerente) pe 
considerente echivoce, contradictorii, partial straine de cauza dedusa judecatii,. pe o 
interpretare $i intelegere gre~ita atilt a procesului de expropriere cat ~i a celui de executie a 
lucrilrilor de interventie Ia imobilele clasate ca monumente istorice. 

Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, republicatii, cu 
modificiirile $i completarile ulterioare, reglementeaza doua tipuri de avize pe care Ministerul 
Culturii $i ldentitatii Nationale le emite in legiitura cu imobilele clasate ca monument istoric: 
eel reglementat de art. 10 alin, 3, in situatia exproprierii, §i eel reglementat de art. 23, in 
situatia realiziirii unor lucrilri de intervenpe. Aceasta chestiune este confirmata de catre prima 
instanta (pag.l4, para. I din hotiirilre ). 

In ceea ce prive~te avizul reglementat de art. l 0 alin. 3, necesar in raport de obiectul 
Hotararii nr. 422/31.07.2019 a C.G.M.B., acesta trebuie sa priveasca atilt iniperea cat §i 
ap!icarea procedurii de expropriere, astfel cum rezulta din textul de lege .. 

Contrar celor retinute de ciitre instanta de fond, legea reglementeaza necesitatea unui 
aviz unic, atilt pentru initierea cat ~i pentru aplicarea procedurii de expropriere, nefiind 
permisa de lege emiterea unui aviz partial. Or, avizul Ministerului Culturii si ldentitatii 
Nationale nr. 576/Ex/2018 este un aviz par(ialintrucat prive~te doar o etapa din procesul de 
expropriere; astfel cum rezulta din nota formulata de emitent Ia finalul actului. Rat~unea 
reglementilrii unui aviz unic este evidentii ~i in consens cu prevederile legale mentionate mai 
sus §i cu fundamentul pe care trebuie sa se bazeze atilt in procedura de expropriere cat ~i 
lucriirile de consolidare ~i restaurare a monumentelor istorice realizate din fonduri publice: 
existenta unei strategii tehnico-economice care trebuie sa cuprindii atilt etapa de expropriere 
cat si fazele ulterioare acesteia ·- expertizarea, proiectarea, autorizarea si executarea lucrlirilor, 
darea in functiune si integrarea imobilului in circuitul functional public/privat. 

Prin emiterea unui aviz partial, doar pentru prima etapa din procedura de expropriere, 
in realitate autoritatea emitenta {Ministerul Culturii ~i Identitatii Nationale) l§i exprima 
rezervele cu pdvire Ia oporttinitatea si necesitatea procedurii, context in care nu ne putem 
pune intrebarea retorica ce se va intampla in situatia posibila eel putin teroretic, in care 
Ministerul Culturii nu va emite, justificat de considerente tehnice si legale ces-ar putea releva 
intr-o faza ulterioara, avizul pentru punerea in aplicare a procedurii de expropriere. 
Consideram ca acesta este raponamentul pentru care legiuitorul a impus necesitatea unui aviz 
unic, pentru toate etapele exproprierii, fundamental pe o documentatie tehnica $i economica 
completa ~i care sa ofere argumente suficiente pentru justificarea miisurii dispuse §i din 
perspectiva dezideratelor stabilite prin Legea m. 423/200 I. 



Aceste argumente nu au fost analizate de catre instanta de fond care se rezuma, prin 
considerente, Ia a face trimitere, din nou, Ia procedura de finantare din fondurile PNR, ca 
ulterior sa se refei:e Ia chestiuni care tin de faza de executie a lucrlirilor de consolidare, 
conform Legii m.S0/1991, neaplieabila Ia speta de fata. 

Critica de nelegalitate vizeaza funJiunentarea Hotararii nr. 422/31.07.2019 a C.G.M.B. 
pe acest a viz, lmprejurare care, din punctul nostru, nesoco~e dispozitiile art. 10 alin.3 din 
Legea mA22/200! si cele ale art.!35 alin.4, prin raportare Ia prevederile art. 136 alin.3 din 
O.U.G. nr.57/2019 privind Codul Adininistrativ, iar hotararea primei instante nu larnure~te 
acestaspect. 

Cu privire Ia eel de-al ~aselea motiv de anulare a Hotararii m.422/31.07.2019 a 
C.G.M.B. sustinut prin eererea de chemare in judecatii de inciilcarea prerogativelor legale 
privind calitatea de initiator a!· masurii de expropriere pentru cauza de utilitate publica a 
monumentelor istorice, astfel cum este reglementata de art. 26 alin.l pct.12, respectiv art.48 
alin.l lit.b din Legea m.422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, solupa instantei 
de fond se intemeiaza (pet. 5 din considerente) pe diferentierea sub aspectul continutului ~i 
lntelesului unor notiuni, respectiv initierea procedurii de expropriere ~i initierea proiectelor de 
hotiirari. Astfel, instanta de fond reline, m esen\ii, eli prerogativa exclusiva a initierii 
procedurii de expropriere a JV[inisterului Culturii, sau a Consiliului General a1 Municipiului 
Bucure~ti nu produce efecte §i asupra initiatorului proieetului de hotiirare prin care se inipa.Zii 
procedura de expropriere: 

Considera recurentii eli aceastli solujie a instantei de fond este nelegala intruciit mlisura 
exproprierii proprietatii private reprezentate de un monument istoric este un demers definitiv 
de lipsire a unei persoane de un drept garantat constitutional, acesta fiind motivul pentru care 
legiuitorul a reglementat prerogativa initierii acestui demers Jn sarcina unei autoritati publice 
centrale specializate m domeniu, respectiv Ministerul Culturii §i Identitatii N ationale, sau 
Consiliului General a! Municipiului Bucure~ti, ln spetli, autoritate publica deliberativa. 
initiativa demarlirii procedurilor de expropriere a unui monument istoric nu poate apartine 
nici Primarului (autoritate publica executivii), §i cu atat mai putin, cum este In cazul de fatli, 
unor direetii din cadrul aparatului de specialitate a! Primarului, cum ar fi Administratiei 
Municipale pentru Consolldarea Cllldirilor eLl Rise Sei&mic ale ciirei atributii sunt strict ~i 
limitativ prevazute In H.GG.M.B. nr.368/2016. Pentru acest motiv actul adininistrativ 
contestat este lovit de militate, fiind lncalcate dispozitiile imperative ale art. 26 alin.l 
pct.12, respectiv art.48 alin.llit.b) din Legea nr.422/2001. 

Chiar daci!, semantic ~i m abstract, diferenperea realizata de catre instanta de fond 
lntre notiunile de initiere a procedurii de expropriere §i initiere a proiectelor de hotiiriirea este 
corectli, nu exista niciun temei legal pentru a considera eli, In situatia exproprierii (procedura 
cu reglementare distinctli) initiatorul proiectului de hotarare poate fi diferit de eel care initiaza 
procedura, dispozipile din Legea nr.422/2001 fiind imperative In acest sens. De altfel, eroarea 
vadita m care se afla instanta rezulta din chiar invocarea 1mor eonsiderente ce sunt straine de 
cauza de fata, respectiv invocarea existentei unei solicitiiri a Ministerului Culturii pentru 
demararea procedurilor de expropriere. in tealitate, inipatorul este A.M.C.C.R.S. - structura 
subordonata Prirnarului Municipiului Bucure~ti, ale earei atributii sunt strict §i limitativ 
prevlizute in H.C.G.M.B. nr.368/2016. 

Cu privire Ia eel de-al qaptelea motiv de anulare a Hotiirarii m.422/31.07.2019 a 
C.G.M.B., sustinut prin cererea de chemare in judecatli de mcalcarea conditiilor privind 
numarul minim de voturi, prevlizut de art.l39 alin.2 din O.U.G. nr.57/2019privind Codul 
Administrativ, instanta de fond reline (pet. 3 din considerentele hotararii), f'ara niciun 
fundament legal, eli numiirul consilierilor din cadrul Consilil.ilui General a! Municipiului 
Bucure~i ar fide 52, §i nude 55. 



Potrivit art. 139 din O.U.G. nr.57/2019 privind Codul Administrativ, hotlirarile privind 
dobiindirea de catre U.A.T. a dreptului de proprietate asupra bunurilor imobile, se adoptil cu 
majoritate calificatil de doua treimi din numiirul consilieri!or locali in functie. Astfel, 
Hotararea nr. 422/31.07.2019 a C.G.M.B. trebuia votata favorabil de eel pupn 37 de 
consilieri, din totalul de 55 de consilieri municipali. Propunerea ini(iata de Prirharul General 
al Municipiului Bucure~ti a fast votata favorabil de 36 de consilieri, astfel cum rezultil din 
procesul verbal de ~edinfa din data de 31.07.2019, aspect confirmat de catre intimata·parata §i 
de catre instanta de fond. In aceste conditii. Hotiirilrea nr. 422/31.07.2019 a C.G.M.B. este 
nelegalil., nefiind lntrunita majoritatea de doua treimi ceruta de lege pentru adoptarea acesteia. 

Se retine de ditre instanta de fond, flira niciun temei legal, existenfa unui numar mai 
mic de consilieri In cadrul Consiliului General al Municipiului Bucure~ti, insil, aceasta 
sustinere este contrazisa de Biroul Electoral Central - din lnscrisurile depuse Ia dosarul cauzei 
rezulta ca ln urma alegerilor anterioare datei adoptiirii H.C.G.M.B. nr.422/2019, numarul 
consilierilor validati este de 55 ~i nu 52. 

Cu privire Ia ultimul motiv de anulare a Hotilrarii nr.422/31.07.2019 a sustinut prin 
cererea de chemare In judecata abuZul de drept a! autoritiitii publice care a dispus 
exproprierea, prin raportare la dispozitiile art. 6, art.7 si art.ll din Legea nr.422/2001 privind 
protejarea monumentelor istorice· §i cele ale art.635, art. 647 alin.3 ~i art. 640 Cod Civil, 
instanta de fond retine (pet. 7 din considerente ), pe de-o parte o ~a zisa pasivitate a 
subsemnatilor in adoptarea ~i implementarea masurilor necesare punerii In siguranta a cladirii, 
iar pe de-alta parte, imposibilitatea finantarii lucrarilor de consolidare din fondul PNR ·in 
conditiile in care imobilul nu este in patrimoniul autoritatii publice. 

Rolul primordial al autoritatilot pub lice in raport en proprietarii de monumente istorice 
este eel de sprijinire tehnica ~i finari.ciara pentru indeplinirea obligatiilor legale ce le revin. 
Rolul coercitiv, de organism ce initiaza ~i aplicii sanctiuni In cazul nerespectarii uuor obligatii 
legale de catre proprietarii de monumente istorice, este unul subsidiar, iar masura exproprierii 
poate fi aplicata in extremis, ca sanctiune pentru proprietarii nediligenti ~i ca masura de 
salvgardare a monumentelor istorice, dar numai dad! alte demersuri lasate Ia 1ndemana de 
lege nu pot fi puse In aplicaie. 

Astfel cum rezulta din cele expuse in prezenta cauza, In paralel en actiunile judiciare 
anevoioase de eliberare a imobilului ~i de asigurare a premiselor exercitarii pe deplin a 
drepturilor ~i obligatiilor ce . deriva din calitatea de proprietari, au 1ntreprins o serie de 
demersuri In vederea clarificilrii situatiei juridice §i tehnice a imobilului: evacuarea 
persoanelor care ocupau imobilul flira drept dar cu mcuviintarea expresa a UAT Bucure~ti, 
lntabularea imobiluluUn Cartea Funciara, reexpertizarea tehnica a imobilului, identificarea 
solutiilor tehnice necesare pentru punerea In siguranta a cladirii, intocmirea studiului istoric, 
etc. Mai mult, astfel cum au aratat anterior, au lntreprins demersurile legale initia!e In vederea 
reducerii riscului seismic asociat imobilului monument istoric, clasat in clasa I de rise seismic, 
astfel cum impun exigentele art. 16 din Normele Metodologice din 2001 de aplicare a O.G. 
nr.2Q/1994. . . 

In coritextul pasivitatii, invocate de catre instanti de fond, in raport cu obligatiile aflate· 
ln sarcina oricilrui proprietar de cladire de patrimoniu, incadratil in clasa I de rise seismic, 
neglijenta ce a fundamental actul administrativ contestat, este important de subliniat, a~a cum 
au aratat deja, ca imobilul a intt:at In posesia efectiva a reclamantilor In luna noiembrie 
2018. 

~a dar, un imobilln stare bun a, este expropriat In anul 1972 de catre autoritatile 
publice ale Statului Roman. Apoi, acelea~i autoritati ale statului executa lucriiri de 
interventie Ia imobil, cu scopul modernizam, eli apoi sa lase imobilul sa se degradeze 
pana Ia stadiul care a dus Ia incadrarea in clasa I de rise seismic, in anull993. Cu toate 
acestea, instanta de fond recunoa~te ~i valideazil miisura <;lispusa de U.A.T. Bucure~ti, care 



pilnii In anul 2005 a fost proprietar cu o cotii de I 00% din imobil, iar din anul 2011 este 
coproprietar cu o cotii de 25,02% din imobil, retinilnd o pretinsii neglijenia a subsemnatilor, 
rarii a avea In vedere chiar atitudinea expropriatorului in raport cu situatia de fapt ~i de drept a 
imobilului, de~i subsemnatii, nu numai ca nu am avut posesia efectiva a imobilului pilna Ia 
s!ar§itul anului 2018, dar suntem si singurii care am luat miisuri concrete pentm punerea In 
siguranta a cliidirii expertizate, lucrari minime de conservare, realizarea studiului istoric ). 

Procedura exproprierii trebuie privita ca o solutie de exceptie, atunci · cilnd nu mai 
existii nicio alta varianta altemativa de realizare a obiectivului de utilitate publica. Or, astfel 
cum au prezentat, au lntreprins In mod efectiv demersurile In vederea consolidarii imobilului 
lncadrat cu rise seismic, varianta altemativii fiind demarata tara a mai fi necesara interventia 
autoritatilor locale. in niciun caz, procedura de expropriere nu poate fi fundamentata de 
necesitatea creiirii conditiilor pentru accesarea unor fonduri publice de d'itre autoritatea 
publica (fondurile PNR), ~a cum retine instanta de fond (pag.20 ultimul paragraf). 

Chestiunea finantiirii, respectiv a surselor accesibile autoritatii publice ~~ a conditiilor 
pe care aceasta trebuie sii ~~ le creeze pentru a putea asigura realizarea mi'isurilor de punere !n 
sigurantii a cliidirii este irelevanta fn raport cu protectia absolutii pe care Constitutia o confera 
dreptului nostru de proprietate. Pe de-alta parte, analiza instantei de tond amite o chestiune 
esentialii: calitateade coproprietar a U.A.T. Bucure~ti, §i drepturile ~i obligatiile ce deriva din 
aceasta. 

Contrar celor retinute de catre instanta de fond, cofinantarea lucriirilor de punere in 
siguranta a cliidirii, din fondurile PNR §i orice alte fonduri, inclusiv · cele private ale 
subscmnatilor, nu este interzisi\, ba chiar cre9(e ~ansele de aprobare a finantiirii din fondurile 
PNR, a§a cum rezultii din Anexa Ia Normele Metodologice PNR. · 

Pe de-alta parte, pasivitatea autoritatii locale, proprietar pilnii Ia data retrocedarii ~i 
coproprietar de Ia ace<;a~i data, nu poate reprezenta un factor de prioritate ill raport cu 
demersurile efective derulate de subsemnatii. De§i nu a illtreprins niciun demers de 
conservare ~i/sau restaurare, mai mult, chiar a !mpiedicat exercitarea drepturilor ~i obligapilor 
subsemnatiJor ce decurg din calitatea de proprietari, dovada fiind demersurile repetate din 
perioada 20 It - 2013 pe lilnga institutiile U.A.T. Bucure§ti de intrare In posesie efectivi'i a 
imobilului ~~ de demarare a lucrllrilor de puuere iu siguJau(a, dispune In mod abuziv miisma 
exproprierii cu privire Ia un imobil a ciirui stare fizici'i se datoreaza exclusiv actiunilor ~i 

. inactiunilor acesteia din urma. 
Astfel cum rezulta din cuprinsul Referatului de aprobar~ ce a stat Ia baza emiterii 

actului administrativ contestat, demersul U.A.T. Bucure~ti este justificat de: "prevenirea 
degradiirii acestui imobil ~i pentru asigurarea sigurantei publice In eventualitatea unui 
eveniment seismic". in continuare, ill cuprinsul acelui~i referat, in justificarea miisurii 
dispuse, se face precizare despre un viitor proiect al Administratiei Municipale pentru 
Consolidarea Cladirilor cu Rise Seismic In sensu! efectuiirii de lucriiri de consolidare ~i 
refacere a imobilului monument-istoric situat Ia adresa din Str.Lipscani nr.47 A, Sector 3. 

A~adar, de~i s-au conformal obligatiilor legale prin demararea primelor demersuri 
tehnice ~i lega!e obligatorii ( expertizarea §i lntocmirea studiului istoric ), ~i, contrar celor 
retinute 1n Refei:atul de aprobare lntocmit de ciitre Primarul General a! Municipiului 
Bucure~ti, ne-am exprimat acordul expres ~i neechivoc de realizarea a tuturor lucrarilor 
necesare pentru punerea In sigurantii ~i consolidarea imobilului In discutie prin riispunsurile 
subsernnatilor nr.2915112.04.20 19 ~i nr.2503/02.04.20 19, comunicate · Administratiei 
Municipale pentru Consolidarea Cladirilor cu Rise Seismic - U.A.T. Bucure~i a dispus 
declan§area procedurii de expropriere ill considerarea unui · proiect viitor, abstract, de 
consolidare a imobilului. 

In concret, a§a cum au mai ari'itat deja, 1n .vederea respectarii dispozitiilor Ordonantei 
Guvemului nr.20/l994 privind masurile pentru reducerea riscului seismic a! constructiilor 



' 

existente, cu modificfu:ite ~i completarile ulterioare, coproprietarii au transmis Administratiei 
Municipale pentru Consolidarea <SHidirilor cu Rise Seismic, ca raspuns Ia adresa nr. 
1860/13.03.2019, Contractu! nr.P007/0l.03.2019 incheiat de ace~tia cu Societatea Gado Cons 
Construct S.R.L. aviind ca obiect executarea raportului de expertizii tehnica (MC si AI) 
privind determinarea stiirii tehnice actuate a cladirii ~i evaluarea seismica, respectiv 
lncadrarea In clase de rise seismic a construcpei S+P+IE situata In str. Lipscani nr.47, sector 
3, Bucure~ti (!ncadrarea conform normativul de evaluare PI00-3/2008 ill clase de rise 
seismic). Au solicitat ~i efectuarea unei expertize telmice aviind ca scop ~i propunerea unor 
solutii de interventii pentru reabilitarea generala a cliidirii ~~ sporirea gradului actual de 
sigutanta structurala. De asemenea, am contractat ~i obtinut Studiul privind valoarea istorico
arhitectnrala ~i urbanistica a imobilului, realizat de dna. arhitect Ruxandra Nemteanu. 

Or, masura exproprierii astfel cum este aceasta definita atilt In cuprinsullegii generate 
(Legea nr.33/1994) cat ~i In cuprinsullegii speciale, respectiv Ia art. 2 alin.llit.m) din Legea 
nr.255/2010, este o masura cu un profund caracter de exceptie de Ia garantia dreptului de 
proprietate conferita atilt de Constitutia Romiiniei (art.44) ciit ~~ de Codul Civil (art.562 
alin.3). Mai mult, masura exproprierii l~i gase~e aplicabilitate ill ipoteza necesitatii unei 
lucrfu:i de interes public In legatura cu imobilul ce formeazii obiectul exproprierii, lucrarea In 
cauza fiind caracterizatii de urgenta care tinde Ia legitimarea acestui demers for{at. In 
considctarea demersurilor dcrulatc de c!ltre subsemnatii, pana Ia aceasta data, dar inai cu 
seama coroborat cu inexistenta vreunei interventii intreprinse de ditre U.A.T. Bucure~ in 
sensu! !uilrii oriciiror masuri concrete de punere in siguranta a imobilului ce formeazii obiectul 
actului administrativ contestat, ~i fata de care define calitatea de coproprietar, masura 
exproprierii a fost dispusa in mod abuziv, conditia urgentei nefiind lndeplinitil. 

Inexistenta urgentei, fundament a! masutii dispuse, este confirmata chiar de ditre 
emitentul actului administrativ contestat care stabile~te un termen de consemnare a 
despagubirilor de 150 de zile, adicil aproximativ 5 luni de Ia data adoptarii respectivei 
hotariiri. Mai mult, termenul stipulat a fost dep~it cu 18 luni, rarii ca despagubirile sa fie 
achitate, ~i tara ca autoritatea publica sa fi intreprins orice alt demers telmic sau juridic pentru 
punerea in sigurantli a cladirii sau parcurgerea procedurilor de expropriere. 

Nu In ultimul riind, masura exproprierii justificata de pretinsa !ipsa a acordului 
subsemnatilor de a realiza lucrarile de conso!idare (au aratat deja mai sus ca din toate masuri!e 
lntreprinse ~~ documentele transmise, rezulta filrii dubiu contrariul), este abuziva ~i lips ita de 
fundament~~ din perspectiva prevederilor art. 635, art. 647 a!in.3 ~i art. 640 Cod Civil. U.A.T. 
Bucure~i, in calitate de coproprietar, chiar ~i cu o cotii minoritara, avea Ia lndemiina, ~i In 
ipoteza lipsei acordului subsemnatilor, toate piirghiile necesare pentru realizarea lucrfu:ilor 
considerate necesare ~i urgente In vederea punerii in siguranta a cladiri, §i desocotirii 
u!terioare pentru ·cheltuielile avansate de aceasta. Or, §i din aceasta perspectiv, masura dispusa 
este nelegala ~i abuziva. , . 

Din calitatea de coproprietar a! imobilului, U.A.T. Bucure~ti putea ~i trebuia sa 
cunoasca situ!ltia juridicii §i tehnica a acestuia, neexistiind niciun impediment de ordin tehnic 
~i legal pentru a Ie determina. Atilt pe durata ocupfu:ii f'ara drept a imobilului de clitre persoane 
tolerate de U.A.T. Bucure§ti prin intermediul administratorului sau A.F.I., ciit ~i ulterior 
evacuiirii acestora, accesul Ia imobi!· a fost nelngradit, In calitate de coproprietari putiind 
realiza orice fel de lucr!lri ar fi fost considerate necesare pentru punerea In siguranta. 

Expertizarea cladirii din punct de vedere tehnic ~i a! rezisten(ei structurale, realizate de 
catre subsemnatii, este primul pas din procedura de autorizare, astfel cum rezulta din 
prevederile art.l6 din Normele metodologice din 2001 de aplicare a O.G. nr.20/1996, iar din 
obiectul contractului 1ncheiat cu societatea aleasa pentru realizarea lucrruii aceasta 
!mprejurare rezulta fiira dubiu. Nefinalizarea Ia termen a lucrarii a fost cauzata de 



Intimatul-parilt CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI a 
formulat Ia data de 15.10.202llntampinarela recursul declarat de ditre recurentii-reclarnanji, 
solicitilnd respingerea acestuia ca nefondat. 

Prin Hotararea COMB nr. 422/31.07.2019 s-a aprobat declan~area procedurilor de 
expropriere pentru unele spatii aflate In proprietate privata din· imobi!ul - monument istoric, 
·incadrat In clasa I de rise seismic, situat Ia adresa strada Lipscani nr. 47. sector 3, In vederea 
efectuarii lucrarilor de conservare ~i protejare de interes public local. 

Aceasta hotarare a avut Ia bazii referatul de aprobare a Prirnarului General ·a! 
Municipiului Bucure~ti ~i raportul de specialitate comun a! Directiei Generale Investitii nr. 
1854/23.07.2019 ~i a! Directiei Patrimoniu m. 11796/23.07.2019, precurn ~i rapoartele 
comisiilor de specialitate ale COMB, respectiv raportul Comisiei patrimoniu m,. 
136/31.07.20!9 ~i ayizul Comisiei juridice · ~i de disciplina m. 485/30.07.2019, In 
confonnitate cu dispozitiile legale prevazute de art. 136 alin. (8) din OUG m. 57/2019 privind 
Codul administrativ. 

A~a cum reiese din prearnbulul acesteia, hotararea contestata a fost emisa In 
confonnitate cu prevederile art. 2 alin. (1) lit. m) ~i alin. (3) lit. e), art.S alin. (1) din Legea m. 
255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor 
obiective de interes national, judetean ~i local, cu modificiirile §i completarile ulterioare; art. 4 
alin. (I), nlin. (2), alin. (5) §i alin. (7) din Normele ffi('todologice de aplicare a Legii m. 
255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor 
obiective de interes naponal, judetean ~i local aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011 
~i completate prin Hotarfu'ea de Guvero nr. 958/2013; prevederilor art. 129 alin. (2) lit. d),· 
alin. {7) lit j), alin. (14) si art. 139 alin. (2) dinOUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ. 

Hotararea nr.422/31.07.2019 a Consiliului General al Municipiului Bucure~ti privind 
declan~area procedurilor de expropriere pentru unele spatii aflate In proprietate privata din 
imobilul - monument istoric, incadrat in clasa I rise seismic, situat !a adresa strada Lipscani 
m.47, sector 3, in. vederea efectuarii lucrarilor de conservare ~i protejare· de interes public 
local, a fost emisa In baza Avizului Ministerului Culturii ~i identitatii Nationale 
nr.576/Ex/2018, aviz ce respecta prevederile art. 10, alin. 3 din Legea nr.422/2001 privind 
protejarea monurnentelor istorice republicata ·§i luilnd in considerare prevederile art. 2 ~i art. 
48 din Legea m. 422/2001 privind protejarea monurnentelor istorice, republicata ~i 

modificata. 
· De asemenea, invoca prevederile art. 1 din Ordonanta nr. 20/1994 privind masuri 

pentru reducerea riscului seismic al construcjiilor existente ~i Legea nr. 255/2010 privind 
exproprierea pentru cauzii de uti!itate necesara realizarii unor obiectivede interes naponal, 
judejean ~i local, prevede urmatoarele: 
-potrivit art. 2, alin. (l) lit m) sunt declarate de utilitate publica lucrarile de interes public 
local de conservare si protejare a cladirilor de patrimoniu degradate. 
-conform art. 2, alin. '(2AI) expropriatori sunt municipiilc, or~ele ~i comunele, pentru 
obiectivele de interes local, fn spetii Municipiul Bucure~. 
· fn conformitate cu art. 2, alin. (3) lit. e) expropriatorul este reprezentat de autoritatile 
administrapei publice locale pentru lucrarile de conservare ~i protejare a cladirilor de 
patrimoniu. 

Avilnd In vedere prevederile legale susmenponate, pentru adoptarea unei hotarilri a 
Consiliului General prin care este declan~ata procedura de expropriere a unui imobil -
monument istoric in vederea efectuarii lucrarilor de conservare ~i protejare, nu este necesara 
consultarea ~i/sau solicitarea acordului proprietarului/proprietarilor spatiilor ce vor fi supuse 
procedurii de expropriere. · · 



Potrivit Ordinului nr. 2361/2010 a! Ministerului Culturii ~i Cultelor, imobilul situat Ia 
adresa str. Lipscani nr. 47, sector 3, Bucure~ti este inscris in Lista monumentelor istorice 
aprobata de Ministerul Culturii fu anul2015 lapozipa nr. 1320 (cod LMI: B-II-m-B-19036). 

Conform Listei imobilelor expertizate tehnic din punct de vedere a! riscului seismic 
aprobata de Administratia Municipala pentru Consolidarea Cladirilor cu Rise Seismic, 
actualizat!i, imobilul sus-referit se regl!se~te Ia pozitia nr. 180, fiind incadrat in clasa I de rise 
seismic, avand in .vedere concluziile expertizei tehnice intocmite In anul 1993 de catre 
expertul tehnic atestat pentru cerinta esenpala de calitate- rezistenta mecanica ~i stabilitate 
Dan Popescu. · 

Conform prevederilor art. I alin. (I) din Ordonanta Guvernului nr. 20/1994 privind 
masuri pentru reducerea riscului seismic a! constructiilor existente, republicata ~i modificata: 
,Reducerea riscului seismic al construcpilor constituie o actiune complexa, de interes · 
nationa( in contextul atenuarii efectelor unui potential dezastru provocat de cutremure ~i 
cuprinde ml!suri de interventie Ia constructiile existente care prezinta niveluri insuficiente de 
protectie Ia actiuni seismice, degradari sau avarieri in urma unor actiuni seismice." 

In conformitate cu dispozitiile art. 1 alin. (2) lit a din Ordonanta Guvemului nr. 
20/1994, fu Clasa R( s) I sunt incadrate constructiile cu rise ridicat de prabu~ire Ia cutremurul 
de proiectare corespunzator starii-limita ultime. 

A vand in vedere necesitatea demararii de urgent!\ a demersurilor consolidare a 
imobilelor-monumente istorice lncadrate In clasa l de rise seismic ~i, implicit, de in~tiintare a 
proprietarilor asupra acestora, Administratia Municipala pentru Consolidarea Cladirilor cu 
Rise Seismic a emis Adresa nr. 4985/17.10.2018 catre Directia Generala Impozite ~i Taxe 
Locale Sector 3 prin interinediul careia a tost solicitatii comunicarea datelor.de identificare ale 
proprietarilor imobilelor unor imobile,.printre care §i iinobilul situat Ia adresa Lipscani nr. 47 .. 

Ulterior obpnerii datelor de identificare ale proprietarilor, Ia da 04.03.2019, 
Administra(ia Municipala pentru Consolidarea CH\dirilor cu Seismic a emis Adresa nr. 1593 
clitre persoanele fizice identificate drept proprietari ai. imobilului situat Ia adresa str. Lipscani 
nr. 47, sector 3, Bucure~ti - Ia adresele indicate de ciitre D.G.I.T.L. Sector 3, document prin . 
intermediul cllruia a fost solicitata permiterea accesului fu imobil fu vederea efectuarii 
masurlitori1or topo-cadastrale ~i a inspecpilor de evaluare imobiliara acestora, fiind-le aduse Ia 
cuno~tinta inclusiv prevederile art. 16 ~i art. 17 din legea nr. 2,55/20 I 0 privind exproprierea 

· pentru cauza de utilitate publica, necesarii realizarii unor obiective de interes national, 
judetean ~i local, cu modificarile ~i completarile ulterioare, potrivit carora detinatorii cu orice 
tit1u ai imobile1or ce urmeaza a fi supuse procedurii de expropriere, dupa o prealabila ~i 
obligatorie i~tiin(are, sunt obligati sa ·permita accesu1 pentru efectuarea mlisuratorilor 
topografice necesare pentru intocmirea planurilor, precum ~i pentru intocmirea rapoarte1or de 
evaluare, 

La data de 13.03.2019, Adrninistratia Municipala pentru Consolidarea C1adirilor cu 
Rise Seismic a emis Adresa nr. 1860 catre persoanele fizice identificate drept proprietari ai 

. imobilului situat Ia aqnisa str. Lipscani nr. 4:7, sector 3, Bucure~ti - Ia adresele indicate de 
catre D.G.I.T.L. Sector 3, document prin intermediul caruia a fost adresata rugamintea de a 
depune documentapa mentionata in cuprinsul Normei Metodologice· de aplicare Ordonantei 
Guvemu1ui nr. 20/1994, pana Ia data de 12.04.2019, fu vederea demararii procedurii necesare 
in vederea consolidarii imobilu1ui. · 

In cuprinsul adresei nr. 1860113.03.2019. proprietarilor imobilu1ui situa:t Ia adresa str. 
Lipscani nr. 4 7 le-a fast adus Ia cuno~tinta faptul ca. in masura fu care nu i~i vor oferi 
concursul pentru demararea procedurilor de consolidare a imobilului - nu vor depune 
documenta(ia indicata - aceasta va fi efectuata prin aplicarea procedurii de expropriere pentru 
cauza de utilitate publica in temeiu1 art. 2 alin,. (1) lit. m) din legea nr. 255/2010. 



Precizeaza intimatul ca proprietarii imobilului anterior-referit nu au lntreprins niciun 
demers In vederea depunerii documentatiei mentionate in cuprinsul Normei Metodologice de 
aplicare Ordonantei Guvernului nr. 20/1994. ' 

Cu privire Ia sustinerile referitoare Ia nerespectarea dispozi(iilor art. 5 alin. (1)-(2) din 
legea nr. 255/2010 ~i ale art. 6 ~i art. 7 din HG nr. 907/2016. 

In considerarea dispozi(iilor art. 2 alin. (1) lit. male Legii nr. 255/2010, sunt declarate 
de utilitate publica lucrilri de interes public local de conservare ~i protejare i. cliidirilor de 
patrimoniu degradate. , 

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) lit. a) din 0.0. nr. 20/1994 , din Clasa R(s) 1 fac 
parte constructiile cu rise ridicat de prabu~ire Ia cutremurul de proiectare corespunzator starii 
limita ultime. · 

Luand In considerare ca, fn conformitate cu prevederile art. 2, art. 10 alin. {3), art. 36 
~i art. 47 lit. e) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea mqnumentelor istorice, legiuitorul a 
instituit drepturi ~i obligatii atat pentru proprietarii de moniunente istorice, cat ~i pentru 
autorita(ile locale din unitatea administrativ teritoriala fn raza careia se afla monumentele 
istorice, iar masurile de protejare a monumentelot istorice se realizeaza In interes public, 
printre acestea regasindu-se inclusiv masurile ce privesc consolidarea, restaurarea ~i punerea 
In valoare a monumentelor istorice. 

In acord cu dispozitiileo legale anterior citate. compartimentele de specialitate cu 
atributii in domeniul consoli~i imobilelor-monumente istorice !ncadrate in I de rise seismic 
~i-au stabilit printre priorita(i punerea in sigurimta ~i executarea lucriirilor de consolidare a 
imobilelor-monumente istorice' degradate ~i a cetatenilor capitalei prin luarea tuturor 
masurilor legale, inclusiv prin consolidarea §i restaurarea imobilelor de patrimoniu, indiferent 
de proprietar, generand linii directoare ale cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 
422/2001. 

Avand. in vedere prevederile art 38 din Norma metodologica de aplic arej a 
Ordonantei Guvernului nr. 20/1994, conform carora: ,Repartizarea cheltuie!ilor efectuate 
pentru expertizarea tehnica, proiectarea ~i · executarea lucriirilor de interventie, inclusiv 
verificarea proiectelor, emiterea acordurilor ~i avizelor, dirigentia de ~antier, taxe ~i alte 
cheltuieli cuprinse in devizul general, se face proportional cu cota-parle indiviza din 
proprietatea comuna, aferentii fieciirei proprietati individuate din cadrul condominiului. " 

Luiind in considerare dispozitiile art. 2 alin. (6), art. 8 alin. (1), (2) ~i· art. 9 din OG 
20/1994, avand in vedere eli proprietarii imobi!ului " monument istoric incadrat in clasa de 
rise seismic I situat Ia adresa str. Lipscani nr. 47, sector3, Bucure~ti, de~i notifica(i, nu au dat 
curs solicitiirii de a depune documentatiile necesare fn realiziirii proiectiirii ~~ executiei 
lucrarilor de consolidare In temeiul dispozitiilor legale sus-citate, reprezentantii Municipiului 
Bucure~ti au fost nevoiti sa declan~eze procedura de expropriere pentru cauza de utilitate 

' publica pentru a putea elabora indicatorii tehnico-economici ~i cuprinde in lista de investitii 
lucrarile de interventie si consolidarc. 

In conformitate cu prevederile O.G. nr. 20/1994, pentru elaborarea indicatorilor 
tehnico : econornici este necesaia se lntocrni devizul general, iar acesta nu poate fi lntocmit 
anterior cunoa~terii situa(iei juridice a imobilului respectiv anterior manifestarii acordului de 
vointa de catre proprietarii imobilelor cu privire Ia procedura de consolidare, raportat Ia acest 
criteriu stabilindu-se valoarea investitiilor. 

Ulterior emiterii hotararii privind declan~area procedurilor de exproprie imobilele -
monumente istorice pot fi incluse ca obiective de investitii cu pozitii globale: achizitii de 
imobile ~i cheltuieli de expertiza ~i proiectare aprobarea indicatorilor. tehnico-econornici 
aferenti, in baza ~i cu respectarea prevederilor art. 46 din Legea nr. 273/2006 privind finan(ele 
pub lice locale. 



Luiind in considerare ca 111, cuprinsul adresei formulate de catre reclarnan;i, inregistratii 
Ia Registratura Administratiei Municipale pentru Consolidarea Cladirilor cu Rise Seismic cu 
nr. 2503/02.04.2019, ace~tia au invederat doar faptul ci\, in opinia lor, demersurile necesare 
pentru efectuarea masuratorilor topo-cadastrale ~i a inspectiei de evaluare imobiliara 
prograrnat pentru data de 03.04.2019 sunt tara obiect, iar demararea oricaror proceduri din 
programul municipal de consolidare a cladirilor cu rise seismic se va putea face numai cu 
acordul coproprietarilor. · 

A viind in vedere ca, in cuprinsul adresei formulate de catre reclarnanti, inregistrata !a 
Registratura Administratiei Municipale pentru Consolidarea Cladirilor cu Rise Seismic cu nr; 
2915/12.04.2019, ace§tia au invederat ca au intreprinse demetsuri exclusiY pentru realizarea 
unei expertize tehnice actualizate care sa evalueze c1iidirea existentii conform normativelor in 
vigoare, motivat de faptul ca expertiza tehnica pe baza careia imobilul a fost incadrat )n clasa 
I de rise seismic s-a realizat in anul 1993 conform P-100-92 - deci exclusiv pentru realizarea 
unei expertize pentru declasificarea imobilului din clasa I de rise seismic, expertiza a carei 
duratii a fost estimata chiar de catre ace§!ia Ia 45 de zile - ,Estimam ca expertiza tehnica se va 
finaliza in cursullunii iunie 2019 ". · 

Luiind in considerare ca piina !a momentul adoptarii H.C.G.M.B. nr. 422/31.07.2019 
reclarnantii nu au comunicat ciitre AMCCRS concluziile raportului c e expertiza anterior
mentionat - de§i prin adresa nr. 2915/12.04.2019 ace§tia au precizat ca vor transmite 
documentul de fndatii ce acesia va fi finalizat. 

Tiniind cont de aspectele menjionate in cuprinsul intfunpinarii, natura specific 
documentajiei necesare pentru efectuarea lucrarilor de consolidare a imobilelor incadrate in 
clasa I de rise seismic · precum ~i dispozitiile citate, rezulta eli alega;iile recurentilor
reclamanti sunt neintemeiate, adoptarea H.C.G.M.B. nr 422/31.0 reprezentilnd unica 
altemativa pentru a asigura posibilitatea demararii lucrari consolidare asupra imobilului
monument istoric incadrat in clasa I de rise seismic situat Ia adresa str. Lipscani nr. 4 7, sector 
3, Bucure~ti. 

Cu rcfcrirc Ia ap!icabilitatea dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 a caror 
nerespectare se imputii Municipiului Bucure§ti in calitate de expropriator, precizeaza ca aceste 
dispozitii reglementeaza ~i sunt specifice exclusiv lucrarilor infrastructura, doar pentru acest 
tip de lucrari fiind incident In integralitate acest de lege. 

Astfel, doar In cazul lucrarilor de infrastructura sunt aplicabile dispozipilor legale 
anterior citate ale art. 5 alin. (I) din Legea nr. 255/2010. 

Imposibilitatea de a aplica prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 !a orice 
tip de lucrare de utilitate publica este susfinuta inclusiv de definitia legala a coridorului de 
expropriere prevazuta de dispozitiile art. 1 alin. (2) din Norma metodologica de aplicare a 
J,egii nr. 255/2010, conform carora ,Coridorul expropriere reprezinta suprafata de teren cu 
sau fiirii alte imobile aferente ce urrneaza a fi afectata de lucriirile prevazute Ia art. 2 alin. (1) 
din lege, stabilitii baza variantei finale a studiilor de fezabilitate sau a documentatiilor de 
urbanism, dupa caz, aprobate in conformitate cu prevederile legale ln: vigoare, §i delimitate 
baza unui plan topografic realizat in sistemul national de proiectie STEREOGRAFIC 1970. " 

Definitia sus - referita se completeaza cu prevederile art. 9 alin. (51) din Legea nr. 
255/2010, conform carora ,Coridorul de expropriere include lista .imobile1or expropriate,. 
precum §i lista imobilelor proprietate publica.", legiuitorul stabilind astfe1 ca pentru a fi In 
prezenja unui coridor de expropriere este necesar sa existe mai multe imobile, indiferent de 
forma proprietatii. afectate de lucrarea de utili tate publica. 

Analiziind coroborat prevederile legale anterior citate, se poate observa ca acestea nu 
sunt aplicabile oricarei lucriiri de utilitate. publica, ci doar lucrarilor de infrastructura 
compatibile cu existenta unui coridor de expropriere ce se compune din mai multe imobile §i 
pentru care sunt necesare: documentajii tehnico-economice, indicatori tehnico-economici, un 



amplasament al lucrarilor, studiu de prefezabilitate sau varianta finalll a· studiului de 
fezabilitate, bomarea tuturor punctelor de coordonate care definesc amplasamentul lucrarilor, 
respectiv includerea coordonatelor coridorului de expropriere in p!anurile urbanistice generale 

. ale localitlltilor. 
In speta de fata este vorba de o procedura speciala ce nu presupune intocmirea tuturor 

documentatiilor ~i parcurgerea tuturor etapelor enuntate de prevederile art. 5 alin. (1) din 
Legea nr. 255/2010 lntruciit declan~area procedurii de expropriere a fost dispusll doar pentru 
imobilul-monument istoric situat Ia adresa str. Lipscani nr. 47, se~:tor 3 ce este !ncadrat in 
· clasa I de rise seismic, iar nu pentru un intreg coridor de expropriere. Indicatorii tehnico
econornici prevazuti de acest text de lege se afla fn, striinsii legaturii cu existenta unui coridor 
de expropriere care este propriu lucril.rilor de infrastructura, or in prezenta cauza }ltilitatea 
publica cstc conferitu de cnlitiltea de cliidira de patrimoniu a imobilului situat !a adresa str. 
Lipscani nr. 47, sector 3. 

Totodatii, prevederile art. 2.alin. (1) lit. m) au fost introduse ulterior adoptiirii Legii nr. 
255/2010, respectiv la data de 17.08.2018 prin Legea nr. 233/2018, iar faptul ca legiuitorul a 
completat lista lucril.rilor de utilitate publica ~i cu lucrllrile de conservare ~i protejare a 
cladirilor de patrimoniu degradate face ca prevederile referitoare la indicatorii tehnico
e.conornici, astfel cum acestea au fost prevazutela momentul adoptil.rii acestui act normativ, sa 
fie incompalibile cu spcta de fa¢ prin raportare inclusiv la dispozipile legale aplicabile In 
materia reducerii riscului seismic. · 

Singurele prevederi din cuprinsul art. 5 din Legea nr. 255/2010 aplicabile ~i motivul 
indicarii acestui text de lege in cuprinsul HCGMB nr. 422/31.07.2019 au ca obiect 
ll}odalitatea de identificare a proprietarilor • din evidentele Agen(iei Naponale de Cadastru ~i. 
Publicitate Imobiliara sau ale unitaplor administrativ-teritoriale, respectiv modalitatea de 
stabilire a sumele individuale ·aferente despagubirilor estimate de cl\tre expropriator - pe baza 

· unui raport de evaluare lntocmit aviind In vedere expertizele fntocmite. ~i actualizate de 
camerele notarilor publici. 

Aviind in vedere aspectele precizate, nizulta ell pentru procedurile de expropriere 
individuale a unor irnobile-monumente istorice, nu se poate da in ]ntregime eficienta 
dispozipjlor legale din cuprinsul Legii nr. 255/2010, acestea fiind compatibile exclusiv cu 
lucriirile de infrastructura. · 

Cu privire Ia sus(inerile referitoar.e Ia descrierea gre~itii In cuprinsul H.C.G.M.B. nr. 
422/31.07.2019 a proprietiipi din str. Lipscani ·nr. 47, sector 3, Bucure~ti ~i determinarea 
gre~itii a intinderii ·dreptului de proprietate al reclamantilor. 

A viind In vedere aprecierile reclamanplor referitoare Ia gre~ita determinare a 
suprafetelor pentru care a fost declan~atii procedura de expropriere, precizam primul riind 
ace~tia, fn modul de calcul exemplificat In cuprinsul a introductive, se raporteaza Ia suprafata · 
coilstruitala sol a imobilului-constructie supus procedurii de expropriere, astfel cum aceasta 
rezultii din cuprinsul extrasului de Carte Funciara anexat prezentului. 

Mentioneaza intimatul ca, anterior aprobarii H.C.G.M.B. nr. 422/31.07.2019 
suprafetele de ten:'n, cat si suprafetele desr~urate ale imobilului~constiuctie 11ferente cotelor
piifii apartiniind proprietarilor imobilului in discutie au fost determinate urma cercetarii ~i a 
miisurlltorilor topo-cadastrale efectuate de clltre specialist in domeniu. 

Pentru detenninarea suprafetelor supuse procedurii de expropriere, in considerarea 
faptului sunt supuse procedurii de expropriere doar cote-piirti dreptului de proprietate pe liingll 
miisuratorile topo-cadastrale efectuate cu inspecpei din data de 03.04.2019, a fost luata In 
considerare inclusiv documentapa topo-cadastrala utilizatii Ia momentul intabulil.rii 
imobilului( prin incheierea OCPI nr. 52660/31.07.2017), Jntocmita de catre ing. Marian 
Aurica, avizatii de catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Bucure~ti. 



Astfel, dupa cum rezulta cu clarit~te din releveele - parte a documentatiei cadastrale 
utilizate Ia mamentul intabuliirii imabilului (prin lncheierea OC 52660/31.07.2017), avizatl\ 
de Oficiul de Cadastru ~i Publicitate Imobiliarii Buc pentru subsolul, parterul ~i ·etajul 
imobilului situat pe str. Lipscani nr. 47, ni imabilului au urmatoarele suprafete totale: 
-subsal- 131,37 mp; · 
-parter- 165,74 mp; 
-etaj -177,59 mp. 

Pentru determinarea suprafetei desfa~urate, ce face obiectul procedurii de expropriere 
pentru cauzl\ de utilitate publica, au fast executate miisuratari cu inspectiei topo-cadastrale 
desfa~urate Ia data de 03.04.2019, rezultand suprafetele mentionate in Anexele Ia H.C.G.M.B. 
nr. 422/31.07.2019. 

Suprafetele totale mentionate ln re!eveele-anexa H.C.G.M.B. nr. 422/31.07.2019 sunt 
identice cu suprafetele mentianate in releveele intacmite de catre ing. Marian Aurica - parte a 
documentatiei topo-cadastra!e a OCPI - subsal: suprafatii totala 131 mp, parter: suprafata 
totalii !66 mp suprafa¢ totala 177 mp. 

Determinarea suprafetei ce face obiectul procedurii de expropriere cauzl\ de utilitate 
publica, s-a facut prin raportare Ia suprafata desf'~uratii a imobilului, salufia propusa de ciitre 
reclamanti de rapartare exclusiv Ia suprafata construita Ia sol (amprenti'l. Ia sol) a imobilului 
neputtlnd fi cansidcruta viabila !ntruciit suprafctcle nivelelar imobilului difera aspect oe 
rezultii cu claritate inclusiv din documentatia topa-cadastrala utilizatii !a momentul inscrierii 
In Cartea Funciara a imobilului. 

Astfel, raportarea efectuata de catre reclamanji in cuprinsul actiunii introductive Ia 
suprafata construitii Ia sol. a imobilului nu poate fi primitii, a!egatiile acestora nefiind in 
miisura a crea premisa existentei unei eventuale situafii juridice incerte, luand 1n considerare 
caIn cadrul procedurii de expropriere a fost luata In considerare suprafata desfa~uratl\ aierenta 
fiecarui nivel a! imobilului, In considerarea dacumentatiei topo-cadastrale intocmite in 
vederea intabularii imabilului in Cartea Funciarii, avizatii de catre Oficiul de Cadastru ~i 
Publicitate Imobiliara Bucure~ti. 

Totodatii, precizeazl\ ca procedura de exprapriere a fost declan~atl\ asupra tuturor 
cotelor-pfuii din imobil aflate in proprietate privata, Ia finalizarea procedurii urmand 'ca 
Municipiului Bucure~ti sa detina in praprietate imobilul referit in cotii de I 00%. . 

In masura in care modalitatea in care au fast determinate suprafe(ele supuse procedurii 
de expropriere este consideratl\ de catre reclamanti prejudiciabilii prin raportare Ia cuantumul 
sumelor stabilite cu titlu de despagubire, precizam cii unica modalitate prevl\zutli de legea nr. 
255/2010 pentru cantestarea acestui cuantum este cea intemeiata pe art. 22. 

Cu privi~e Ia sustinerile referitoare Ia presupusa incalcare a prevederii or art. 135 alin. 
4, prin raportare Ia prevederile art. 136 alin. 3 din OUG nr. 57/2019 privind Codul 
Administrativ. 

Cu privire Ia sustinerile referitoare Ia ne!ntrunirea condifiilor pre\iiz ite de art. 10 alin. 
(3) din legea nr. 422/2001 de catre Avizul Ministerului Culturi ~i Identitatii Nationale nr. 
576/Ex/2018. 

In cadrul ac(iunii intraductive, reclamantii inteleg sa critice avizul Miuisterului 
Culturii ~i Identitatii Nationale nr. 576/Ex/2018, ce a fiicut parte din documentatia: aferenta 
pramovarii proiectului de Hotarare a Consiliului General a! Municipii lui Bucure~ti de 
adoptare a declan~iirii procedurii de expropriere pentru unele spatii aflate In proprietate 
privata din imobilul situat Ia adresa str. Lipscani nr. 47, sector 3, Bucure~ti, pentru 
ne!ntrunirea conditiilor previizute de art. I 0 alin. (3) din Legea nr. 422/2001. 

Invedereaza cl\., prealabil emiterii HCGMB nr. 422/31.07.2019 fast emis avizul 
Ministerului Culturii si ldentitatii Nationale nr. S76/Ex/2C18 in temeiul prevederilor art, 48 · 
lit. b) din Legea nr. 422/2001. 



Precizeazii cii simpla emitere a acestei hotiirfui nu are ca efect trecerea automata a 
bunului In domeniul public a! Municipiului Bucure~ti. Transferul dreptului de proprietate 
opereazii doar la momentul emiterii Dispozipei Priniarului General a! Municipiului 8ucure~i 
privind decizia de expropriere imobilul - monument istoric afectat de lucrarea de interes 
public local conform prevederilor art.) alin. (4) din Legea nr. 255/2010. 

Rezultii a~adar cii pilnii Ia momentul exproprierii efective prin emiterea Dispozipei 
Primarului General a! Municipiului Bucure~ti, proprietarii imobi1ului-monument istoric l~i pot 
manifesta acordui de voinjii In sensul consolidarii imobilului, caz In care procedura de 
expropriere §i costurile aferente se vor restrange pentru restul spatiilor din imobil si, prin 
urmare, nici suma de achizipe a imobilului, dar nici suma necesarii lucrarilor de consolidare, 
nu pot fi estimate Ia momentul declan~ilrii procedurii de expropriere. 

Avand In vedere cil, In conformitate cu prevederile art. 2 ~i art. 10 alin. (3) din Legea 
nr. 422/2001, milsurile de protejare a monumentelor istorice se realizeaza in interes public, 
printre acestea regilsindu-se inclusiv miisurile ce privesc consolidarea, restaurarea ~i punerea 
In valoare a monumentelor istorice. 

In ceea ce prive~te alegatiile reclarnantilor referitoare Ia presupusa necesitate a emiterii 
unui aviz unic de catre Ministerul Culturii si Identitatii Naponale, consideril cii acestea nu sunt 
in conco~danjii cu dispozipile legale aplicabile in materie, mai precis dispozitiile art. 10 alin. 
(3) din legea nr. 422/2001, care prevad posibilitatea existentei a doua avize, in concordanta cu 
etapele procedurii de expropriere. 

Astfel, avizul Ministerului Culturii ~i Identitatii Nationale nr. 576/Ex/20 18 a fost 
eliberal pentru inilierea procedurii de exptopriere, aceasta unuii fiiud doar decl~ala p1iu 
adoptarea H.C.G.M.B. nr. 422/31.07.2019. · 

Precizeaza cil, In conformitate cu dispczipile legii nr. 255/2010, etapele procedurii de 
expropriere sunt: declan~area procedurii de expropriere, consemnarea sume!or individuale 
reprezeiltand plata despagubirilor ~i transferul dreptul proprietate. Astfel, in concret, aplicarea 
procedurii de expropriere este echivalentul momentului transferului dreptului de proprietate. 

Avand in vedere aspectele expuse in.cuprinsul prezentului, considera emiterea Avizul 
Ministerului Culturii ~i Identitatii Naponale nr. 576/Ex/2018 a fost efectuata cu respectarea 
tuturor dispozitiilor legale aplicabile in materie, alegatiile reclarnantilor referitoare Ia o 
presupusa rezervii a emitentului neavand niciun suport legal. 

Cu privire Ia sustinerile referitoare Ia incalcarea prerogativelor privind calitatea de 
initiator a! masurii de expropriere pentru cauza de utilitate publica a monumentelor istoric.e, 
astfel cum este reglementatil de art. 26 al pet. 12 ~i art. 48 a! in. (1) lit. b din legea nr. 
422/2001. . 

La data de 24.11.2016 a fost adoptatil de ciitre Consiliul General al Municipiului 
Bucure~ti Hotarfuea nr.368 privind lnfiintarea Administratiei Municipale pentru Consolidarea 
Cladirilor cu Rise Seismic ~~ aprobarea organigrarnei, numarului total de posturi, statului de 
funqii ~i Regularnentului de organlzare ~1 functlonare ale acestui servic!u public de interes 
local al Municipiului Bucure§ti. 

Potrivit art. 18 alin. 3 din Regularnentul de organizare ~i functionare a! »paratului de 
specialitate al Primarului General - Anexa Ia Hotarfuea Consiliului General a! Municipiului 
Bucure§ti nr. 84/22.02.2018, relatiile de autoritate functionale se stabilesc de catre 
compartimentele din structura organizatorica a Primariei Municipiului Bucure~ti cu serviciile 
publice §i institupile publice de interes local ale municipalitiltii, precum ~i regiile autonome ~~ 
societiltile comerciale infiintate de Consiliul General a! Municipiului Bucure§ti sau Ia care 
Consiliul General al Municipiului Bucure~ti este actionar, in conformitate cu obiectul de 
activitate, atributiile specifice fiecarui compartiment sau competentele acorate prin dispozitia 
Primarului General, in limitele prevederilor legale. 



lnvoca prevederile art.6 din Regulamentul de organizare ~i functionare a! 
Administratiei Municipale pentru Consolidarea Cli'idirilor cu Rise Seismic §i arata ca avand In 
vedere obligatiile instituite in sarcina autoritatilor publice locale de dispozitiile legale 
aplicabile in materia protejiirii monumentelor istorice ~i in materia reducerii riscului seismic, 
invedereaza ca alegatiile reclarnantilor din actiunea introductivil sunt complet neintemeiate, 
reprezentand doar o interpretare restrictivil dear a doua articole din legea nr. 422/2001 (art. 26 
~i art. 48) ce exclud complet dispozipile legale aplicabile in materia exproprierii pentru cauzil 
de utilitate publica. 

In acest sens, precizeazil cil autoritatea publica !ocala de Ia nivelul Municipiului 
Bucure~ti ce detine prerogative in ·domeniul reducerii riscului seismic este intimatul, care, in 
temeiul Regulamentului de organizare ~i functionare a! aparatului de specialitate a! Primarului 
General ~i a! Regularnentului de organizare §i functionare a! Administratiei Municipale pentru 
Consolidarea Cladirilor cu Rise Seismic, este in milsura sa initieze procese ~i proceduri de 
lucru aplicabile obieciului sau de activitate in conlucrare cu Primarul General a! Municipiului 
Bucure§ti ~i cu compartimentele c in structura organizatoricil a Primariei Municipiului 
Bucure~ti. 

Precizeazil cil, in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. m din Legea 
255/2010:" in sensu! prezentei legi, sunt declarate de utilitate publica urmatoarele lucriiri: m) 
lucrilri de interes public local de conservare si protejare a cladirilor de patrimoniu dcgradnte. " 

Totodata, !ntelege sa !nvedereze ~i dispozitiile art. 36 din Codul Administrativ ~i 
mentioneazii di documentatia aferenta proiectului de hotarilre a Consiliului General a! 
Municipiului Bucure§ti a cuprins toate actele necesare, In conformitate. cu dispozitiile legale 
aplicabile In materie - Referatul de aprobare semnat de Primarul General a! Municipiului 
Bucure§ti, Raportul de Specialitate nr. DP/23.07.2019, nr. GGI 1854/23.07.2019 §i nr. 
AMCCRS 5901/22.07.2019 intocmit de compartimentele de resort din cadrul aparatului de 
speda!itate a! Primarului General - Direetia Patriinoniu, Directia Generalii Investitii ~i 
Administratia Municipala pentru Consolidarea Cladirilor ·cu Rise Seismic, Avizul 
Ministerului Culturii §i Identitatii Nationale nr. 576/Ex/2018. Precizeaza ca, in conformitate 
eu art. 18 alin. (3) poz. 39 din Rcgularnentul de organizare ~i funcponare a! aparatului de 
speeialitate a! Primarului General - Anexa Ia Hotararea Consiliului General al Municipiului 
Bueure~ti nr. 84/22.02.2018, Administratia Municipalil pentru Consolidarea Cladirilor cu Rise 
Seismic se afla in subordinea Directiei Generale Investitii din cadrul Primilriei Municipiului 
Bucure§ti. 

Avand In vedere aspectele expuse in cuprinsul prezentei sectiuni rezultil ca critici le 
formulate de ciltre incillcarea prerogativelor legale privind calitatea de initiator a! milsurii de 
expropriere pentru cauza de utili tate publica a monumentelor istorice sunt nelntemeiate. 

Totodatil, reclarnantii dau dovada de rea-credintilintrucat, de~i nu au intreprins niciun 
demers in vederea reducerii riscului seismic a! imobilului - demersurile lor Iimitandu-se 
exclusiv !a !ncercarea de declasifieare a acestuia din clasa I de rise seismic, ignoril cu 
desiivilr§ire, in cuprinsul actiunii. introductive, !ncadrarea imobilului situat Ia adresa str. 
Lipscani nr. 47, sector 3, Bucure~ti in clasa I de rise seismic. 

Cu privire Ia sustinerile referitoare Ia inciilcarea eondipilor minime privind numarul de 
voturi, arata cii potrivit prevederilor art. 139 din OUG nr. 57/2019 coroborate cu art. 5 lit. dd) 
privind Codul Administrativ (denumita ln continuare Codul Administrativ), Consi!iul Local in 
ca!itate de autoritate deliberativil adopta hotarari. 

Avand in vedere mentiunile din cuprinsul Procesului-verbal incheiat in ordinarii a 
Consiliului General a! Municipiului Bucure~ti din data de 31 iulie ora 1 0.00, rezulta di Ia data 
de 31.07.2019 riumilrul consilierilor locali in functie 52, Ia §edintii participand 49 de eonsilieri 
din numarul total de 52. 



Tinand cont prevederile art. 139 alin. (2), rezulta ca doua treimi din numarul 
consilierilor locali in functie • 52 reprezinta 34,66, majoritatea calificata, astfe1 aceasta este 
definita de prevederile art. 5 alin. dd) , a fost intrunita intrucat numarul de voturi exprimate 
pentru " a fost de 36. 

Analizand atat prevederile legale citate anterior, cat ~i mentiunile din cuprinsul 
Procesului-verba1incheiat in §edinta ordinara a Consiliului General a! Municipiului Bucure~ti 
din data de 31 iulie 2019, rezu1ta ca Ia adoptarea·HCGMB nr. 422/2019 au fost respectate 
cerintele legale referitoare Ia numarul de voturi exprimat ,pentru impuneau un numar minim 
de voturi ,pentru" de 35, iar in speta aceasta fost adoptata cu un numar de voturi ,pentru" de 
36. 

In final, In raport de mentiuni1e din cuprinsu1 actiunii introductive confom carora · 
pentru adoptarea acestei hotariiri era necesar un numar de voturi ,pentru" de 37, precizeaza ca 
acest numar de voturi este aplicabil doar pentru situapile in care legea prevede necesitatea 
unei majoritati absolute, iar nu a unei majoritati calificate cum este cazul In speta de fatii, 
aceasta fiind doar o incercare a reclamanplor de a induce in eroare instanta de judecata. 

Cu privire !a sustinerile referitoare Ia abuzul de drept, arata intimatul ca Ia data de 
31.07.2019, a fost adoptata H.C.G.M.B. nr 422 privind aprobarea declan§iirii procedurii de 
expropriere pentru unele spatii aflate in proprietate pnvata din imobilul-monument incadrat in 
clasa I de rise seismic, situat Ia adresa str. ·Lipscani nr. 47, sector 3, in vederea efectuiirii 
!ucrarilor de conservare §i protejare de interes public loc temeiul dispozijii!or art. 2 alin. (1) 
lit. m din Legea nr. 255/20.10. 

Potrivit Ordinului nr. 2361/2010 a! Ministerului Culturii §i Cullelor, imobilul situat Ia 
adresa str. Lipscani nr. 47, sector 3, Bucure§ti este inscris in monumentelor istorice aprobata 
de Ministerul Culturii in anul20151a pozitia nr.l320 (cod LMI: B-II-m-B-19036). 

Conform Listei imobilelor expertizate tehnic din punct de vedere al riscului seismic 
aptobata de Administratia Municipala pentru Consolidarea Cladirilor Seismic, actualizata, 
imobilul sus-referit se regase§te Ia pozijia nr. 180, fiind lncadrat in clasa I de rise seismic, 
avilnd in vedere concluziile expertizei tebnice intocmite in anul 1993 de catre expertul tebnic 
atestat pentru cerinta esenpala de calitate - rezistenta mecanica ~i stabilitate Dan Popescu. 

Astfel, rezulta fara putinta de tagada ca starea de degradare a imobilului- monument 
istoric referit, aceasta prezentiind rise ridicat de prabu~ire Ia cutremurul de proiectare 
corespunzator starii- limita ultime. Precizeaza ca starea de accentuata degradare reiese 
inclusiv din fotografiile ata§ate prezentului. 

In considerarea situatiei delicate in care se afla imobilu1, reprezentanpi Administratiei 
Municipale pentru Consolidarea Cladirilor cu Rise Seismic ( AMCRS)au intreprins ample 
demersuri in vederea identificarii ~i informiirii proprietarilor asupra necesitatii demariirii 
procedurii de consolidare, demersuri care, din pacate, au rarnas iara niciun rezultat. 

De§i in cuprinsul actiunii introductive reclamanpi sustin, in mod total nelntemeiat, 
faptul ca ~i-au exprimat acordul expres ~i neechivoc pentru realizarea tulwor lucriirilor 
necesare pentru punerea in siguranta. §i consolidarea imobilului, intelegem sa subliniem ca 

· ace~tia nici macar im au comunicat raportul de expertiza presupus intocmit in baza 
contractului incheiat cu Gado Cons Construct SRL, aceasta fiind singura aqiune pe care §i-au 
asumat-o prin Adresa m. 2915/12.04.2019 - Ia aproape un an de zile de Ia data emiterii 
Adresei prin intermediul careia reclamantilor le-a fost solicitata depunerea documentatiei 
necesare pentru demararea procedurilor de consolidare a imobilului. 

Precizeaza ca raportul de expertiza referit nu a fost anexat nici macar cererii de 
chemare in judecata ~i nici cererii de recurs, acest fapt fiind de natura a indica serioase 
suspiciuni inclusiv cu privire Ia intreprinderii demersurilor pentru efectuarea acestuia de catre 
reclamanti. ' 



In acest context, alegatiile reclamantilor referitoare Ia un presupus acordul expres ~i 
neechivoc pentru realizarea tuturor lucrarilor necesare pentru punerea in siguranta ~i 
consolidarea imobilului sunt complet nefondate, ace~a neindeplinind absolut niciun demers 
pentru punerea in siguranta a imobilului. 

Totodatii, pretinsa atitudine pro-activa avuta invocata de catre reclamanti nu are 
absolut niciun suport probator, fiind Jesne de observat eli demersurile pe care. ace~tia le-au 
:tacut catre Administratia 'Municipala peniru Consolidarea Cllidirilor cu Rise Seismic au fost 
unele exclusiv formate - uicidecum neputand reprezenta acordul expres ~i neechivoc pentru 
realizarea tuturor lucrarilor necesare pentru punerea In siguranta ~i consolidarea imobilului. 

in contextul In care imobilul-monument istoric se afla intr-o stare avansata de 
degradare iar proprietarii acestuia, In urma notificarilor primite, au decis ca singura masura 
necesaia pentm punerea in siguranta a acestuia este comandarea unei expertize tehuice in 
scopul evident a! scoaterii imobilului din lncadrarea imobilului din incadrarea in clasa I de 
rise seismic, expertiza ale carei conclqzii nu au fost transmise AMCRS nici pauli Ia in prezent, 
reflecta flira nicio urma de indoiala atitudinea de pasivitate ~i neglijenta adoptata de catre 
proprietari. 

In considerarea tuturor prevederilor legale aplicabile In materia protejarii imobilelor
monumente istorice ~i a reducerii riscului seismic, citate deja 1n cuprinsul prezentului, mlisura 
declan~arii procedurii de expropriere pentru cauza de utilitate publica este pe deplin 
justificata, fiind regretabil ca un presupus abuz de putere sa fie pus 'in discutie chiar de catre 
proprietarii care nu i~i indeplinesc obligatiile asigura paza, integritatea ~i protecpa 
monumentelor istorice, de a asigura efectuarea Jucrarilor de conservare, consolidare, 
restaurare, reparatii curente ~i de 1ntretinere acestora In conditiile Jegii. 

Cu privire Ia suspnerile referitoare Ia cuantumul despagubirilor, aratli ca uuica 
modalitate contestarea acestui cuantum este cea lntemeiatli pe art. 22 din Legea nr. 255/2010, 
in niciun caz nu poate reprezenta un motiv de anulare a·H.C.G.M.B. nr 422/31.07.2019 dupa 
cum· precizeazi\ inclusiv reclamantii 1n cuprinsul actiunii introductive. 

Precizeaza eli sumele stabilite cu titlu de despagubiri pentlu exproprierea pfir!iala a 
imobilu!Ui situat Ia adresa str. Lipscaui nr. 47, sector \ sector 3, a fost rleterminatii, In 
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Jegea nr. 255/2010 de un expert evaluator 
atestai ANEV AR prin raportare Ia Grila Notarilor Publici. 

In baza art. 492 din Codul de procedurli civilli solicitii. admiterea probei cu inscrisuri. 
Asupi'a recursului formulat, constatlind eli este competentii sii procedeze Ia 

so/uJionare, fn condifiile art. 483 alin.4 NCPC raportat Ia art.IO alin.2 din Legea 
nr.554/2004, Curtea, analizlind sentinJa civilii recuratii, refine urmlitoarele: 

Art.488 alin. I NCPC prevede: ,.(I) Casarea unor hotariiri se poate cere numai pentru 
urmatoarele motive de nelegalitate: ( ... ) 6.ciind hotararea nu cuprinde motivele pe care se 
intemeiazli sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive straine de natura 
cauzei;( ... )8. ciind hotariirea a fost data cu 1nciilcarea sau aplicarea gre~itli a normelor de drept 
material." 

Totodata, potrivit art. 483 NCPC: 
"(3) Recursul urmare~te sa supunii instantei competente examinarea, 1n conditiile Jegii, a 

conformitapi hotiiriirii atacate cu regulile de drept aplicabile. 
(4) Recursul se solutioneaza de catre instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat 

hotararea atacata." 
Din interpretarea dispozitiilor citate in precedent, Curtea retine ca recursul reprezinta 

acea cale extraordinara de atac prin care hotararea atacata este supusa controlului judiciar prin 
prisma conformitlitii sale cu regulile de drept aplicabile, ceea ce implicii recuno~terea 
posibilitatii partii interesate d~ a .o critica doar pentru motive de nelegalitate, si nu de 
netemeinicie. 



Recurenta invoca motivele de casare/nelegalitate prevazute de art.488 alin.l pet 6 si 8 
NCPC. Curtea constata ca acestea sunt fondate, impunandu··se casarea hotararii atacate si 
rejudecarea fondului cauzei. 

Astfel, in speta dedusa judecatii instanta de fond a stabilit doar partial situatia de ·fapt 
incidenta in cauza in cuprinsul hotararii atacate, anumite aspecte ale starii ·de fapt nefiind 
avute in vedere deloc in faza judecatii in fond, in timp ce, sub alte aspecte, modalitatea de 
stabilire a acesteia nu este motivata. 

In pre:r.enta speta Curtea va proceda inclusiv la analiza fondului cauzei in ce pd vesle 
aspectele criticate de recurehti si nerezolvate de catre instanta de fond, acest lucru fiind 
posibil in considerarea calitatii sale de instanta de rejudecare a fondului cauzei. 

Astfel, referitor Ia incillcarea conditiile minime privind numarul de voturi T ribunalul a 
constatatat faptul ca, potrivit art.J39 alin.1 Codul administrativ in exercitarea atributiilor ce li 
revin, consiliul local adopta hotil.rari, cu majoritate absoluta sau simpla, dupi\ caz, conform 
alin.2 din acela;;i articol prin exceppe de Ia prevederile alin.(1 ), hotariirile privind dobandirea 
sau fnstrainarea dreptului de proprietate In cazul bunurilor irnobile se adopta de consiliullocal 
cu majoritatea calificata definita Ia art.5 lit.dd), de doua treimi din numil.rul consilierilor locali 
in functie iar potrivit art.5 lit.dd din acela;;i act normativ in !ntelesul prezentului cod, termenii 
~i expresiile de mai jos au urrnatoarele semnificatii: majoritatea califi.cata - ·primul numil.r 
natural care esle mal mare decat valoarea nwnerica . rezultata In urma aplici\rii 
fractiei/procentului stabilite/stabilit prin lege Ia totalul membrilor organului colegial stabilit in 
conditiile legii. 

Conform Procesului-verbal incheiat In ~edinta ordinarii a Consiliului General a! 
Municipiului Bucure~ti din data de 31.07.2019 la §edirtfii au participat 49 din cei 52 de 
consilieri. Hotararea criticata s-a adoptat sub imperiul Codului administrativ. 

S-a men(ionat in cuprin~ul procesului-verbal faptul ca proiectul de hoti\rare numil.rul 36, 
privind declan~area procedurilor de expropriere pentru unele spatii aflate in proprietate privata 
din irnobilul-monument instoric, lncadrat In clasa I rise seismic, situat la adresa str. Lipscani 
nr.47, sector 3, in vederea efectui\rii lucrarilor de conservare ~i protejare de interes public 
local, a fost adoptat cu 3 6 voturi pentru, 4 abtineri ~~ 2 voturi impotrivii. 

Tribunalul nu a indica!, insa, care au fost considerentele in baza carora a inlaturat 
sustinerile reclamantilor ca, in fapt, numarul de consilieri a! CGMB este de 55, si nu de 52, · 
cate este mentionat in hotarare. 

Asttel, potrivit art, 29 al.2 din Legea 215/2001, in vigoare Ia data alegerii CGMB pentru 
mandatul2016-2020,, (2) Consiliul General a! Municipiului Bucure§ti este campus din 55 de 
consilieri locali. " 

Nici paratul intimat, nici instanta nu au precizat de ce, in concret, numarul consilierilor 
in functie era 52 in Joe de 55. 

In acest context, fata de prevederea legala citata, potrivit cu care numarul consilierilor 
CGMB este de 55, prevedere care s-a mentinut si ulterior abrogarii Legii 215/2001, Curtea 
retine ca numarul de consilieri raportat Ia care trebuia sa se faca analiza indeplinirii 
procentillui prevazut de lege era de 55 de consilieri, mi de 52, 0 mentiune singulara in cadrul 
unui proces verbal, fara explicatii legate de motivele pentru care, ]a momentul adoptarii 
hotararii contestate, erau cu 3 consi!ieri in functie mai putini decat prevede legea, neavand 
forta juridica de a inlatura prevederile art. 29 al.2 din Legea 215/2001 coroborat~ cu actele 
depuse de catre reclarnantii recurenti; conform carora au fost validati in functie, ca urmare a 
procesului electoral, lm numar de 55 de consilieri. 

De altfel, din analiza procesului verbal mentionat reiese ca s-au exprimat, pentru 
proiectele discutate, un numar de 42 de voturi. incluzand abtinerile, iar pentru proiectele 
anterioare un numar de 43 de voturi incluzand abtinerile, astfel incat sustinerea ca au fost 
prezenti 49 de consilieri la sedinta de consiliu local nu are corespondent in numaml de voturi 



total exprimate, care, asa cum se observa din lecturarea acestuia, include.pe cele pentru, pe 
cele impotriva si abtinerile. 

Curtea va inlatura mentiunile procesului verbal de, sedinta cu privire Ia nuinarul 
consilierilor in functie Ia ace! moment, acesta neavand valoare probatorie sub aces! aspect in 
absenta oricaror alte inscrisuri din care sa reiasa ca aceasta mentiune este reala si va retine ca 
numarul de consilieri fata de care se efectueaza calculul cvorumului este de 55. 

In acord c1l Tribunalul, Curtea constata faptul ca hotararile privind dobandirea dreptului 
de proprietate In cazul bunurilor imobile se adopta de consiliul local cu majoritatea calificata 
de doua treimi din numarul consilierilor locali in functie Procentul de doua treimi din numiirul 
consilieriior locali in functie este de (55 x 2) I 3 = 36,6666667 de consilieri iar numiirul 37 
este numarul natural care este mai mare decat .valoarea numerica rezultata in urma apliciirii 
fractiei stabilite prin lege Ia totalul tnembrilor organului colegial stabilit in conditiile Iegii. 

Din analiza Procesului-verbal incheiat in ~edinta ordinarii a Consiliului General a! 
Municipiului Bucure~ti din data de 31.07.2019 se retine faptul ca proiectul de hotarare 
numarul 36, privind declan~area procedurilor de expropriere pentru unele spatii aflate in 
proprietate privata din imobilul-monurnent istoric, incadrat in clasa I rise seismic, situat Ia 
adresa str. Lipscani nr.47, sector 3, in vederea efectuiirii lucrarilor de conservare ~i protejare 
de interes public local, a fost adoptat cu 36 voturi pentru, cifra mai mica decat numarul de 
voturi necesar, de 37, astfel incat acesta nu a fost adoptat cu majoritatea calificata de doua 
treimi din numarul consilierilor locali fn functie, ci cu fncalcarea acestei prevederi. 

Din perspectiva mai sus expusa, se constata ca sunt incidente in cauza atat prevederile 
art. 488 aLl pet. 6 C.p.c., cat si prevederile pct.8 din acelasi text legal, hotararea adoptata 
fiind nemotivata sub aspectul stabilirii numarului consilierilor in functie si data cu aplicarea 
gresita a Iegii din perspectiva cvorumului necesar adoptarii sale. 

Ca urmare, din aceasta perspectiva recursul formulat. este fondat, iar actiunea 
reclamantilor intemeiata. 

Curtea va analiza, insa, si celelalte motive de recurs invocate in cauza, 
Cu .titlu preliminar, se retine ca instanta de fond a omis sa analizeze si sa statueze cu 

privire !a situatia juridica a imobilului care a determinat adoptarea hotararii atacate. 
Astfel, cum in mod corect si documental- inscrisurile de 111- filele 39- 181 din volumul 

1 dosar fond- au indicat reclamantii recurenti, imobilul din str. Lipscani nr.47 (fost 29), sector 
3, Bucure~ti, a fost dobandit de autorii lor prin Actul de vanzare-cumpiirare autentificat sub 
nr.57539/1946 fncheiat cu Sally Sielberman ~i !sac Sielberman iar prin Decretul de 
expropriere a! Consiliului de Stat nr.35/1972 imobilul a trecut in proprietatea Statului Roman. 

Ulterior trecerii In proprietatea Statului Roman, imobilul a fost inclus in proiectul de 
investitie Curtea Veche, a!aturi de alte imobile dirt Centrullstoric a! Municipiului Bucure~ti, 
fiind supus unor modificari constructive, executate de catre autoritatile publice in baza 
Autorizatiei pentru executarea de lucrari nr.37-Lbis/l 0.10.1972 eliberatli de Consiliul Popular 
a! Municipiului Bucure~ti - Comitetul Executiv ~i a Memoriului General nr. 7562/1971.. 

Odata cu aparitia Legii.nr.I0/2001 mo~tenitorii unei majoritati a fo~tilor proprietari au 
formulat in termen legal notificari prin care au solicitat restituirea In natura a cotelor parti din 
imobilul in discutfe, ce au apartinut autorilor aceste notificiiri fiind solutio11ate de catre UAT 
Bucure~ti, in final, in sensu] restituirii in natura a cotei-indivize totale de 74,98 %. 

Restul de proprietate, respectiv cota-parte indiviza de 25,02% din intreg imobilul, ce a 
fost trecuta in proprietatea Statului Roman, a ramas in continuare in patrimoniul U.A.T. 
Bucuresti, nefiind restituita paoli !a acest moment · ditre fo~tii proprietari sau succesorii 
acestora. Dupa restituirea in proprietatea privata a persoanelor fizice lndreptatite a peste 50% 
din imobil, proprietarii de la acea vreme au inceput demersurile administrative eyi judiciare de 
evacuare a chiri~ilor care ocupau imobilul. 



Fata de aceasta stare de fapt, se retine ca, de Ia data restituirii in natura In temeiul Legii 
nr.10/200l(perioada 2005-2011) ~i pauli in luna noiembrie 2018, in:10bi)ul in discutie a fost 
ocupat de diverse persoane juridice, in baza actelor juri dice incheiate de proprietarul minoritar 
al imobilului, U.A.T. Bucure~ti. Reclamantii nu au intrat in posesia efectiva a imobilului, fiind 
lipsiti de .prerogativele dreptului de proprietate pana in luna noiembrie 2018. 

Ill anul 1993, perioada in care imobilul se afla in proprietatea Statului Roman, respectiv 
a UAT Bucure~ti, a fast intocmita o expertiza tehnica de catre expert autorizat Dan Popescu, 
cladirea fiind incadrata in . clasa I de rise seismic ~i inclusa ulterior in Lista imobilelor 
expertizate tehnic din punct de vedere a! riscului seismic incadrate in clasa I de rise seismic, Ia 
poz.l81. 

De Ia data incadrarii imobilului in clasa I de rise seismic ~i pana Ia data restituirii 
partiale a imobilului, UAT Bucure~ti a fost proprietar 1n proportie de I 00% !!I imobilului, insa 
nu a intreprins niciun demers pentru punerea In siguranta sau consolidarea cli'idirii. 

De asemenea, UAT Bucuresti a inteles sa exploateze imobilul pana in noiembrie 2018, 
cand acesta a fast eliberat efectiv, fara sa intreprinda niciun demers pentru punerea In 
siguranta sau consolidarea cladirii. 

In anul 2004 imobilul a fost declarat ca monument istoric ~i cuprins ca atare in Lista 
Monumentelor Istorice din Municipiului Bucure~ti Ia pozipa 1320 (cod LMI: B,II-m-B-
190360) din verslunea aclualizalain anul20!5. · 

La data de 01.03.2019 a fost lncheiat contractu! nr.P007 fntre numitul ~tefan Ghencea, 
in calitate de mandatar a! proprietarilor imobilului din str. Lipscani nr.47, sector 3, Bucure~ti, 
in calitate . de beneficiar, ~i S.C. GADO CONS CONSTRUCT S.R.L., In calitate 
administrator, aviind ca obiect elaborarea raportului de expertizii tehnica MC ~i Al privind 
determinarea starii tehnice actuale a cladirii ~i evaluarea seismicli, respectiv incadrarea in . 
clasele de rise seismic a construc(iei S+P+ IE, ~i determinarea a doua solujii de interventii, 
respectiv o varianta mininiall1 de intervenpe pentru sporirea irivelului de asigurare structurala 
peste valoarea minima impusii de cod ~i una maximala care va avea in vedere aducerea 
cladirii Ia un nivel de siguranta apropiat construcjiilor noi. 

In cuprinsul contractului s-a previizut faptul ca termenul de predare a raportului de 
expertizii tehnica este 'de 45 de zile lucratoare de Ia achitarea avansului ~i primirea tuturor 
documentelor. 

Prin Notificarea nr.!860 din 13.03.2019 emisa de Administratia Municipala pentru 
Consolidarea Cladirilor cu Rise Seismic s-a solicitat proprietarilor apartarnente!or din 
imobilul situat In str. Lipscani nr.47 •. sector 3, Bucure~ti. sa prezinte docwnentele menponate 
in cuprinsul Normei Metodologice de aplicare a O.G. (lf.20/1994. 

Acestia au raspuns Ia Notificarea respectiva prin adresa 2915112.04.2019, aratand ca 
au incheiat o conventie de expertizare a imobilului, care urmeaza a se finaliza dupa deounerea 
studiului geotehnic privind stratificarea terenului. 

Potrivit Referatului de aprobare emis de Primarul Municipiului Bucure§ti, conform 
Listei Monwnentelor istorice aprobata de Ministerul Culturii in anul 2015 imobilul situat Ia 
adresa din str. Lfpscani nr.47, sector 3, se afla Ia pozipa nr.!320 iar conform Listei imobilelor 
expertizate tehnic din punct de vedere a1 riscului seismic imobilul se afla Ia pozitia 177, fiind 
incadrat In clasa I de rise seismic. 

in cuprinsul referatului s-a mentionat faptul eli Administratia Municipala pentru 
Consolidarea Cliidirilor cu Rise. Seismic are In proie9t efectuarea de Iucriiri de consolidare ~i 
refacere a imobilului-monument istoric fapt pentru care a fast comunicata Notificarea nr.l593 
din 04.03.2019 in vederea obtinerii acordulw pentru realizarea lucriirilor de consolidare a 
cladirii, insii s-a constatat faptul eli nu a fast depus. acordul pentru realizarea lucriirilor de 
consolidare. 



'· 

Confonn Raportului de specialitate nr.DP 11796/23.07.2019 emis de Administratia 
Municipala pentru Consolidarea Cladirilor cu Rise Seismic, pentru prevenirea degradarii 
imobilului ~i peritru asigurarea sigurantei publice in eventualitatea unui eveniment seismic, s
a initiat spre aprobarea Consililui General al Municipiului Bucure~ti pt:oiectul de hotarare 
pentru declan~are procedurilor de . expropriere pentru unele spafii ~i terenuri aflate In 
proprietate privata a imobilului-monument istoric lncadrat in clasa I rise seismic, situat Ia 
adresa str. Lipscani m.47, sector 3, in vederea efecutarii lucrarilor de conservare ~i protejare 
de interes public local. · 

Prin adresanr.I din 19.07.2019 S.C. GADO CONS CONSTRUCT S.R.L. a coinunicat 
numitului $tefan Ghencea, mandatarul proprietarilor imobilului, faptul ca lucrarile de 
expertizate tehnica Ia imobil sunt finalizate in proportie de 80 % insa raportul de .expertiza nu 
poate fi finalizat ~i predat, intrucat nu s-a pus la dispozipe un studiu geotehnic care sa prezinte 
situatia terenului; respectiv geometria ~i adiincimea fundafiilor existente, iar responsabilitatea 
pentru lntocmirea studiului geotehnic revine proprietarilor, confmm clauzelor contractuale. 

Prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucure~ti privind declan~area 
procedurilor de expropriere pentru unele spafii aflate in proprietatea privata din imobilul
monument istoric, incadrat in.clasa I rise seismic, situat Ia adresa strada Lipscani nr.47, sector 
3, in vederea efectullrii lucrarilor de conservare ~i protejare de interes public local nr.422 din 
J 1.07.2019. s-a hotiiriit apobarea declan~iirii procedurilor de cxpropriere a spapilor proprietate 
privata in supratata totala de 465,60 m.p. ~i a suprafetei de 185,93 m.p. teren situat sub 
constructie in cota-parte de 7 4,98 % din imobilul-monument istoric, lncadrat in clasa I rise 
seismic, situat Ia adresa str. Lipscani nr.47, sector 3, in vederea efectuiirii lucrarilor de 
conservare ~i protejare de interes public local, expropriator fiind Municipiul Bucure~ti. 

Conform Anexei nr.2 · a hotarfu::ii Tabel cu suprafe(ele afectate de expropriere, !n 
proiectul de utilitate publica Conservare ~i protejare irnobil de Ia adresa str. Lipscani m.47, 
sector 3, Bucure~ti, Biraima Michaela Anca Doina ~i Ionescu Oana Cristina Alina in cota de 
21,66 % din construcpe ~i teren. respectiv-suprafaja indiviza teren 53,11 m.p. ~i suprafata 
indivizii constructie 134,5 m.p., Jucovschi Tofan Larisa in cota de 10% din constmcjie ~i 
teren, respectiv suprafata indiviza teren 24,8 m.p. teren ~i suprafata indiviza 62,1 m.p. 
construqie iar Rmnalo Matthias Georg In cota de 43,32 % din constructie ~i teren, respectiv 
suprafa!a indiviza 107,42 m.p. teren ~i suprafa!a indiviza 269 m.p. constructie, in total 
suprafata totala.de 185,93 m.p. teren 1?i suprafata totalii 465,6 m.p. construcjie. 

Fata de aceasta hotarare, reC!amantii recurenti au formulat plangere prealabila, aratand, 
printre altele, ca nu li se poate imputa o stare de pasivitate in efectuarea raportului de 
expertiza, de vreme ce, pentru finalizarea acestuia este nevoie sa fie depus un siudiu geotehnic 
care se intocmeste prin incercari in subsolul imobilului, iar ei nu au acces Ia subsolul 
respectiv, ce face obiectul unei actiuni in revendicare fata de S.C BAB GRUP SRL, aflandu
se in posesia acestei societati. 

Plangerea prealabila nu a fost solutionata anterior declansarii prezentului litigiu 
lntre reclamantii recurenti si VAT Buc\lresti exista litigii in derulare legate de faptul 

ca aceasta diti. urma nu si-ar fi achitat contributiile aferente Ia cheltuielile legate de 
intretinerea si administrarea imobilului si de faptul ca aceasta din urma nu ar fi achitat catre 
reclamantii recurenti cota ce li se cuvenea acestora din chiriile incasate de Ia persoanele 
juri dice catre care a predat folosinta imobilului ulterior retrocedarii acestuia. 

· Prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucure~ti privind declan~area 
procedurilor de expropriere pentru unele spatii aflate !n proprietatea privata din imobilul
monument istoric, incadrat in clasa I rise seismic, situat Ia adresa strada Lipscani nr.47, sector 
3, In vederea efectuarii lucrarilor de conservare ~i protejare de interes public local nr.422 din 
31.07.2019 s-a hotarat apobarea declan~arii procedurilor de expropriere a spajiilor 
proprietatea privata a recurentilor in considerarea prevederilor art.2 al.l lit.m, art. 3 lit. e si 

I 



. art. 5 ai.I din Legea 255/2010, in baza prevederilor art.4 al.2, a!. 5 si a!. 7 din Normele 
metodologice de aplicare a acestei legi. 

Potrivit prevederilor art.2 al.l lit.m, al.2, al.3 lit. e, art. 3, art. 4 si art. 5 al.l din Legea 
255/2010: 

,. Art. 2 . 
(!)In sensu! prezentei legi, Sl.Ult declarate de utili tate publica urmatoarele lucri'iri: 
( ... ) 
m)lucri'iri de interes public local de conservare ~i protejare a cladirilor de patrimoniu 

degradate; 
( .. ) 
(2)Expropriator este statui roman pentru obiectivele de interes national, inclusiv pentru 

obiectivele de investitii strategice ~i cele realizate in parteneriat public-privat de interes 
nationaL 

( ... ) 
(3)In aplicarea prevederilor prezentei legi, expropriatorul prevlizut Ia alin. (2) este 

reprezentat de: 
( ... ) 
e)unitatile administrativ-teritoriale Slffit r~prezentate de autoriti'itile administratiei 

publice locale sau de aeroporturile de interes local pentru lucriirilc de dezvoltarc a 
infrastructurii aeroportuare proprii, precum ~i de autoritiitile administratiei publice locale 
pentru lucrarile de interes public de constructie, reabilitare ~i de modernizare a infrastructurii 
de alimentare cu apa, a infrastructurii de apa uzatll, pentru lucri'irile de constructie, reabilitare 
~i modernizare a statiilor de epurare, pentru lucri'irile de conservare a spatiilor verzi existente 
~i de amenajare de noi spatii verzi, pentru lucrarile de regenerare urbana, pentru lucrarile de 
conservare ~i protejare a cllldirilor de patrimoniu ~i pentru lucrarile de reconfigurare a 
parcelelor in vederea dezvoltarii urbanistice a terenurilor agricole; 

( ... ) 
Art. 3 
Potrivit prevederilor prezentei legi pot fi expropriate bunurile imobile proprietate a 

persoanelor fizice sau persoanelor juridice, cu sau rarll scop lucrativ, ~~ a orici'iror alte entitati, 
precum ~~ cele aflate 1n proprietatea privata a comlffielor, or~elor, municjpiilor ~i judetelor, 
pe care se realizeaza lucri'irile de utilitate publica de interes national, judetean ~i local. 

Art.4 . 
Etapele procedurii de expropriere sun!:. 
a)aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai lucrarilor de interes naJional, judetean 

sau local; 
b)consemnarea sumei individuale aferente reprezentand plata despagubirii pentru 

imobilele care fac parte din coridoiul de expropriere ~i afi~area Jistei proprietarilor imobilelor; 
c )transferul dreptului de proprietate; 
d)tinalizarea formalitiitilor aferente procedurii de expropriere. · 
SECTIUNEA 1 :Etapa I - Aprobare,a indicatorilor tehnico-economici 
Art.5 . 

(1) In vederea realizi'irii lucrarilor prevazute Ia art. 1 ~i 2, expropriatorul prevazut Ia art. 
2 alin. (2) are o)>ligatia de a aproba prin hotarare a Guvemului sau, dupa caz, prin hoti'irare a 
autoritatii administratiei publice locale sau judetene, respectiv a Consiliului General al 
Municipiului Bucure~, dupa caz, potrivit legii, indicatorii tehnico-economici ai lucri'irilor de 
interes national, jude{ean ~i local, pe baza documentatiei tehnico-economice · aferente, 
amplasamentullucrarilor, conform variantei finale a studiului de prefezabilitate, respectiv a 
variantei finale a studiului de fezabilitate, dupa caz, sursa de fmaritare, precum ~~ declan~area 
procedurii de expropriere a tuturor lmobilelor care constituie coridorul de expropriere, a.listei . 



proprietarilor a~a cum rezultii din evidentele Agentiei Nationale de Cadastru ~~ Publicitate 
Imobiliarii sau ale unitiitilor administrativ-teritoriale, sumele individuale aferente 
despiigubirilor estimate de ciitre expropriator pe baza unui raport de evaluare intocmit avand 
In vedere expertizele intocmite ~~ actualizate de camerele notarilor publici ~~ termenul in care 
acestea se vireazii intr-un cont deschis pe nwnele expropriatorului Ia dispozitia proprietarilor 
de imobile. Amplasamentul lucrarii se aduce Ia cuno~tinta publica prin afi~ea Ia sediul 
consiliului local respectiv, prin afi~are pe pagina proprie de internet a expropriatorului ~~ va fi 
comunicat spre avizare ~~ receppe Agenpei Naponale de Cadastru ~~ Publicitate Imobi!iarii. 
Amplasamentul va fi materializat prin bomarea tuturor punctelor de coordonate care II 
.definesc pe acesta. Autoritatile administratiei publice locale vor include coordonatele 
coridorului de expropriere in planurile urbanistice generate ale localitiitilor. Actualizarea 
planurilor urbanistice generale ale localitiititor ~~ a regulamentelor locale de urbanism poate fi 
finantatii ~~ de ditre expropriator. " 

Potrivit art.4 din Normele metodologice de aplicare a acestei legi: 
, Art. 4 
(l)Aprobarea' indicatorilor tehnico-economici ai lucriirilor de utilitate publica de 

interes naponal, judetean sau local, a documentatiilor de urbanism ~i/sau amelll\iare a 
teritoriului pentru lucrarile de interes national, judetean sau local, respectiv pentru realizarea 
obiectivelor de ecologizare ~~ de reabilitare a zonei litorale a Miirii Negre, prevazute Ia art. 2 
alin. (1) rlin lege. se face prin hotilrilre de Guvern pentru aprobarea declan~iirii procedurii de 
expropriere sau, dupii caz, prin hotarilre a autoritatii administrajiei publice locale sau judetene, 
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucure~ti. 

(2)Prin hotararea pentru aprobarea declan~arii procedurii de expropriere, in cazul 
lucrarilor de investitii, se aproba: 
a)indicatorii tehnico-economici ai lucrarilor de interes national, judetean ~i local, pe baza 
documentatiei tehnico-economice aferente; 
b)amplasamentullucriirilor, conform variantei finale a studiului de prefezabilitate, respectiv a 
variantei finale a studiului de fezabilitate, dupa caz; 

· c )sursa de finantare; 
d)declan~area procedurii de expiopriere a tuturor imobilelor care constituie coridorul de 
expropriere; · 
e )lista proprietarilor ~~ a altor titulari de drepturi reale ai diror imobile sunt afectate de 
coridorul de expropriere, identificati pe baza evidentelor Agentiei Nationale de Cadastru ~i 
Publici tate Imobiliarli ~~ ale unitatilor administrativ-teritoriale; 
f)sumele individuale aferente despiigubirilor estimate de ciitre expropriator pe baza unui 
raport de evaluare intocmit avand in vedere expertizele intocmite ~~ actualizate de camerele 
notarilor publici; 
g)termenul in care sumele individuale aferente despiigubirilor se vireazii intr-un con! deschis 
pe numele expropriatorului Ia dispozipa proprietarilor de imobile. 
(3)fn cazullucrarilor de investitii, documentatiile de urbanism ~i/sau amenajare a teritoriului 
necesare a fi realizate pentru autorizarea executarii !ucriirilor se intocmesc ~~ se aprobii in 
conformitate cu prevederile.!egale. in vigoare. 
(4)Hotariirea pentru aprobarea documentatiilor de urbanism ~i/sau amenajare a teritoriului va 
contine: 
a)documentatia de urbanism ~i/sau amenajare a teritoriului; 
b )sursa de finantare; 
c )decl~area procedurii de expropriere a tuturor imobilelor care constituie coridorul de 
expropriere; 
d)lista proprietarilor ~i a altor titulari de drepturi reale identificati pe baza cvidentelor Agentiei 
Nationale de Cadastru ~i Publici tate Imobiliara ~~ ale unitatilor administrativ-teritoriale; 



·e )sumele individuale aferente despagubirilor estimate de ciitre expropriator pe baza unui 
raport de evaluare lntocrnit avand In vedere expertizele lntocrnite ~i actualizate de camerele 
notarilor publici; 
f)termenul In care acestea se vireaza lntr-un cont deschis pe nurnele expropriatorului Ia 
dispozipa proprietarilor de imobile. 
(5)Hoti'irarea va fi lnsojitii de planul topografic care contine coridorul de expropriere, realizat 
In sistem naponal de proiecj:ie STEREOGRAFIC 1970, avizat ~i recepj:ionat de ditre Agenjia 
Najionalii de Cadastru ~i Publicitate lmobiliara. 
(6)Indicatorii tehnico-economici aferenj:i realizi'irii lucriirilor de utilitate publica vor fi 
elaboraji In condijiile Legii nr. 500/2002 privind finanjele publice, cu modiftci'irile ~i 
completiirile ulterioare, ale Legii adrninistraj:iei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu 
modifici'irile ~i completiirile ulterioare, ~i ale celorlalte acte normative incidente ~i vor conjine 
varianta fin alii a studi u!ui de fezabilitate. · 
(7)Listele imobilelor afectate, cele ale proprietarilor ~i cele ale altor titulari de drepturi reale, 
identificaji pe baza evidenjelor Agenjiei Najionale de Cadastru ~i Publicitate lrnobiliara ~i ale 
unitajilor adrninistrativ-teritoriale, vor cuprinde infonnatiile privind: 
a)judejul, unitatea administrativ-teritoriala, tarlaua, parcela, numele ~i prenumele/denumirea 
dejini'itorului, puse Ia dispozipe de unitajile administrativcteritoriale; 
b)judejul, unitatea adrninistrativ-teritoriala, nwni'irul cadastral sau topog.rafic, dupi'i caz, ~i 
nluni'irul de carte funciara, numele ~i prenumele/denurnirea dejinatorului terenului, suprafata 
!nscrisa In evidenjele Agenpei Naponale de Cadastru ~i Publicitate Imobiliara; 
c )suprafata care urrneaza a fi expropriata ~i valoarea despagubirii stabilita conform raportului 
de evaluare !ntocrnit pe categorii de folosinjii pentru fiecare unitate administrativ-teritoriala. 
(8)In termen de 30 de zile de Ia publicarea hotararii previizute Ia alin. (I), Ia solicitarea 
expropriatorului, ordonator principal de credite, Ministerul Fiilantelor Publice aproba 
deschiderea de credit bugetar In contul acestuia pentru suma reprezentand valoarea totala a 
despagubirilor, In condij:iile Legii nr. 500/2002, cu modifici'irile ~i completi'irile ulterioare. " 

Din pre~ederile art. 4 din Legea 255/2010 reiese care sunt etapele oricarei proceduri 
de expropiere care se rcalizeaza potrivit acestei legi, nu doar ale anwnitor tipuri de expropieri. 

In afara de prevederile art. 3 si art. 4, celelalte texte sunt .prevazute in chiar hotararea 
CGMB atacata. · 

Ca urmare, atat din textele legale citate, cat din chiar cuprinsul acestei hotarari reiese 
ca expropriatorul prevazut Ia art. 2 alin. (2) are obligajia de a aproba prin hotariire a 
Consiliului General al Municipiului Bucur~ti, dupa caz; potrivit legii, · indicatorii. tehnico
economici ai lucri'irilor de interes local, pe baza docurncntatiei tehnico-economice aferente, 
arnplasarnentul lucri'irilor, conform variantei finale a studiului de prefezabilitate, respectiv a 
variantei fmale a studiului de fezabilitate, dupa caz, sursa de finanjare, precum ~i declan~area 
procedurii de expropriere a tuturor imobilelor c'are constituie coridorul de expropriere, a listei. 
proprietarilor ~a cum rezulta din evidenjele Agentiei Najionale de Cadastru ~i Publicitate 
Imobiliara sau ale unitatilor administrativ-teritoriale, sumele individuale aferente 
despagubirilor estimate de catre expropriator pe baza unui raport de evaluare lntocmit avand 
In vedere expertizele lntocmite ~i actualizate de carnerele notarilor publici ~i termenullncare 
acestea se vireaza lntr-un cont deschis pe numele expropriatorului Ia dispozitia proprietarilor 
de imobile. 

Aceleasi aspecte reies din prevederile art. 4 din Normele de aplicare a Legii 255/20 I 0. 
Aceste elemente ale hotararii de declansare a procedurii de expropiere sunt obligatorii 

· indiferent daca se expropiaza un singur imobil sau mai multe, asa cum reiese cu evidenta din 
textele legale citate, prevederile art. 4 din lege fiind de aplicabilitate generala in cazul oricarei 
expropieri si fiind rafinate si explicate prin textele legale urmatoare. 



In speta, hotararea atacata nu cuprinde indicatorii tehnico-econornici ai lucriirii de 
efectuat, nu cuprinde documentatia tehnico-econornica aferenta, nu cuprinde studiul de 
fezabilitate, nici sursa de finantare a lucrarilor preconizate a se executa ca urrnare a 
expropierii. Practic, din hotararea atacata Jipseste o intreaga etapa procedurala premergatoare 
expropierii propriu-zise - stabilirea indicatorilor tehnico-econornici ai lucrarilor de interes 
local. intocrnirea documentatiei tehnico-economice aferente, stabilirea amplasamentul 
lucriirilor, conform variantei finale a studiului de prefezabilitate, respectiv a variantei finale a 
studiului de fezabilitate, dupii caz; sursa de finantare - aceasta procedand direct !a declansarea 
procedurii de expropiere, fara a realiza in vreun fel pasii de procedura premergatori acesteia .. 

Hotararea atacata cuprinde doar declan~area procedurii de expropiiere, a !ista 
proprietarilor a~a cum rezultii din ~videntele ·Agentiei Nationale de Cadastru ~i Publicitate 
Imobiliarii sau ale unitatilor administrativ-teritoriale, sumele individuale aferente 
despiigubirilor estimate de ciitre expropriator pe baza unui raport de evaluare intocrnit avand 
in vedere expertizele intocmite ~i actualizate de camerele notarilor publici ~i termenul in care 
acestea se vireaza intr-un cont deschis pe numele expropriatorului Ia dispozitia proprietarilor · 
de irriobile. · 

De asemenea, sumele stabilite ca despagubiri nu s-au achitat catre recurentii 
reclamanti. 

CUttea reline, in acord cu recurentii reclamanti ca, in absenta parcurgerii tuturor 
etapelor poprcedurale prevazute de lege care trebuie sa stea la baza procedurii de expropiere, 
adoptarea acestei masuri, de o gravitate deosebita fata de dreptul de proprietate a! recurentilor 
reclaman(i, este prematura, si nelegala, hotararea fiind adoptata cu exces de putere asa cum 
este. aceasta notiune definita prin art, 2 aLl lit. n din Legea 554/2004. 

Retinerea instantei .de fond ca investitiile se vor derula din PNR si ca, fata de acest 
aspect, porcedura de aplicat este alta decat cea stabilita prin Legea 552/2010, este nelegala 
sub doua aspecte: in primul rand, instanta de fond nu avea posibilitatea legala sa cornpleteze 
prevederile hotararii atacate cu determinarea sursei bugetare. Determinarea sursei bugetare a 
unei investitii este o atribntie exclusiva a autoritatii care realizeaza investitia, intra in marja de 
apreciere a acesteia, si stabilirea sa de catre o instanta de judecata incalca principiul separatiei 
puterilor in stat, constituind o imixtiune in activitatea altei autoritati. In al do ilea rand, instanta 
de fond trebuia sa analizeze hotararea atacata, prin prisma prevederilor legale aplicabile, in 
considerarea continutului concret a! acesteia. Aceasta nu avea posibilitatea sa completeze 
aceasta hotarare cu niciun element, nici de rnotivare, nici de alta natura.· 

Considerentele avand ca obiect sursa de finantare a lucrarilor de restaurare a 
monumentului istoric ca fiind PNR sunt str:aine de obiectul cauzei, deoarece, in actul atacat nu 
exista inserata o astfel de prevedere. Ca urmare, o analiza a legalitatii hotararii in discutie in 
considerarea sursei de finantare indicata direct de instanta de fond nu are legatura cu obiectul 
cauzei. 

Ca urmare, aceste critici sunt fondate, atat din perspectiva prevederilor art. 488 al.l 
pet. 6 C.p.c .. cat si.din perspectiva gresitei ap!icari a prevederilor de drept material. 

In ce prive~te critica privind posibilitatea CGMB de a initia procedura de expropiere, 
fata de prevederile art.48 al.l lit. d din Legea 422/200 I in forma in vigoare !a data adoptarii 
hotararii atacate, potrivit cu care , Art. 48 

Consiliile judetene ~i Consiliul General a! Municipiului Bucure~ti au urmil.toarele · 
atributii: 

( .. ) 
b )initiaza, cu avizul Ministerului Culturii ~i Cultelor, procedura de expropriere pentru 

cauza de utilitate publica in vederea protejiirii monumentelor istorice, in situatiile ~i cu 
respectarea conditiilor prevazute de lege; '', Curtea retine ca aceasta este nefondata, astfel 
incat o va inlatura ca atare.. · 



Cu privire Ia neconformitatea Avizul Ministerului Culturii ~i Identitiitii Nationale nr. 
576/Ex/20 18 privind initierea procedurii de expropriere pentru mai multe obiective cu rise 
seismic, act cu caracter tehnic ~~ administrativ ce a stat Ia baza emiterii Hotiiriirea nr. 
422/31.07.2019 a C.G.M.B. Curtea retine ca este fondata sustinerea recurentilor, potrivit cu 
care acest inscris nu indeplineste conditiile prevazute de art. I 0 alin. 3 din Legea nr. 
422/200 I, avand 1n vedere mentiunile din finalul acestuia: prezentul a viz nu se constituie 1n 
avizul pentru aplicarea exproprierii pentru cauza de utilitate publica care se emite pentru 
proiectul actului administrativ al autoritatii. publice prin care se realizeaza 
exproprierea, lmpreuna cu documentatia aferenta, care sta la baza acestuia. 

Considerentele instantei de fond cu privire Ia acest aspect sunt striiine de cauza dedusa 
judecatii, denotand o interpretare gre~itii atiit a procesului de expropriere. 

. Asa cum remarca recurentii, pentru a putea fundamenta o hotarare de expropiere, 
avizul reglementat de art. 10 alin. 3 din Legea 422/2001 trebuie sa priveasca atiit initierea cat 
~i aplicarea procedurii de expropriere. 

Contrar celor retinute de catre instanta de fond, avizul Ministerului Culturii si 
Identitatii Nationale nr. 576/Ex/2018 este un aviz partial care prive~te doar o etapa din 
procesul de expropriere, si anume initierea acestei proceduri. Astfel cum rezultii din nota 
formulatii de emitent Ia finalul actului, acest aviz nu poate fi folosit pentru aplicarea 
prooodurii de expropiere. 

Aplicarea procedurii de expropriere s-a realizat, in fapt, priil hotararea dedusa 
judecatii, prin care s-a declansat procedura de expropiere, s-a identificat imobilul, proprietarii, 
s-a stabilit despagubirea si s-a stabilit termenul de plata al acesteia .. 

Or, din cuprinsul avizului, reiese cu certitudine ca acesta nu poate fi folosit Ia 
adoptarea actului administrativ al autoritatii publice prin care se realizeazii 
exproprierea, lmpreuna cu documentatia aferenti'i, care sta Ia baza acestuia. 

Practic, prin avizul indicat se recunoaste necesitatea efectuarii de reparatii Ia irnobilul 
in discutie, insa, in absenta documentatiei tehnico economice, emitentul avizului nu isi asuma 
responsabilitatea avizarii favorabile a aplicarii procedurii de expropiere. 

Or, intirnata, prin hotararea atacata, prin care stabileste inclusiv despagubirile de 
acordat si termenul de plata a aplicat efectiv procedura de· expropiere asupra imobilului din 
Str Lipscani 47, Bucuresti, nu doar a decis initierea acesteia. 

Procedand de aceasta maniera, intimata a extins .efecte!e avizului in discutie peste 
limitele stabilite expres de emitentul acestuia, si a decis expropierea cotelor de proprietate ale 
reclamantilor recurenti din imobil in absenta avizului favorabil al Ministerului· Culturii si 
ldentitatii Nationale, aviz prevazut in mod obligatoriu de lege, si in absenta caruia nu se poate 
realiza expropierea. · 

Ca urmare, si aceasta critica este fondata. 
In ce priveste fondul aplicarii conditiilor de expropiere, Curtea constata ca, din faptul 

ca Tribunalul nu a analizat in niciun fel sustinerile reclamantilor privind evolutia regirnului 
juridic a! irnobilului din Str Lipscani 47 si nu a stabilit starea de fapt incidenta, potrivit actelor 
cauze1, a rezultat atat o incalcare a prevederilor art: 488 aLl pet. 6 C.p.c, cat si o aplicare 
gresita a normelor· materiale in cauza. 

Asa cum s-a retinut anterior, imobilul in cauza s-a aflat in proprietatea intimatei Ia data 
declararii sale ca fiind cu rise seismic de grad 1, precum si Ia data declararii sale ca monument 
istoric, retrocedarea acestuia incepand, partial, in anul 2005, adica Ia un an de Ia declararea sa 
ca monument istoric. 

In plus, desi retrocedarea s-a finalizat scriptic in anul20! I, prin incheierea de procese 
verbale de predare, imobilul a continual sa fie folosit, in fapt, de persoane juridice carora 
intimate le-a cedat folosinta acestuia, pana Ia evacuarea lor din octombrie 2018. 

Contravaloarea folosintei imobilului a fost incasata de intimata. 



• 

Intimata continua sa detina 25.02% din dreptul de proprietate asupra imobilului. 
Intre parti exista litigii avand ca obiect pretentiile reclamantilor recurenti rezultand din 

!ipsa de folosinta a imobilului, precum si din suportarea cheltuielilor de intretinere si 
administrate a imobilului care ar fi trebuit suportate si de intimata, potrivit cotei acesteia. 

Intimata nu a realizat, desi a avut folosinta integrala a imobilulul pana in octombrie 
20 I 8, precum si calitatea de coproprietar. niciun demers de renovare I consolidare I restaurare 
al acestuia. 

· Cu toate acestea. in martie 2019, intimata, apreciind ca reclamantii recurenti au dat 
dovada de o conduita pasiva fata de obligatiile care le reveneau de restaurare a imobilului, 
incepe demersurile ce stau Ia baza adoptarii hotararii de expropiere a acestora, in conditlile in 
care !itigiul in pretentii dintre ei nu este fina!izat. 

F ata de aceasta stare de fapt, Curtea constata ca, Ia emiterea hotararii atacate, intimata 
a actionat cu o deosebita rea credinta, fiind incident abuzul de drept clart:tat de recurentii 
reclamanti, sub forma excesului de putere, intimata incalcandu-si atat obligatiile legale fata de 
imobil, cat si acelea de a respecta dreptul de proprietate a! reclamantilor recurenti. 

Astfel, in acord cu Tribunalul, Curtea retine ca protejarea monumentelor istorice se 
finanteazi.l de proprietarii acestora iat autoritiiple administratiei pub!ice locale au posibilitatea, 
~~ nu obligatia, de a cofiilanta lucri.lrile de cercetare, de expertizare, de proiectare ~i de 
executie din fonduri asigurate de Ia bugetullocal. 

Este real ca, ulterior anului 2011 reclamantilor li s-a retrocedat scriptic cota indiviza 
majoritara de 74,98 %, insa, imobilul a fost incadrat in grad seismic 1 cu I 7 ani inainte de 
aces! moment, perioada in care intimata avea obligatia de a proceda Ia repararea sa, si nu si-a 
indeplinit aceasta obligatie. 

De asemenea, chiar si dupa anul 2011, pana in octombrie 20I8, reclamantii recurenti 
nu au avut folosinta imobilului, care. a apartinut tot paratei intimate. 

Din aceasta perspectiva. singura care putea sa efectue'ze Iucrarile de reparatie, era tot 
aceasta, fiind singura care avea folosinta imobilului in discutie, folosinta pe care a cedat-o 
catre terti contra unor sume de bani. 

Mai mult, chiar si Ia momentul expropierii, parata intimata a continual sa detina 
calitittea de coproprietar pe cota de 25,02 %, avand. alaturi de recurentii reclamanti, obligatia 
de a proceda Ia realizarea lucriirilor de intretinere; reparare, conservare, consolidare, 

· restaurare, putlere in valoare a monumentului istoric. 
In aces! context, iri care, pana cu 6 luni anterior declansarii procedurii de expropiere 

prin emiterea de adrese catre recurentii reclamanti, in perioada I 973-octombrie 2018, parata 
intimata a detinut in totalitate folosinta imobilului si a incasat fructele acestuia, fara a isi 
indeplini obligatia de a-1 conserva si repara, a se stabilit ca obligatia de a proceda Ia realizarea 
lucdlrilor de lntretinere, reparare, conservare, consolidare, restaurare, punere in valoare a 
monumentului istoric cade doar in sarcina reclamantilor recurenti, care au fost lipsiti de 
folosinta acestuia, si ca, desi intre parti exista un litigiu pentru sume care, in caz de admitere, 
pot acoperi in tot sau in parte contravaloarea acestor obligatii, pentru faptui ca.acestia nu si-au 
dat acordul expres sa suporte sume suplimentare pentru reparatiile imobilului, este necesara 
expropierea lor. constituie un abuz de drept si o incalcare a prevederilor art. I din Protocolul 
I, dreptul de proprietate a! reclamantilor recurenti fiind afectat, in mod neintemeiat, in 
substanta lui. 

Curtea reline ca, in mod nemotivat si ne!i.1ndat, Tribunalul a constatat cii recurentii 
reclamanti aveau obligatia de a intocmi sudiul geotehnic, necesar efectui.lrii expertizei tehnice 
MC ~i AI privind determinarea starii tehnice actuale a cliidirii ~i evaluarea seismici.l si ca 
reclamantii nu au procedat Ia efectuarea studiului geotehnic, aceasta obligatie incumband in 
egala masura si intimatei, nu doar reclamantilor. 



In plus, motivul neindeplinirii acestei obligatii a fost, asa cum reiese din starea de fapt 
expusa, imposibilitatea accesului reclamantilor Ia subsolul imobilului, care este in posesia 
unui tert, acesta motiv fiind strain de vointa recurentilor reclamanti. . 

In plus, potrivit prevederilor art.635-655 Cod civil in forma in vigoare Ia data emiterii · 
hotararii de expropiere: 

, Art. 635: Repartizarea beneficiilor ~i a sarcinilor intre coproprietari 
Coproprietarii vor impfu'li beneficiile ~i vor suporta sarcinile coproprietati,i, 

propoqional cu cota lor parte din drept. 
Art. 636: Exercitarea in comun a dreptului de folosintii 
(l)Fiecare coproprietar are dreptul de a folosi bunul comun In masura in care nu 

schimba destinatia ~i nu aduce atingere drepturilor celorlalti coproprietari. 
(2)Cel care, impotriva vointei celorlalti proprietari, exercita In mod exclusiv folosinta 

bunului comun poate fi obligat Ia despagubiri. 
Art. 637: Fructele bunului comun 
Fructele produse de bunul comun se cuvin tuturor coproprietarilor, proportional cu 

cota lor parte din drept. · 
Art. 638: Dreptulla restituirea cheltuielilor 
(1 )Coproprietaiul care a suportat singur cheltuielile producerii sau culegerii fructelor 

are dreptul Ia restituirca accstor chcltuicli de outre coproprietari, In proportie cu cotele lor 
pfu'li. 

(2)Fructele naturale sau fructele industriale ale bunului comun lnsu~ite de un 
. coproprietar fac parte din masa partajabilii cat timp ele nu au fost consumate ori lnstrainate 
sau nu au pierit ~i pot fi identificate distinct. In caz contrar, coproprietarul interesat are dreptul 
Ia despiigubiri, cu exceptia cazului in care fiuctele au pierit in mod fortuit. Dreptulla actiunea 
in despiigubiri este supus prescriptiei, potrivit dreptului comun. 

(3)Dreptul de a reclama fructele civile ale bunului comun lns~ite de un coproprietar 
este sup us prescriptiei, petrivit dreptului comun. 

Art. 639: Modul de folosire a bunului comun 
Modul de folosire a bunului comun se stabile~te prin acordul coproprietarilor, iar In 

caz de nelntelegere, prin hotiirare judecatoreascii. · · 
Art. 640: Actele de conservare 
Fiecare coproprietar poate sa faci'i acte de conservaie cu privire Ia bunul comun fika 

acordul celorlalti coproprietiui.. 
Art. 641: Actele de adrninistrare ~i de dispozitie 
{ 1 )Actele de administrare, precum incheierea sau denuntarea unor contracte de 

locatiune, cesiunile de venituri imobiliare ~i altele asemenea, cu privire Ia bunul comun pot fi 
fi'icute numai cu acordul coproprietarilor ce detin majoritatea cotelor-pafli. 

(2)Actele de administrare care limiteazi'i in mod substantial posibilitatea tmui 
coproprietar de a folosi bunul comun in raport cu cota sa parte ori care impun acestuia o 
sarcina excesivii prin raportare Ia cota sa parte sau Ia cheltuielile suportate de catre ceilalti 
coproprietari riu vor putea fi efectuate ·deciit cu acordul acestuia. 

(3)Coproprietarul sau coproprietarii interesati pot cere instantei sa suplineasca acordul 
coproprietarului aflat In imposibilitate de a-~i exprima vointa sau care se opune in mod abuziv 
Ia efectuarea unui act de administrare indispensabil mentinerii utilitatii sau valorii bunului. 

( 4)0rice acte juridice de dispozitie cu privire Ia bunul comun, actele de folosintii cu 
titlu gratuit, cesiunile de venituri imobiliare ~i locatiunile incheiate petermen mai mare de 3 
ani, precum ~i actele care urmiiresc· exclusiv infrumusetarea bunului nu se pot lncheia decat cu 
acordul tuturor coproprietarilor. Orice act juridic cu titlu gratuit va fi cousiderat act de 
dispozitie, 

Art. 642: Sanctiunile 

• 



. . 

• 

(I )Actele juri dice !acute cu nerespectarea regulilor prevazute Ia art. 64 I sunt 
inopozabile coproprietarului care nu a consimtit, expres ori tacit, Ia incheierea actului. 

(2)Coproprietarului viitilmat i se recuno~te dreptul ca, lnainte de partaJ, sa exercite 
acpunile posesorii impotriva tertului care ar fi intrat in posesia bunului comun in urma 
incheierii actului. In acest caz, restituirea posesiei bunului se va face in folosul tuturor 
coproprietarilor, en daune-interese, daca este cazul, in sarcina celor care au participat Ia 
incheierea actului. 

Art. 643: Acpunile injustipe 
( 1 )Fiecare coproprietar poate sta singur injustitie, indiferent de calitatea procesualii, in 

orice actiune privitoare Ia coproprietate. inclusiv in cazul acpunii in revendicare. 
(2)Hotarari!e judecatore~ti pronuntate in folosul coproprietatii profitii tuturor 

coproprietarilor. Hotariirile judecatore~ti potrivnice unui · coproprietar nu sunt opozabile 
celorlalti coproprietari. · 

(3)Cand actiunea nu este introdusa de toti coproprietarii, paratul poate cere instantei de 
judecatii introducerea in cauza a celorlalti coproprietari in calitate de reclamanti, in termenul 
~~ conditiile prevazute in Codul de procedurll civilii pentru chemarea 1n judecatii a altor 
persoane. 

Art. 644: Contractele de administrare a coproprietiitii 
(l)Se poate deroga de Ia dispozitlile art. 635, 636, 641 ~i art. 642 alin. (!) printr-un 

contract de administrare a coproprietatii incheiat cu acordul tuturor coproprietarilor. 
(2)In cazul in care oricare dintre coproprietari denuntii contractu! de administrare, 

acesta i~i iilceteaza existenta. ramanand aplicabile regulile din prezenta sectiune. 
(3)In cazul in care, printre bunurile aflate in coproprietate, se aflli ~i bunuri imobile, 

contractele de administrate a coproprietiitii ~i declaratiile de denuntare a acestora vor fi notate 
in cartea funciara, Ia cererea oriciiruia dintre coproprietari. 

Art. 645: Regulile aplicabile in cazul cotitularilor altor drepturi reale 
Dispozitiile prezentei sectiuni se aplici'i In mod corespunzlitor ~i in cazul exercitarii 

impreunii, de clitre dona sau mai mi.tlte persoane, a unui alt drept real principal. 
Se afla in coproprietate fortata: 
l.bunudle prevazute Ia art. 649, 660, 687 ~i 1141; 
2. bunurile comune necesare sau utile pentru folosirea a douli imobile vecine, situate pe 

linia de. hotar lntre acestea, cum ar fi potecile, tantanile, drumurile §i izvoarele; 
· 3.bunuri!e comune afectate utilizarii. a doua sau a mai multor fond uri, cum ar fi o 

centralli termicli sau alte instalatii care deservesc douli sau mai multe cladiri, un drum comun 
intr-un earlier de !ocuinte sau alte asemenea bunuri; 

4.orice alt bun comun previizut de lege. 
Art. 647: Regimul juridic general 
(I )Fiecare coproprietar poate exercita folosinta bunului comun, cu conditia sa respecte 

destinatia acestuia ~i sli perm ita exercitarea folosintei de catre ceilalti coproprietari. 
{2)Cand bumil comun are caracter accesoriu in raport cu llll bun principal, fiecare 

coproprietar poate sli dispunii cu privire Ia cota sa parte din dreptul de proprietate asupra 
bunului comun numai odata en exercitarea dreptului de dispozitie asupra bunului principal. 

(3)Cheltuieli!e pentru intretinerea ~~ conservarea bunUiui comun se suporta· in tnod 
proportional cu cota-parte din drept a fieclirui coproprietar. Cand bunul comun are caracter 
accesoriu, in absenta unei conventii contrare, cota-parte din drept a fiecarui coproprietar se 
stabile§te in functie de intinderea bunului principal. 

Piirtile comune 
Art. 648: Notiune 
(1 )Daca intr-o cladire sau intr-un ansamblu rezidential existli spatii cu destinatie de 

locuinta sau cu alta destinatie avand proprietari diferiti, plirtile din cladire care, fiind destinate 



intrebuintllrli spapilor respective, nu pot fi folosite decat in comun sunt obiectul unui drept de 
coproprietate fortata. 

(2)Partile comune sunt bunuri accesorii in raport cu spatiile locative, care constituie 
bunurile principale In sensu! art. 546. 

Art. 649: Pfu"iile comune 
( l )Sunt considerate piirti comune, in masura In care .prin lege ori prin act juridic nu se 

prevede altfel: 
a)terenul pe care se aflii cliidirea, campus atat din suprafata construitii, cat $i din cea 

neconstruita necesarli, potrivit naturii sau destinatiei construcpei, pentru a asigura exploatarea 
normalli a acesteia; pentru eventuala suprafata excedentarii proprietarii sunt titularii unei 
coproprietiiti obi§nuite; , 

b )fundatia, curtea interioarli, structura, structura de rezistentii, peretii perimetrali §i 
despliJ1itori dintre proprietap §i/sau spatiile comune, · acoperi§ul, terasele, sdirile §i casa 
scarilor, holurile, pivnitele §i subsolurile necompartimentate, rezervoarele de apa, centralele 
termice proprii §i ascensoarele; . 

c )instalatiile de apa §i canalizare, electrice, de telecomunicatii, de lnciilzire §i de gaze 
de Ia bran§ament/racord pauli Ia punctul de distributie clitre plirtile aflate in proprietate 
exclusivli, canalele pluviale, paratrlisnetele, antenele co!ective, precum §i alte asemenea piirti; 

d)alte bunuri care, potrivitlcgii sau vointei pfu"iilor, sunt in folosintu comunii. 
(2)Co~urile de fum ~i de aerisire, precum §i spapile pentru splillitorii §i uscatorii sunt 

considerate piiJ1i comune exclusiv pentru coproprietarii care utilizeazli aceste utilitati in 
conformitate cu proiectul cliidirii. 

Art. 650: Atribuirea In folosinta exclusiva a parplor comune 
(l)Pfu"iile comune pot fi atribnite coproprietarilor In folosintu exclusiva numai dacii 

prin aceasta nu sunt lezate drepturi!e celorlalti coproprietari. 
(2)Decizia de atribuire In folosinta exclusivli trebuie adoptata cu o majoritate de doua 

treirni din numiirul coproprietarilor §i a! cotelor-parti. in cliidirile unde sunt constituite 
asocia(ii de proprietari, decizia se adopta de clitre adunarea generala, cu aceea§i majoritate. 

Art. 651: Actelejuridice privind cotele-pliJ1i 
Cota-parte din dreptul de proprietate asupra parJ:ilor comune are caracter accesoriu in 

raport cu dreptul de proprietate asupra spatiului din cliidire care constituie bunul principal; 
instrliinarea sau ipotecarea cotei-piirti nu se va putea face dedit odatii cu dreptul asupra 
spatiului care constituie bunul principal. 

Art 652: Stabilirea cotelor-pfu"ii 
In !ipsa unei stipulatii contrare existente in titlurile de proprietate, cotele-plii1i se 

stabilesc prin raportarea suprafetei utile a fiecil.rui spatiu locativ Ia totalul suprafetei utile a 
spatiilor locative din cladire. 

SUBSECTIUNEA 22:Dreptwile §i obligatiile coproprietarilor 
Art. 653: Exercitarea dreptului de folosintli 

. Fiecare coproprietar poate folosi, in conditiile acordului de asociere, atat spapul care 
constituie bunul principal, cat ~i piiJ1ile comune, f'ara a aduce atingere drepturilor celorlalti 
proprietari ~i fiira a schimba destinapa cliidirii. 'in !ipsa acordului de asociere, dispozitiile art. 
64 7 raman aplicabile. 

Art. 654: Cheltuielile legate de intretinerea, repararea $i exploatarea piiJ1ilor comune 
·o )in !ipsa unor prevederi legale sau intelegeri contrare, fiecare coproprietar suporta 

cheltuielile legate de intretinerea; repararea $i exploatarea piiJ1ilor comune, in proportie cu 
cota sa parte. 

(2)Cu toate acestea, cheltuielile legate de piirtile comune folosite exclusiv de catre unii 
dintre coproprietari cad in sarcina acestora din urma. 

Art. 655: Obligatia de conservare a cladirii 



Proprietarul este obligat sa asigure !ntretinerea spatiului care constituie bunul 
principal, astfel incat cllidirea sa se pastreze in stare buna. " 

U.A.T. Bucure~ti are calitatea de coproprietar fata de imobil, precum side detentor a! 
folosintei acestuia pana Ia data ultimei evacuari realizate de recurentii reclamanti. De 
asemenea, U.A.T. Bucuresti are calitatea de beneficiar unic al fructelor imobilului. 

Din textele de mal sus reiese regimul juridic a! exploatarii unui bun comun si 
obligatiile ce le revin coproprietarilor, corespunzator cu conduita fiecaruia. · · 

ln acest context este necesar, inainte de a se emite un act de expropiere ca urmare a 
refuzului coproprietarilor de a efectua reparatiile necesare, sa se stabileasca daca aceste 
reparatii cad in sarcina lor, in. contextul in care imobilul a fost exploatat de unul dintre 
coproprietari, iar degradarile au intervenit in perio.ada acestei exploatari. · 

A se hotari, fara o astfel de analiza, ca toate reparatiile sunt in sarcina coproprietarilor 
lipsiti de folosinta imobilului si care nu au avut nicio culpa Ia respectivele degradari, 
constituie exces de putere, cu atat mai mult cu cat persoana juridica ce · face o astfel de 
constatare este, in fapt, coproprietarul minoritar care a exploatat, anterior, bunul. 

Numai in urma unei analiz~ privind existenta reala, .in contextul concret dintre partile 
cauzei, a obligatiei recurentilor de a realiza, in tot sau in parte, reparatiile mentionate in 
hotararea atacata, si in prezenta refuzului acestora de a proceda de aceasta maniera, este 
posibila, legal, emiterea unei hotarari de expropiere. 

Insa o astfel de analiza nu exista in hotararea atacata, care, din aceasta perspectiva, 
este complet nemotivata. 

Si din aceasta perspectiva aceasta hotarare este emisa cu exces de putere, in absenta 
unei motivari sub aces! aspect fiind vatamate drepturile recurentilor si pusa instanta de 
judecata in imposibilitatea de a stabili daca, in cauza, este posibila aplicarea expropiedi din 
perspectiva indeplinirii conditilor legale ale existentei si nerespectarii obligatiei recurentilor 
reclamanti de reparare a imobilului din dosarul dedus judecatii. 

Pentru cele de mai sus, si retinand ca incidente, in speta, prevederile art, 488 aLl. pet. 
6 si 8 C.p.c., in baza art. 20 din Legea 554/2004, Curtea va admite recursul, va casa !n tot 
hotarart'a atar.atii ~i. re-Jnd~cand can7.a, va · admite actiunea si va anula HCGMB 
nr.422/31.07.2019. 

In baza art. 453 C.p.c., Curtea va obliga paratul Ia plata catre reclamanti a sumei de 
13713,75 lei cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat si taxa de timbru, 
conform inscrisurilor de Ia Ia filele 53-55 dosar de fond nr. 38.832/2/2019***. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
iN NUMELE LEG II 

DECIDE: 

domi<:ilil~l ales Ia Cabinet de avocat Mihiiilescu Sofia 
Bucur·e~ti, sector Lupu nr.47A, parter, ap2, impotriva sentintei 

nr.3870/07 .06.2021, pronuntate de Tribunalul Bucure~ti - Sectia de contencios administrativ 
~i fiscal in dosarul nr.38832/3/2019***, in contradictoriu cu intimat-parat CONSILIUL 
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURE~TI, cu sediul ·in Bucure~ti, sector 5, 
Bdul.Regina Elisabeta nr.47. 

Caseaza in tot hotararea atacata ~i. rejudeciind cauza: 
Admite actiunea. Anuleazli HCGMB nr.422/31.07.20 19. 




