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Pe rol fiind solufionarea recursurilor promovate de intervenienfiis SECTORUL 3 AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, prin PRIMAR, si PRIMARUL SECTORULUI 3 BUCURESTI
impotriva sentingei civile nr. 688/04.02.2021 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti ~ Secia a Il-a
Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr. 26705/3/2019, si de intervenientii
§i impotriva sentintei civile nr. 688/04.02.2021
si a incheterii de sedin{a din data de 23.10.2020 pronuntate de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-
a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 26705/3/2019, in contradictoriu cu intimagii —
reclamanti

, intimaii — parati CONSILIUL GENERAL

R
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARUL MUNICIPIULUI BUCURESTI, AGENTIA
PENTRU PROTECTIA MEDIULU! BUCURESTI si intimatii — intervenienj

_ avind ca obiect anulare act administrativ - HCGMB nr.

49/31.01.2019.

La apelul nominal ficut in sedinta publica au r3spuns recurentii ~ intervenienfi Sectorul
3 al Municipiufui Bucuresti si Primarul Sectorului 3 Bucuresti, prin consilier juridic
Alexandrescu lonut Bogdan, cu delegatie pe care o depune la dosar, si B
B 0 avocat Simona Tanciu, cu imputernicire avocatiald la fila 65 dosar,
intimatii — reclamanti || QBB personal, care se legitimeaza cu carte de identitate cu
datele mentionate in caietul grefierului de seding, ] personal, care se legitimeaza cu
carte de identitate cu datele menjionate in caietul grefierului de sedinta, |G

toti prin avocat En#ichescu Alexandru, cu imputernicire

avocatiala la fila 87 dosar, , prin avocat Guta Rares, cu delegatie de substituire
din partea avocatului Dumitru Andrei, cu imputernicire avocatiala la fila 197 dosar, intimafii —
pardji Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin primarul municipiului Bucuresti Nicugor
Dan, Primarul Municipiului Bucuresti, prin domnul primar Nicugsor Dan si avocat Aurora
Dancali, cu Tmputernicire avocagiald pe care o depune la dosar. Agentia pentru Protectia
Mediului Bucuresti. prin avocat Mihai Ioni{, cu imputernicire avocatiala, pe care o depune la
dosar, si intimata — intervenientd [ . pcrsonal. care se legitimeazi cu carte de
identitate cu datele mentionate in caietul grefierului de sedint3, lipsind celelalte pérti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, care invedercazi céd prin posta
electronici au fost depuse: la data de 8.10.2021, o notd din partea intimatei — pirite Agentia
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pentru Protectia Mediului Bucuresti privind schimbarea sediului ales, /a data de 14.10.2021,
cerere din partea intimatului — reclamant de citare a intimatei — pérfite Agentia
pentru Protectia Mediului Bucuresti la noul sediul ales, la data de 20.10.2021, o adresd din
partea Cabinetului de Avocat ,,Alexandru Endchescu™ prin care aduce la cunostind instantei
imprejurarea cd intre domnul avocat §i numitii

a incetat contractul de reprezentare.
Intimatul — reclamant ||| solicita incuviintarea probei cu inscrisuri noi. cele
atagate intdmpinarii.

Intimata - paratd Agenfia pentru Protectia Mediului Bucuresti, prin avocat, solicitd ca
proba s fie discutatd uiterior exceptiilor.

Curtea pune in discutie exceptiile tardivitafii $i inadmisibilitatii recursului formulat de
cétre intervenientii si invocate de citre intimatii -
reclamanti , prin intdmpinare.

Intimatii — reclamanti . prin
avocat, susin tardivitatea recursului raportat la incheierea de sedinta din 23.10.2020. Incheierea
a vizat calificarea din cerere de interventie principala in cerere de interventie accesorie i trebuia
atacatd in termen de 5 zile, ceea ce sofii nu au facut, au inteles s& o atace odatd cu fondul.
Aveau cale de atac distinctd conform art. 64 Cod procedurd civild, inainte de modificare. Este
inadmisibild calea de atac intrucét li s-a admis cererea. Este vorba de principiul non reformatio
in peius. dacd se formuleazd cerere si se¢ admite atunci este posibil s se respingd cererea ca
lipsité de interes pe fondul ei.

- Recurenii - intervenienti ||| G s prin avocat, solicitd
respingerea cxceptiei tardivitatii, ca nefondati, sustinand cé termenul de 5 zile. reglementat de
art. 64 Cod procedura civil, are in vedere imprejurarea cnd cererea de interventie este respinsa,
iar nu aceea cind cererca este admisi. In cauzd, cererea de interventie a fost calificatd ca
interventic accesorie si a fost admisa, deci este inaplicabil termenul de § zile. In ceea ce priveste
lipsa de interes, ceea ce au atacat din aceastd incheiere vizeazd calificarea ca interventie
accesorie, nu solicitd casarea in tot a incheierii, ¢i solicitd modificarea ei in sensul calificérii ca
interventie principald, cu toate consecintele care decurg de aici. Deci, solicitd respingerea §i a
acestei exceptil. Inadmisibilitatea vizeaza pe de o parte, ¢& nu s-a formulat pldngere prealabili or,
nu vede contextul §i temeiul in care s-ar fi formulat plingere prealabild intrucdt nu solicitd
anularea actelor administrative atacate in cauzd. Nu este incident principiul non reformatio in
peius. Dacd se va califica cererea in cerere de interventie principald toate apdrarile vor fi
analizate de instan{d pentru cid cererea de interveniie nu a mai fost analizatd pe fond fiind
calificatd ca accesorie. A fost respinsd prin simplul efect al admiterii cererii principale.

Intimatii — reclamanti prin
avocat, aratd cd, daca se ajunge la recalificarea cererii in cerere de interventie principald, atunci
se poate spune ci este vorba de cerere de interventie in care pretinde drepturi proprii. Raportat l1a
obiectul cauzei aceasta poate avea ca obiect numai anularea HCGMB nr, 49/31.01.2019. Nu au
procedurd prealabila si nici interes, pentru c& li s-ar agrava starea in propria cale de atac. Pe fond,
fatd de sustineri, sprijind municipiul Bucuresti si le foloseste hotdrarea de aprobare a PUZ Sector
3. Nu au interes si recalifice cererea de interventie in principald. in ceea ce priveste lipsa
procedurii prealabile, automat o cerere de interventic principald trebuie sa aibd procedurd
prealabila.

Curtea acorda cuvantul recurentilor - intervenienti ||| G s T

I in combaierea exceptiei lipsei de interes.

Recurentii — intervenieni ||| | GG s . o:i» avocat, sustin ci
prevederile art. 62 Cod procedura civild nu se referd doar la situatia in care partea pretinde pentru
sine dreptul dedus judecitii, ci si la situatia in care partea pretinde un drept strdns legat de
dreptul dedus judecatii. Recurentii ] au interes s pretinda pentru sine un drept stréns legat de
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dreptul dedus judecitii, acela de a beneficia de reglementarea urbanistica conferita de HCGMB
nr. 49/31.01.2019,

Curtea acordid cuvantul intimatului - reclamant asupra exceptiei
inadmisibilitdtii recursului promovat de intervenientii si

invocatd prin intAmpinare, urmand sa precizeze daci este distinctd de neavenirea a recursului.

Intimatul — reclamani* aratd ci a invocat exceptia inadmisibilitatii raportat
la calea de atac, ca fiind neaveniti. Exceptia inadmisibilitafii invocatd ulterior se referd la
situaia in care instanta va admite recursul sotilor - si va recalifica cererea de interventie ca
filnd o cerere de interventie in intcres propriu. A invocat-o §i raportat la obiectul cererii
intervenientilor raportat la art. 61 al. 2 Cod procedurd civild. Se invocd faptul cd cererea de
interventie in interes propriu voluntard ar avea ca obiect un drept strdns legat de obiectul cauzei.
In prezenta cauza se discutd de HCGMB nr. 49/31.01.2019. Daci ar fi ipoteza in care orice
persoand ar putea formula cerere de interventie in interes propriu, ar insemna c orice cetifean
ar putea invoca in cadrul oricirui proces faptul ci o lege sau un act normativ i-ar produce
consecinje pozitive. Reclamantul a contestat aceasti hotdrire a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti ca fiind vitdmatoare pentru acesta, iar sofii [ sunt beneficiarii acestor
prevederi. Nu sunt indcplinite conditiile previzute de art. 61 al. 2 Cod proceduri civild. Situatia
inadmisibilitatii vizeaza fondul ccrerii de interventie. Recursul este neavenit.

Curtea acorda cuvéntul intimatului — reclamant |||l in sustinerea exceptiei
nulitdtii recursului impotriva incheierii de sedingd din 23.10.2020, invocata prin intimpinare.

Intimatul ~ reclamant ﬂ prin avocat, arati ci o cale de atac vizeazd
legalitatea $i nu temeinicia. Prin cererea de recurs se reiau elemente de fapt cu privire la
modalitatea in care a fost formulata cererea fard a fi enuntate critici de legalitate. Fard a dezvolta
si a preciza in mod concret in ce constd nelegalitatea, recursul nu se incadreazi in cerinjele
previzute de legiuitor si ca atare, se impune admiterea exceptiei nulitatii recursului.

Recurentii — intervenienti ||| G s , prin avocat, soliciti
respingerea exceptiei nulitatii, ca neintemeiati urmand si se constate cad recursul este
fundamentat pe dispozitiile art. 488 alin. 1 pct. 8 Cod procedurd civild. S-a invocat gresita
aplicare a normelor de drept material cu referire la Legea nr. 24/2007, Legea nr. 350/2001 si la
Normele de aplicare. Recursul vizeazi aspecte de legalitate, deci este admisibil. Depune note
scrise.

Recurentii — intervenienti Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti i Primarul Sectorului 3
Bucuresti, prin consilier juridic, lasi la aprecierea instantei exceptiile invocate.

Intimatul — reclamant ||| 2supra tardivitatii recursului formulat de sotii -
apreciazd cd nu existd temei care si prevadd data de la care se poate contesta o cerere de
admitere a cererii de interventie. in ceea ce priveste exceptiile inadmisibilitifii, lipsei de interes,
nulitdtii, invocate de cétre celelalte parti, le las# la aprecierea instantei,

Intimatul - pardt Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin primarul general
Nicugor Dan, las la aprecierea instantei exceptiile invocate.

Intimatul - parat Primarul Municipiului Bucuresti, prin avocat, las3 la aprecierea instantei
exceptiile invocate. in ceea ce priveste exceptia nulitatii recursului, apreciaza ca este nul recursul
formulat impotriva incheierii de sedinta, in contextul in care nu se aduc critici de nelegalitate.

Intimata — pérdtd Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti, prin avocat, lasi la
aprecierea instantei exceptiile invocate.

Intimata — intervenienta las3 la aprecierea instantei excepiiile invocate.

Intimatul - reclamant solicitd admiterea exceptiei de inadmisibilitate a recursului
sustinind ca din interpretarea art. 64 al. 3 si 4 Cod procedura civild ceea ce se poate ataca este
solufia de respingere sau solutia de admitere a unei cereri de interventie or, calificarea nu poate fi
atacata.

Intimatul - reclamant ||| . prio avocat, lasi 1a aprecierea instaniei exceptiile
invocate de celelalte parti.

Intimayii - reclamanti . -

avocat, solicitd admiterea exceptiei nulitifii sustindnd ¢i din motivarea recursului nu reies
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motive de nelegalitate, ci mai dcgraba de netemeinicie. Avénd in vedere ci recursul este o cale
de nelegalitate extraordinara de atac, recursul trebuie anulat.

Asupra exceptiilor Curtea se va pronunta prin decizie.

La interpelarea instanfei, intimatul — reclamant [ 22 <& proba cu
inscrisuri o solicitd pe fondul cauzei.

Curtea pune in discugie caracterul neavenit al celor doud recursuri, aspect invocat prin
toate intdmpindrile formulate in cauza.

Intimatii — reclamanti , prin
avocat, aratd cd, in ceea ce priveste recursul sotilor in ceea ce priveste pozitia procesuald,

atdta timp cét sustin ¢d hotérirea de consiliu general le este folositoare, interventia nu poate fi
decit accesorie. In ceea ce priveste situatia Sectorului 3 si a Primarului Sectorului 3, doar in
dosarul nr. 26705/3/2019 au [&cut cerere de interventie accesorie in favoarea municipiului
Bucuresti. fn acest dosar sunt intervenienfi accesorii. Avand in vedere prevederile art. 67 al. 4
Cod procedurd civild solicitd respingerea recursurilor, ca fiind neavenite, avind in vedere ca
partea in folosul careia au intervenit nu a formulat recurs.

Intimatul — reclamant ||| svstine ¢ recursurile Sectorului 3 al Municipiului
Bucuresti, Primarului Sectorului 3 si intervenientilor [JJj sunt inadmisibile dar trebuie respinse
ca neavenite raportat la art. 67 al. 4 Cod procedurd civild. Primarul Sectorului 3 si Sectorul 3 nu
au contestat calitatea pe care au detinut-o in dosar nr. 26705/3/2019. Mai mult, din propriile
sustineri din recurs rezultd ca au avut calitatea de intervenienti accesorii in interesul Consiliului
General al Municipiului Bucuresti si al Primarului Municipiului Bucuregti. Este aplicabil art. 64
al. 7 Cod proceduri civild. In ceea ce ii priveste pe intervenientii . in situatia In care instanta
va constata ¢d au dobéandit calitaiea de intervenienti accesorii ca §i ceilalfi, sunt incidente
dispozitiile art. 67 al. 4 Cod procedura civila. In situatia in care instanta ar considera ci recursul
ar duce la schimbarea calitdfii acestora ar interveni inadmisibilitatea raportat la modalitatea in
care pot formula o cerere de interventie. in situatia dati, se aplica 67 al. 4 Cod proceduri civila.

Intimatu} — reclamant , prin avocat, sustine ci sunt incidente dispozitiile
art, 67 al. 4 Cod procedura civild. Este un cadrul procesual stabilit care nu poate fi schimbat.

Intimatul - reclamant [} sustine ci recurentii [Jj urmaresc un interes propriu,
anume, o autorizajie de construire care este in curs. Ceea ce a atacat a fost un act cu caracter
normativ, Cererea nu putea avea decat calificarea de interventie accesorie in favoarea péraiilor,
datd de instanta de fond. Pératii nu au facut recurs. Primarul Sectorului 3 si Sectorul 3 al
Municipiului Bucuresti in aceasti calitate au facut recursul, aspect peste care nu se poate trece.

Curtea acordi cuvéntul recurentilor - intervenienti si T
I 1< fondul recursului declarat impotriva incheierii din 23.10.2020 si asupra neavenitii
recursului Tmpotriva sentintei civile nr. 688/04.02.2021.

Recurentii — intervenienti ||| G s , prin avocat, sustin ci
solutia cu privire la aceasti chestiune (a neavenirii) depinde de solutia ce se va da recursului
impotriva incheierii de sedinfd din 23.10.2020. Solicitarea este de admitere a recursului
impotriva incheierii din 23.10.2020 si sd se constate ¢é pretind un drept strans legat de dreptul
dedus judecitii. Prin urmare, interventia lor in temeiul art. 62 Cod procedurd civila se impunea
si fie calificatd corect ca interventie principald. Sunt beneficiari ai reglementédrii urbanistice
reprezentate de HCGMB nr. 49/31.01.2019 prin aceca ci au dobédndit prin cumparare un teren,
iar la data dobéndirii terenul era reglementat urbanistic de acest act. Conform reglementrii
urbanistice date prin acecastd hotarire incadrarea terenului era in zona M2 care coincide cu
situatia reald a terenului. Acest teren este un teren imprejmuit §i construit de mai bine de 70 de
ani. Ceea ce s-a facut prin aceasti hotirare a fost sd se pund in concordanfd situafia reald cu
reglementarea sa urbanisticd. Referitor la inexistenta autorizatiei de construire, arala ci exista un
certificat de urbanism emis anterior cumpardrii care atestd situafia terenului. Este diferentd
fundamentald intre zona construibild M2 si zona publicd verde cu acces nelimitat. Solicitd s se
constate ca exista interes de a interveni in cauzd, cd interesul este strans legat de dreptul dedus
judecatii, Se invoca dreptul la un mediu sanatos dar, atita timp cét apararea dreptului la un
mediu sandtos vine in contradictie cu drepturi deja dobéndite prin acte intrate in circuitul civil i
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care gi-au produs efectele este logic ¢d recurentii au interes si-gi apere dreptul propriu stréns
legat de dreptul dedus judecitii. Referitor la neavenirea recursului, dac3 soluia va fi de calificare
a interventiei ca accesorie spune Codul de procedurs ce se intdmpla, insa sustinerea lor este cé nu
se va ajunge acolo pentru cd aceastd cerere de intervenfic are caracter principal si trebuie
apreciatd ca atare.

Curtea acordd cuvantul recurentilor - intervenienti Sectorul 3 al Municipiului Bucuregti
si Primarul Sectorului 3 Bucuresti asupra neavenirii recursului lor §i a recursului promovat de
.

Recurentii — intervenienti Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti si Primarul Sectorului 3
Bucuresti, prin consilier juridic, sustin ¢ pentru a rezolva aceasti chestiune de drept trebuie
plecat de la instanfa de fond. Prin cererea de chemare in judecati a fost chematd in judecatd
Priméria Sectorului 3. A invocat in aparéri ci Priméria Sectorului 3 nu are capacitate de folosing
si nu poate sta in judecatd, dar a invederat cine este autorul §i beneficiarul actului. Instanta a
admis excepfia lipsei capacititii de folosintd a Primariei Sectorului 3 insi nu a luat alte masuri.
Potrivit Legii nr. 554/2004, in momentul in care se obscrvi ci in cauzi trebuie introdus3 in cauzi
o altd parte, instanfa trebuie in baza rolului activ si o introducé in cauzi. Instanta nu a ficut
demersuri de introducere in cauzi a Sectorului 3 si a Primarului Sectorului 3. Singura mésurd a
fost de a apela la institutia de drept de intervengie accesorie pentru a apira un drept propus de ei
si adoptat. Considerd c# recursul este intemeiat si avind in vedere ci le este afectat un drept fiind
vatimati prin actul contestat, trebuia sd se puni in discutie introducerea lor in cauzi ca
beneficiari ai actului administrativ. Nefiind introdusi in cauzi au formulat cerere de intervenie
accesorie care le-a fost respinsd, motiv pentru care au facut recurs. Au recurat i dispozitiile
instantei prin care le-a fost respinsd cererea de interventie accesorie. Este justificat recursul lor,
sens in care ar trebui admis i si se pund in discutie vitdmarea lor in calitate de beneficiari ai
actului administrativ. Recursul este intemeiat si justificat.

Intimatul - reclamant Consiliul General al MunicipiuJui Bucuresti, prin primarul general
Nicugor Dan, in ceea ce priveste recursul promovat de Sectorul 3 §i Primarul Sectorului 3 solicit
sd se constate neavenit. Sunt intervenienti accesorii care formuleazi recurs faréd ca partea pentru
care au intervenit s fi formulat recurs. Referitor la recursul formulat de intervenientii [, dupa
ce instanta se va pronunta asupra neavenirii recursului, arati c# doreste sa formuleze exceptia
lipsei de interes a recursului lor pentru toate terenurile din sectorul 3 mai putin parcela lor. Daca
se va considera ci cererea de interventie trebuia sa fie admisa si se va califica drept o cerere de
interventie in interes propriu dreptul pe care il reclama este strans legat de acea parceld.

Intimata ~ parftd Primaria Municipiului Bucuresti, prin avocat, soliciti s se constate ca
ambele recursuri sunt neavenite. In ceea ce priveste recursul Primarului Sectorului 3 i al
Sectorului 3, cadrul procesual a fost clar determinat. Pérfile au avut calitatea de intervenienti
accesorii in interesul pardfilor. in contextul in care prdfii nu au formulat recurs, recursul
intervenientilor a devenit neavenit. In ceea ce priveste recursul sonlor- raportat la incheierea
prin care a fost calificatd cererea de interveniie ca accesorie, solicitd si se constate ¢ incheierea
este legala si temeinici in contextul in care nu s-a invocat un drept propriu, ci propriu in raport
de interesul pe care trebuia sa il justifice ca si intervina in cauzi, concluziile fiind §i in recurs in
acest sens. Referitor la intercsul pe care persoanele fizice I-au justificat ca s intervind in cauza,
acesta a fost confirmat de instanta de fond prin aceea ci le-a fost admis# cererea de interventie
accesorie. Pentru a formula cererea de interventie principali ar fi trebuit sa investeascd instanta
cu o cerere care si imbrace forma unei cereri de chemare in judecatd, respectiv séi solicite
instantei s& dispuna intr-un anumit sens, sa admitd un obiect al actiunii. Au solicitat ca ac{iunea
sa fie respins#l ca neintemeiatd. Nu avea instanta cum sd dea o altd calificare cererii formulate.
Solicita respingerea cererii de recurs impotriva inchejerii cu consecinta respingerii recursului ca
neavenit. In ceea ce priveste cheltuielile de judecata urmeaza sa le solicite pe cale separati.

Intimata - pérati Agentia pentru Protec;ia Mediulut Bucuresti, prin avocat, aratd ¢ in
ceca ce priveste calificarea recursului §i a cererii de interventie §i neavenirii recursului promovat
de intervenientii [N s _ lasa la aprecierea instaniei. Cu privire
la nevenirea recursului promovat de Sectorului 3, considerd ¢ in cauzd ar trebui si se aiba in

5




vedere cd dosarului nr. 26705/3/2019 i s-a conexat dosarul ar. 37229/3/2019, in care Sectorul 3
avea calitatea de pérdt. Nu se poate privi cauza izolat. In dosarul nr. 26705/3/2019 Sectorul 3 a
intervenient ca accesoriu in sprijinul paratilor. Sectorul 3 a fost conexat cu aceasti cauzi si prin
prisma calitéii de pardt. Codul de procedura civild nu prevede dispozitii speciale cu privire la o
astfel de situatie, dar avdnd in vedere ci ar trebui sé prevaleze si interesul public intr-o asemenea
chestiune de interes public Sectorul 3 are dreptul sd formuleze recurs §i nu trebuie respins ca
neavenit. Fata de faptul cd gi-a calificat recursul ca fiind formulat de un intervenient accesoriu,
instanta poate s dea o calificare corectd conform art. 22 Cod procedurd civild. Considers ca nu
ar trebui respins ca neavenit recursul Primdriei Sectorului 3.

Intimata — intervenient |||l 2preciaza ca fiind nedreapta hotirarea instantei de
fond. La interpelarea instantei, aratd ci nu a fcut recurs, are o cerere accesorie. PUZ-ul a fost
pus in dezbatere publicd, reclamantul ||| B 2vea posibilitatea sd-gi spund pirerea.
are o casd in aceastd zond. Dorea §i ea sé-gi construiascd o casd pe un teren
mostenit de la tatil sdu in 1992 dar nu poate. Suferd foarte mulfi cameni din cauza acestei
hotéréri. Solicitd admiterea recursului.

La interpelarea instantei, recurentii aratd cd nu an chestiuni suplimentare de adus fatad de
sustineri.

intimaii ~ roclaman (. . ;i
avocat, in replica, fatad de sustinerile Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti, arata cé in
dosarul nr. 37229/3/2019 cererea lor a fost conexatd la dosarul nr. 26705/3/2019 prin incheierea
din 3.11.2020. Prin aceasta incheiere a fost admisa exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a
Sectorului 3, incheierea nefiind atacatd cu recurs. Nu are calitatea de parét pentru cd anterior 1 s-a
admis exceptia lipsei calitfitii procesuale pasive iar incheierea nu a fost atacatd cu recurs.
Referitor la sustinerea ci este beneficiarul actului, actul contestat este act normativ care are nu
are beneficiar determinat, to{i cetdtenii din sectorul 3 sunt beneficiari. Chiar dacd a fost
initiatorul procedurii administrative, calitatea de inifiator nu este calificat? in Legea nr.
554/2004, doar aceea de beneficiar, iar calitatea de beneficiar nu o are Sectorul 3 sau Primarul
Sectorului 3, ci tofi cetdtenii care locuiesc in sectorului 3. Solicita respingerea acestor apdriri, ca
neintemeiate.

Recurentii — intervenienti Sectorul 3 al Municipiului Bucuregti §i Primarul Sectorului 3
Bucuresti, prin consilier juridic, in replicd, aratd ¢i in urma unei analize Primarul Sectorului 3 si
Sectorul 3 au la indemand posibilitaiea si propund Consiliului General al Municipiului Bucuresti
si adopte anumite hotdriri. Primarul Sectorului 3 si Sectorul 3 au solicitat §i s-a efectuat un
proiect cu privire la aceastd dezvoltare, s-a concretizat intr-un proiect care a fost propus
Consiliului General al Municipiului Bucuresti. Consiliul General al Municipiului Bucuresti a
adoptat proiectul. Fiind initiatorii PUZ-ului trebuiau s3 fie chemati in judecatd prin prisma
rolului activ pentru a aduce argumente si contraargumente de ce a fost necesar un asemenea
proiect. Dacd a initiat protectul trebuia sa-si sustind punctul de vedere la fond. Practic au fost
inlaturati, nu au fost parte in cauzi. Prin recurs au contestat ca le-a fost respinsa cererea de
interventie accesorie.

Intimatul — reclamant ||| in replica. arata ci Primarul Sectorului 3 i Sectorul
3 invocd faptul ¢4 au fost prejudiciai ca nu au fost citai, ca nu au fost parte. In dosarul nr.
26705/3/2019 toate raspunsurile primite de la Sectorul 3 $i Primarul Sectorului 3 au fost in
sensul ¢i nu au calitate. Referitor la sustinerea ci nu au fost citati, au facut parte din consortiul
procesual de la fond si ceilalti. Solicitd sd sc constate ca fiind nule motivele de recurs invocate
azi in sensul cd aceastd institutie a invocat motive de recurs legate de calitatea acesteia. In
motivele de recurs depuse la dosarul cauzei nu se invocd nimic legat de contestarea calitatii.
Referitor la rolul activ al judecitorului, la dosarul de fond au fost puse in discutie toate cererile,
fiind dezbéatute la acel moment. La acest moment nu se poate veni cu sustinerea ci ei sunt
beneficiari ai PUZ. Pe cererea sofilor [} legat de fondul cererii de recurs, cu privire la
incheierea de sedinti, toti intervenientii au aceleasi motive, interese. Zonele in care detin terenuri
sunt incadrate in spatiu verde, s-a schimbat incadrarea in M1, M2, M3. Distincfia intre - si
ceilalti intervenienti accesorii nu existd. S-a invocat ¢a au achizitionat teren, care avea functiunea
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de M2, dar avea aceasti functiune dupa adoptarea PUZ, nu anterior. Nu se pot invoca motive de
interes atata timp cdt PUZ este contestat. Dacd detineau teren in M2 inainte de PUZ puteau sé il
conteste individual. Reclamantul a solicitat anularea intregului PUZ, iar intervenientii justificd
un interes doar pe o anumiti parceld.

Recurentii — intervenienti Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti §i Primarul Sectorului 3
Bucuresti, prin consilier juridic, aratd c¢3 actiunea in fond a fost pornitd de
impotriva Primariei Sectorului 3 or stia cé priméria nu are capacitate de folosinji. La fond a adus
la cunostingd ca nu aceasta are calitate, ci alte parti, iar instanta nu a luat nicio masurd. Cu ocazia
recursului se poate reanaliza si dispune in consecm;é

Recurentii — interveniengi
se admite de citre intimatul - reclamant cd la data dobéndirii terenului de cétre

si terenul era reglementat urbanistic prin actul a cérui
anulare se solicita. Tocmai acesta este interesul.

Intimata - intervenienta , fajd de susfinerea intimatului - reclamant c# este
vorba despre terenuri in zond verde, aratd ci in 1992 i s-a retrocedat terenul tatalui siu, iar un
teren intr-o zona verde nu se retrocedeaza unei persoane.

Intimata — pérata Primaria Municipiului Bucuresti, prin avocat, solicitd si se aibd in
vedere cd intervenientii au fost de acord cu recalificarea cererii de interventie ca accesorie.

Recurentii — intervenienti _ si _ prin avocat, arati ca
se poate verifica incheierea de sedin{d atacatd. Discutia a fost ca recalific3 cererea de interventie
sau o respinge ca inadmisibila, nu au fost de acord cu recalificarea.

intimafi ~ reclamant; . SR S
avocat, depun dovada cheltuielilor de judecat.

Recurentii — intervenien{i Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti §i Primarul Sectorului 3
Bucuresti, prin consilier juridic, solicitd in situafia respingerii recursului si se cenzureze
cuantumul cheltuielilor de judecata.

Recurentii — intervenieni NN - I o~ 2voca,
formuleazi aceeasi solicitare urménd s& se aiba in vedere ¢ nu se solufioneazd fondul cauzei ci
exceptii.

Curtea declara dezbaterile inchise gi refine cauza in pronunfare asupra excepfiei
neavenirii celor doud recursuri §i asupra fondului recursului declarat impotriva incheierii de
sedinta din data de 23.10.2020.

Domnul primar general Nicugor Dan solicita ca, in situatia in care se resping exceptiile si
se acord3 termen, dosarul s3 fie solutionat pand la data de | martie 2022, data pan la care este in
vigoare HCGMB care suspenda executarea acestui PUZ pand la acel moment.

, prin avocat, araté cd

CURTEA

Deliberidnd asupra cauzei de fati, constata:

Prin incheierea de sedinid din data de 23.10.2020 pronunfatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a 1I-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 26705/3/2019. a fost recalificatad
cererea de intervenie principald a terfilor si [ <2 fiind cerere de
interventie accesorie si a fost admisé in principiu cererea de interventie accesorie formulata in
favoarea emitentilor actelor atacate, respectiv a pératilor CGMB si Agentia pentru Protectia
Mediului Bucuresti.

Prin Sentina civild nr. 688/04.02.2021 pronuntati de Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a
Contencios Administrativ §i Fiscal in acelasi dosar s-au dispus urmatoarele:

«Respinge cererea formulata de reclamantul || NN i» corvradicioriu cu
pardtele Primdria Municipiului Bucuregti §i Primaria Sectorului 3 Bucuregti, ca fiind introdusd
impotriva unor persoane fird capacitate procesuald de folosinfd.

Admite in rest cererea de anulare a Deciziei etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 a
Agentiei pentru Protecfia Mediului Bucuregti 5i a HCGMB nr. 49/31.01.2019 formulata de




reclamantul in comtradictoriv cu pdrdtii Agentia pentru Protectia Mediului
Bucuregti, Consiliul General al Municipiului Bucuregti 5i Primarul Municipiului Bucuresti.
Respinge ca neintemeiatd cererea de interventie principald formulata de intervenientii
I ;

Respinge ca neintemeiate cererile de interventie accesorii in favoarea pdrdtilor
Jormulate de intervenientii Sectorul 3 al Municipiului Bucuregti, Primarul Sectorului 3
Bucuresti,

I
Respinge cererea conexd (dosar nr. 37229/3/2019) formulatd de reclamantii |}

B i coniradicioriv cu pdrdtul
Sectorului 3 al Municipiviui Bucuresti ca fiind introdusd impoiriva unei persoane fard calitate
procesuald pasivd si respinge cererea conexd (dosar nr. 23563/3/2020) formulatd de reclamantii
in contradictoriu cu pdratul Primarului
Sectorului 3 ca fiind introdusd impotriva unei persoane fdrd calitate procesuald pasiva.

Admite in rest cererile conexe (dosar nr. 37229/3/2019 si dosar nr. 23563/3/2020) avind
ca obiect anulare HCGMB nr. 49/31.01.2019 formulate de reclamanyii ||| KGKTKGRN
in contradictoriu cu pdratul

Consiliul General al Municipiului Bucuregti.

Admite cererea de interventie accesorie in favoarea reclamantilor formulatd de
intervenientului [ in dosarul conex nr. 37229/3/2019.

Anuleazda Decizia etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 emisd de Agentia pentru Protectia
Mediului Bucuregti.

Anuleaza HCGMB 49/31.01.2019 privind aprobarea PUZ Coordonator Sector 3
Bucuregti.

Obliga in solidar pdrdrii Agenfia pentru Protecfia Mediului Bucuresti si Consifiul
General al Municipiului Bucuregti sa achite reclamantului ||| KGR ch<'tuieli de judecata
in sumd de 150 lei reprezentdnd taxd judiciard de timbru.

Obliga pdrdml Consiliul General al Municipiului Bucuresti sd achite reclamangilor
I c/ciicli de judecata in sumd de 5.550
lei reprezentdnd taxd judiciard de timbru si onorariv avocat.

Respinge ca neintemeiatd cererea intervenienfilor

de obligare a reclamantului

plata de cheltuteli de judecutd.”

Impotriva incheierii de yedin{d din data de 23.10.2020 au formulat recurs intervenientii
*;i ﬁ in ceea ce priveste calificarea cererii de interventie ca
avind accesoriu. De asemenea, intervenientii [ NG s T -
Sormulat recurs si impotriva sentintei civile nr. 688/04.02,.2021, solicitind admiterea recursului
si, in temeiul art. 488 alin. | pct. 8 Cod procedura civila coroborat cu art. 20 alin. 3 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, modificarea incheierii recurate n sensul calificirii
cererii de interventie ca principala si respectiv casarea sentintei recurate cu retinerea cauzei spre
rejudecare, iar pe fond admiterea cererii de interventie astfel cum a fost formulata, si pe cale de
consecinta: respingerea cererii de anulare a Deciziel Etapei de incadrare nr, 3/28.01.2019 emisa
de Agentia pentru Protectia Mediului Bucuregti si respectiv a cererii de anulare a Hotérarii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 49/31.01.2019, cu consecinfa mentinerii
actelor administrative atacate ca temeinice si legale in privinta reglementarilor aplicabile
imobilului proprietatea intervenientilor, compus din teren si constructii, situat in Bucuresti, Calea
Vitan nr, 160-162, sector 3.



in motivarea cererii de recurs, dupd expunerea situatiei de fapt, intervenientii au aritat, in
esenti. urmatoarele:

In mod gresit, cu nesocotirea normelor procedurale incidente, a fost calificata cererea de
interventie drept interventie accesorie.

Potrivit dispozitiilor art. 62 Cod procedura civila, interventia este principald, cénd
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecitii sau un drept strans
legat de acesta.

Prin formularea cererii de interventie, recurentii au urmarit protejarea dreptului dobandit
prin reglementarea urbanistica a terenului proprietatea acestora prin HCGMB 49/31.01.2019
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal al Sectorului 3 al Municipiului Bucuresti - actul
administrativ normativ a cirui anulare s-a solicitat de cétre reclamant.

Dreptul pretins prin cererea de interventie este un drept propriu al recurentilor, acela de a
beneficia de o reglementare urbanistica concordanta cu situatia reala a terenului. Acest drept nu
este identic cu dreptul dedus judecatii de céitre reclamant, dar este strins legat de acesta, putdnd
fi deci dedus judecatii in prezenta cauza pe calea interventiei principale.

Este gresita, deci, calificarea cererii de interventie drept accesorie. O asemenea calificare
a condus la respingerea cererii exclusiv pe considerentul admiterii in tot a acfiunii principale,
fard ca argumentele recurenjilor si fi fost analizate in ansamblu, in conditiile in care analiza
acestor argumente justifica mentinerea - cel putin in parte - a actelor administrative atacate, ca
temeinice si legale.

Pentru aceste considerente, au solicitat ca admitind recursul impotriva incheierii din data
de 23.10.2020, si fie modificatd incheierea recurata, in sensul calificani cererii de
interverﬂntie ca interventie ca principala.

In ceea ce priveste motivele de recurs formulate impotriva sentinfei civile nr,
688/04.02.2021 recurenfii au aritat in esen{d ca in mod gresit, cu incilcarea normelor de drept
material incidente, a apreciat instanta de fond ca Planul Urbanistic Zonal nu poate deroga de la
Planul Urbanistic General, respectiv cd nu este posibila reincadrarea functionala prin PUZ a
zonelor prevazute in PUG ca zone V1a (non aedificandi).

Motivele de recurs se regiisesc expuse pe larg la filele 59-64 din dosarul de recurs (vol.I).

Tmpotriva sentingei civile nr. 688/04.02.2021 au formulat recurs si intervenienii Sectorul
3 al Municipiului Bucuresti i Primarul Sectorului 3 Bucuresti - Robert Sorin Negoild, in temeiul
art.20 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, coroborat cu art.483 si cu
art.488 din Codul de procedura civild, prin care au solicitat casarea sentintei civile nr. 1100/2020
cu refinere §i respingerea actiunii introductive ca neintemeiate in temeiul art.488, pet.8 din Codul
de proceduri civild,

in motivarea cererii de recurs, dupa expunerea situatiei de fapt, recuren{ii au invocat
motivul de recurs intemetat pe art.488 pct.6 din Codul de procedurd civild, avand in vedere
urmitoarele considerente ale instantei de fond:

Lecturdnd paragraful 3. partea finala, pag.26 din sentinta recuratd, judecatorul refine:
*Reclamantul nu este proprietar dircct afectat §i de altfel nici nu a pretins ci se incadreazi in
categoria proprietarilor direcii afectati. Asa fiind, in raport dc art. 8 alin 171 din Legea 554/2004,
reclamantul nu poate deduce judecatii aceasts incilcare”.

Astfel, daca reclamantul nu este direct afectat de prevederile HCGMB nr.49/2019, de ce
s-a dispus anularea acestui act administrativ cu caracter normativ, avand in vedere ¢ in materia
contenciosului subiectiv vitimarea doveditd asupra unui drept sau interes privat al reclamantului
este cea care determind temeinicia actiunii?

Desi, in cuprinsul in cuprinsul sentintei recurate, considerentele din pagina nr.27
mentioneazi cd schimbarea destinatiei unor suprafete de teren se face exclusiv prin PUZ, in
pagina 29, paragraful 3, se retine ca in mod nelegal prin PUZ contestat s-a schimbat destinatia
unor suprafete notabile de teren previdzute ca spatii verzi in PUG aprobat prin HCGMB nr.
269/2000, destinatia acelor spatii verzi neputind fi schimbatd decét prin abrogarea PUG aprobat
prin HCGMB nr. 269/2000.




insd, in analizarea cererii de interventie principali a intervenientilor [ NN s
se menfioneazéi ¢d destinatia unui teren incadrat intr-o anumiti zond
functionald prin PUG, cu exceptia spaliilor verzi, poate fi modificats prin PUZ.

{n pagina nr.30 din sentinfa recurata, se mentioncazi: apartine autoritatilor administrative
competenfa decizionala in materia dezvoltdrii urbanistice §i instanfele nu se pot substitui
autorititilor publice competente a decide asupra oportunititii proiectelor.

Agsadar, deciziile administrative adoptate in materia urbanismului pot fi cenzurate pe cale
judecétoreascd doar in mdsura au fost adoptate cu incélcarea legii sau solufiile implementate
reflectd un exces de putere, cu menfiunea ¢ in domeniul urbanismului se recunoaste autorititilor
administrative o largd marja de apreciere.

Astfel pe de o parte, se refine de citre Instanfa de judecatd cd reclamantul nu este
proprietar direct afectat, insd, pe de altd parte, se dispune anularea PUZ Sector 3 la solicitarea
acestuia, solutie care contravine i prevederilor art.2 lit.a) din Legea nr.554/2004.

Recurentit au invocat §i motivul de recurs prevazui de art488 pect.8 din Codul de
proceduri civila sustinind:

+ Nerespectarea si aplicarea gresitd a prevederilor HG nr.1076/2004 privind stabilirea
procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri i programe

+ Solutia instantei de fond a fost datd cu interpretarea si aplicarea gresitd a art.75, art.77
din Legea nr.393/2004 i art.46 din Legea nr. 215/2001

* Solujia judecdtorutui fondului a fost datd cu aplicarea gresitd a prevederilor art.71 din
OUG nr.195/2005, prevederilor art.32 din Legea nr.350/2001, art. 18 alin (9) din Legea
nr.24/2007

* Raportat la retinerea instanfei de fond ca procedura nu a respectat art. 37 din
Metodologia aprobati prin Ordinul MDRT nr, 2701/2010, se observi ci aplicarea si interpretarea
acestuia de catre instan{d este gregita.

Motivele de recurs se regésesc expuse pe larg la filele 8-14 din dosarul de recurs {vol.I).

La data de 31.08.2021 intimatul-reclamant-intervenient accesoriu |} I o formulat
intdmpinare prin care a aritat ci recursurile formulate sunt neavenite, in sensul prevederilor art.
67 alin.4 C.proc.civ., intrucdt pardfii CGMB si Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti nu
au formulat recurs.

La data de 06.09.2021 intimatul-reclamant |||} R ¢ formulot intampinare prin
care a invocat exceptia inadmisibilitdtii recursurilor potrivit prevederilor art. 67 alin.4
C.proc.civ,, intrucit paritii CGMB, Primarul Mun. Bucuresti si Ageniia pentru Protectia
Mediului Bucuresti nu au formulat calea de atac a recursului.
La data de 13.09.2021 intimatii-reclamanti || G

au formulat intdmpinare prin care au solicitat respingerea ca lipsit de interes,
inadmisibil §i alternativ ca tardiv formulat a recursului promovat de intervenientii ||| Gz
;B i oootriva incheierii din 23.10.2020, iar in subsidiar, in situatia in
care se¢ admite recursul si se calificd cererea de interventie ca fiind principald, au solicitat
respingerea acesteia pentru lipsa procedurii prealabile si lipsa de interes. De asemenea, au mai
solicitat respingerea ca neavenite a recursurilor formulate Impotriva sentintei civile nr.
668/4.02.2021 intrucét pardtul Municipiul Bucuresti, in favoarea céruia au intervenit recurentii,
nu a formulat recurs, iar pe fond respingerea ca neintemeiate, precum gi obligarea recurentilor la
plata cheltuicelilor de judecati pricinuite de prezentul proces.

La data de 13.09.2021 intimatul-reclamant || 2 formulat intampinare
prin care a solicitat si se¢ constate ci recursurile formulate sunt neavenite, in conformitate cu
prevederile art. 67 alin.4 C.proc.civ., si obligarea recurentilor in solidar la plata cheltuielilor de
judecatd. Privitor la incheierea de sedin{d din data de 23.10.2020 intimatul-reclamant a aratat ci
recursul este nul prin raportare la dispozitiile art. 489 alin.2 C.proc.civ.

Potrivit prevederilor art. 499 teza I C.pr.civ., conform cérora, ..Prin derogare de la
prevederile art. 425 alin. (1) lit. b), hotdrdrea instanfei de recurs va cuprinde in considerente
numai motivele de casare invocate §i analiza acestora, ardtdndu-se de ce s-au admis ori, dupd
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caz, s-au respins”, nu se vor mai arita argumentele invocate de pir{i prin aceste acte de
procedurd.

Analizind actele dosarului, Curtea refine urmdtoarele:

Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Tribunalutui Bucuresti — Secfia a
II- a de contencios administrativ si fiscal sub numdrul nr. 26705/3/2019 la data de 09.09.2019
reclamantul [ ] BBl in contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, Primdria Municipiului Bucuresti. Primarul Municipiulyi Bucuresti, Priméria
Sectorului 3 Bucuresti si Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti a solicitat:

1) anularea Deciziei etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 emise de Agentia pentru
Protectia Mediului Bucuresti privind PUZ Coordonator Sector 3;

2) anularea Hotérarii Consiliului General al Municipivlui Bucuresti nr.
49/31.01.2019 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucuresti.

3) suspendarea Hotérdrii Consilivlyi General al Municipiului Bucuresti nr.
49/31.01.2019 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal {PUZ) Sector 3 Bucuregti. pand la
solutionarea definitivd a prezentei cauze.

Prin cererea de chemare in judecatd inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a

II- a de contencios administrativ si fiscal sub numarul nr. 37229/3/2019 la data de 10.12.2019,
reclamantii *l N

contradictoriu cu pérdtii Consilinl General al Municipiului Bucuregti §i Sectotului 3 al
Municipiutui Bucuregti au solicitat:

1) anularea in totalitate a Hot#rdrii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr,
49/31.01.2019 si a anexei sale ce contine Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucuresti.

2) in subsidiar, anularea parfiald a Hotardrii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 49/31.01.2019 si a anexei sale ce contine Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3
Bucuresti in privinta reglementarilor pentru Aleile Tandala, Pacal3 si Coconi.

Prin cererea modificatoare formulat# oral la primul termen de judecats acordat in dosarul
nr. 1998/3/2020 al Tribunatului Bucuresti — Sectia a [I- a de contencios administrativ si fiscal
(dosar avind ca obiect cererea de anulare a autorizafiei de construire nr, 824/21.11.2019 a
Primarului Sectorului 3) si depusi in scris la 24.06.2020 (f. 99-103 ds nr. 23563/3/2020)
reclamantii B i contradictoriu cu paratii
Consiliul General al Municipiului Bucuresti si Primarului Sectorului 3 au solicitat anularea in
parte a Hotdrarii Consiliufui General al Municipiului Bucuresti nr. 49/31.01.2019 si a anexei sale
ce contine Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucuresti in privinta reglementarilor pentru
Aleile Tandala, Pacala si Cocont.

Prin incheierea de sedintd din 11.09.2020 (f . 150-152 ds nr. 23563/3/2020) pronuntati in
dosarul nr. 1998/3/2020 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a II- a de contencios administrativ si
fiscal avand ca obiect inifial cererea de anulare a auforizatiei de construire nr. 824/21.11.2019 a
Primarului Sectorului 3 s-a dispus disjungerea cererii modificatoare avand ca obiect anularea
parjiala a PUZ Hotarérii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 49/31.01.2019 privind
Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Secior 3 Bucuresti si formare unui nou dosar cu nr.
23563/3/2020 avind ca obiect anularea act administrativ §i ca parti pe reclamantii

si pérdtii Primarul Sectorul 3 al Municipiului
Bucuresti si Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

Prin Incheierea de sedinta din 11.09.2020 pronuntata in dosarul nr. 23563/3/2020 (f, 153
ds nr. 23563/3/2020) a fost admisi exceplia de conexitate invocatd de pardtul Consiliului
General al Municipiului Bucuresti prin intdmpinare gi s-a dispus conexarea dosarului nr.
23563/3/2020 la dosarul nr. 37229/3/2019.

Prin ncheierea de sedinga din 29.09.2020 pronuntat in dosarul nr. 37229/3/2019 (f . 165-
166 vol IV ds. nr. 37229/3/2019) a fost admisd in principiu cererea de interventic accesorie
formulatd in dosarul nr. 37229/3/2019 de intervenientul h Prin acecasi incheiere de
sedinta a fost admisa exceptia de conexitate invocats de instantd din oficiu abia la termenul din
29.09.2020 si s-a dispus conexarea dosarului nr. 37229/3/2019 (la care fusese deja conexat
dosarul nr. 23563/3/2020) la dosarul nr. 26705/3/2019.
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Ulterior reunirii celor trei cauze, prin Incheierea de sedintd din data de 23.10.2020
pronuntatd in dosarul nr. 26705/3/2019 (f. 165-168 vol VI ds. nr. 26705/3/2019) a fost respinsi
ca neintemeiatd exceppa inadmisibilitifii cererii de interventie principali formulatd de tertii
I ; B o o incheierea de sedinta din data de 23.10.2020
pronuntatd in dosarul nr. 26705/3/2019 (f. 170-171 vol. VII ds. nr. 26705/3/2019) a fost respinsi
ca neintemeiatd exceptia tardivitaii formularii cererii modificatoare ce a ficut obiectul dosarului
nr. 23563/3/2020, respinse ca neintemeiate exceptiile inadmisibilitdtii formularii cererilor de
anulare a HCGMB nr. 49/31.01.2019 formulate in dosarul nr. 37229/3/2019 si nr. 23563/3/2020
si a fost admisd exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a paratei subdiviziunea administrativ
teritoriald Sectorul 3 Bucuresti invocati de acestd parétd in dosarul nr. 37229/3/2019.

Prin Incheierca de la termenul de judecati din data de 15.01.2021 a fost admisa exceptia
lipsei calitdtii procesuale pasive a Primarul Sectorul 3 al Municipivlui Bucuresti — parat in
dosarul reunit nr. 23563/3/2020, exceptie invocatd din oficiu.

I__Recursul formulat de intervenientii i
I :voiriva incheierii de sedintd din data de 23.10.2020

Dispozitii legale relevante din Codul de procedura civila:

Art. 62 Interventia principala

(1) Cererea de interventie principald va fi facutd in forma prevazutd pentru cererea de
chemare in judecata.

(2) Cererea poate fi ficutd numai in fafa primei instante, inainte de inchiderea
dezbaterilor in fond.

(3) Cu acordul expres al pértilor, intervenfia principala se poate face si in instanta de

apel.

Art. 63 Interventia accesorie

(1) Cererea de interventie accesorie va fi facutd in scris $i va cuprinde elementele
prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod corespunzator.

(2) Interventia accesorie poate fi facutad pana la inchiderea dezbaterilor, in tot cursul
judecatii, chiar §i in ciile extraordinare de atac.

Art. 64 Procedura de judecata. Cii de atac

(1) Instanta va comunica partilor cererea de interventie si copii de pe inscrisurile care o
insotesc.

(2) Dupi ascultarea intervenientului §i a pirfilor, instanfa se va pronun{a asupra
admisibilitatii in principiu a interventiei, printr-o incheiere motivata.

(3) Incheierea nu se poate ataca decét odatd cu fondul.

(4) In cazul admiterii ciii de atac exercitate impotriva incheierii prin care instanta a
respins ca inadmisibild cererea de interventie, hotirfrea pronuntatii este desfiiniatd de drept, iar
cauza se va rejudeca de instanta in fafa céreia s-a formulat cererea de interventie de la momentul
discutérii admisibilititii in principiu a acesteia.

De asemenea, relevante in cauzd sunt si dispozitiile art. 466 alin.4 C.proc.civ., aplicabile
si recursului in temeiul art. 494 C.proc.civ.,, potrivit carora: ,.impotriva incheierilor
premergdtoare nu se poate face apel decdt odata cu fondul, afard de cazul cdand legea dispune
altfel.

in ceea ce priveste excepfia tardivitdtii recursului formulat impotriva incheierii de sedintd
din data de 23.10.2020, invocata de intimatii-reclamanti
B B Curtca constati ci forma art. 64 alin3 C.proc.civ. invocatd de intimati in
sustinerea exceptiei tardivititii a fost modificatd prin Legea nr. 310/2018 publicatd tn M.Of. nr.
1074 din 18 decembric 2018, astfel ci la data sesizérii instantei de fond cu prezentul litigiu
(10.12.2019) era in vigoare art. 64 alin.3 C.proc.civ. in forma redatid mai sus: [ncheierea prin
care instanfa se pronun{d asupra admisibilitdtii in principiu a intervenfiei nu se poate ataca
decdt odatd cu fondul.

Indiferent dac admitem ca stabilirca naturii juridice a cererii formulate de intervenienti
(principald sau accesorie) reprezintd o operatiune juridicd ce are loc anterior pronuntirii asupra
admisibilitd{ii in principiu a cererii de interventie ori ca reprezintd o componentd a admiterii in
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principiu a cererii de interventie, in ambele situagii incheierea premergiitoare nu putea fi recurati
decdt odatd cu fondul cauzei, in termenul previzut de art. 20 din Legea nr. 554/2004, in
considerarea dispozitiilor art. 466 alin.4 C.proc.civ. si ale art, 64 alin.3 C.proc.civ.

Prin urmare, recursul promovat impotriva inchelerii de sedinti de recurentii-intervenienti
la data de 19,03.2021 (18.03.2021 ~ data postei} in termenul legal de 15 zile de la comunicarea
sentingei civile nr. nr. 688/04.02.2021 (02.03.2021) este formulat in termen, exceptia tardivitatii
urménd a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste exceptia nulitdgii recursului pentru nemotivare, invocatd de intimatul-
reclamant [ . Curtca o va respinge ca nefondata, constatdnd cd prin cererea de
recurs au fost formulate critici cu privire la legalitatea incheierii de sedinfd din data de
23.10.2020, ce pot {1 incadrate in cazurile de casare prev de art. 488 Cpe.

In acest sens, se va avea in vedere ca potrivit disp. art. 489 alin 2 Cpe, sanctiunea nulititii
intervine ,.in cazul In care motivele invocate nu se incadreazi in motivele de casare prevazute la
art. 488.”. Or, din lecturarea criticilor formulate Curtea va observa ci acestea pot fi incadrate in
prevederile art. 488 alin 1 pct. 5 Cpe, vizdnd incilcarea regulilor de proceduri a ciror
nerespectare atrage sanctiunea nulitafii, cu referire la calificarea cererii de interventie formulate
la instanta de fond, in discutie fiind dispozitiile art. 63 §i 64 C.proc.civ.

Curtea refine cé textul art. 489 alin 2 Cpc nu sancfioneazi cu nulitatea gresita indicare a
motivului de casare ori neindicarea acestuia, atit timp cit dezvoltarea criticilor permite
incadrarea in motivele de casare prevézute la art. 488,

In ceea ce priveste excepfia inadmisibilitdtii recursului formulat impotriva incheierii de
sedinté din data de 23.10.2020, Curtea constata ¢ recursul este, In mod evident, admisibil, calea
de atac fiind previzuti de lege. Astfel cum s-a ardtat si in precedent, hotdrirea pronuntati in
primé instan{d de tribunal poate fi atacatd cu recurs, conform art. 20 alin.3 din Legea nr.
554/2004, iar art. 466 alin.4 C.proc.civ.. aplicabil si recursuiui in temeiul art. 494 C.proc.civ,
prevede expres ci impotriva incheierilor premergitoare nu se poate face apel decét odatd cu
{fondul. Or, incheierea din data de 23.10.2020 este o incheiere premergitoarce carc putea fi atacatd
numal odatid cu fondul. Cum intervenientii au formulat recurs §i impotriva sentinfei civile nr.
688/04.02.2021, exceptia inadmisibilitdfii (in sensul de fine de neprimire al ciii de atac) va fi
respinsi ca nefondati.

Referitor la principiul non reformatio in pejus, Curtea aminteste pérfilor cd regula
instituitd de art. 481 C.proc.civ. este de ordine privati, poate fi invocati doar de partea interesatd
(recurentii) i, in plus, partea poate renunta la acest principiu: . Apelantului nu i se poate crea in
propria cale de atac o situatie mai rea decit aceea din hotdrarea atacata, in afard de cazul in care
el consimte expres la aceasia sau in cazurile anume previzute de lege”. Aplicarea art. 481
C.proc. civ. nu atrage inadmisibilitatea caii de atac, ci, eventual, caracterul neintemeiat al
recursului si, chiar dach s-ar ajunge prin admiterea recursului la inrdutatirea situatiei in propria
cale de atac (desi nu ne afldm in aceastd ipotezd in prezenta cauzd), partea poate renunta la
aplicarea acestui principiu.

De asemenea, Curtea va respinge si exceptia lipsei de interes in ceca ce priveste recursul
formulat impotriva incheierii de sedintd din data de 23.10.2020, refindnd ci intervenientii au
interesul in a recura incheierea de gedinta prin care instan{a de fond a calificat cererea formulatd
ca fiind o cerere de interventic accesorie. Calificarea cererii de intervenfie in principald sau
accesorie determind calitatea pe care tertul o dobindeste in proces precum §i drepturile
procesuale pe care acesta le poate exercita. Din cuprinsul dispozifiilor art. 66 si 67 C.proc.civ. se
observi o diferenticre clard intre cele doud interventii, judecarea cererii de interventie accesorie
fiind subordonatd judec#irii cererii principale, pozitia procesuala a intervenientului accesoriu in
proces depinzdnd de pozitia pariii in favoare céreia a intervenit, inclusiv in ceea ce priveste
formularea c&ii de atac, astfel cum prevad dispezitiile art. 67 alin.4 C.proc.civ,

Asadar, recurentii-intervenienti au interesul procesual, in sensul art, 33 C.proc.civ., in a
obtine desfiintarea incheierii prin care instanta de fond =z calificat cererea lor ca fiind una de
interventie accesorie §i nu principald, intrucét ca intervenienti principali ar dobandi in litigiu o
pozitie procesuald independent’ fata de celelalte pérti.
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Pe fondul recursului formulat de intervenicniii ||| | GG s

impotriva incheierii de sedintd din data de 23.10.2020, Curtea retine legalitatea solufiei
Tribunalului de calificare a cererii de interventie ca fiind accesorie, intrucit prin cererea de
interventie nu s-a dedus judecafii o pretenfic proprie, ¢i doar se urmiireste mentinerea actului
atacat in prezenta cauza.

Prin cererea intitulatd ,,cerere de inferventie principald”, formulatd in fafa instanfei de
fond la data de 23.10.2020, recurentii-intervenienti [ [ NN s: I -
solicitat pe fondul cauzei: respingerea cererii de anulare a Deciziei Etapei de Incadrare nr.
3/28.01.2019 emisd de Agenfia pentru Protecfia Mediului Bucuresti 5i a Hotdararii CGMB ny.
49/31.01.2019, cu consecinfa mentinerii actelor administrative atacate.

In drept, potrivit art. 61 C.proc.civ.:

HART. 61 Forme

(1) Oricine are interes poate interveni inir-un proces care se judecd infre parfile
originare. '

(2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecdtii sau un drept strans legat de acesta.

(3) Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai apdrarea uneia dintre pdrfi.”

O primd observaiie care se impune raportat la art. 61 alin.l C.procciv. este cd
intotdeauna tertul trebuie si justifice un interes pentru a interveni intr-un proces pendinte,
indiferent cé este vorba despre o cerere de interventie principald ori accesorie. Asadar, faptul ca
recurentii-intervenienti au achizitionat un imobil pe raza Sectorului 3 in vederea edificérii unei
cladiri §i cad in aceastd calitate urmdiresc protejarea dreptului de a construi in temeiul
documentatiei de urbanism contestate in prezenta cauzd nu este suficient pentru calificarea
cererii ca fiind o cerere de interventie principald.

in al doilea rand, astfel cum prevede in mod expres art. 62 alin.1 C.proc.civ. interventia
voluntara principald este o veritabild cerere de chemare in judecatii indreptatd impotriva pértilor
initiale (,,Cererea de intervenfie principald va fi facutd in forma prevazutd de lege penitru
cererea de chemare in judecatd'), de unde se desprinde concluzia cd aceasta trebuie s&
indeplineascd toate conditiile previzute dc lege pentru exercitarea actiunii civile, previzute la
art. 32 alin.! C.proc.civ., inclusiv cea previzutd la lit ¢) C.proc.civ.: terjul sd formuleze o
pretentie. Insa Curtea constata, in acord cu instanta de fond, ca recurentii-intervenienti nu au
formulat nicio pretentie concretd prin cererea de interventie formulatd, singura solicitare fiind
aceea de . respingere a cererii de anulare §i menfinere a actelor atacate”. Astfel cum in mod
corect a refinul instanta de fond, pentru a fi in prezen{a unei cereri de intervengie principale ar
trebui ca tertul sa isi poatd formula pretentia si pe cale principala, declansand un proces distinct
impotriva pértilor initiale. Or, solicitarea mentionatd prin cererea de interventie nu ar putea
constitui obiect al unui litigiu principal.

in realitate, prin solicitarea de respingere a actiunii in anulare §i menfinere a actelor
contestate, recurentii-intervenienti nu au urmdrit decat si sprijine pozitia procesuzla a paratilox-
emitenti ai actelor administrative contestate.

In consecinti, recalificarea datd de Tribunal cererii de interventie, formulati la data de
23.10.2020 (fila 115 si urm. vol.VII dosar fond), ca fiind o cerere de interventie accesorie in
interesul paratilor CGMB si Agentia pentru Protectia Mediutui Bucuresti s-a realizat in deplin
acord cu dispozitiile art. 61 C.proc.civ. §i cu continutul actului procesual depus de terti la dosar,
motiv pentru care recursul formulat impotriva incheierii de gsedintd din data de 23.10.2020 va fi
respins ca nefondat.

II. Recursul formulai de intervenientii gi
00 riva sentingei civile nr. 688/04.02.2021

Potrivit art. 67 C.proc.civ.:

Judecarea cererii de interventie accesorie

(1) Judecarea cererii de intervenjie accesorie nu poate fi disjunsd de judecarea cererii
principale, iar instanfa este obligatd s se pronunfe asupra acesteia prin aceeasi hotdradre, odatd
cu fondul,
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(2) Intervenientul accesoriu poate sd sdvdrseascd numai actele de procedurd care nu
contravin interesului partii in favoarea cdreia a intervenit.

(3) Dupd admiterea in principiu, intervenientul accesoriu poate si renunfe la
Judecarea cererii de interventie doar cu acordul pirtii pentru care a intervenit,

(4) Calea de atac exercitatd de intervenientul accesoriu se socoteste neavenitd dacd
pariea peniru care g infervenil ny o exercilal calea de atac, a renunfat la calea de atac
exercitatd ori aceasta a fost anulatd, perimatd sau respinsd fird a fi cercetatd in fond.

Avind in vedere caracterul nefondat al recursului formulat de intervenientii
D B i ootriva incheierii de sedingd din data de 23.10.2020, finéind cont
ci recurentii au calitatea in cauza de intervenienti accesoriu si ¢d partile pentru care au intervenit
nu au formulat recurs in prezenta cauzi, Curtea va constata c& recursul promovat de recurentii-
interveniensi [ s I i-oovive sentingei civile nr
688/04.02.2021 este neavenit. in conformitate cu disp. art. 67 alin.4 C.proc.civ.

Il Recursul promovat de intervenientii SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
51 PRIMARUL SECTORULUI 3 impotriva sentintei civile nr. 688/04.02.2021

Curtea constatd ca recurentti Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti §i Primarul Sectorului
3 au calitatea in cauzi de intervenienti accesoriu, ca urmare a admiterii in principiu a cererii prin
Incheierea de sedin{a din 28.02.2020 in dosarul nr. 26705/3/2019.

Prin cererea de recurs formulatd recurentii nu au contestat calificarea datd cereril de
interventie ca fiind accesorie §i nici nu au formulat recurs impotriva incheierilor premergéatoare
prin care s-a admis exceptia lipsei calitifii procesuale pasive (incheierea de sedinti din data de
23.10.2020 pronuntatd in dosarul nr. 26705/3/2019 prin care a fost admisd exceptia lipsei
calitdfii procesuale pasive a paratei subdiviziunea administrativ teritoriald Sectorul 3 Bucuresti
invocatd de aceastd pdritd in dosarul nr. 37229/3/2019 si Incheierea de la termenu! de judecata
din data de 15.01.2021 prin care a fost admisd exceptia lipsei calitdfii procesuale pasive a
Primarul Sectorul 3 af Municipiului Bucuregti — part in dosarul reunit nr, 23563/3/2020).

Singurele critici formulate de recurenfii-intervenienti prin cererea de recurs au vizat
fondul cauzet, respectiv motivele pentru care Tribunalul a anulat actele administrative contestate.

Avand in vedere ci pértile pentru care au intervenit nu au formulat recurs in prezenta
cauzdi, Curtea va constata ci recursul promovat de recurenfii-intervenienti Sectorul 3 al
Municipiului Bucuresti §i Primarul Sectorului 3 impotriva sentintei civile nr. 688/04.02.2021
este neavenit, in conformitate cu disp. art. 67 alin.4 C.proc.civ.

Sustinerile recurengilor-intervenienti formulate prin reprezentant ia termenul de judecata
din data de 29.11.2021 cu privire la lipsa de rol activ din partea instantei de fond si c8 ,srebuiau
sd fie chemati in judecatd pentru a aduce argumente §i contraargumente de ce a fost recesar un
asemenea proiect” au caracter de noutate, nu se regisesc in cererea de recurs initiald, fiind
formulate cu depagirea termenului legal de recurs de 15 zile previzut de art. 20 din Legea nr.
554/2004. Nu existd nicio critica prin cererea de recurs initiald cu privire la nerespectarea unor
reguli de procedurd de catre instanta de fond sub acest aspect. motiv pentru care aceste susfineri
adresate instantei de recurs pentru prima datd in cadrul dezbaterilor de la termenul de judecatd
din 29.11.2021 ou pot fi analizate in prezenta cauzi.

In temeiul art. 453 alin.1 C.proc.civ., retindnd caracterul nefondat i, respectiv, neavenit
al recursurilor formulate, Curtea va obliga recurentii-intervenienti care au pierdut procesul la
plata cheltuielilor de judecatd citre intimatii care au formulat cerere in acest sens, respectiv

i S 1 i,

-llntimatul-reclamant B - covedit efectuarea cheltuielilor de judecatd in
recurs in cuantum de 1785 lei reprezentind onorariul plitit avocatului conform extrasului de conti
depus la fila 32 dosar recurs — vol.Il, iar intimatii-reclamanti

B fccivat in recurs cheltuieli de judecatd totale in cuantum de 4000 lei,
reprezentiind onorariul platit avocatului conform extrasului de cont depus la fila 35 dosar recurs
- vol.IL.
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Avand in vedere ca intre recurentii-intervenienti st TN
. v de o parte, si recurentii-intervenienti Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti si Primarul
Sectorului 3, pe de alta parte, nu existd raporturi juridice de solidaritate, Curtea va obliga
recurentii-intervenienti ||| GG s la plata citre intimatul-

reclamant [ . i» cvantum de 892.5 lei si catre intimatii-reclamanti ||| G
B o cuantum de 2000 lei, reprezentind jumdtate din

onorariul de avocat. De asemenea, va obliga recurentul-intervenient Sectorul 3 al Municipiului
Bucuresti, ca subdiviziune a unitifii administrativ-teritoriale, subiect in raportul juridic de drept
administrativ, la plata cheltuielilor de judecata citre intimatul-reclamant ||| N N i~

cuantum de 892,5 lei si catre intimatii-reclamanti ([

B i cuantum de 2000 lei. reprezenténd jumdtate din onorariul de avocat,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii, nulitagii, inadmisibilitd{ii si lipsei de interes
in formularea recursului impotriva incheierii de sedinta din data de 23.10. 2020

Respinge recursul formulat de intervententii
B b cu domiciliul in Bucuresti, str. sec!or impotriva
incheierii de sedinjd din data de 23.10.2020 ca nefondat.

Constatd neavenit recursul promovat de recurentii-intervenicnt ||| | | G—_

B i ootiva sentingei civile nr. 688/04.02.2021.
Constatd neavenit recursul promovat de recurentii-intervenienti SECTORUL 3 AL

MUNICIPIULUI BUCURESTI si PRIMARUL SECTORULUI 3, ambii, cu sediul in Bucuresti,
Calea Dudegti, nv. 191, sector 3, impotriva sentinfei civile nr. 688/04.02.2021, in contradictoriu
cu intimatii — reclamanti , cu domiciliul in Bucuresti,
A KA K

, ltofi, cu domiciliul ales in Bucuresti,
, sector 3, Bucuresti, . intimafii - pdrati
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sedml in Bucuregti, Bd. Regina
Elisabeta nr. 47, sector 5, PRIMARUL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti,
Bd  Regina Elisabeta nr. 47, sector 5, AGENTIA PENTRU PROTECTIA MEDIULUI
BUCURESTL, cu sediul ales in Bucuregti, str. Alexandru Philippide nr. 3, sector 2, i intimatii —

intervenieni sector [}, Bucuresti, or. [ b

gErl _peiEmen sl go
b . . o Bucucest,
R cccior B, -ttt R IR =,

, ambii, cu domiciliul ales in Bucuresti, str.
, cu domiciliul in Bucuresti, str.
, cu domiciliul in Bucuregti, str. nr. seclor
, cu domiciliul in Bucuregti,sir. nr. R bl R sc.
. cu domiciliul in Bucuresti, str. nr.
, cu domiciliul in Bucuresti sir.

Cu

. sector |}
domiciliul in Bucuresti, str. , sc. |, ap. @@ sector 4,
cu domiciliul in Bucuresti, str. m sector
Bucuregti, srr r sector cu domlczhul in Bucuregti
, sector

str. b, . sc. § ap . secmr B cu domlmhul in
torl

Bucuresti, str - nr, sc. ). a
domiciliul in Bucuresti, sir. nr. sec
cu domiciliul in Bucuresti, str. sector , cu domxctlwi

, cu domiciliul in




in Bucuregti, str. | nr. ||} sector
str. nr.f oL . s
Obligd recurentii-intervenienti

cheltuielilor de judecatd cétre intimatul-reclamant in cuantum de 892,5 lei si
catre intimatii-reclamanti

si [ i» cuaotum de
2000 lei, reprezentind onorariu avocat.

Obliga recurentul-intervenient Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti la plata cheltuielilor
de judecatd cétre intirnatul-reclamant in cuantum de 892,5 lei si citre intimafii-
reclamanti §i in cuantum de 2000 fei,
reprezentind onorariu avocat.

Definitiva.

Pronuntatd astdzi. 29.11.2021 prin punerea solugiei la dispozifia partilor prin mijlocirea
grefei instantei.

.. : &oiciliv! in Bucuresti,

sector

la plata

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Curmen Andreea Necula Oana Elena Pelin Valentina Gherasim Proca
GREFIER,

Carmen Florenta Moldoveanu

Red./Tehnored. NCA/ 3] ex,

Data redaciarii ;. 19.04,2022

Senuinia civila nr. 688/04.02.2021 si a incheietit de sedintd din data de 23.10.2020 pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Seciia a [{-a Contencios
Administrativ 5i Fiscal in dosarul nr. 26705/3/2019

Judecstor fond © Andreea Sandu
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