
'- ~1 Av 
Cod F.CLJ ECLI:RO:CABUC:2021:178.002569 
Dosar nr. 26705/3/2019 

ROMANIA 
CURTEA DE APEL BUCURE~TI 

SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRA TIV $1 FISCAL 
DECIZIA CIVILA NR. 2569 

$edinta publici\ de Ia 29 noiembrie 2021 
Curtea constituita din: 

Pre~dinte: CARMEN ANDREEA NECULA 
Judec!tor: OANA ELENA PELIN 

I PRIMA.RIA MUNICIPIULUI BUCURE~TI 
OIR.ECfiA JURIDIC 

1 0. MAl. 2022 

JudeciUor: VALENTINA GHERASIM PROCA I~E NR ..2. S-99 II 
IE • Gretier: CARMEN FLORENTA MOLDOVEANU ~~~--.:====:=.l 

Pe rol fiind solutionarea recursurilor promovate de intervenientii SECTORUL 3 AL 
MUNICIPIULUI BUCURE$TI, prin PRIMAR, ~i PRIMARUL S.ECTORULUI 3 BUCURE$TI 
impotriva sentintei civile nr. 688/04.02.2021 pronuntata de Tribunalul Bucure~ti - Sec~ia a II-a 
Contencios Administrativ ~i Fiscal in dosarul nr. 26705/3/2019, ~i de intervenientii ~ 

~i impotriva sentintei civile nr. 688/04.02.2021 
~i a incheierii de ~edinta din data de 23.10.2020 pronuntate de Tribunalul Bucure~ti- Sectia a IT
a Contencios Administrativ ~i Fiscal in dosarul nr. 26705/3/2019, in contradictoriu cu intimatii -

-19131.01.2019. 
La apelul nominal tacut in ~edinta publica au raspuns recurentii - intervenienti Sectorul 

3 al Municipiului Bucur~ti ~i PrimaruJ Sectorului 3 Bucure~ti, · consilier juridic 
Alexandrescu Ionut Bogdan. cu delegatie pe care o depune la dosar, ~i • 

prin avocat Simona Tanciu, cu imputemicire a dosar, 
personal, care se legitimeaza cu carte de identitate cu 
de ~ta. - personal, care se legJtttmteru~a 

""*''"""' in caietul grefierului de ~edinta, 
· prin avocat EnAchescu Alexandru, cu 
, prin avocat Gutii Rare~. cu delegatie de substituire 

din partea avocatului cu imputernicire avocatiaHi la fila 197 dosar. intimatii -
parati Consiliul General al Municipiului Bucure~ti, prin primarul municipiului Bucure~ti Nicu~or 
Dan, Primarul Municipiului Bucure~ti, prin domnul primar Nic~or Dan ~i avocat Aurora 
Dancali, cu imputernicire avocatiala pe care o depune la dosar. Agentia pentru Protectia 
Mediului Bucure~ti. prin avocat Mihai cu imputemicire avocatiala, pe care o depune la 
dosar, ~i intimata - intervenient! personal, care se legitimeaza cu carte de 
identitate cu datele mentionate in de ~edinta, lipsind celelalte p!fli. 

Procedura de citare este legal indepliniti\. 
S-a tacut referatul cauzei de catre grefierul de ~edinta, care invedercaza ca prin po~ta 

electronica au fost depuse: Ia data de 8.1 0. 2021, o nota din partea intimatei - parate Agentia 



pentru Protec~ia Mediului Bucure~ti privind schimbarea sediului ales, Ia data de 14.10.2021, 
cerere din partea intimatului- reclamant de citare a intimatei - parate Agentia 
pentru Protectia Mediului Bucure~ti la noul sediul ales, Ia data de 20.10.2021, o adresa din 
partea Cabinetului de A vocat , Alexandru Enachescu" · care aduce Ia " .... ,.V'i'"u1, ... uiSt<mtl~l 

ca intre domnul avocat ~i nUJmitii 

............... coJrun:lct:lU.I de reprezentare. 
solicita incuviin~area probei cu inscrisuri noi. cele 

ata~ate lntrunpinarii. 
Intimata - parata Agenfia pentru Protectia Mediului Bucure~ti, prin avocat. solicita ca 

proba sa fie discutata ulterior exceptiilor. 
Curtea pune in di · 

ditre · 
reclamanti 

lntimatii - reclamanti 

.. · inadmisibilitatii recursului formulat de 
invocate de ditre intimafii -

avocat, sus tin tardivitatea recursului raportat Ia incheierea de ~edinta din 23.10.2020. 
a vizat calificarea din cerere de interventie principaHi in cerere de interventie accesorie ~i trebuia 
atacatii In tennen de 5 zile, ceea ce sopi. nu au facut, au inteles sao atace odata cu fondul. 
A veau cale de atac distincta conform art. 64 Cod procedura civil a, inainte de modificare. Este 
inadmisibila calea de atac intrucat li s-a admis cererea. Este vorba de principiul non reformatio 
in peius, daca se fonnuleaza cerere ~i se admite atunci este posibil sa se respinga cererea ca 
lipsita de interes pe fondul ei . 

· Recurentii - intervenienti ~~ prin avocat, solicita 
respingerea exceptiei tardivitafii, ca sustinand ca zile, reglementat de 
art. 64 Cod procedura civila, are in vedere 1mprejurarea cand cererea de interventie este respinsa, 
iar nu aceea cand cererea este admisa. In cauza, cererea de interventie a fost calificata ca 
interventie accesorie ~i a fost admisa, deci este inaplicabil terrnenul de 5 zile. In ceea ce prive~te 
lipsa de interes, ceea ce au atacat din aceasta incheiere vizeaza calificarea ca interventie 
accesorie, nu solicita casarea in tot a incheierii, ci solicita modificarea ei in sensu! calificarii ca 
interventie principaHi, cu toate consecintele care decurg de aici. Deci, solicita respingerea ~i a 
acestei exceptii. Inadmisibilitatea vizeaza pede o parte, ca nus-a formulat pta.ngere prealabila or, 
nu vcdc contextul ~i temeiul in care s-ar fi formulat plangere prealabila intrucat nu solicita 
anularea actelor administrative atacate in cauza. Nu este incident principiul non reformatio in 
peius. Daca se va califica cererea in cerere de interventie principala toate apararile vor fi 
analizate de instanta pentru ca cererea de interventie nu a mai fost analizata pe fond fiind 
calificata ca accesorie. A fost efect al admiterii cererii 

Intimatii - reclamanti prin 
avocat, arata ca, daca se ajunge la in cerere de atunci 
se poate spune di este vorba de cerere de intervenfie in care pretinde drepturi proprii. Rapmtat la 
obiectul cauzei aceasta poate avea ca obiect nurnai anularea HCGMB nr. 49/31.01.2019. Nu au 
procedura prealabila ~i nici interes, pentru di li s-ar agrava starea in propria cale de atac. Pe fond, 
fata de sustineri, sprijina municipiul Bucure~ti ~i le folose~te hotill"area de aprobare a PUZ Sector 
3. Nu au interes sa recalifice cererea de interventie in principala. in ceea ce prive~te lipsa 
procedurii prealabile, automat o cerere de interventie principaHi trebuie sa aiba procedura 
prealabila. 

Curtea acorda cuvantul recurentilor - intervenienli 
-in combaterea exceptiei lipsei de interes. 

Recureritii - intervenienti prin avocat, sustin ca 
prevederile art. 62 Cod procedura civila nu se refera doar la situatia in care partea pretinde pentru 
sine dreptul dedus juqeca!ii, ci ~i la situatia in care partea pretinde un drept strans legat de 
dreptul dedus judecatii. Recurentii • au interes sa pretinda pentru sine un drept strans legat de 
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dreptul dedus judecatii, acela de a beneficia de reglementarea urbanistica conferita de HCGMB 
nr . ./9/3 I. 0/.2019. 

Curtea acordA cuvantul intimatului - reclamant 
inadmisibilitatii recursului promovat de intervenientii 
invocata prin intfunpinare, u~ze daca este distincta de neavenirea a recursuJui. 

Intimatul - reel amant- aratii ca a invocat exceptia inadmisibilitatii raportat 
Ia calea de atac, ca fiind neavenita. Exceptia inadmisibilitatii invocata ulterior se refera la 
situatia in care instanfa va admite recursul sotilor • ~i va recalifica cererea de interventie ca 
fiind o cerere de intervenpe in intcres propriu. A invocat-o ~i raportat Ia obiectul cererii 
intervenientilor raportat Ia art. 61 al. 2 Cod procedura civilli. Se invoca faptul ca cererea de 
interventie in interes propriu voluntara ar avea ca obiect un drept stlins legat de obiectul cauzei. 
In prezenta cauza se discuta de HCGMB nr. 49131.01.2019. Dac~ ar fi ipoteza in care orice 
persoana ar putea formula cerere de interventie in interes propriu, ar insemna ca orice cetatean 
ar putea invoca In cadrul oricarui proces faptul ca o lege sau un act nonnativ i-ar produce 
consecinte pozitive. Reclamantul a contestat aceasta hot!rare a Consiliului General al 
Muoicipiului Bucure~ti ca fiind vatam~toare pentru acesta, iar sotii • sunt beneficiarii acestor 
prevederi. Nu sunt indcplinite conditiile prevazute de art. 61 al. 2 Cod proceduri\ civila. Situatia 
inadmisibilitatii vizeaza fondul ccrerii de interven~ie. Recursul estc neavenit. 

Curtea acorda cuvantul intirnatului - reclamant in sustinerea exceptiei 
nulitatii recursului impotriva in~a. din 23.1 prin intampinare. 

Intimatul - reclamant -· prin avocat, arata ca o cale de atac vizeaza 
legalitatea ~i nu terneinicia. Prin cererea de recurs se reiau elemente de fapt cu privire Ia 
modalitatea in care a fost fonnulat.A cererea tara a fi enuntate critici de legalitate. Fara a dezvolta 
~i a preciza in mod concret in ce const~ nelegalitatea, recursul nu se incadreaz~ in cerintele 
prevazute de legiuitor ~i ca atare, se admiterea nuli · · recursului. 

Recurentii - intervenienti ~i prin avocat, soJicita 
respingerea exceptiei nulitatii, ca neintemeiata sa se constate ca recursul este 
fundamentat pe dispozitiile art. 488 a1in. 1 pet. 8 Cod procedura civila. S-a invocat gre~ita 
aplicare a nonnelor de drept material cu referire Ia Legea nr. 24/2007, Legea nr. 350/2001 ~i Ja 
Normele de aplicare. Recursul vizeazA aspecte de legalitate, deci este admisibil. Depune note 
scrise. 

Recurentii - intervenienti Sectorul 3 al Municipiului Bucure~ti ~i Primarul Sectorului 3 
Bucure~ti, prin consilier jurid~erea instantei exceptiile invocate. 

Intimatul - reclamant- asupra tardivitatii recursului formulat de sotii •. 
aprcciaza ca nu existii temei care s~ prevada data de la care se poate contesta o cerere de 
admitere a ccrerii de intervenfie. in ceea ce prive!?te exceptiile inadmisibilitatii, lipsei de interes, 
nulitatii, invocate de catre celelalte par-ti. le Jasa la aprecierea instantei. 

lntimatul - parat Consiliul General al Municipiului Bucure~ti, prin primarul general 
Nicu~or Dan, lasa la aprecierea instantei excepfiile invocate. 

lntimatul - parat Primarul MunicipiuJui Bucure~ti, prin avocat, lasa la aprecierea instantei 
exceptiile invocate. in ceea ce prive~te exceptia nulita~ii recursului, apreciaza ca este nul recursul 
fonnulat lmpotriva incheierii de ~edinta, in contextul in care nu se aduc critici de nelegalitate. 

Intimata - parata Agentia pentru Protectia Mediului Bucure~ti, prin avocat, lasa Ia 
aprecierea instantei exceptiile invocate. 

lntimata- intervenienta lasa Ia aprecierea instantei exceptiile invocate. 
Intimatul - reclamant solicita admiterea exceptiei de inadmisibilitate a recursului 

sustinand di din interpretarea art. al . 3 ~i 4 Cod procedura civila ceea ce se poate ataca este 
solu~ia de respingere sau solu~ia de admitere a unei cereri de interventie or, calificarea nu poate fi 
atacata. 

Intimatul - reclamant prin avocat, lasa la aprecierea instanlei excepliile 
invocate de celelalte parti. 

lntimatii - reclamanti pnn 
avocat, solicita admiterea excepfiei nulitatii sus~inand ca din motivarea recursului nu reies 
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motive de nelegalitate. ci mai dcgraba de netemeinicie. A vand in vedere ca recursul este o cale 
de nelegalitate extraordinara de atac, recursul trebuie anulat. 

Asupra exceptiilor Curtea se va pronunta prin decizie. 
La interpelarea instantei, intimatul - reclamant aratii ca proba cu 

inscrisuri o solicita pe fondul cauzei. 
Curtea pune in discutie ca:racterul neavenit al celor doua recursuri, aspect invocat prin 

toate intiimpinarile formulate in cauza. 
lntimatii - reclamanti prin 

avocat, arata ca, in ceea ce prive~te recursul sotilor In ceea ce prive~te pozitia procesuala, 
atata tirnp cat sustin ca hotararea de consiliu general le este folositoare, interventia nu poate fi 
decat accesorie. in ceea cc prive~te situatia Sectorului 3 ~i a Primarului Sectorului 3, doar in 
dosarul nr. 26705/3/2019 au facut cerere de interven~ie accesorie in favoarea municipiului 
Bucure~ti. In acest dosar sunt intervenienti accesorii. A vand in vedere prevederile art. 67 al. 4 
Cod procedura civila solicita respingerea recursurilor, ca fiind neavenite, avand in vedete ci1 
partea in folosul careia au intervenit nu a formulat recurs. 

Intimatul - reclamant sustine ca recursurile Sectorului 3 al Municipiului 
Bucure~ti, Primarului • sunt inadmisibile dar trebuie respinse 
ca neavenite raportat Ia art. 67 al. 4 Cod procedura civiHi. Primarul Sectorului 3 ~i Sectorul 3 nu 
au contestat calitatea pe care au de~inut·o in dosar nr. 26705/3/2019. Mai mult, din propriile 
sustineri din recurs rezulta ca au avut calitatea de intervenienti accesorii in interesul O;msiliului 
General al Municipiului Bucure~ti ~i al Primarului Municipiului Bucure~ti. Este aplicabil art 64 
al. 7 Cod procedurli civila.in ceea ce ii prive~te pe intervenienfii •. in situatia in care instanta 
va constata ca au dobandit calitatea de intervenienti accesorii ca ~i ceilalti, sunt incidente 
dispozitiile art. 67 al. 4 Cod procedurii civila. In situatia in care instanta ar considera ca recursul 
ar duce Ia schimbarea calitatii acestora ar interveni inadmisibilitatea raportat la modalitatea in 
care pot formula o cerere de in situatia data, se aplica 67 aL 4 Cod procedura civila. 

Intimatul - reclamant prin avocat, susfine ca sunt incidente dispozitiile 
art. 67 al. 4 Cod procedura civila. Este un cadrul procesual stabilit care nu poate fi schirnbat. 

Intimatul - reclamant - sustine ca recuren~ii • urmaresc un interes propriu, 
anume, o autorizatie de construire care este in curs. Ceea ce a atacat a fost un act cu caracter 
normativ. Cererea nu putea avea decat calificarea de interventie accesorie in favoarea paratilor, 
data de instanta de fond. Paratii nu au tacut recurs. Primarul Sectorului 3 ~i Sectorul 3 al 
Municipiului Bucure~ti In aceasta calitate au facut recursul. care nu se poate trece. 

Curtea acorda cuvantul recurentilor - intervenienti ~i -
- pe fondul recursului declarat impotriva incheierii asupra neavenirii 
recursului 1mpotriva sentintei civile nr. 688/04.02.2021. 

Recurentii - intervenienti ~i prin avocat, suspn ca 
solutia cu privire la aceasta chestiunc (a neavenirii) depinde de solutia ce se va da recursului 
impotriva incheierii de ~cdin~ din 23.10.2020. Solicitarea este de admitere a recursului 
impotriva incheierii din 23.10.2020 ~i sa se constate ca pretind un drept strans legat de dreptul 
dedus judeci1tii. Prin unnare, interven~ia lor in temeiul art. 62 Cod procedura civila se impunea 
sa fie calificata corect ca interventie principala. Sunt beneficiari ai reglementarii urbanistice 
reprezentate de HCGMB nr . ./9/31.01.2019 prin aceca ca au dobftndit prin cumparare un teren, 
iar la data dobandirii terenul era reglemcntat urbanistic de acest act. Conform reglementfuii 
urbanistice date prin aceasta hotarfue incadrarea terenului era in zona M2 care coincide cu 
situatia reala a terenului. Acest teren este un teren imprejmuit ~i construit de mai bine de 70 de 
ani. Ceea ce s-a tacut prin accasta hotanire a fost sa se puna in concordanta situatia reaHi cu 
reglementarea sa urbanistica. Referitor Ia inexistenta autorizatiei de construire, arata ca exista un 
certificat de urbanism emis anterior cumpararii care atesta situapa terenului. Este diferen~a 
fundamentaUi intre zona construibila M2 ~i zona publica verde cu acces nelimitat. Solicita sa se 
constate ca exista interes de a interveni in cauza, ca interesul este strans legat de dreptul dedus 
judecatii. Se invoca dreptul Ia un mediu sanatos dar, atata timp cat apararea dreptu1ui la un 
rnediu saniltos vine in contradictie cu drepturi deja dobandite prin acte intrate in circuitul civil ~i 
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care ~i-au produs efectele este logic cii recurentii au interes sa-~i apere dreptul propriu strans 
legat de dreptul dedus judecatii. Referitor la neavenirea recursului. dacii solu~ia va fi de calificare 
a interventiei ca accesorie spune Codul de procedurA ce se intampla, 1nsa sustinerea lor este cA nu 
se va ajunge acolo pentru ca aceastii cerere de interventie are caracter principal ~i trebuie 
apreciatA ca atare. 

Curtea acorda cuvantul recurentilor- interveniemi Sectorul 3 al Municipiului Bucure~ti 
· Primarul Sectorului 3 · neavenirii recursului lor ~i a recursului promovat de 

Sectond 3 a1 Municipiului Bucure~ti ~i Primarul Sectorului 3 
Bucure~ti, prin consilier juridic, sustin ca pentru a rezolva aceastA chestiune de drept trebuie 
plecat de la instanta de fond. Prin cererea de chemare in judecata a fost chemata in judecata 
Primruia Sectorului 3. A invocat in ap!rari ca Primmia Sectorului 3 nu are capacitate de folosinta 
~i nu poate sta in judecata, dar a invederat cine este autorul ~i beneficiarul actului. Instanta a 
admis exceptia lipsei capacitatii de folosinta a Primariei Sectorului 3 insa nu a luat alte masuri. 
Potrivit Legii nr. 554/2004, in momentul in care se obscrvA cain cauza trebuie introdusa in cauza 
o alta parte, instanta trebuie in baza rolului activ sa o introduca in cauza. lnstan~a nu a tacut 
demersuri de introducere in cauzA a Sectorului 3 ~i a Primarului Sectorului 3. Singura masurli a 
fost de a apela la institutia de drept de interventie accesorie pentru a apli.ra un drept propus de ei 
~i adoptat. Considera ca recursul este intemeiat ~i avand in vedere ca le este afectat un drept fiind 
vatrunati prin actul contestat, trebuia sa se puna in discutie introducerea lor in cauza ca 
beneficiari ai actului administrativ. Nefiind introd~i in cauza au formulat cerere de interventie 
accesorie care le-a fost respinsa, motiv pentru care au tacut recurs. Au recurat ~i dispozipile 
instantei prin care le-a fost respinsa cererea de interventie accesorie. Este justificat recursullor, 
sens in care ar trebui admis ~i sa se puna in discutie vatamarea lor in calitate de beneficiari ai 
actului administrativ. Recursul este intemeiat ~i justificat. 

lntimatul - redamant Consiliul General al Municipiului Bucure~ti, prin primarul general 
Nicu~or Dan, in ceea ce prive~te rccursul promovat de Sectorul 3 ~i Primarul Sectorului 3 solicitA 
sa se constate neavenit. Sunt intervenienti accesorii care formuleaza recurs tm-a ca partea pentru 
care au intervenit sa fi formulat recurs. Referitor la recursul formulat de intervenientii •• dupa 
ce instanta se va pronunta asupra neavenirii recursului, arat~ eli dore~te sa fonnuleze exceptia 
lipsei de interes a recursului lor pentru toate terenurile din sectorul3 mai pu!in parcela lor. Daca 
se va considera ca cererea de interventie trebuia sa fie admisa ~i se va califica drept o cerere de 
interventie in interes propriu dreptul pe care il reclam~ este strans legat de acea parcela. 

Intimata • parata Primariu Municipiului Bucure~ti, prin avocat, solicitii ~ se constate ca 
ambele recursuri sunt neavenite. In ceea ce prive~te recursul Primarului Sectorului 3 ~i al 
Sectorului 3, cadrul procesual a fost clar determinat. Partite au avut calitatea de intervenienti 
accesorii in interesul paratilor. in contextul in care panltii nu au formulat recurs, recursul 
intervenientilor a devenit neavenit. In ceea ce prive~te recursul sotilor. raportat Ia incheierea 
prin care a fost calificata cererea de intervemie ca accesorie, solicita sa se constate ca incheierea 
este legala ~i temeinidi in contextul in care nu s-a invocat un drept propriu, ci propriu in raport 
de interesul pe care trebuia sail justifice ca sa intervina in cauza, concluziile fiind ~i in recurs tn 
acest sens. Referitor la intercsul pe care persoanele fizice 1-au justificat ca sa intervina in cauza, 
acesta a fost confirmat de instanta de fond prin aceea ca le-a fost admis! cererea de interven~ie 
accesorie. Pentru a formula cererea de interventie principala ar fi trebuit sa investeasca instanta 
cu o cerere care sa !mbracc forma unei cereri de chemare in judecata, respectiv sa solicite 
instantei sa dispuna intr-un anumit sens, sa ·admita un obiect al acfiunii. Au solicitat ca actiunea 
sa fie respinsa ca neintemeiata. Nu avea instanta cum sa dea o alta calificare cererii formulate. 
Solicita respingerea cererii de recurs lmpotriva lncheierii cu consecinta respingerii recursului ca 
neavenit. in ceea ce prive~te cheltuielilc de judecata urmeaza sa le soli cite pe cale separata. 

Intimata - parata Agentia pentru Protectia Mediului Bucure~ti, prin avocat, arata ca. in 
ceca ce prive$te calificarea rccursului a cererii de interventie ~i neavenirii recursului promovat 
de intervenien~ii lasa la aprecierea instantei. Cu privire 
la nevenirea recursului promovat de Sectorului 3, considera di in cauza ar trebui sa se aiba in 
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vedere ca dosarului nr. 26705/3/2019 i s-a conexat dosarul nr. 3 7229/3/2019, in care Sectorul 3 
avea calitatea de parat. Nu se poate privi cauza izolat. In dosarul nr. 26705/3/2019 Sectorul 3 a 
intervenient ca accesoriu in sprijinul paratilor. Sectorul 3 a fost conexat cu aceasta cauza ~i prin 
prisma calitAtii de parat. Codul de procedura civila nu prevedc dispozitii speciale cu privire Ia o 
astfel de situaJ.ie, dar avand in vedere ca ar trebui sa prevaleze ~i interesul public lntr-o asemenea 
chestiune de interes public Sectorul 3 are dreptul sa fonnuleze recurs ~i nu trebuie respins ca 
neavenit. Fata de faptul ca ~i-a calificat recursul ca fiind formulat de un intervenient accesoriu, 
instanta poate sa dea o calificare corecta conform art. 22 Cod procedura civila. Considera ca nu 
ar trebui respins ca neavenit recursul Primfuiei Sectoru1ui 3. 

Intimata- intervenienta apreciaza ca fiind nedreapta hotararea instantei de 
fond. La interpelarea instantei, arata recurs, are o cerere accesorie. PUZ-ul a fost 

in dezbatere publica, reclamantul avea posibilitatea sa-~i spuna parerea. 
are o casa in aceasta zona. ~t ea sa-~i construiasca o casa pe un teren 

mo~tenit de la tatal sau in 1992 dar nu poate. Sufera foarte multi oameni din cauza acestei 
hotarari. Solicita admiterea recursului. 

La interpelarea instantei, recurentii arata ca nu au chestiuni suplimentare de adus fata de 
sustineri. 

Intimatii - recJamanti prin 
avocat, In replica, fata de sustinerile Agentiei pentru Protectia Bucure~ti, arata ca in 
dosarul nr. 37229/3/2019 cererea lor a fost conexata la dosarul nr. 26705/3/2019 prin incheierea 
din 3.11.2020. Prin aceasta incheiere a fost admisa exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a 
Sectorului 3,1ncheierea nefiind atacata cu recurs. Nu are calitatea de parat pentru di anterior is-a 
admis exceptia lipsei calitatii procesuale pasive iar incheierea nu a fost atacata cu recurs. 
Referitor Ia sustinerea ca este beneficiarul actului, actul contestat este act nmmativ care are nu 
are beneficiar determinat, toli cetatenii din sectorul 3 sunt beneficiari. Chiar daca a fost 
initiatoru1 procedurii administrative, calitatea de initiator nu este calificata 1n Legea ru·. 
554/2004, doar aceea de beneficiar, iar calitatea de beneficiar nu o are Sectorul 3 sau Primarul 
Sectorului 3, ci toti cetatenii care locuiesc in sectorului 3. Solicita respingerea acestor aparari, ca 
neintemeiate. 

Recurentii - intervenien~i Sectorul 3 a1 Municipiului Bucure~ti ~i Primarul Sectorului 3 
Bucure~ti, prin consilier juridic, in replica, arata cain unna unei analize Primarul Sectorului 3 ~i 
Sectorul 3 aula indemana posibilitatea sa propuna Consiliului General ai Municipiului Bucure~ti 
sa adopte anumite hotiirari. Primarul Sectorului 3 ~i Sectorul 3 au solicitat ~i s-a efectuat un 
proiect cu privire la aceasta dezvoltare, s-a concretizat intr-un proicct care a fost propus 
Consiliului General al Municipiului Bucure~ti. Consiliul General al Municipiului Bucure~ti a 
adoptat proiectul. Fiind initiatorii PUZ-ului trebuiau sa fie chemati in judecata prin prisma 
rolului activ pentru a aduce argumente !?i contraargumente de ce a fost necesar un asemenea 
proiect. Daca a initiat proiectul trebuia sa-~i sustina punctul de vedere la fond. Practic au fost 
inlaturati. nu au fost parte in cauza. Prin recurs au contestat ca le-a fost respinsa cererea de 
interventie accesorie. 

Intimatul - rcclamant in replica. arata ca Primarul Sectorului 3 ~i Sectorul 
3 invoca faptul ca au fost prejudiciati ca nu au fost citati, ca nu au fast parte. In dosarul nr. 
26705/3/2019 toate raspunsurile primite de Ia Sectorul 3 ~i Primarul Sectorului 3 au fost 1n 
sensul ca nu au calitate. Referitor la sustinerea ca nu au fost citati, au facut parte din consoqiul 
procesual de Ia fond ~i ceilalti. Solicita sa sc constate ca fiind nule motivele de recurs invocate 
azi in sensu! ca aceasta institutie a invocat motive de recurs legate de calitatea acesteia. In 
motivele de recurs depuse la dosarul cauzei nu se invoca nimic legat de contestarea calitatii. 
Referitor Ja rolul activ al judecatorului, la dosarul de fond au fost puse in discutie toate cererile, 
fiind dezbatute la acel moment. La acest moment nu se poate veni cu sustinerea ca ei sunt 
beneficiari ai PUZ. Pe cererea sotilor •• legat de fondul cererii de recurs, cu privire la 
incheierea de ~dinta, toti intervenientii au acelea~i motive. interese. Zonele in care detin terenuri 
sunt 'incadrate In spatiu verde, s-a schimbat 'incadrarea in Ml , M2, M3. Distinctia intre. ~i 
ceila1ti intervenienti accesorii nu exista. S-a invocat ca au achizitionat teren, care avea functitmea 
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de M2, dar avea aceasta functiune dupa adoptarea PUZ, nu anterior. Nu se pot invoca motive de 
interes atata timp cat PUZ este contestat. Daca detineau teren in M2 i'nainte de PUZ puteau sa il 
conteste individual. Reclamantul a solicitat anularea intregu1ui PUZ, iar intervenienfii justificli 
un interes doar pe o anumita parceHt 

Recurentii - intervenienti Sectorul 3 al Municipiului Bucure~ti ~i Primarul Sectorului 3 
Bucure~ti, prin consilier juridic, aratli eli acfiunea in fond a fost pomita de· 
impotriva Primariei Sectorului 3 or ~tia ca primliria nu are capacitate de folosinflt 
Ia cuno~tin~ ca nu aceasta are calitate, ci a1te pru-ti, iar instanta nu a luat nicio masura. Cu ocazia 
recursului se poate reanaJiza ~i 

Recurentii - intervenienti 
se admite de c!tre intimatul -

~i 
anulare se solicita. Tocmai 

prin avocat, arata ca 
la data dobandirii terenuJui de clitre 

terenul era reglementat urbanistic prin actul a clirui 

Intimata - intervenient! fat! de sustinerea intimatului - reclamant ca este 
vorba despre terenuri in zona verde, arata ca in 1992 i s-a retrocedat terenul tatalui sau, iar un 
teren intr-o zona verde nu se retrocedeaza unei persoane. 

Intimata - parat:a Primaria Municipiului Bucure~ti, prin avocat, solicit~ sa se aiba in 
vedere ca intervenientii au fost de acord cu reca]ificarea cererii de · · ca accesorie. 

Recurentii - intervenienti ~i prin avocat, arata ca 
se poate verifica incheierea de ~edinta atacata. Discutia a fost ca recalificli cererea de interventie 
sau o respinge ca inadmisibila, nu au fost de acord cu recalificarea. 

Intimatii - reclarnanti prin 
avocat, depun dovada cheltuielilor de judecata. 

Recurentii - intervenienti Sectorul 3 al Municipiului Bucure~ti ~i Primarul Sectorului 3 
Bucure~ti, prin consilier juridic, solicita in situafia respingerii recursului sa se cenzureze 
cuantumul cheltuielilor de judecata. 

Recurcn\ii - intervenienti ~i prin avocat, 
formuleaza acee~i solicitare urmand sa se aiba In vedere di nu se solutioneaza fondul cauzei ci 
exceptii. 

Curtea declara dezbaterile inchise ~i retine cauza in pronuntare asupra excepfiei 
neavenirii celor doua recursuri l?i asupra fondului recursului declarat impotriva incheierii de 
~dinta din data de 23. t 0.2020. 

Domnul primar general Nicu~or Dan solicita ca, in situatia in care se resping exceptiile ~i 
se acorda termen, dosarul sa fie solutionat pana la data de 1 martie 2022, data pana Ia care este In 
vigoare HCGMB care suspenda executarea acestui PUZ pana la accl moment. 

CURTEA 
Deliberand asupra cauzei de fata, constata: 
Prin lncheierea de ~edinta din data de 23.1 0.2020 pronuntata de Tribunalul Bucure~ti -

Sectia a II-a Contencios Administrativ ~i Fiscal in dosarul nr. 26705/3/2019. a fost recalificatli 
cererea de interven~ie principal~ a tertilor ~i - ca fiind cerere de 
interventie accesorie ~i a fost admisa in pn cererea de interventie accesorie formulata in 
favoarea emitentilor actelor atacate, respectiv a paratilor CGMB ~i Agentia pentru Protectia 
Mediului Bucure~ti. 

Prin Sentinta civil! nr. 688/04.02.2021 pronuntata de Tribunalul Bucure~ti - Sectia a II-a 
Contencios Administrativ ~i Fiscal in acela~i dosar s-au s urrnatoareJe: 

,.,Respinge cererea formulatii de reclamantul fn contradictoriu cu 
piiratele Prima ria A-funicipiului Bucure$ti $i Primaria Sectoru/ui 3 Bucure~ti, ca jiind introdusii 
impotriva unor persoane fora capacitate procesuala de folosin{ii. 

Admire fn rest cererea de anulare a Deciziei etapei de fncadrare nr. 3/28.01.2019 a 
Agen(iei pentru ProtecJia Mediului Bucure~ti $i a HCGMB nr. 49/3 1.01.2019 formulata de 
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reclamantul fn contradictoriu cu pardfii Agen{ia pentru Protec(ia Mediului 
Bucure~ti, Consiliul General a/ Municipiului Bucure$ti $i Primarul Municipiului Bucure~·ti. 

Res ca neintemeiata cererea de interven{ie principalti formulatii de intervenien(ii 

ca neintemeiate cererile de interven(ie accesorii fn favoarea pdrdfilor 
de intervenien(ii Sectorul 3 a! Municipiului Bucure$ti, Primarul Sectorului 3 

Respinge cererea conexii (dosar nr. 37229/312019) formulata de reclamantii -
I fn contradictoriu cu pdrdtul 

Sectorului 3 a! Municipiului Bucure~ti ca fUnd introdusa fmpotriva unei persoane fora calitate 
procesua/a pasivii ~i respinge cererea conexii (dosur nr. 235631312020) formulata de rec/aman{ii 

in contradictoriu cu pdrdtul Primarului 
Sectorului 3 ca jiind introdusii fmpotriva unei persoane fora calitate procesualti pas iva. 

Admite in rest cererile conexe (dosar nr. 372291312019 ~i dosar nr. ~_,.,,v_,, 
ca obiect anulare HCGMB nr. 49131.01.2019 de reclaman{ii 

1-rn 
Admite cererea de interven(ie accesorie fn favoarea reclamanfilor formulata de 

intervenientului - in dosarul conex nr. 372291312019. 
Anuleazii Decizia etapei de fncadrare nr. 3128.01.2019 emisa de Agen(ia pentru Protec{ia 

Mediului Bucure$fi. 
Anuleazii HCGMB ./9131.01.2019 privind aprobarea PUZ Coordonator Sector 3 

Bucure~ti. 

Obligii fn solidar pardfii Agenfia pentru Protec{ia Mediului Bucure~·ti $i Consi/iul 
General a! Municipiului Bucure$1i sii achite reclamantului cheltuieli de judecatii 
in sumii de 150 lei reprezentdnd taxiijudiciarii de timbru. 

Consiliul General al Bucure$li sa achite reclaman(ilor 
cheltuieli de judecatii fn suma de 5.550 

lei reprezentand taxajudiciarc'i de timbru $i onorariu avocat. 
R ca nefntemeiatii cererea intervenienfilor 

plata de ide J 
~"nc~ data de 23.10.2020 auformulat recurs intervenimJii 
-~i-inceeace · calificareacereriide ' · ca 
avand acccsoriu. De asernenea, intervenientii • ~i au 
formulat recurs # impotriva sentintei civile nr. 688104. recursului 
si, in temeiul art. 488 alin. 1 pet. 8 Cod procedura civila coroborat cu art. 20 alin. 3 din Legea 
contenciosului administrativ nr. 554/2004, modificarea incheierii recurate in sensul calificarii 
cererii de interventie ca principala si respectiv casarea sentintei recurate cu re1inerea cauzei spre 
rejudecare, iar pe fond admiterea cererii de interventie astfel cum a fost fonnulata, si pe cale de 
consecinta: respingerea cererii de anulare a Dcciziei Etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 emisa 
de Agentia pentru Protectia Mediului Bucure~i si respectiv a cererii de anulare a Hotan1rii 
Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 49/31.01.2019, cu consecinta mentinerii 
actelor administrative atacate ca temeinice si legale in privinta reglementarilor aplicabile 
imobilului proprietatea intervenientilor, compus din teren si constructii, situat in Bucur~ti, Calea 
Vitan nr. 160-162, sector 3. 
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In motivarea cererii de recurs, dupa expunerea situatiei de fapt, intervenientii au aratat, In 
esenta. urmatoarele: 

In mod gre~it, cu nesocotirea normelor procedurale incidente, a fost calificata cererea de 
interventie drept interventie accesorie. 

Potrivit dispozitiilor art. 62 Cod procedura civila, interventia este principala, cand 
intervenientu) pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judccatii sau un drept strans 
legat de acesta. 

Prin fonnularea cererii de interventie, recurentii au urmarit protejarea dreptului dobandit 
prin reglementarea urbanistica a terenului proprietatea acestora prin HCGMB 49/31.01.2019 
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal al Sectorului 3 al MWJicipiului Bucure~ti - actul 
administrativ normativ a cW'ui anulare s-a solicitat de catre reclwnant. 

Dreptul pretins prin cererea de interventie este un drept propriu al recurcntilor. acela de a 
beneficia de o reglementare urbanistica concordanta cu situatia reala a terenului. Acest drept nu 
este identic cu dreptul dedus judecatii de catre reclamant, dar este strans legat de acesta, putand 
fi deci dedus judecatii in prezenta cauza pe calea interventiei principale. 

Este gre~ita, deci, calificarea cererii de interventie drept accesorie. 0 asemenea calificare 
a condus Ia respingerea cererii exclusiv pe considerentul admiterii in tot a actiunii principale, 
:tara ca argumentele recuren1ilor sa fi fost analizate in ansamblu, in conditiile in care analiza 
acestor argumente justifica mentinerea - eel putin in parte - a actelor administrative atacate, ca 
temeinice si legale. 

Pentru aceste considerente, au solicitat ca admitfutd recursul impotriva incheierii din data 
de 23.10.2020, sa fie modificata incheierea recurata, in sensu! calificarii cererii de 
interventie ca interventie ca principals. 

in ceea ce prive~te motivelc de recurs formulate impotriva sentintei civile nr. 
688/04.02.2021 recurentii au aratat in esenta ca in mod gre~it, cu incllcarea normelor de drept 
material incidente, a apreciat instan;a de fond ca Planul Urbanistic Zonal nu poate deroga de Ia 
Planul Urbanistic General. respectiv ca nu este posibila reincadrarea functionala prin PUZ a 
zonelor prevazute in PUG ca zone Vla (non aedificandi). 

Motivele de recurs se regasesc expuse pe larg la filele 59-64 din dosarul de recurs (vol.I). 
lmpotriva sentin(ei civile nr. 688/04.02.2021 au forrnulat recurs ~i intervenientii Sectorul 

3 al Municipiului Bucure~ti ~i Primarul Sectorului 3 Bucure~ti- Robert Sorin Negoita, in temeiu) 
art.20 din Legea nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, coroborat cu art.483 ~i cu 
art.488 din Codul de procedura civila, prin care au solicitat casarea sentintei civile nr. 1100/2020 
cu retinere ~i respingerea actiunii introductive ca neintemeiate In temeiul art.488, pct.8 din Codul 
de procedura civiHi. 

in moti varea cererii de recurs, dupa expunerea situatiei de fapt, recurentii au invocat 
motivul de recurs intemeiat pe art.488 pct.6 din Codul de procedura civila. avand in vedere 
unnatoarele considerente ale instantei de fond: 

Lccturand paragraful 3. partea fina1a, pag.26 din sentinta recurata, judecatorul retine: 
.. Reclamantul nu este proprietar direct afectat ~i de altfel nici nu a pretins case incadreaza in 
categoria proprietarilor directi afectati. A~a fiind, in raport de art. 8 alin 1/\1 din Legea 554/2004, 
reclamantul nu poate deduce judecatii aceasta incalcare". 

Astfel, daca reclamantul nu estc direct afectat de prevederile HCGMB nr.49/20 19, de ce 
s-a dispus anularea acestui act administrativ cu caracter nonnativ, avand in vedere cain materia 
contenciosului subiectiv vatamarea dovedita asupra unui drept sau interes privat al reclamantului 
este cea care detennina temeinicia aqiunii? 

De~i, in cuprinsu] In cuprinsul sentintei recurate, considerentele din pagina nr.27 
mentioneaza ca schimbarea destinatiei unor suprafete de teren se face cxclusiv prin PUZ, in 
pagina 29, paragraful 3, se retine cain mod nelegal prin PUZ contestat s-a schimbat destinalia 
unor suprafete notabile de teren prevazute ca spatii verzi in PUG aprobat prin HCGMB nr. 
269/2000, destinatia acelor spa;ii verzi neputand fi schimbata. decat prin abrogarea PUG aprobat 
prin HCGMB nr. 269/2000. 
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insa, in analizarea cererii de interventie principala a intervenientilor ~i 
se mentioneaz~ ca destinatia unui teren incadrat intr-o anumita zona 

..... ,,~ • ..., .• .1a,, ... pnn cu exceptia spatiilor verzi, poate fi modificata prin PUZ. 
In pagina nr.30 din sentinta recurata, se mentioneaza: apartine autoriUitilor administrative 

competenta decizionala in materia dezvoltarii urbanistice ~i instantele nu se pot substitui 
autorWitilor publice competente a decide asupra oportunitatii proiectelor. 

A~adar, deciziile administrative adoptate in materia urbanismului pot fi cenzurate pe cale 
judecatoreasca doar in masura au fost adoptate cu incalcarea legii sau solutiile implementate 
reflecta un exces de putere, cu mentiunea ca in domeniul urbanismului se recunoa~te autoritatilor 
administrative o larga marja de apreciere. 

Astfel pe de o parte, se retine de catre lnstanta de judecata ca rec!amantul nu este 
proprietar direct afectat, insa, pe de alta parte, se dispune anularea PUZ Sector 3 la solicitarea 
acestuia, solutie care contravine ~i prevederilor art.2 lit.a) din Legea nr.554/2004. 

Recurentii au invocat ~i motivul de recurs prevazut de art.488 pct.8 din Codul de 
procedura civila sustinand: 

• Nerespectarea ~i aplicarea gre~ita a prevederilor HG nr.l 076/2004 privind stabilirea 
procedurii de realizare a evaluarii de mediu pentru planuri ~i programe 

• Solutia instantei de fond a fost data cu interpretarea ~i aplicarea gre~ita a art. 75, art.77 
din Legca nr.393/2004 ~i art.46 din Legea nr. 215/2001 

• Solutia judecatorului fondului a fost data cu aplicarea gre~ita a prevederilor art.71 din 
OUG nr.l95/2005 , prevederilor art.32 din Legea nr.350/200 I, an. I 8 alin (9) din Legea 
nr.24/2007 

• Raportat Ja retinerea instantei de fond ca procedura nu a respectat art. 37 din 
Metodologia aprobata prin Ordinul MDRT nr. 270112010, se observa ca aplicarea ~i interpretarea 
acestuia de catre instanta este gre~ita. 

Motivele de recurs se regasesc expuse pe larg la filele 8-14 din dosarul de recurs (vol.I). 
La data de 31.08.2021 intimatul-reclamant-intervenient accesoriu.- a formulat 

intfimpinare prin care a aratat ca recursurile formulate sunt neavenite, in sensul prevederilor art. 
67 alin.4 C.proc.civ., intrucat paratii CGMB ~i Agentia pentru Protectia Mediului Bucure~ti nu 
au formulat recurs. 

La data de 06.09.2021 intimatul-reclamant 
care a invocat exceptia inadmisibilitatii 
C.proc.civ., intrucat paratii CGMB, Primarul Mun. Bucure~ti 
Mediului Bucure~ti nu au formulat calea de atac a recursului. 

a formula! i11tfimpinare prin 
prevcderilor art. 67 alin.4 

~i Agentia pentru Proteqia 

La data de 13.09.2021 intimaJii·reclamanJi $i 
au formulat l11tlimpinare prin care au solicitat respingerea ca lipsit de interes, 
altemativ ca tardiv fommlat a recursului promovat de intervenientii -

-~i impotriva incheierii din 23 .l 0.2020, iar in subsidiar, in situatia in 
care se admite recursul ~i se califica ccrerea de interventie ca fiind principala. au solicitat 
respingerea acesteia pentru !ipsa procedurii prealabile ~i !ipsa de interes. De asemenea, au mai 
solicitat respingerea ca neavenite a recursurilor formulate impotriva scntintei civile nr. 
668/4.02.2021 intrudit paratul Municipiul Bucure~ti . in favoarea caruia au intervenit recurentii, 
nu a formulat recurs, iar pe fond respingerea ca neintemeiate, precum ~i obligarea recurentilor Ia 
plata cheltuielilor de judecata pricinuite de prezentul proces. 

La data de 13.09.2021 intimatul·reclamant a formulat intfimpinare 
prin care a solicitat sa sc constate ca recursurile sunt neavenite, in conformitate cu 
prevederile art. 67 alin.4 C.proc.civ., ~i obligarea recurentilor in solidar la plata cheltuielilor de 
judecatcl. Privitor la incheierea de ~edinta din data de 23.10.2020 intimatul-reclamant a ar::ttat di 
recursul este nul prin raportare la dispozitiile art. 489 alin.2 C.proc.civ. 

Potrivit prevederilor art. 499 teza I C.pr.civ., conform carora, .,Prin derogare de fa 
prevederile art. 425 a/in. (1) lit. b), hotardrea instan(ei de recurs va cuprinde in considerente 
numai motivele de casare invocate ~i analiza acestora, aratdndu-se de ce s-au admis ori, dupa 
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caz, s-au respins", nu se vor mai arata argumentele invocate de p!fti prin aceste acte de 
procedura. 

Analizand actele dosarului, Curtea refine urmatoarele: 
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucure~ti - Sec~ia a 

II- a de contencios administrativ ~i fiscal sub numarul nr. 26705/3/2019 Ia data de 09.09.2019 
reclamantul in contradictoriu cu paratii Consiliul Geneml al Municipiului 
Bucure~ti, Primaria Municipiului Bucure~ti. Primarul Municipiului Bucure~ti, Primaria 
Sectorului 3 Bucure~ti ~i Agentia pentru Protec~ia Mediului Bucure~ti a solicitat: 

1) anularea Deciziei etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019 emise de Agenfia pentru 
Protectia Mediului Bucure~ti privind PUZ Coordonator Sector 3; 

2) anularea Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 
49/31.01.2019 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucure~ti. 

3) suspendarea Hotararii Consiliului General a! Municipiului Bucure!?ti nr. 
49/31.01.2019 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucure~ti. pana Ia 
solutionarea definitiva a prezentei cauze. 

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucure~i- Sectia a 
II- a de contencios administrativ ·fiscal sub numarul nr. 9 Ia data de 10.12.2019, 
reclamantii I in 
contradictoriu cu para~ii Consiliul General al Municipiului Bucure~ti ~i Sectorului 3 al 
Municipiului Bucure~ti au solicitat: 

1) anularea in totalitate a Hotwii Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 
49/31.01.2019 ~i a anexei sale ce contine Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucure~ti. 

2) in subsidiar, anularea partiaHi a Hotararii Consiliului General al Municipiului 
Bucure~ti nr. 49/31.01.2019 ~i a anexei sale ce confine Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 
Bucure~ti in privinta reglementarilor pentru Aleile Tandala, Pacala ~i Coconi. 

Prin cererea modificatoare forrnulat! oral Ia primul tennen de judecata acordat in dosarul 
nr. 1998/3/2020 al Tribunalului Bucure~ti - Sectia a II- a de contencios administrativ ~i fiscal 
(dosar avand ca obiect cererea de anulare a autorizatiei de construire nr. 824/21.11.2019 a 
Primarului Sectorului 3 · in scris Ia 24.06.::w:w (f. 99-103 ds nr. 23563/3/2020) 
reclamantii I - in contradictoriu cu pariitii 
Consiliul General al Municipiului Bucure~ti ~i Prirnarului Sectorului 3 au solicitat anularea in 
parte a Hotarfuii Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 49/31.01.2019 ~i a anexei sale 
ce contine Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucure~ti in privinta reglementarilor pentru 
Aleile Tandala. Pacala ~i Coconi. 

Prin incheierea de ~edinta din 11.09.2020 (f. 150-152 ds nr. 23563/3/2020) pronuntata in 
dosarul nr. 1998/3/2020 al Tribunalului Bucure~ti - Sectia a II- a de contencios administrativ ~i 
fiscal avand ca obiect ini~ial cererea de anulare a autorizatiei de construire nr. 824/21.11.2019 a 
Primarului Sectorului 3 s-a dispus disjunKerea cererii mod~ficatoare avand ca obiect anularea 
paryiala a PUZ Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 49/31.01.2019 privind 
Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 Bucure!?ti ~i formare unui nou dosar cu nr. 

avand ca obiect anularea act administrativ ~i ca patti pe reclamantii -
~i paratii Primarul Sectorul 3 al Municipiului 

!?i S::onsiliului General al Municipiului Bucure:;;ti. 
Prin Incheierea de ~edinta din 11.09.2020 pronuntata in dosarul nr. 23563/3/2020 (f. 153 

ds nr. 23563/3/2020) a fost admisa excepfia de conexitate invocata de piiratul Consiliului 
General al Municipiului Bucure~ti prin !ntampinare ~i s-a dispus conexarea dosarului nr. 
23563/3/2020 la dosarul nr. 37229/3/2019. 

Prin Incheierea de ~edinfa din 29.09.2020 pronunfata in dosarul nr. 37229/3/2019 (f. 165-
166 vol IV ds. nr. 3 7229/3/20 19) a fost admisa In princ~ea de interventie accesorie 
formulata in dosarul nr. 3 7229/3/2019 de intervenientul --· Prin ace~i incheiere de 
~edinta a fost admisii excepfia de conexitate invocata de instan~a din oficiu abia la terrnenul din 
29.09.2020 ~i s-a dispus conexarea dosarului nr. 37229/3/2019 (la care fusese deja conexat 
dosarul nr. 23563/3/2020) la dosarul nr. 26705/3/2019. 
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Ulterior reunirii celor trei cauze. prin Incheierea de ~edin~ din data de 23.10.2020 
pronuntata In dosarul nr. 26705/3/2019 (f. 165~ 168 vol VII ds. nr. 26705/3/2019) a fost respinsa 
ca neintemeiatA exceptia inadmisibilitajii cererii de interventie principala fonnulata de tertii 

~i iar prin Incheierea de ~edinta din data de 23.10.2020 
pronuntata in dosarul nr. 26705/3/2019 (£ 170-171 vol. VII ds. nr. 26705/3/20 19) a fost respinsa 
ca neintemeiata exceppa tardivitatii formuHirii cererii modificatoare ce a fiicut obiectul dosarului 
nr. 23563/3/2020, respinse ca neintemeiate exceptiile inadmisibilitatii fonnularii cererilor de 
anulare a HCGMB nr. 49/3 1.01.2019 formulate in dosarul nr. 37229/3/2019 ~i nr. 23563/3/2020 
~i a fost admisa excep{ia lipsei calita{ii procesuale pasive a panitei subdiviziunea administrativ 
teritoriaHl Sectorul 3 Bucure~ti invocata de acesta parata in dosarul nr. 37229/3/2019. 

Prh1 Incheierea de I a termenul de judecata din data de 1 5. 01.2021 a fast admisa excepfia 
lipsei calita(ii procesuale pasive a Primarul Sectorul 3 at Municipiului Bucure:fli - pan'lt in 
dosarul reWlit nr. 23563/3/2020, excepfie invocata din oficiu. 

-impotriva fncheierii de sedintii din data de 23.10.2020 
Dispozitii legale relevante din Codul de procedura civila: 
Art. 62 Interventia principala 

{1) Cererea de interventie principala va fi racuta in forma prevazuta pentru cererea de 
chemare In judecata. 

(2) Cererea poate fi facuta numai in fata primei instante, inainte de inchiderea 
dezbatcrilor in fond. 

(3) Cu acordul expres a1 paqilor, interventia principala se poate face ~i in instanta de 
a pel. 

Art. 63 Interventia accesorie 
( 1) Cererea de interventie accesorie va fi facuHi in scris ~i va cuprinde elementele 

prevazute la art. 148 alin. (1 ), care se va aplica in mod corespunzator. 
(2) lnterventia accesorie poate fi facuta pana la inchiderea dezbaterilor, in tot cursu! 

judecatii, chiar ~i In di.ile extraordinare de atac. 
Art. 64 Procedura de j udecata. Cai de atac 

(1) Instanta va comunica piiftilor cererea de interventie ~i copii de pe inscrisurile care o 
insotesc. 

(2) Dupa ascultarea intervenientului ~i a pfu'tilor, instanta se va pronunta asupra 
admisibilitiitii in principiu a interventiei, printr-o incheiere motivata. 

(3) incheierea nu se poate ataca dect1t odata cu fundul. 
( 4) In cazul admiterii caii de atac exercitate lmpotriva inchcicrii prin care instanta a 

respins ca inadmisibila cererea de intcrvcntie, hotararea pronuntata este desfiintata de drept, iar 
cauza se va rejudeca de instanta in fata direia s-a fonnulat cererea de interventie de la momentul 
discutarii admisibilitatii in principiu a acesteia. 

De asemenea, relevante in cauza sunt ~i dispozitiile art. 466 alin.4 C.proc.civ., aplicabile 
~i recursului in temeiul art. 494 C.proc.civ., potrivit dirora: ,fmpotriva fncheierilor 
premergatoare nu se poate face ape/ de cat odatii cu fondul, afarii de cazul cand legea dispune 
altfel. 

In ceca ce prive~te excep(ia tardivitiitii recursului formulat 
din data de 23.10.2020, invocata de intimatii~reclamanti 
I Curtea constata ca forma art. 64 .proc.c1v. mvocata 
sustinerea exceptiei tardivitatii a fost moditicat:a prin Legea nr. 31 0/2018 publicata in M. Of. nr. 
1074 din 18 decembrie 2018. astfet ca la data sesizarii instantei de fond cu prezentul litigiu 
( 10.1 2.20 19) era in vigoare art. 64 alin.3 C.proc.civ. in forma redata mai sus: fncheierea prin 
care instan{a se pronun{ii asupra admisibilitafii in principiu a interven(iei nu se poate ataca 
decat odata cu fondul. 

lndiferent daca admitem ca stabilirca naturii juridice a cererii formulate de intervenienti 
(principala sau accesorie) reprezinta o operatiune juridica ce are loc anterior pronuntarii asupra 
admisibilitatii in principiu a cererii de interventie ori ca reprezinta o componenta a admiterii In 
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principiu a cererii de interventie, In ambele situatii incheierea premergi\toare nu putea fi recurata 
decat odata cu fondul cauzei, in termenul prevazut de art. 20 din Legea nr. 554/2004, In 
considerarea dispozitiilor art. 466 alin.4 C.proc.civ. ~i ale art. 64 alin.3 C.proc.civ. 

Prin urmare, recursul promovat impotriva incheierii de ~edinta de recurentii-intervenienti 
Ia data de 19.03.2021 (18.03.2021 -data po~tei) in termenullegal de 15 zile de Ia comunicarea 
sentintci civile nr. nr. 688/04.02.2021 (02.03.202 t) este formulat in termen, exceptia tardivitatii 
unnand a fi respinsa ca nefondatA. 

In ceea ce · excepJia nulitaJii recursu/ui pentru nemotivare, invocata de intimatul-
reclamant Curtea o va respinge ca nefondata, constatiind ca prin cererea de 
recurs au fost formulate critici cu privire Ia legalitatea incheierii de ~edinta din data de 
23.10.2020, ce pot fi 1ncadrate In cazurile de casare prev de art. 488 Cpc. 

in acest scns, se va avea in vedere ca potrivit disp. art. 489 a lin 2 Cpc, sanctiunea nulitatii 
intervine ,in cazul in care motivele invocate nu se incadreaza in motivele de casare prevazute Ia 
art. 488.''. Or, din lecturarea criticilor formulate Curtea va observa ca acestea pot fi incadrate in 
prevederile art. 488 alin I pet. 5 Cpc, vizand incalcarea regulilor de procedura a caror 
nerespectare atrage sanctiunea nulitatii, cu referire la calificarea cererii de interventie formulate 
Ia instanta de fond, in discutie fiind dispozitiile art. 63 ~i 64 C.proc.civ. 

Curtea retine ca textul art. 489 alin 2 Cpc nu sanctioneaza cu nulitatea gre~ita indicare a 
motivului de casare ori neindicarea acestuia, atat timp cat dezvoltarea criticilor pennitc 
incadrarea in motivele de casare prevazute la art. 488. 

in ceea ce prive~te excepJia inadmisibilitiitii recursului formulat impotriva i'ncheierii de 
~edint[ din data de 23.10.2020, Curtea constata di recursul este, in mod evident, admisibil, calea 
de atac fiind prevazuta de lege. Astfel cum s-a aratat ~i in precedent, hotararea prommtata In 
prima instanta de tribunal poate fi atacat! cu recurs, conform art. 20 alin.3 din Legea nr. 
554/2004, iar art. 466 alin.4 C.proc.civ .. aplicabil ~ recursului in temeiul art. 494 C.proc.civ, 
prevede expres ca impotriva incheierilor premergatoare nu se poate face apel decat odata cu 
fondul. Or, incheierea din data de 23.10.2020 este o incheiere prcmcrgatoarc care putea fi atacata 
numai odata cu fonduJ. Cum intervenientii au formulat recurs ~i 'impotriva sentintei civile nr. 
688/04.02.2021, exceptia inadmisibilitatii (In sensu) de fine de neprimire al caii de atac) va fi 
respinsa ca nefondata. 

Referitor Ia principiul non reformatio in pejus, Curtea aminte~te partilor d\ regula 
instituita de art. 481 C.proc.civ. este de ordine privata, poate fi invocata doar de partea interesata 
(recurentii) ~i, in plus, partea poate renunta Ia acest principiu: .. Apelantului nu 1 se poate crea in 
propria cale de atac o situatie mai rea decat aceea din hotararea atacaHi, in afarii de cazul in care 
el consimte expres Ia aceasta sau in cazurile anume prevazute de lege". Aplicarea art. 481 
C.proc. civ. nu atrage inadmisibilitatea caii de atac, ci, eventual, caracterul nelntemeiat al 
recursului ~i. chiar dacii s-ar ajunge prin admiterea recursului la inrautatirea situapei in propria 
cale de atac (de~i nu ne aflfun in aceasta ipoteza in prezenta cauza), partea poate renunta la 
aplicarea acestui principiu. 

De asemenea, Curtea va respinge ~i excepJia lipsei de interes in ceea ce prive~te recursul 
formulat impotriva incheierii de ~edinta din data de 23.10.2020, retinand ca intervenientii au 
interesul in a recura incheierea de ~edinta prin care instanta de fond a calificat cererea formulata 
ca fiind o cerere de interventie accesorie. Calificarea cererii de interventie in principala sau 
accesorie determina calitatea pe care tertul o dobande~te in proces precum ~i drepturile 
procesuale pe care acesta le poate excrcita. Din cuprinsul dispozitiilor art. 66 ~i 67 C.proc.civ. se 
observa o diferentiere clara intre cele doua interventii, judecarea cererii de interventie accesorie 
fiind subordonat11 judecarii cererii principale, pozitia procesuala a intervenientului accesoriu in 
proces depinzand de pozitia pfu1ii in favoare direia a intervenit, inclusiv in ceea ce prive~te 
fonnularea caii de atac, astfel cum prevad dispozitiile art. 67 alin.4 C.proc.civ. 

A~adar, recurentii-intervenienti au interesul procesual, in sensu! art. 33 C.proc.civ., in a 
obtine desfiintarea incheierii prin care instanta de fond a calificat cererea lor ca fiind una de 
interventie accesorie ~i nu principaHi. intrucat ca intervenienti principali ar dobandi in litigiu o 
pozitie procesuaHi independenta fata de celelalte parti. 

13 



Pe fondul recursului fonnulat de intervenicntii ~~ 
impotriva incheierii de ~edin1a din data de 23.10.2020, Curtea retine legalitatea solu\iei 
Tribunalului de calificare a cererii de interventie ca fiind accesorie, intrudit prin cererea de 
intervenfie nu s-a dedus judecatii o pretentic proprie. ci doar se urmare~te mentinerea actului 
atacat in prezenta cauza. 

Prin cererea intitulatii ,cerere de interventie de 
fond Ia data de 23.10.2020, recurentii-intervenienti au 
solicitat pe fondul cauzei: respingerea cererii de anu/are a Deci=iei Etapei de nr. 
3/28.01.2019 emisa de Agen{ia pentru Protecfia Mediului Bucure1ti ~i a Hotararii CGMB nr. 
49/31.01.2019, cu consecinfa men{inerii actelor administrative atacate. 

in drept, potrivit art. 61 C.proc.civ.: 
,ART. 61 Forme 

(1) Oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judedi fntre piirfile 
originare. 

(2) Interventia este principalii, cand intervenientul pretinde pentru sine, fn tol sau in 
parte, dreptu/ dedus judecii{ii sau un drept .\·trans legat de acesta. 

(3) Interventia este accesorie. cand sprifina numai apiirarea uneia dintre parfi." 
0 prima observatie care se impune raportat la art. 61 alin.l C.proc.civ. este ca 

intotdeauna tertul trebuie sa justifice un interes pentru a interveni intr-un proces pendinte, 
indiferent ca este vorba despre o cerere de interventie principala ori accesorie. A~adar. faptul ca 
recurentii-intervenienti au achizitionat un imobil pe raza Sectorului 3 in vederea edificarii unei 
cUidiri ~i ca in aceasta calitate unnaresc protejarea dreptului de a construi in temciul 
documentatiei de urbanism contestate in prezenta cauza nu este suficient pentru calificarea 
cererii ca fiind o cerere de interventie principala. 

In al doilea nmd, astfel cwn prevede in mod expres art. 62 alin.l C.proc.civ. interventia 
voluntara principala este o veritabila cerere de chemare in judecata indreptata lmpotriva pArtilor 
initiale (,Cererea de interven{ie principalii va fi focutii fn forma previizutii de lege pentru 
cererea de chemare in judecatii''), de unde se desprinde concluzia ca aceasta trebuie sa 
indeplineasca toate conditiile prevazutc de lege pentru exercitarea actiunii civile. prev~ute Ia 
art. 32 alin.l C.proc.civ., inclusiv cea prevazuta la lit c) C.proc.civ.: tertul sii formuleze o 
pretenJie. bsa Curtea constata, in acord cu instanta de fond, ca re(;urentii-intervenienti nu au 
formulat nicio pretentie concreta prin cererea de interventie formulata, singura solicitare fiind 
aceea de .,respingere a cererii de anulare ~i menJinere a actelor a/ocate ... Astfel cum In mod 
corect a retinut instanta de fond. pentru a fi in prezenta unei cereri de interventie principale ar 
trebui ca tertul sa i~i poata fonnula pretentia ~i pe ca1e principala, declan~and tm proces distinct 
impotriva pArtilor initiale. Or, solicitarea mentionata prin cererea de interventie nu ar putea 
constitui obiect al unui litigiu principal. 

In realitate, prin solicitarea de respingere a ac{iunii fn anulare .}i men{inere a actelor 
contestate, recurentii-intervenienp nu au urmarit decat sa sprijine pozitia procesuala a paratilor
emitenti ai actelor administrative contestate. 

In consecinta, recalificarea data de Tribunal cererii de interventie, formulat~ Ia data de 
23.10.2020 (fila 115 ~i unn. vol.Vll dosar fond), ca fiind o cerere de intenentie accesorie in 
interesul paratilor COMB ~i Agentia pentru Protectia Mediului Bucure~ti s-a realizat in deplin 
acord cu dispozipile art. 61 C.proc.civ. ~i cu continutul actului procesual depus de terti la dosar, 
motiv pentru care recursul formulat impotriva incheierii de ~edinta din data de 23.10.2020 va fi 
respins ca nefondat. 

II. 
- fmpotriva sentintei civile nr. 688104.02.2021 

Potrivit art. 67 C.proc.civ.: 
Judecarea cererii de interven{ie accesorie 

(1) Judecarea cererii de intervenfie accesorie nu poate fi disjunsii de judecarea cererii 
principule, iar instan(a este obligato sa se pronunfe asupra acesteia prin aceea~i hotartire, odatll 
cufondul. 
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(2) Intervenientul accesoriu poate sa siiwir$eascii numai actele de procedurii care nu 
contravin interesului piir{ii infavoarea ciireia a intervenit. 

(3) Dupii admiterea fn principiu, inten'enientul accesoriu poate sa renun[e Ia 
judecarea cererii de interven{ie doar cu acordul piir{ii pentru care a intervenit. 

(4) Calea de atac exercitatii de intervenientul accesoriu se socoteste neavenita dacli 
partea pentru care a intervenit nu a exercitat calea de alae. a renuntat Ia calea de atac 
exercitatli ori aceasta afost anulata, perimatii sau respinsafiirii a.fi cercetatti in fond 

A vand In vedere caracterul nefondat al recursului formulat de intervenientii -
~~i impotriva incheierii de ~edinta. din data de 23.10.2020, tinand cont 
ca recurentii au in cauzA de intervenienti accesoriu ~i ca pib1ile pentru care au intervenit 
nu au forrnulat recurs in cauza, Curtea va constata ca recursul promovat de recurentii~ 
intervenienti ~i impotriva sentintei civile nr. 
688/04.02.2021 este neavenit. in conformitate cu disp. art. 67 alin.4 C.proc.civ. 

Ill Recursul promovat de intervenientii SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI 
si PRIMARUL SECTORULU/ 3 fmpotriva sentin{ei civile nr. 688/04.02.2021 

Curtea constata ca recurentii Sectorul 3 al Municipiului Bucure~ti ~i Primarul Sectorului 
3 au ca!itatea In cauza. de intervenienti accesoriu, ca urmare a admiterii In principiu a cererii prin 
Incheierea de ~edinta din 28.02.2020 in dosarul nr. 26705/3/2019. 

Prin cererea de recurs formulata recurentii !11J. au contestat calificarea data cererii de 
interventie ca fiind accesorie ~i nici nu au formulat recurs impotriva incheierilor premergatoare 
prin care s-a admis exceplia lipsei calitatii procesuale pasive (incheierea de ~edinta din data de 
23.10.2020 pronuntata in dosarul nr. 26705/3/2019 prin care a tost admisii excep(ia lipsei 
calitii{ii procesuale pastve a paratei subdiviziunea administrativ teritoriaHi Sectorul 3 Bucure~ti 
invocata de aceastli parata in dosarul nr. 3 7229/3/2019 ~i incheierea de la tennenul de judecata 
din data de 15.01.2021 prin care a fost admisa excepfia lipsei calita(ii procesuale pasive a 
Primarul Sectorul 3 al Municiplului Bucure~ti- parat in dosarul reunit nr. 23563/3/2020). 

Singurele critici formulate de recurentii-intervenienti prin cererea de recurs au vizat 
fondul cauzei, respectiv motivele pentru care Tribunalul a anulat actele administrative contestate. 

A vand in vedere ca pfu1ile pentru care au intervenit nu au formulat recurs In prezenta 
cauza, Curtea va constata eli recursul promovat de recurentii-intervenienti Sectorul 3 al 
Municipiului Bucure~ti ~i Primarul Sectorului 3 impotriva sentintei civile nr. 688/04.02.2021 
este neavenit. In conformitate cu disp. art. 67 alin.4 C.proc.civ. 

Sus1incrile recurenlilor-intervenienti formulate prin reprezentant la termenul de judecat~ 
din data de 29.11.2021 cu privire la !ipsa de rol activ din partea instantei de fond ~i eli ,trebuiau 
sii fie chema{i in judecatii pentru a aduce argumente # contraargumente de ce a fost necesar un 
asemenea proiect'' au caracter de noutate, nu se regasesc in cererea de recurs initiala, iiind 
formulate cu depli~irea termenului legal de recurs de 15 zile prevazut de art. 20 din Legea nr. 
554/2004. Nu exista nicio critica prin cererea de recurs initialS. cu privire Ia nerespectarea unor 
reguli de procedura de catre instanta de fond sub acest aspect. motiv pentru care aceste sustineri 
adresate instantei de recurs pcntru prima data in cadrul dezbaterilor de Ia termenul de judecata 
din 29.11.2021 nu pot fi ana1izate in prezenta cauza. 

in tcmeiul art. 453 alin.l C.proc.civ., retinand caracterul nefondat ~i. respectiv, neavenit 
al recursurilor fonnulate. Curtea va obliga recurentii-intervenienti care au pierdut procesul Ia 
plata cheltuielilor de catre intimatii care au formulat cerere in acest sens, · 
intimatul-reclamant ~i intimatii~reclamanti ... 

Intimatul-reclamant a dovedit efectuarea cheltuielilor de judecaUi in 
recurs in cuantum de 1785 lei reprezentand onorariul pHUit avocatului conform extrasului de cont 
depus Ia fila 32 dosar recurs - voLII, iar intimatii-reclamanti 
.. I efectuat In recurs cheltuieli de judecata totale in cuantum de 4000 ler, 

platit avocatului conform extrasului de cont depus Ia fila 35 dosar recurs 
- vol.II. 
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Avand in vedere cii intre recurentii-intervenienti ~i 

- · pe de o parte. ~i recurentii-intervenienp Sectorul 3 al Municipiului Bucure~i ~i Primarul 
Sectorului 3, pe de alta parte, nu exista raporturi uridice de solidaritate, Curtea va obliga 
recurentii-intervenienti ~i la plata catre intimatul-
reclamant in cuantum de 892,5 lei ~i catre intimatii-reclam.anti 

in cuantum de 2000 lei, reprezentand jumatate din 
de avocat. De asemenea, va obliga recurentul-intervenient Sectorul 3 al Municipiului 

Bucure~ti, ca subdiviziune a unitatii administrativ-teritoriale. subiect in raportul 'nridic de drept 
administrativ, la plata cheltuielilor de judecata catre intimatul-reclamant in 
cuantum de 892,5 lei ~i ditre intimatii-reclamanti ~~ 
-in cuantum de 2000 lei. reprezentand jumatatc din onorariu\ de avocat. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
iN NUMELE LEGII, 

DISPL'NE: 

Respinge ca nefondate exceptiile tardivitafii, nulitatii, inadmisibiliHitii ~i lipsei de interes 
in fonnularea recursului impotriva incheierii de ~edinta din data de 23.10.2020. 

Respinge recursul formulat de intervenientii ~i-
-· ambii cu domiciliul in Bucure$ti, str. sector I· 1mpotriva 
incheierii de ~edinta din data de 23.1 0. 2020 ca nel:oncJat. 

Constat~ neavenit recursul promovat de recurentii-intervenicnti ~i. 
impotriva sentintei civile nr. 688/04.02.2021. 

Constatii neavenit recursul promovat de recurentii-intervenienti SECTORUL 3 AL 
MUNICIPIULUI BUCCRE~TI ~i PRIMARUL SECTORULUI 3, ambii, cu sediul in Bucure~ti, 
Calea Dude~ti, nr. 191, sector 3, impotriva sentintei civile nr. 688/04.02.2021, in contradictoriu 

i - reclamanti cu domiciliul fn Bucure$ti. 
bl. 

sector 
nr . •. bl. 

domiciliul in Bucure§ti. str. 
cu domiciliul in Bucure.rti, 
Bucure§ti, str. -
str.- nr. ~sc. 
Bucure~ti, str. - nr. 
domiciliul in Bucure~ti, str. 
cu domiciliul fn Bucure$ti. str. 
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sir. 
nr . •. sector 

nr.l. hl. •. 
Obliga recurentii~intervenien~ 

cheltuielilor de judecata catre ,·., ...... .,.t. 
catre intimatii-reclamanti 
2000 lei. reprezentand onor.uiu avocat. 

cu domiciliul fn Bucure~ti, 

Ia plata 
in cuantum de 892,5 lei ~i -m cuantum de 

Obliga recurentul-intervenient Sectorul 3 al Municipiului Bucure~ti Ia plata cheltuielilor 
de judecata catre intimatul-reclarnant In cuantum de 892,5 lei ~i catre intimatii-
reclamanti ~i - in cuantum de 2000 lei, 
reprezentand onorariu avocat. 

Definitiva. 
Pronuntata astiUi. 29.11.2021 prin punerea solutiei Ia dispozitia pa.rtilor prin mijlocirea 

grefei instantei. 

PRE~EDINTE, 
( 'annen Andreea Necula 

Red.rrehnored. NCA/ 33 ex. 
Data rc:dactnrii . !9.04.2022 

JUDECATOR, 
Oana Elena Pelin 

GREFIER, 
Carmen Floren(a Moldoveanu 

JUDECATOR, 
Valentina Gherasim Proca 

SentiJ11a civil11 nr. 688!04.02.2021 ~i a lncheient de ~edin!11 din data de 23.10.2020 pronun\3le de TribunaluiBucure~ti - Sec1ia a 11-o Contencios 
Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 2 6 705/3!20 19 
Judecator fond · Andreea Sandu 
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