
., 

Cod ECLI ECLI:RO:CABRV:2022:005.000079 
Dosar nr. 5117/3/2021 

ROMANIA 

CUR TEA DE APEL BRASOV 
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRA TIV SI FISCAL 

DECIZIA Nr. 79/R/2022 
~edinta publica de la 09 Februarie 2022 

Completul constituit din: 
PRESEDINTE: Oana Maria Boureanu -judecator 

Judecator: Ioana Tannure 
Judecator: Laurentiu Mihai Balan 

Grefier: Mihaela Cincan 

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de paratul COMITETUL MUNICIPIULUI 
BUCURE~TI PENTRU SITUATII DE URGENT~ impotriva sentintei civile nr. 845/CA din 
30.09.2021, pronuntata de Tribunalul Bra~ov- sectia a II-a civila, de contencios administrativ 
~i fiscal, in dosarul nr. 5117/3/2021, avand ca obiect ,anulare act administrativ". 

La apelul nominal tacut in ~edinta publica se constata lipsa pm-tilor. 
Se prezinta referatul cauzei de catre grefierul de ~edinta, prin care se evidentiaza paqile, 

obiectullitigiului, stadiul procesual, precum ~i modul de indeplinire a procedurii de citare. 
De asemenea, arata ca Ia data de 8.02.2022 s-a depus Ia dosar, prin serviciul registratura, 

raspuns la intampinare fonnulat ~i inaintat prin e-mail de ditre recurentul parat Comitetul 
National pentru Situatii de Urgenta, Ia care a anexat chitanta nr. 23682/08.02.2022 pentru a face 
dovada achitarii taxei j udiciare de timbru in suma de 100 aferenta recursului dedus j udecapi. 

La data de 9.02.2022, intimatul reclamant a depus Ia dosar, prin 
acela~i serviciu al instantei, fiind transmise prin e-mail, Note scrise prin care invoca exceptia 
platii nevalabile a taxei de timbru. 

Instanta constata ca la dosarul cauzei s-a depus cu privire la 
exceptiile invocate in cauza de catre intimatul at~ata fiind 
chitanta pentru achitarea taxei judiciare de timbru in valoare de 100 lei de la contribuabilul 
Institutia Prefectului Municipiului Bucure~ti. 

A vand in vedere exceptiile invocate in cauza ~i nota depusa Ia acest term en de judecata in 
care, cu referire Ia timbrajul cererii de recurs se invoca exceptia platii nevalabile a taxei de 
timbru, deliberand instanta respinge atat exceptia nevalabilitatii pHitii taxei judiciare de timbru, 
cat ~i exceptia de netimbrare, retinand ca recurentul Comitetul Municipiului Bucure~ti pentru 
Situatii de Urgenta este reprezentat prin Pre~edinte - Prefectul Georgiana Alexandra Vacaru a~a 
incat, achitarea in cauza a taxei judiciare de timbru de catre lnstitutia Prefectului este o plata 
valabila in vederea achitarii taxei judiciare de timbru datorate in cauza. 

in ceea ce prive~te exceptia tardivitatii formularii recursului, deliberand instanta respinge 
~i aceasta exceptie avand in vedere ca recursul este declarat in tennenul prevazut de Legea nr. 
554/2004, hotararea atacata fiind comunicata la data de 26.10.2021 , iar recursul a fost 
inregistrat la data de 11.11.2021, potrivit comunicarii prin e-mail, inscrisul de la fila 14 dosar 
recurs. 

Deliberand asupra exceptiei lipsei de interes in promovarea caii de atac a recursului, 
instanta respinge aceasta exceptie avand in vedere ca in cauza recurentul Comitetul National 
pentru Situatii de Urgenta a avut calitatea de parat Ia judecata in fond, iar fata de solutia de 
admitere a actiunii ~i obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata, recurentul parat 
justifica folosul practic in promovarea caii de atac in cauza. 

In ceea ce prive~te exceptia nulitatii pentru neincadrarea motivelor de recurs in 
dispozitiile prevazute de art. 488 Cod procedura civilii, instanta respinge ~i aceasta exceptie 
avand in vedere ca in cuprinsul cererii de recurs este indicat drept motiv de recurs art. 488 pct.S 
Cod procedura civila, iar din dezvoltarea motivelor de recurs se desprind critici privitoare la 



aplicarea in cauza a dispozitiilor O.U.G. nr. 21/2004, cat ~i a H.G. nr.856/2020, ceea ce face 
posibila incadrarea criticilor din recurs in motivul de casare prevazut de art. 488 alin.1 pct.8 Cod 
procedudi civita. 

Constatand ca pentru solutionarea exceptiei inadmisibilitatii caii de ' atac se impune 
aprecierea asupra acelora~i chestiuni ca ~i pentru dezlegarea recursului, fata de dispozitiile art. 
248 Cod procedura civila, instanta une~te aceasta exceptie cu fondul recursului. 

De asemenea, constatand ca sustinerile referitoare la exceptia de lucru judecat ~i exceptia 
inexistentei materiale ~i juridice a Hotararii CMBSU nr.2/2020 nu sunt veritabile exceptii in 
recurs, ci motive in combaterea criticilor in recurs, avand in vedere ca in cauza s-a solicitat 
judecarea in lipsa, instanta ramane in pronuntare asupra exceptiei inadmisibilitatii ~i a recursului. 

CUR TEA, 

A supra recursului dedus judecafii, constata: 
I. Circumstantele cauzei 

1. Obiectul cererii de chemare fnjudecatii 
Prin cererea formulata la d-ta de 22.02.2021 i inregistrata pe rolul Tribunalului Bucure~ti, 

precizata ulterior, reclamantul solicitat in contradictoriu cu pan1tii 
Institutia Prefectului Municipiului Bucure~ti, Comitetul Municipiului Bucure~ti pentru Situatii de 
Urgenta ~i Prefectul Municipiului Bucure~ti-Alin Bogdan Stoica, sa se dispuna in principal, 
anularea in tot a Hotararii CMBSU nr. 26/02.11.2020 ~i in subsidiar, anularea art. 1 alin. 1, alin. 
3 ~i alin. 4 din aceasta Hotarare, aliniatele flind distinse in aceasta Hotarare prin liniute ,-,. 

2. Hotiirarea primei instanfe 
Prin sentinta civila nr. 845/CA/30.09.2021 Tribunalul Bra~ov, Sectia a II-a Civili:i de 

Contencios Administrativ ~i Fiscal a admis actiunea forrnulata de reclamantul ililiiiiiiliil 
-in contradictoriu cu paratii Institutia Prefectului Municipiului Bucure~ 
Municipiului Bucure~ti pentru Situatii de Urgenta ~i Prefectul Municipiului Bucure~ti-Alin 
Bogdan Stoica ~i in consecinta a anulat Hotararea nr. 26/02.11.2020 a Comitetului Municipiului 
Bucure~ti pentru Situatii de Urgenta ~i a obligat paratii sa plateasca reclamantului suma de 50 lei 
cu titlu de cheltuieli de judecata. 

3. Ca/ea de atac exercitatii 
impotriva acestei hotarari a declarat recurs paratul Comitetul Municipiului Bucure~ti 

pentru Situa{ii de Urgen{a solicitand admiterea recursului, casarea sentintei recurate ~i pe cale de 
consecinta, respingerea actiunii. 

In motivarea recursului a precizat ca de la inceputul declan~arii crizei generata de 
pandemia de covid ~i pana in prezent toate hotararile au fost publicate pe site-ul ISU, iar de la un 
moment dat ~i pe site-ul Institutiei Prefectului-Municipiul Bucure:;;ti. 

In opinia recurentului parat Hotararea nr.26 a CMBSU este temeinica ~i legala neputand 
fi considerata abuziva avand in vedere contextul pandemic. 

Astfel, recurentul parat a aratat ca prin HG nr.758/2009 Romania a pus in aplicare 
Regulamentul sanitar international, adoptat de Adunarea Generala a Organizatiei Mondiale a 
Sanatatii (OMS) la data de 23 mai 2005. Punctul focal national pentru RSI a fost desemnat in 
cadrul Institutului de Sanatate Publica Bucure~ti care in situatia alertei intemationale, evaluand 
informatiile primite de la OMS referitoare la pandemia COVID-19, a evaluat riscul pentru 
sanatatea publica din Romania recomandand implementarea masurilor de sanatate publica, ca 
raspuns Ia manifestarea acestui rise. 

A mentionat ca instrumentele intemationale la care Romania este parte reglementeaza la 
nivel general masurile care fac obiectullor, lasand statelor membre marja de apreciere in ceea ce 
prive~te includerea lor in reglementarile nationale. Astfel, au fost adoptate atat de catre 
Parlamentul Romamei cat ~ide catre Guvem acte normative pentru gestionarea acestei situatii, 
cu putere juridica obligatorie, in urma unei evaluari globale a echilibrului dintre necesara 
protectie a interesului general, ce consta in protejarea sanatatii publice ~i protectia drepturilor 
fundamentale ale fiecarui cetatean in parte, inclusiv prin restrangerea exercitiului unor drepturi, 
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statui fiind obligat sa ia masuri pentru asigurarea igienei ~i a sanatatii publice in teme ul art.3 
din Constitutie, la baza adoptarii tuturor acestor masuri stand analize ale Grupului 'cte suport 
tehnico-~tiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei. 

Cu referire Ia perioada in care a fost emis actul contestat, recurentul parat a sustin~ d )rl . // 
Romania erau 155.283 cazuri de persoane infectate cu virusul SARS-CoV-2, din care 11~ 
persoane vindecate ~i 5.411 persoane decedate, comparativ cu data de 15.09.2020, data Ia care 
erau imegistrate 105.298 cazuri de persoane infectate cu virusul SARS- CoV-2, din care 84.357 
persoane vindecate ~i 4.236 persoane decedate; in aceasta perioada, media zilnica a persoanelor 
confirmate pozitiv cu virusul SARS-CoV-2 a fost de 1.892. Evolutia numarului de cazuri 
confirmate a indicat o cre~tere semnificativa, de Ia o medie de 1.432 cazuri noi pe zi in perioada 
15 - 20 septembrie, la 2. 769 cazuri noi pe zi in perioada 05-11 octombrie. 

Incepand de la mijlocullunii septembrie, evolutia cazurilor noi confirmate a urmat o rata 
de reproducere supraunitara(RO 1.05-1 .22), acest curs de evolutie a situatiei fiind sustinut pe 
toata perioada 15.09.2020-11.10.2020. Valoarea maxima a cazurilor nou confirmate raportata in 
data de 10.10.2020 a fost de 3.517 cazuri noi. In luna septembrie trendul a fost constant, plafonat 
in jurul unei medii de aproximativ 1.300 cazuri/zi insa, aceasta medie nu s-a mentinut ~i in prima 
jumatate a lunii octombrie, astfel ca in unele judete capacitatile de spitalizare in sectiile de ATI 
au fost dep~ite, suprasolicitand ~i sectiile pentru bolnavii Covid 19. Totalul cazurilor active 
(suma cazurilor confirmate in ultimele 14 zile + persoanele intemate la data raportarii cu mai 
mult de 14 zile de Ia data internarii) Ia data de 11 .10.2020, era de 31.930 persoane. 

A mai aratat recurentul parat ca Ia data adoptarii HG m.856/2020 Municipiul Bucure~ti se 
situa printre principalele zone cu raspandire intracomunitara (17,6% din totalul cazurilor active) 
iar capacitatea sistemului sanitar depa~ea 50%, iar Ia nivel regional ~i local, punctual in anumite 
judete, era foarte aproape de capacitatea maxima, Municipiul Bucure~ti regasindu-se intre aceste 
zone, existand intervale in care aceasta era chiar dep~ita, fiind necesar transferul pacientilor 1n 
unitatile spitalice~ti ale altor judete. 

In acest context, s-a apreciat ca masurile care ~i-au dovedit eficienta ~i eficacitatea Ia 
nivel mondial sunt cele non-medicate, respectiv portul m~tii, masuri de curatenie ~i dezinfectie, 
igiena riguroasa a mainilor, igiena tusei ~i stranutului, mentinerea distantei fizice intre indivizi ~i 
izolarea persoanelor infectate. 

Datorita faptului ca s-a observat o transmitere comunitara extinsa, precum ~i cre~terea 
numarului de zone tip focar s-a concluzionat ca este necesara cre~erea nivelului de conformare 
Ia masurile de protectie sanitara de catre toate categoriile de populatie. 

Ca urmare, Ia nivel guvernamental s-a stabilit intensificarea masurilor de prevenire ~i 
combatere a transmiterii virusului SARS-Co V -2 atat Ia nivel local, judetean, cat ~i national; 
continuarea coordonarii integrate ~i unitare a modului de aplicare pe intreg teritoriul national a 
masurilor de limitare, combatere ~i control al infectiei cu virusul SARS-CoV-2; mentinerea 
ridicata a con~tientizarii generale a populatiei cu privire Ia incertitudinea situatiei epidemiologice 
~i la importanta continuarii respectarii stricte a tuturor masurilor necesare pentru reducerea 
riscului de transrnitere; efectuarea de activitati preventive de ,depistare a contactilor" pentru a 
identifica timpuriu toate posibilele focare de transmitere ~i pentru a controla evolutia epidemiei; 
introducerea unor criterii privind restrictionarea/suspendarea activitatii in cadrul evenimentelor 
publice ~i private in interiorul unor spatii publice inchise ~i deschise, operatorilor economici de 
tipul restaurantelor ~i cafenelelor, dar ~i in cadrul spatiilor destinate cazarii elevilor sau 
studentilor. 

Recurentul parat a mentionat ca Hotararea CMBSU m.26/2020 a fost adoptata in 
aplicarea HG m.856/14.10.2020 privind prelungirea starii de alerta pe teritoriul Romaniei 
incepand cu data de 15 octombrie 2020 care, tinand seama de propunerile cuprinse in Hotararea 
Comitetului National pentru Situatii de Urgenta m.49/2020 privind propunerea prelungirii starii 
de alerta ~i a masurilor necesar a fi aplicabile pe durata acesteia pentru prevenirea ~i combaterea 
efectelor pandemiei de COVID-19, in Anexa 2-Masuri pentru asigurarea rezilientei comunitatilor 
art.3 alin.(2) a instituit pentru localitatile/judetele in care se inregistreaza o incidenta cumulata a 
cazurilor de persoane infectate in ultimele 14 zile mai mare de 3/1.000 de locuitori, in aplicarea 
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prevederilor art.5 alin.(2) lit.d) din Legea nr.SS/2020, cu modificarile ~i completarile ulterioare, 
obligativitatea purtarii ma~tii de protectie, astfel meat sa acopere nasul ~i gura, de catre toate 
persoanele care au implinit varsta de 5 ani in toate spatiile publice deschise. 

Masura a fost dispusa in temeiul dispozitiilor art.5 alin.(2) lit.d) coroborate cu cele ale 
art.13 din Legea nr.55/2020, astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 192/2020. 

Prin adresa nr.34.369/02.11.2020, inregistratii la institutia Prefectului-Municipiul 
Bucure~ti sub nr.24.290/02.11.2020, Directia de Sanatate Publica a Municipiului Bucure~ti a 
comunicat rata de incidenta cumulata Ia 14 zile, care Ia nivelul municipiului Bucure~tui depa~ea 
valoarea de 3,9111.000 locuitori. 

in opinia recurentului parat toate masurile dispuse atat in perioada starii de urgenta cat ~i 
in prezent, in perioada starii de alerta, au fost instituite in limitele permise de Constitutia 
Romaniei, respectiv art.53. 

Astfel, pentru ca anumite drepturi ale persoanelor sa poata fi restranse, in conditii 
legalmente corecte, in contextul starii de urgenta trebuie indeplinite trei conditii cumulative: 
ingerinta sa fie prevazuta de lege, ingerinta trebuie sa urmareasdi un scop legitim ~i ingerinta 
trebuie sa fie necesara ~i propoqionala intr-o societate democratica. 

Cu privire la prima conditie- ingerinta sa fie prevazuta de lege, recurentul parat a precizat 
ca restrangerea exercitiului drepturilor ~i libertatilor in stare de alerta nu a fost dispusa de 
CMBSU prin Hotararea nr.26/2020 ci a fost prevazutii in Legea nr. 55/2020; prin urmare, 
masurile stabilite de autorWiti in contextul combaterii pandemiei de coronavirus au fost 
subsumate obligatiei statului de ocrotire a saniWitii publice, fiind adoptate ~i implementate 
avandu-se in vedere necesitatea asigurarii unui just ~i proportional echilibru intre drepturile ~i 
libertatile fundamentale, in ansamblullor. 

Referitor la conditia ca ingerinta trebuie sa urmareasca un scop legitim, recurentul parat a 
mentionat ca masurile care limiteaza drepturile ~i libertatile fundamentale trebuie sa aiba drept 
scop protejarea sanatatii ~i siguranta publica. Astfel, conventia europeana a enumerat scopurile 
care pot da caracter legitim restrangerii unui drept relativ, respectiv securitatea nationaHi, 
siguranta publica, bunastarea economidi a tarii, apararea ordinii ~i prevenirea faptelor penale, 
protejarea sanatatii ~i a moralei, protejarea drepturilor ~i libertatilor altora, impiedicarea 
divulgarii de informatii confidentiale ~i garantarea autoritatii ~i impaqialitatii puterii, aceasta 
conditie a fost indeplinita, masurile fiind dispuse in vederea prevenirii ~i impiedicarii raspandirii 
la nivel national a virusului SARS-Co V2. 

Referitor Ia cerinta ca ingerinta trebuie sa fie necesara ~i propoqionala intr-o societate 
democratica, recurentul parat a sustinut ca, cu privire la aceasta conditie, Curtea europeana a 
apreciat ca ingerinta trebuie sa raspunda unei nevoi sociale imperioase. in opinia recurentului 
parat masura obligativitatii purtarii ma~tii de protectie astfel incat sa acopere nasul ~i gura de 
catre toate persoanele care au implinit varsta de 5 ani, in toate spatiile publice deschise a fost 
adoptata in temeiul :?i in lirnitele legale, avand Ia baza principiul prioritatii interesului public, iar 
interesul public legitim in speta este acela al asigurarii siinatatii publice, ceea ce a deterrninat 
dispunerea unor masuri restrictive, instituite in vederea protejarii cetatenilor, ca cea reclamata in 
cauza. 

Astfel, a apreciat ca nu se poate discuta despre un exces de putere in impunerea 
restrictiilor, acestea fiind absolut necesare data fiind situatia de fapt. 

A mai sustinut recurentul parat ca obligativitatea purtarii ma~tii in spatii publice a fost 
reglementata prin dispozitiile art.l din Ordinul comun al ministrului siinatatii :?i ministrului 
afacerilor interne nr.874/81/2020 privind instituirea obligativitatii purtarii mii:?tii de protectie, a 
triajului epidemiologie ~i dezinfectarea obligatorie a mrunilor pentru prevenirea contaminarii cu 
virusul SARS-Co V -2 pe durata starii de alerta, in sensul ca , Pe durata sta.rii de alertii, in spatiile 
pub lice inchise, spatiile comerciale :?i Ia locul de munca se instituie obligativitatea purtarii ma~tii 
de protectie, in conditiile :?i cu respectarea Instructiunilor generate privind masurile de igiena, 
prevazute in anexa care face parte integranta din prezentul ordin" , astfel ca anularea Hotanlrii 
nr.26/2020 a CMBSU apare ~i ca inadrnisibila cata vreme ea este emisa in temeiul unui act 
juridic superior care este in vigoare. 
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In opinia recurentului parat, in situatia in care portul ma~ti 1-ar fi afectat pe eclamant:l ~~ 
acesta avea posibilitatea sa se adreseze unui cadru medical pentru evaluarea sit atiei sale 
medicale precum ~i a riscurilor Ia care ar fi expus sau nu cu ocazia purtarii ma!?tii de ~'rotectie 
pentru un interval mai indelungat, astfel de situatii fiind in mod explicit reglementate....de 
legislatia in domeniu. 

A precizat recurentul parat ca reclamantul avea interesul ~i datoria sa se protejeze printr-o 
expunere de cat mai scurta durata ~i doar atunci cand era strict necesar, evitand astfel 
inconvenientele reclamate in cuprinsul prezentei cereri de chemare in judecata. 

Referitor la indilcarea art.26 din Constitutia Romaniei, recurentul parat a aratat ca, pe de 
o parte, impunerea obligativitatii ma!?tii de protectie nu afecteaza dreptul persoanelor Ia viata 
privata, fiind totodata o masura cu caracter temporar, impusa in vederea stoparii, sau eel putin a 
incetinirii raspandirii virusului; pe de alta parte, astfel cum a retinut !?i ICCJ prin Decizia 
nr.1282/12.10.2010, viata privata este protejata de lege in conditiile in care se manifesta in 
cadrul ordinii juri dice, iar nu in afara sa. 

Astfel, dreptul de a dispune de propria persoana, nefiind un drept absolut, poate fi 
exercitat numai cu respectarea drepturilor altor persoane, a ordinii publice ~i a bunelor moravuri; 
in acest sens, Conventia pentru apararea drepturilor omului ~i a libertatilor fundamentale a 
stabilit prin art.8 paragraful 2 ca dreptul la respectarea vietii private poate face obiectul unor 
restrictii daca sunt prevazute de lege ~i daca constituie masuri necesare intr-o societate 
democratica pentru siguranta nationala, siguranta publica ( ... ) protejarea sanatatii sau a moralei 
ori protejarea drepturilor ~i libertatilor altora. 

A subliniat recurentul parat ca, in contextul fenomenului pandemic de magnitudinea celui 
cu care societatea intemationala se confrunta actualmente, declarat ca atare de catre Organizatia 
Mondiala a Sanatatii, la data de 11.03.2020 autoritatile romane au luat masurile legislative ~i 
administrative necesare pentru prevenirea !?i combaterea infectarii cu noul coronavirus. 

A concluzionat recurentul parat ca Hotararea nr.26/2020 a CMBSU a fost adoptata tinand 
seama de propunerile din Hotararea Comitetului National pentru Situatii de Urgenta 
nr .49/13 .10.2020, acestea fiind elaborate in urma efectuarii unei analize minutioase a factorilor 
de rise privind managementul situatiei de urgenta generata de virusul SARS-COV -2 pe teritoriul 
Romaniei la data de 11 .10.2020 realizata de speciali~ti in domeniul sanatatii publice ~i a 
situatiilor de urgenta iar CMBSU adoptand Hotararea nr.26/02.11.2020, a actionat in interes 
public general in scopul protejarii dreptului la viata, Ia integritate fizica ~i al ocrotirii sanatatii, 
masurile legale temporare ~i graduale luate respectand principiul egalitatii de tratament juridic 
pentru situatii identice sau comparabile. 

Pentru toate aceste motive a solicitat admiterea recursului a~ cum a fost formulat. 
In drept a invocat art. 488 din Codul de procedura civiHi. 
in probatiunea a solicitat administrarea probei cu inscrisuri. 
Recursul a fost legal timbrat u 100 lei conform art. 24 alin. 2 din O.U.G. nr. 80/2013. 
4. Apiirarea intimatului-reclamant 

a formulat intampinare prin care a solicitat in 
es)Jtmf,l~en~a recursului ca tardiv formulat; anularea recursului ca 

netimbrat; anularea recursului pentru neincidenta motivului de casare de la art. 488 Cod 
procedura civila ~i nemotivare; respingerea recursului ca inadmisibil; respingerea recursului ca 
lipsit de interes; respingerea recursului pentru putere de lucru judecat a Sentintei Civile nr. 
1076/2021, ramasa definitiva prin Decizia ICCJ nr. 3883/2021, publicata in MO nr. 805/2021 ~i 
admiterea exceptiei inexistentei materiale ~i juridice a Hotararii CMBSU nr. 2/05.03.2021 ~i 

respingerea recursului ca nefondat, cu consecinta aplicarii unei amenzi judiciare CMBSU pentru 
exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale, iar in subsidiar, respingerea recursului ca 
nefondat. 

Cu privire la exceptia tardivitatii recursului intimatul reclamant a aratat ca, ~a cum 
rezulta din dovezile de primire din dosarul electronic al Tribunalului Bra~ov, motivarea sentintei 
instantei de fond a fost comunicata CMBSU Ia data de 26. 10.2021 iar recursul a fost declarat la 
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data de 12.11.2021 ; termenul de exercitare a caii de atac a recursului s-a implinit la data de 
11.11.2021, recursul de fata fiind declarat cu depa~irea termenului legal de 15 zile .. 

Referitor la exceptia netimbrarii recursului, intimatul reclamant a precizat ca intrucat 
CMBSU nu a .Iacut dovada pHitii taxei de timbru, solicita admiterea exceptiei ~i. anularea 
recursului ca netimbrat. 

Intimatul reclamant a mai invocat exceptia nulitatii recursului pentru neincidenta 
motivului de casare de Ia art. 488 Cod procedura civila ~i nemotivarea acestuia, aratand ca a 
motiva recursul inseamna, pe de o parte, aratarea cazului de nelegalitate prin indicarea unuia 
dintre motivele prevazute limitativ de art. 488 alin. (1) Cod procedura civila iar pede alta parte, 
dezvoltarea acestuia, in sensul formularii unor critici concrete cu privire la judecata realizata de 
instanta care a pronuntat hotararea recurata, din perspectiva motivului de nelegalitate invocat. 
Or, in speta, de~i a fost invocata incidenta motivului de casare reglementat de art. 488 alin. (1) 
pet. 8 Cod procedura civila sustinandu-se ca hotararea atacata a fost data cu incalcarea sau 
aplicarea gre~ita a normelor de drept material, prin cererea de recurs nu au fost formulate critici 
concrete a rationamentului Tribunalului Br~ov prin care s-a anulat HCMBSU nr. 26/2021. 

Astfel, intimatul reclamant a sustinut ca nu orice nemultumire a unei paqi cu privire la 
solutia pronuntata poate constitui motiv de recurs, instanta fiind tin uta sa examineze numai acele 
critici privitoare Ia decizia atacata care pot fi incadrate in prevederile dispozitiilor mentionate. A 
aratat ca motivul de casare prevazut Ia art. 488 pet. 8 Cod procedura civila a fost invocat intr-un 
mod pur formal, argumentele invocate de recurent neputand in niciun fi circurnscrise acestui 
motiv de casare, astfelincat se impune anularea recursului. 

Cu privire Ia exceptia inadmisibilitatii recursului intimatul reclamant a precizat recurentul 
a criticat modul de administrare al probelor, respectiv faptul ca instanta nu a retinut in fapt 
publicarea pe site-u1 ISU-Bucure~ti-Ilfov a Hotararii contestate ~i a retinut gre~it nepublicarea 
acesteia. 

Insa administrarea probelor a avut loc in ~edinta publica din data de 14.09.2021 iar daca 
recurentul ar fi dorit sa critice aceasta retinere, trebuia sa exercite calea de atac a recursului ~i 
impotriva incheierii de ~edinta din 14.09.2021, lucru pe care nu 1-a :tacut, motiv pentru care 
incheierea de ~edinta a intrat in autoritate de lucru judecat, in acord cu dispozitiile art. 430 Cod 
procedura civila. Drept pentru care nu mai poate fi repusa in discutie chestiunea publicarii sau 
nepublicarii in Monitorul Oficial sau pe site-ul Institutiei Prefectului a Hotararii CMBSU nr. 
26/2020 ~i nu mai pot fi retinute noi chestiuni de fapt in calea extraordinara a recursului. 

Referitor la exceptia lipsei de interes in sustinerea recursului, intimatul reclamant a 
mentionat ca potrivit art. 458 Cod procedura civila calitatea de parte in proces nu este suficienta 
pentru declararea caii de atac ci este necesar ca eel care critica hotararea sa justifice ~i interesul 
de a o ataca. In opinia intimatului reclamant recurentul nu a aratat motivul pentru care a exercitat 
calea de atac, beneficiu1 concret pe care dore~te sa il obtina sau paguba iminentii pe care o 
dore~te sa o preintampine, in conditiile in care a recunoscut ca a inceput sa pub lice hotararile de 
la un moment dat ~i pe site-ul Institutiei Prefectului-Municipiul Bucure~ti. 

In sustinerea exceptiei puterii de lucru judecat, intimatul reclamant a precizat ca prin 
recursul formulat impotriva Sentintei Civile nr. 1076/2021, pronuntata in dosarul nr. 
4331/2/2021 ~i prin care actiunea a fost admisa in baza aceleia~i cauze (lipsa publicarii in 
Monitorul Oficial), CNSU a adus critici identice ca cele din cauza dedusa judecatii inclusiv cu 
privire Ia publicarea pe diverse site-uri a hotararilor, :tara a se publica actele in Monitorul Oficial 
(in speta de fata, fiind vorba de Monitorul Oficial Local al Municipiului Bucure~ti ~i/sau site-ul 
prefecturii). 

A subliniat ca instanta suprema a retinut ca publicarea in Monitorul Oficial reprezinta o 
conditie pentru intrarea in vigoare a actelor normative, adica pentru a lua fiinta, pentru a exista 
din punct de vedere juridic, pentru a putea incepe sa produca efecte juridice ~i deci pentru a intra 
in circuitul juridic. Prin urmare se impune respingerea recursului avand in vederea puterea 
pozitiva de lucrujudecat a Sentintei Civile nr. 1076/2020. 

Prin intfunpinare intimatul reclamant a solicitat admiterea exceptiei inexistentei materiale 
~i juridice a Hotararii CMBSU nr. 2/2020 ~i respingerea recursului ca vadit nefondat sau in 
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subsidiar, ca nefondat, cu consecinta mentinerii Sentintei Civile nr. 845/CN20 F ca fiindl 1C 

temeinica ~i legaHi intimatul reclamant. 
Astfel, cu titlu preliminar, in temeiul Deciziei CCR nr. 429/2019, a aratat ca inteleg~ sa 

invoce exceptia .inexistentei Hotararii CMBSU nr. 2/2020 potrivit careia recurentul a ar~taLcv 
ISUBIF a'fost desemnata ,,voce unica" a CMBSU 

A subliniat ca hotararea nu a fost publicata nici pe site-ul Prefecturii nici in Monitorul 
Oficial al Municipiului Bucure~ti, nu a fost publicata nici pe site-ul ISUBIF ~i nu a fost depusa 
nici odata cu recursul, fiind doar reprodusa sub aspectul continutului. In cazul in care recurentul 
o va depune la dosar , intimatul reclamant a precizat ca intelege sa invoce decaderea paratului 
din dreptul de a administra noi inscrisuri, dat fiind faptul ca inscrisurile se pot administra odata 
cu cererea de recurs. 

De asemenea, intimatul reclamant a subliniat ca invoca exceptia inexistentei juridice ~i 
materiale a HCMBSU nr. 2/202, iar nu exceptia de nelegalitate/nulitate absoluta a acesteia. 

In opinia intimatului reclamant critica formulata de reclamanta este nerelevanta sub 
aspectul dezlegarii cauzei pentru ca inexistenta nu constituie obiectul controlului judiciar in 
cadrul procedurii speciale a exceptiei de nelegalitate, reglementata de art. 4 din Legea nr. 
554/2004. Astfel, recurentul incearca prin viciul criticat (nepublicarea in Monitorul Oficial 
Local/site-ul prefecturii a hotararilor sale) sa acopere acest viciu, invocand o hotarare 
nepublicata ( deci necunoscuta de cetatean) prin care unei entitati teqe i se ofera autoritatea de a 
publica actele sale. 

Pentru aceste motive, a solicitat respingerea recursului ca nefondat ~i amendarea CMBSU 
pentru exercitarea drepturilor procesuale cu rea-credinf!. 

in subsidiar, a precizat ca solicita respingerea ca nefondat avand in vedere ca recurentul a 
incercat printr-un act infralegal, de nivel cuaternar in ierarhia actelor normative (HCMBSU nr. 
2/05.03.2020) sa adauge Ia dispozitii din Legea nr. 24/2000, OUG nr. 57/2019 ~i OUG nr. 
21/2004, lucru care nu este posibil, un astfel de act putand fi dat doar in executarea legilor ~i nu 
in completarealeludarea lor. 

A precizat ca CMBSU nu a tacut dovada ca site-ul ISUBIF este un loc autorizat in sensul 
Legii nr. 24/2000; Comitetul Municipiului Bucure~ti pentru Situatii de Urgent! este o autoritate 
publica I ocala, ce are acela~i statut juridic ca institutiile care au concurat la formarea acestuia iar 
actele administrative cu caracter normativ pe care le emite sunt supuse obligatiei de publicare. 

Intimatul reclamant a menponat ca fata de faptul ca Hotararea nr. 26/02.11.2020 a 
Comitetului Municipiului Bucure~ti pentru Situatii de Urgenta nu a fost publicata conform 
dispozitiilor legale, in mod legal instanta de fond a constatat ca nu este indeplinita conditia 
esentiala pentru ca aceasta hotarare sa intre in vigoare, respectiv sa intre in circuitul civil, astfel 
ca se impunea anularea acesteia. 

A subliniat intimatul reclamant ca autoritatile publice nu se constituie in entitati rupte de 
societate ~i exterioare acesteia ci sunt consecinta unei conventii sociale preexistente, a unui 
contract social, in temeiul caruia au dreptul de a emite acte de autoritate, iar cetatenii accepta sa 
fie supu~i eventualelor masuri restrictive ce ar putea fi stabilite prin aceste acte, dar numai cu 
conditia respectarii unor forme ~i proceduri convenite prin lege, pentru emiterea ~i aducerea la 
cuno~tinta a lor. Per a contrario, in lipsa acestor forme ~i proceduri, cetateanul este indreptatit sa 
nu recunoasca ~i sa denunte obligatiile ce i se impun in aceste conditii. 

Pentru toate acestea a solicitat respingerea recursului. 
in probatiune a solicitat administrarea probei cu inscrisurile depuse Ia fond ~i in recurs. 
II. Aspecte de ordin procesual 
La termenul de judecata din data de 09.02.2022, potrivit considerentelor retinute in 

incheierea de ~edinta au fost respinse urmatoarele exceptii: exceptia de netimbrare ~i exceptia 
nevalabilitatii platii taxei judiciare de timbru, exceptia tardivitatii recursului, exceptia nulitatii 
recursului pentru neincidenta motivului de casare prevazut de art. 488 al. 1 pet. 8 Cpc ~i 
nemotivare, exceptia lipsei de interes in sustinerea recursului. 

III. Considerentele Curtii asupra recursului 
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Analizlind, in conformitate cu dispoziJiile art.499 din Codul de procedurii civilii, 
susJinerile plirfilor # ansamblul materialului probator existent Ia dosar, Curtea constata 
urmatoarele: 

In ceea ce prive~te exceptia inadmisibilitatii recursului, intimatul reclamant a precizat ca 
recurentul a criticat modul de administrare a probelor, respectiv faptul ca instanta nu a retinut in 
fapt publicarea pe site-ul ISU-Bucure~ti-Ilfov a Hotararii contestate ~i a retinut gre~it 
nepublicarea acesteia. 

Curtea retine ca potrivit dispozitiilor art. 457 alin. (1) C. proc. civ. hotararea 
judecatoreasca este supusa numai cailor de atac prevazute de lege, in conditiile ~i termenele 
stabilite de aceasta. 

Conform art. 488 C.pr.civ. modificarea sau casarea unei hotarari se poate cere pentru 
ipotezele prevazute Ia pet. 1-8, denumite generic motive de recurs. Motivele de recurs vizeaza 
nelegalitatea hotararii atacate. 

Sub acest aspect, Cutea constata ca in speta calea de atac a recursului este prevazuta de 
art. 20 din Legea 554/2004, iar motivele de recurs expuse vizeaza nelegalitatea hoHirarii atacate. 

Astfel, contrar sustinerilor intimatului, Curtea constata ca principala critidi a recurentului 
a vizat gre~ita aplicare a normelor de drept material care reglementeaza obligatia publicarii Ia 
situatia de fapt necontestata, aceea ca hotararea in litigiu a fost publicata pe site-ul ISU­
Bucure~ti-llfov. 

0 astfel de critica nu echivaleaza, a~a cum sustine gre~it intimatul, cu o critica a modului 
de administrare a probelor, astfel ca exceptia inadmisibilitatii recursului este neintemeiata ~i 
urmeaza a fi respinsa. 
Analizand temeinicia criticilor recurentului, Curtea constata ca sub un prim aspect recurenta 
critica aprecierea instantei ca publicarea Hotararii pe site-ul Inspectoratului Teritorial pentru 
Situatii de Urgenta Bucure~ti - Ilfov nu are relevanta in privinta indeplinirii obigatiei legale de 
publicare, critidi pe care instanta o gase~te ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente: 

Dispozitiile art. 83 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa prevad ca 
,,n vederea intrarii lor in vigoare, actele normative adoptate de autoritatile administratiei publice 
locale se aduc la cuno~tinta publica, in conditiile Legii nr. 215/2001, republicata, cu modificarile 
~i completarile ulterioare, prin afi~are in locuri autorizate ~i prin publicare intr-un cotidian local 
de mare tiraj." 

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 1) pet. 2) litera g) din HG nr. 906/2020, subprefectul 
asigura transmiterea ordinelor prefectului cu caracter normativ catre ministerul care coordoneaza 
institutia prefectului, publicarea in monitorul oficial local al judetului ori al municipiului 
Bucure~ti, precum ~i pe pagina de internet a institutiei prefectului. 

Relevante sunt ~i dispozitiile art. 42 alin. I din OUG 21/2004 potrivit carora: ,Homrarile 
prin care se declara, se prelunge~te sau inceteaza starea de alerta, precum ~i cele prin care se 
stabile~te aplicarea unor masuri pe durata starii de alerta, la nivel national sau pe teritoriul mai 
multor judete, se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, iar cele prin care se declara, 
se prelunge~te sau inceteaza starea de alerta, precum ~i cele prin care se stabile~te aplicarea unor 
masuri pe durata starii de alerta, la nivel judetean sau al municipiului Bucure~ti, se publica In 
Monitorul Oficial al autoritatii administrativ-teritoriale respective ~i intra In vigoare la data 
pub li carii., 

Din interpretarea coroborata a acestor dispozitii legale rezulta tara echivoc obligatia 
publicarii in Monitorul Oficial al autoritatii administrativ-teritoriale, prima instanta fiicand o 
corecta aplicare In cauza a dispozitiilor de drept material incidente ~i ajungand la concluzia 
corecta ca publicarea pe site-ul Inspectoratului Tentorial pentru Situapi de Urgenta Bucure~ti­
Ilfov nu satisfice exigenta publicarii. 
Sunt irelevante aspectele legate de functionarea practica a Comitetul Municipiului Bucure~ti 
pentru Situatii de Urgenta, respectiv faptul ca, potrivit sustinerilor recurentei specificitatea 
situatiilor pentru care se adopta hotarari nu face posibil ca ele sa fie publicate in Monitorul 
Oficial al Municipiului Bucure~ti in timp util pentru a intra in vigoare incepand cu ora zero a 
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zilei urmatoare, astfel ca a fost desemnat Inspectoratul Teritorial pentru Situatii de ~rgenta ~ 
Bucure~ti - Ilfov sa comunice public masurile luate. 
Practica recurentei nu poate inlatura obligatia legala a publicarii, astfel cum rezulta ~,.__ ....... 
interpretarea corpborata a dispozitiilor legale enuntate anterior. 

Toate celelalte critici ale recurentei vizeaza aprecieri pe fondul legalitatii Hotararii, 
aspecte care nu au :fiicut obiectul analizei in prima instanta, astfel di nu pot forma obiectul 
examenului de legalitate in recurs. 

in ceea ce prive~te exceptia puterii de lucru judecat, prin raportare Ia efectele Sentintei 
Civile nr. 1076/2021 , pronuntata in dosarul nr. 4331/2/2021 , Curtea constata ca in analiza 
temeiniciei cererii prima instanta nu a contrazis prezumtia de lucru judecat, ce impune 
consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a constatat ~i statuat printr-o hotarare sa nu fie 
contrazis printr-o alta hotarare. 

in ceea ce prive~te exceptia inexistentei materiale ~i juridice a Hotararii CMBSU nr. 
2/2020, Curtea constata ca in realitate aceasta sustinere constituie o aparare de fond ~i nu o 
veritabila exceptie. Sustinerea intimatului vizeaza un motiv nou in sprijinul temeiniciei cererii de 
chemare in judecata, respectiv sanctiunea care intervine pentru nepublicarea hotararii, efectul 
inexistentei pentru nepublicare, ori o astfel de sustinere tine de cauza cererii de chemare in 
judecata ~i nu a lacut obiectul investirii in prima instanta, astfel ca nu poate face obiectul analizei 
in fata instantei de recurs, potrivit dispozitiilor art. 478 al. 3 coroborat cu art. 494 al. 1 Cpc. 

Pentru toate aceste considerente, constatand incidenta art. 496 Cod procedura civila, 
Curtea va respinge exceptia inadmisibilitatii recursului ~i va respinge recursul formulat de 
recurentul Comitetul Municipiului Bucure~ti pentru Situatii de Urgenta impotriva sentintei civile 
nr. 845/CA/30.09.2021 pronuntaHi de Tribunalul Bra~ov, Sectia a II-a civila, de contencios 
administrativ ~i fiscal, pe care o va mentine. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
iN NUMELE LEGD, 

DECIDE: 

Respinge exceptia inadmisibilitatii recursului. 
Respinge recursul formulat de recurentul Comitetul Municipiului Bucure~ti pentru 

Situatii de Urgenta impotriva sentintei civile nr. 845/CA/30.09.2021 pronuntata de Tribunalul 
Bra~ov, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ ~i fiscal, pe care o mentine. 

Definitiva. 
Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia parplor de catre grefa instantei, astazi, 

09.02.2022. 

Pre~edinte, 
Oana Maria Boureanu 

Red.O.M.B . ./15.02.2022 
Tehnored. M.C./15.02.2022 -6 ex. 
Jud. fond: M.Lup~or 

Judecator, 
Ioana Tarmure 

Judecator, 
Laurentiu Mihai Balan 

Grefier, 
Mihaela Cincan 
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