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Pe rol judecarea recursurilor declm·ate de recurentii-para~i CONSIUUL GENERAL 
AL MUNICIPIULUI BCCURE$TI ~i S.C. SD LEADER PROPERTIES SRL impotriva 
sentintci civi le nr. 877112.03.2020 ~ i lncheicrii de $edin1a din 12. 12.20 1g pronunlatc de 
Tribunalul Bucuresti. Scctia a II-a CAF ~i recursul incident formulat de intervenienta 

impotriva scntin\ei civile nr. 877/1 2.03.2020 pronun1ata de 
·1 ribunuhd Hucurcsti. Sect ia a ll-a CAF. In contradictoriu Cl! intimati i-reclamanti 

;;i ~i intimata-intervenienHi 
A~OCIATlA LEX CIVIC A. avfmd ca obiect anulare act admimstrativ. 

La apdul nominal tacu1 in ~edin\a publica au rf1spuns rccun:ntul-pfuat Consiliul 
General ul rvtunicipiului Bucurc~ti reprezentat de avocat cu lmpulernicire 
avoca1iala depusa Ia dosarul cauzei. recurenta-parata S.C. SD Leader Properties SRL 
rcprczcntatf\ de avol:at cu imputernicire avoca~iala a1lata Ia uosar. recurcnla-
intervcnientil personal ~i intimatii-reclamanti 

~~ reprezcntati de avocat ..:u 
!mputcrmcH·c avocn1iala atlata l a dosar ~ i intimatu-intcrvcnientli Asocia\ia Lc:-; civica 
reprczentata prin pre$edinte 

Procedura de citare este legal !ndeplinita. 
S-a lacut refcratul cauzci de ditre grelicr. dupii care . 
. -lvocutul rt:curentului-piirat CGA!B, fata de discutiile purtatc Ia termenul anterior de 

judecata, dcpune Ia dosarul cauzei imputcrnicirea avocatiala $i inscrisuri, respectiv formularul 
de ofcrta, echipa de avocati desemnata ~i contractu! subsecvent de prestari scrvicii juridice nr. 
195 '15.05 .20 17, procesul verbal de predare-primirc inchciat in data de 15.05.201 7 . 

..tvocotul intima{ilor-reclumanfi ~·i recurenta interwnientd 
so licita lasarea dosarului Ia a doua strigare pentru a putea verifica !nscrisuri le depuse Ia accst 
tcrmcn de judecata de catrc aparatorul recurcntei-paratc CGMB. 

Curtea lasa cauza Ia a doua strigare. pentru ca intimalii-rcclamanti ~i recurcnta 
intervenienta · sa studicze lnscrisurile depuse Ia dosar Ia acest termen 
d<: j udecatft 

La luarea cauzei la a doua strigare, Ia apc lul nominal tacut de catrc grefier raspund 
acelea~ i pih1i ca la prima strigare. 

DacrL nu mai sunt alte chestiuni. Curtea pune In discutia p~h1ilo r cxccptia lipsci dO\·ezii 
calitatii de rcprczcntant a aparalorului CGMB rata de lnscrisurile depusc Ia dosar . 

. ·h·ocaflt! intima{ilor-rt?clamun(i in\elegc sa sustina in continuarc aceasta excep~ie ~ i in 
raport de rcle\·an\a aces tor !nscrisuri, aducc argumcnte care sprij ina cxccptia invocatii. Arata 



ca 1 ~1 meniine susti nerile de Ia termenul anterior de judecata, potriv it direia. in cuprinsul 
1mputcrnicirii avocatiale nu pot cocxista cei doi avocati in conditiile in care chiar din 
fo nnularul de ofctta depus in ~edinsa publica rczulta, clar. individuaL 
nefi ind In forma asociata. Ficcare avocat dobande~te imputernicirea avocatiala cu serii ~i cu 
numcrc unice individual. Pe calc de consecinta, imputernicirca avocatia la, tn accste conc..htii. 
nu observa rigorile legii . :V1ai araUi dL formularul de oferta nu are nicio valoarc. av5.nd In 
vedere ca acesta este datat 17.08.2015, iar acest dosar a fost promovat pe rolul Tribunal ului 
13 ucure~ti in anul 20 16. De ascmenea. n ici i nscrisul intitulat cch ipa de avocati nu are valoarc . 
!n conditii le In care nu exista un contract de colaborare !ntre Cabinet individual -
Cabinet individual .. Mai mult. estc un act care emana din dcpozitul 
avocatului titular fara sa fi e val.idat de consiliu. Acest contract subsecvcnt nr. 195/ 15 . 05.~0 17 

estc lncheiat lntrc .\1unicipiul Bucure~ti prin Primar ~i Cab. A v. " Ori, !n prezent 
cadrul procesual stabilit di n 2016 este Consiliul General al Municipiului Bucure~t i. fi ind 
cntitati ~i autoritali ale administratici publice diferi te cu reprezenHh i difcrite. In sprij inul 
accste i sustineri. din punctul lor de vedere. acest contract subsecvent nu arc , ·a loarc. Dcpune 
Ia dosarul cauzei Ordonan1a de urgen~a nr. 26/20 12. 

In raport de 1nscrisurile depusc la acest termen ~ i de argumentele cxpusc. intimatii ­
rcclarnanti pri n avocat so licita . potrivit dispozi ~i ile art . 82 alin. 1 din C .proc.civ .. anularea 
recursu lui ca fi ind promovat de o persoana care nu poate face dovada mandatului. in conditi ile 
legii. 

A \'Ocatul recurenLului-pcirclt CGMB solicita respingcrca exccptici, precizand ca a lacut 
dovada calitatii de reprezentant cu inscrisuri le dcpuse Ia dosar ~ i imputcrnicirca avocatiala in 
original. 

Recurenta-interrenientcl arata ca pe delcga\i a dcpusa Ia 
dosar se men~ioneaza un contract d in data de 0~.07 . 202 0. iar acel contract trebuia depus Ia 
dosar. A vand 1n vedere ca la tcrmenul anterior de judecata. instan~a i-a pus 1n vedcre 
apariitorului ce rcprezinta CGMB sa depuna toate documentele ce au stat Ia baza 
irnputernicirii sale. Pe langa argumcntclc ad use de dna avocat. acest contract subsecvent care 
nu are mc1un element de autcntiiicarc. nec.wand ~tampila. scmnCttura. princ ipiul 
confidcn~ialitatii protejcaza alte date a le contractul ui. iar nu ekmentele de autcntitican:: care 
sunt necesarc pentru a se rc~ i ne valabilitatea acelui contract. Deci. dadi s-ar trecc peste !ipsa 
accstor e lcmente de autentificare. dt[t \rcme aco lo se citeaza un contract cadru se poate retine 
eel mult existcn1a unui mandat general. Ori. principiul de baza al rcprezentari i judi ciarc cste 
ca reprezcntarea judiciara se poate face doar in baza unui mandat special care l ipse~tc in 
prczcnta cauza. fi ind mentionat dosarul anterior de d inainte de casare cu trim itere $i pcntru 
acel dosar s-ar putea rqine exi stenta unui mandat general. iar nu pentru acest dosar. Daca s-ar 
ret ine ace! mandat nu poatc produce H eun dect in prczcnta cau:dt 

A \'ocatul recurentei-parJte s·. C. S'D Leader Proper! ies SRL arata dt, in rejudecare nu 
cstc ncvo ie de o altCt hot~mire a Consiliu l General a l M unicipiu lui Rucure;;ti ;;i nici un alt 
acorcl cadru. !lind aceea~ i cauza. doar ca au fost doua cicluri procesuale . ln concluzic. snlici ta 
rcspingerea exccptiei lipsci dl)\"ezi i calitatii de reprezentant a aparatorului Consiliului General 
al :v1unicipiului Bucurqti . aratanJ ca s-a facut dovada cu imputcrnicirea m oca1iala care a 
acoperit pc dcplin mandau.ll pc care il are dl. avocat. pcntru a scmna ~ i a sus1inc accst recurs. 
In dccurs de 5 ani de d nd se judcca dosarul. accl a~i an)cat :.1 Cost 1n primu\ ciclu proccsual in 
lond ~i in recurs. pn:cum ~i in al doi lea cid u procl:sual. 

R e pn::cntanr u l inr i nw! e i- inl e IT em t' 11£ e A.,ociu 1 ia Lexci vic a soli ci tft 
cxcep\ic i ca neintcmciatiL arCttfmd di mandatul d-lui avocat 
dosarul cauzc i do\cdq tc cal ita tea sad~ reprcz~ntanr al CGMB. 

rcsp1ngcn:a 
<.lepus la 



in replict"i. recurenta-intervenienta . arata ca prin argumcntele 
aduse nu s-a raspuns chestiunilor invocate, respectiv !ipsa cal itatii de reprczentant. Mai mult. 
delegatia d-nei avocat pentru S.C. SD Leader Prope11ies SRL nu este datatiL 

Avocatul recurentului-parat CGA!B arata di din !ipsa caliHitii de reprczentant s-a 
transformat In !ipsa nulitati i mandatului , a contractului subsecvt::nt ~i a acurdului cadru. 

Recurenla-intenenientiJ c.uata cii a urmarit door modalitatea 
'in care trebuia iacuta dovada rcprezentarii unei autoriUili a administratiei publice locale. 

Curtea dupii deliberare, respinge cxcepti a lipsei dovezii calitatii de reprezentant a 
apariitorului COMB, invocata de aparatorul intimatilor-rcclamanti, avfmd !n vcdcrc 
urmatoarcle aspccte: 

La acest termcn de judecata s-a depus, In originaL 1mputemicirea avocatiala Seria B 
nr. 4960635 din 2020 In baza contractului de asistcnF'ij uridica nr. 243603 1 din 2.07. 2020, iar 
accasta imputcrnicirc cuprindc inclusiv acti vitatea de reprezentare juridica In fata instantei 
pentru calea de atac in fata Curtii de Ape! Bucure~ti in dosarul nr. 34620/3/2016*. 

Prin urm<.~rc, Curtea nu arc niciun dubiu Ia acest moment procesual c5. apiiratori i 
inJica1i in cuprinsul imputernicirii sunt ~ i cci mandatati . 

In ccea cc prive~te celelalte aspecte invocate astazi, $i anume faptul ca s-au pus in 
discutic mai multc aspectc care vizeaza fondul raportului juridic contractual Je asistentu 
jurid icii dintrc partca rcprezentanta ~ i aparatorul sau aparatorii acestuia, C urtea a obsevat cii 
aceste chestiuni nu tin de litigiul de fata, eventuala nelcgalitate poate face obiectul unui litigiu 
separat, in masura in care sc contesta accste chestiuni. Curtea nu se pronunta asupra lcgalita~ii 
sau nclcgalitatii din perspectiva OllG nr. 2612012. Ceea ce cste opozabil instanteL in lumina 
art. 151 alin . 2 din C.proc.civ ., este imputernic irea a\·ocatiala care a fost depusa Ia dosarul 
cauzei Ia accst termen de judecaHL In original. Discuti ile ce s-au pu11at Ia tcrmenul anterior de 
j udccatC! au \' izat dcpunerea accstei imputcrniciri atlatc initialla dosar in fotocopie. 

Pc de alta parte, Curtea a observat faptul di ul avocat a to st 
men1ionat $i in cclelalte faze procesuale conform imputemicirilor atl ate in dosarul de fond, In 
primul ciclu proccsual (lila 77 vol. lV ), imputernicirc care viza pc 

. De asemenea, aceasta imputemicirc se afla $i Ia fila 3 din 
dosarul de recurs, in primul ciclu procesual. 

Prin inchcierca de ;;edinta din datu de 27.02.2020 <fila 89), in rejudccurc , Tribunalul 
Bucure~ti a respins exceptio lipsei dovczii calilti\ii de reprezentant a CGMB. Ac~asUl 
chcstiunc nu face obiectul recursului nefi.ind contestata. In cauza de fata au fost rccuratc 
scntinta nr. 877/ 12 .03.2020 ~i lncheierea din J ata de 1:?..12.:?.01 9 pronuntate de Tribunalul 
Bucurqti, iar accasta calc de atac a fost promovata de Consiliul General al Municip iului 
Bucurc~ti ~i S.C. SD Leader Properties SRL impotriva acestei sentin\e ~i prin recursul 
incident fo rmulat de . . 1n ceea ce pri ve~te cererca de intcrvenlic. 

Prin urmarc, Curtea re\ine ca nu s-a formulat un recurs scparat de catrc intimatii­
rcclamanti rcferitor la solutia pronuntat5. prin lnchcicrca din data de 27.02.2020 asupra 
respingcrii cxccp1iei li psei dovczii caliUitii de reprezentant a CGMB. 

In accste condi\ii , toatc aspectclc antcrioare inchcierii contractului din care deriva 
'imputernicirca avoca1iala dcpu::;a la accst tcrmcn de juJccata cxcedeaza, posibilitatea instantei 
de analiza in cadrul recursului . 

In conclu7ie. Curtl!a resp inge exceptia, constatand cu in cadrul recursului s-a complinit 
aceasta !ipsa prin depunerea in original a imputernicirii avocatiale mentionak ~ i primite in 
~edin\a publica de astazi. in ceea ce prive~te precizarea a rnai multor avocati care l~ i 
desfa$oara activitatea in cabinete individuale in cuprinsul accleia;; i imputerniciri. ( 'urtea 
constatft ca cstc o chcstiune care s-a invocat Ia acest termen $i nu s-a criticat p<'lna astazi, de~ i 

accusta chestiune s-a opcrat in acela$i mod pana la momentul procesual de fcqa, insa nu s-a 
invocat lndilcarea unor dispozitii legale concrete $i care sa fi e reglemcntate in Codul Je 
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procedura ci vila ~i care sa conduca instanta Ia o imposibilitate de a considera ca valabila 
aceasta imputernicirc avocatiala. Din pcrspectiva instantci, nimic nu J:mpicdica partea sa-~i 

dcsemneze mai mul\i apaditori ~ i sa-i menli.oneze pe imputcrnicirea avoca1ialiL 
R.ecurenta-interrenientti precizeaza di s-au facut aceste 

discutii pentru ca la termenul anterior de judccata, instanta i-a pus in vederc aparatorul ui ce 
reprczinta CGMB sa depuna toatc documentcle care au stat la baza raportului juridic de 
asisten1a j uridica, nu doar delega1ia. 

Pentru aceste clarificari suplimentarc cc se soliciUi, CUiiea rcamintc~tc faptul ca 
discutiilc la termenul anterior s-au pu1iat in contextul In care Ia dosar s-a pastrat o 
imputernicire avocatiaUl. al1ata in fotocopie ~ i atunci s-a dori t suplimentarea accstui 
probatoriu. Aceasta chcstiune la accst termen de judecat5. s-a acoperit pcntru ca s-a depus 
imputcrnicirca avocatiala in original. 

R ecure nta- intervenient cl 
a invocat ca recursul este scmnat de dna avocat 
dl. avocat 

precizeaza ca la termenul anterior 
~i. de htpt, in instanta vine 

Curtea a remarcat faptul ca pe impu1ernicirca avoca~iaHi este mentionat inclusi ;- dl. 
care are drept de reprezentare conform !mputemicirii depusa !a accst 

termen de judccata. 
Curreo acorda cuvantul asupra cxceptii lor tardivit[qi i ~i nulitatii rccursurilor formulate 

de paratii Consiliul General al Municipiului Bucure~ti ~i S.C. SD Leader Properti es SRL, 
prccum si ~Y<'eo\ia lipsci intercsului In ccea ce privq tc recursul incident form ulat de 

·.m·ocatc de intimatii-reclamanti De asemcnea. Cur1eu 
aco rdii cuvfmtul asupra exceptiilor inadmisibilita\ii ~i nulitatii recursului incident formulat de 

, pentru nemotivarc invocate de S.C. SO Leader Properties SRL, ~i 
in subsidiar. pc fondul recursuri lor. 

Arocatu! inrima(ilor-rec!aman(i inte!cgc sa nu mai sustin[t cxceptia tardivitatii 
recursuri lor formulate de cr:ttre paratii Consil iul Ocneral al !'v'lunicipiu lui Bucure~ti $i S.C. SD 
Leader Propcrti~s SRL. Din vcrificarile tacute a constatat ca recursurile sunt fo rmulate In 
termen. 

In principaL solicitu anularca rec ursului formulat de par5.ta SD Leader Proper1ies SRL 
pcntru motive lc de casare pet. 5 ~ i 6, adnd !n \cdere cii nu sc incadreaza in ccle prcvazute ta 
art. 488 Cod procedura ciYila . .\1erno riul cu moti \·c redactat de pan:lta nu cuprinck critic i de 
nelcgalitate. sun\ simple comentarii ~i nemultumiri. Simpla ncmu l~umire sau insatisfaqie a 
panitei nu poate fi circumscrisa motivului de nclegalitatc consacrat de art . 4R8 pet. 6 ~i 8 Cod 
procedura ci,·ila. Parata SD Leader Properties SRL nu precizeaza care cste dispozitia legal[t 
de ordine publica sau privata - corelativ justiticarii unei vatamari, nesocotita. aplicata grc~i t 

sau inci:\.lcata de cfttre prima instant5 . Parata nu formuleaza in concrct nicio critica de 
nelcgalitate In ceca cc prive~te motivarea ~i analiza primci instantc re feritoarc Ia dcrogarea 
impusa In mod nelcgal prin HCG\1 nr. 79 31.03 .2020. 

De ascmenca. solicita anularca recursului furmulal de paratul Cunsil iul General a! 
\1 unicipiului Bucun;~ti, av[md 1n vcderc ca moti\~k de casarc nu sc \ncadreaza in cclc 
preazutc la art. 488 Cod procedurft civila. 

In primul motiY de recurs . parilta im oca art. -.+88 pet. 6 Cod proc.ciY .. r~specti\ · c.ii 
hotCtrftrea nu estc moti\·ata ~i instan\a nu s-a pronunfat pe cererile partilor ti:tra Cl arata in 
concrct care sunt cererilc formulate ~i care parti ar G putut fo rmula anumite cercri care nu au 
li.)st anal il'.atc de catre instanla 1n rej ud~carc . lnstan1a ck control judiciar nu se po~ne suhroga 
in locul ~i rolul parfltci CG\IB. in incercarca de a intui apararca pfiratei. principiul 
dispon ibilitatii iiind prerogativa e:-;c lusiva a rccurcntci. potri\it art. 22 alin. 6 Cod prc1cedura 
civi lCt. 



Pe cale de consecint~L apreciazii ca se impune anularea celui dintai motiv de recurs 
formulat de parata COMB, potrivit art. 489 a\in. 2 Cod proccdura civilil.. 

Accea$i soarUi. trcbuie sa aiba ~i cererea JinaU\ formulaHi de parata COMB In 
dezvoltarea motivului 1 recurs: "sa casati in tot sentinta civila atacata ~i sa trimiteti cauza spre 
r~judecare instan\ei de fond. ". deoarcce panlta COMB nu indica temciul de drcpt ul ccrerii 
respective. 

Mai mult, cererea formulata de parata COMB este inadmisibila, raportat Ia dispoziti ile 
art.498 alin. 2 Cod procedura civila. legiuitorul restrictionand posibilitatea unei noi casari cu 
trimitcre sprc rcjudccarc. 

AI doilea motiv de recurs, parata invoca art. 488 pet. 8 Cod proc.civ .. insa nu precizcaza 
care este dispozitia legala de ordine publica sau privata - corclativ justi ficarii unei vatamari . 
ncsocotita, arlicata grc$it sau incalcaHi de catre prima instan\a. 

l\1ai mult. parata CGM13 omitc cu dcsavar$ire clcmentul particular de!initoriu al spctei 
deduse judecatii. ~i anume: potrivit PlJZ Zone Construite Protejate aprobat prin HCGMB nr. 
269 2000. imobilul se aflii in zona protcjaUi nr. 22. stt·ad[l de tcsut tradi\ionala majora. 
Mfmtulcasa. ax5. traditionah1 structuranta la nivel local pcntru tesutul istoric difuz ~ i cste 
cuprins in Ansamblul de Arhitectura str. Mantuleasa ce figureaza inscris pe lista 
monumentclor istoricc actualizata in 2015 la pozitia 1475 (f. 166 dosar nr. 34620f) t20 16 Vol. 
IV recurs). 

Numai in accst context parata CGMB poate formula aparari ~i critici de nelegahtate ale 
hotanlrii juJcciitore~ti pe taramul Legii nr. 350.2001. Per a contrario, notam ca suntem in 
pre:tcn\a unor tcmeiuri de drcpt cxpusc de parata CGMB in mod alcatoriu. lara inraurire 
asupra clemcntelor fundamcntale ce definesc litigiul pcndintc. · 

In ceca cc privc~tc cxceptia lipsei de intcres a recursului inc ident formulat de 
ln\clege sa nu mai sustinu accasta cxccptic. pcntru d1 existii Decizia ICC.! 

nr. 14/2020. recursul In intcresul lcgii care prevcde ca .. recursul incident sau apclul incident 
nu puatc ti limitat la nbiectul recursului sau apelului principaL ci poatl: Yiza orice alte St)IU\ii 
uqwi nsc in di Sf)P7.i t inti hot[m\ri i at::~ca\1.: ~i is au con~idcrentck accsteia ... i\ 1 oti \l~k i 11\'t H.: ate in 
rc~ur:--u l iiH.:idcnt \ i;ca;[t nitici din con s id~r~ntclt: ->cn ti nlc i atacatc :;;i intcrvcnicn ta ,iu~ ti CtcCl 

un intcrcs. 
Curtea ia act d intimatii-reclam:mti mt mai su<>tin l'\l..'I.'Jl\i ik l~m..li\ itfl\ii rccur:--uri ltl r 

l(m nu lak de p<ira\ii Consi liul General al Municipiului Bucurqti ~i S.C. SD Leader Properties 
SRL ~i lipsci intercsului rccursului inciucnt formulat de 

Rt?curl!nta-intervcnientti fata de aceasta renuntarc Ia cxceptia 
lipsci de intercs precizeaza ca. In temeiul principiului disponibilitatii, recursul formulat ~ i 
limitele in care a fost investita instanta este limitat Ia interesul sau de a fi mentinuta solutia 
instan1ci de fond. Ceea ce a criticat au fost considcrentcle sentintei recuratc ~i faptul ca ccle 
mai importantc dintrc motivelc invocate nu au fost analizate. 

Avucmul recurenfei-pdrdte ,)'. C. ,\'f) Leader Properties SRL. pcntru molivelc expusc !n 
cuprinsulintampinarii. solicita admiterea cxcep\iei inadmisibilitrqii recursului incident um1are 
admiterii motivului 2 din rccursul principal. cu rcspingcrca cercrii "de intervcn\iC principalfl. 
ca inadmisibi la, pcntru neindcplinirea lcgala a procedurii prealabile. admi terca exceptiei 
inadmisibiliUi.tii recursului incident urmare admiterii motivului 3 din recursul principal. cu 
anularea cererii de interventic principala, ca nemotivata ~i admitcrea cxceptici nulit~qi i 

rccursulu i incident pcntru nelncadrarea in motivelc de recurs prevazute de art. 4X~ alin.( I ) 
CPC ~ i anularea recursului incident. ca nemotivat. 

In pri \·inta nulitatii recursului formulat . a\'Ocatul pJn/tei S.C. SD Leadur Properril!s 
S'RL. sol icita n:spingcrea accstci cxccptii. aratand c[1 motivclc redate sunt foat1.c clare. I\ 
obscrvat ca. sc face o confuzie ~i s-a invocat ca nu a actus temeiuri de drept, iar pc de alta 
pal1e nu a adus argumente. Arata ca. pentru fi.ecare motiv de recurs a indicat temeiul de clrept. 
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iar critici le ad use au fost pentru 1nd'tlcarea unor dispozi\ii legale. respcctiv art. 109 alin. (2) 
din Lcgea nr. 21 5/2001. 

Avocatul recurentulu i-parilt CGAJB solicita respingerca exceptiilor invocate ca 
ne\ntemeiate. Arata ca recursul este intcmciat pe dispoziti ile art. 488 pet. 6 ~ i 8 C.proc.civ .. 
i'ntruciit hotararea recurata este ncmotivata ~i a fost data cu aplicarea grqita a normelor de 
drept material. Este adevarat faptul ca instantcle j udcciitore~ti nu au obligatia de a com bate in 
mod individual fiecare argument ori sustinere a pa11i lor. insa ignorarca completa a apararilor 
formulate de subscrisa prin intampinare echi\alcaza cu lipsirea accstcia de un veritabil acces 
la justitie si proces echitabi l: in ansamblu motivarea trebuie sa tie pertinenta. completa. 
intcmciata. omogena si concreta. Or. instanta de fond nu numai ca nu a an.1t in vcdcre 
apanlrile subscrisci, dar nici ansamblul materialului probator administrat in cauza si care 1acea 
dovada indubitahi la a legaliUitii hotararii atacate. 

Conform Lcgii nr. 350/2001. ini\iativa elabonlrii planurilor urbanisticc zonalc poatc 
aparti ne atat autoriHitilor publice cat si pcrsoanelor fizice si/sau juridice intcresate (art. SO din 
Lcgea nr.350l2001), in situa)ia elaborarii documentatici PCZ din initiati\·a autoritatii puhlice 
locale. uccasta atributic apartine. in cazul !'v1unicipiului Bucure$ti doar Primarulu i General al 
~v1unicipiu lui Bucure~ti ( care nu cstc pat1e in dosar si fata de care hotanirea judccatoreasca nu 
ar putea fi opozabila). conform prevedcri lor art.50 coroborate cu dispozi1ii le mt. 27 alin.(l}. 
art. 55 alin (3} si art. 56 a! in. (3) din Legea nr.3501.200 1, astfel ca, din aceasta privin\a. 
C.G. i\1 .11. nu poatc sa emita, in mod legaL o hotararc in vederea unei noi incadrari urbanisticc 
a terenului situate in Bucurc~ti . Sos. Gherghc Ioncscu Sisesti nr. 225-245, sector I, fara a avea 
Ia baza o clocumcntatie PUZ elaborata de Primarul General sau de d itrc rcc lamanta si avizata 
in conditi ilc normelor in \·igoare de organismele centrale si locale intcresate. In contencios 
administrativ. oricc autoritate aqioneaza in limitele competcntei stabilite de lege si nu poak 
subslitui altci autorita\ i. ori. in cazul Planuri lor Urbanisticc Zonale. Consil iul General al 
~1unicipiu l ui Bucurqti are doar atri buli i de aprobare nu ~i atributii de elaborarc ~i avizare. 

In concluzie. solicita admiterea recursului fom1ulat de paratul CGMB. casarca hotararii 
atacatc, iar in rejudecarc In fond, respingcrea aqiunii ca fiind ne'intemeiata. Solicita obligarea 
intimatilor-reclamanti Ia plata chcltuiclilor de judecata !n fond. 

In ceca cc privqtc recursul fo rmulat de parMa S.C. SD Leader Properties SRL solicita 
admiterca acestuia astfel cum a fost formulat. 

in ceca ce privc~te recursul incident formulat de intervenicma 
solicitft respingcrea accstuia ca nefondat. 

Solicitii amanarea pronunt~tri i pentru a depunc la dosar concluzii scrisc . 
. ·1 rocatul recurenlei-{)(/rate S.C. SD Leader froperries SRL solicita admitcrca 

recursului lor astfcl cum a rost formulat. casarca in parte a hotarari i rccurate ~i ::~1ncheicrii de 
$Cdintii din 12.12.2019 ~ i. rejudednd. sa se rcspingi:i aqiunca rcclamantilor ~i cercrea de 
intcnentie in intcres propriu fie . ca inadmisibilc. urmarc admitcri i cxccp\iilor invocate, fie ca 
ne1ntemciatc. 

Arata ca motivcle de recurs vizeaza cercrca de intcrn:n~ic in int~:res propriu ~i cclclalte 
do ua moti \·c de recurs vizcai'a hotanlrea instan\ei de fond . 

La inceputlll Junii noicmbrie 2010, a introdus ccrerc de 
intervcn\ic in intercs propriu care nu a fost timbrata. ~i nu a avut ata$ati1 dovada indcpliniri i 
proccdurii prcalabi le. 

La tcrmenul din 28.11.20 18 pfmlta S.C. SD Leader Properties SRl a dcpus 
int~lmp i nar~ la ccrerca de intcn·cntie in intercs propriu, prin care a im·ocal cxcepti ilc lipsci 
timbrajrtlui . ndnckplinirii proccdurii prcalabik ~i nul ita1ii cercrii de imerventie principala. ca 
ncmotivata. Prima instan\[t nu a pus in di scLqie e:-; cepliile ~i nici admisibilitatca in principiu a 
ccrcrii de intcrvcntic fie au f'ost ignoratc. fie au fL)St tcrgi\'crsate. 



Pentru motiv de recurs, arata ca prima instanta a lncalcat dispozitiile legale privind 
timhraiul ce trebuia sa fie achitat de catre rccurenta intervenicnta principala 

. • tlind incalcate dispoziti ile art.l97 teza I din CPC care impunea anularc: .... - ;rerii de 
intcrvcntie. ca netimbrata invocata prin intampinare. 

La termenul din 28. 11.2019, prima instanta a constatat ca cere rca d~ intervcntic 
principalft nu estc timbrata, pumlndu-i in vcdere intervcnientci sa 
timbreze in termen de I 0 zile. Arata ca. intervenicnta r .- a depus dovada 
achitarii taxei judiciara de timbru in ~cdinta publica din 12.12.2019. deci la 14 zile dupa 
comunicarca ob liga\icL cu depa~irea termenului de 10 zilc prcvazut de dispozitii lc art. 33 
alin.(.2) din OUG nr. 80/2013. 

Nelegalitatea solutici de rcspingere a exceptiei inadmisibiliUitii cererii de interventie In 
interes propriu pentru neindcplinirca procedurii prcalabile. Ircgulari tatile se circumscriu 
motivelor prevazute Ia art. 488 alin .( 1) pet. 4 ~i 8 CPC. 

Prin intampinarea din 28.1 1.2019 a invocat exceptia nelndeplinirii procedurii prealabilc 
rata de Tloti.'irarca CGMB nr. 79/2016 care a aprobat Pl l.f. Mantulcasa nr. 7-9 - condit ic 
impcrativil pentru exercitarea drcptului Ia aqiune in contencios administrati v. care atrage 
inadmisibilitatea cererii de interventie In intcres propriu. In motivare, a aratat caprin raportare 
Ia dispozitiilc art. 193 CPC :;;i art. 7 din LCA, sesizarca instan\ei se poatc face numai dupa 
indcplinirea procedurii prcalabile. Or. la data introduccrii cercrii de intcrvenlie principale 

nu indeplinisc procedura prealabila. astfel ca cererea de interventie 
JXlllClpala era de plano inadmsihila. Verificilnd inchcierea de $edin1ii din 28.1 1.20 19, prima 
instan\[1. nu a pus In discutic cxceptia neindcplinirii procedurii prealabilc. In ~eclinta publ ica 
din 12. 12.2019. a depus o recipisa PMB cu numar de inregistrare din 
data de 11.12.2019. sustinand ca reprczinta dovada indcplinirii procedurii prealabi le. 

Prin urmarc. prima instanta a tagaduit ncpermis aplicarca unei norme proccdurale 
imperati\'c. de stricta interpretare. care edicteaza o conditie de excrcitare a dreptului Ia 
aqiunc. situatie ce sc circumscrie motivului de nelcgalitate prevazut Ia art. 488 al in. ( 1) pet. 4 
CPC. 

Pc de alta parte. nu poatc exista nicio cerere legal introdusa in instan~a la o zi dupa 
dcpuncrea plc~ngerii prealabile (exeptand cererea de suspendarc pe cale separata. reglementata 
de art. 14 alin.(l) din LC A). altmintcri. ar fi golitn de scns ~ i continut defin i\ia plangcri i 
prealabik prcvftzuta la art. 2 alin. ( 1) lit.j) din LCA ~i termenului de raspuns prevazut Ia lit. h), 
situatie ce se circumscrie motivului de nelegalitate prevazut la art. 488 alin.( 1) pet. 8 CPC. 

Iregularitatile impun casarea incheierii de ~edin\<"t din 12.12.2019. cat ~i a hotarari i 
recurate. In ceca cc pri\ c~te cererea de intcrvcntic principala fonnulata de 

Rejudecfmd. sol icita admiterea exceptiei inadmisibil ita\i i ccrcm de intervcntie 
principalrt detcrminata de ne!ndeplinirca proccdurii prealabile. 

Prima instanta nu a solulionat exceptia nulitatii cercrii de interventic principala. 
dcterminata de nemotivare, fiind incident motintl prevazut Ia art 488 alin.(l) pet. 5 CPC. 

Prin lntampinarea din 28. 11 .20 19 a invocat cxceptia nulitatii ccrcri i de intervcn\ic 
principaH'i. detcrminata de nemotivare. aratand ca potrivit art. 62 alin.( 1) CPC. cererea de 
intervcntie principaH\ trebuia racuta in forma prevazuHi pentru cererca de chemarc in judecata. 
adica forma prev5.Luta de art. 194 CPC, care Ia lit. d) prevcdc impcrati v: aratarca motivelor de 
fapt ~i de drcpt pc care se !ntemeiaza cererca. 

In prezcnta cauza instanta a fost investita cu solutionarea cererii de anulare a hotariirii 
C'GMB care a aprobat PUZ Mantuleasa nr. 7-9, ccea ce impune cxercitarca contro lului de 
lcgalitat~ al actului administrativ normativ ~i/sau al documenta1ici de urbanism, prin raportare 
la prevcderilc PUG, PCZ ZCP nr. 22 Mantuleasa ~i Ia normele de drept material incidentc . 
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Or, cererca de intervenlie principala nu a aratat care sunt motivele de nelegalitate ale 
Hotararii CG::V1B nr. 79/20 16 ~ i/sau PUZ Mantuleasa nr. 7-9, cvocand doar nemultumirile 
personalc ale doamnei 

Prin urmare. in tcmeiul att. 196 alin.(l ) CPC. a solicitat primei instantc sa dispuna 
anu1arca cererii de interven{ic principal ~t. ca nemotivata. 

Rejudecfmd. solicita admiterea cxccptiei nuliUiti i ccrerii de intcrven1ic in interes propriu 
-detcrminaHi de ncmotivare. 

Cn alt motiv de recurs cste acela ca instan1a de fond nu a motivat solu\ia de admitcre a 
cercrii interventic In intercs propriu . 11incl incidente motivele prevazutc la art. 488 alin. ( 1) pet. 
6 ~i 8 ere. 

Raportat Ia nemoti varea cererii de interventie in in teres propriu, evident ca tribunalul nu 
a avut cum sa i~i motivezc so lu1ia admitcrii interventiei principale. retinand 1n considerente 
doar ca: "Refcritor Ia ccrerea de interventie principala. in baza dispozitiilor art. 66 C. proc.ci \·. 
Tribunalul va admite cererca de interventic principala formulata de intervenienta . 

pentru acelca~i considercnte re~inu te ~i in cazul admiterii actiunii principale." 
(pag. 25 paragrar pcnultim din hotarare ) 

Prin urmare, in privinta cererii de intcrvcntic In in teres propriu, hotararca rccurata nu 
respecta exigentcle motivarii in sensu! art. 425 alin.( 1) lit. b) CPC. tribunalul nearatand 
motivcle de fapt ~i de drcpt pe care sc 1ntemciaza solutia. cu atat mai putin, moti \·elc pentru 
care a fost admisa cererea intervenientci principale ~i cele pentru care s-au lnlaturat apar[trik 
para1ilor. 

Ncmoti\ area impune casarca boUirarii. ti ind incident motivul de nelegalitate prcvazut la 
art. 488 alin.( 1) pet. 6 CPC. raportat Ia ncsocotirca exigenielor impusc de art. 425 alin. ( 1) 
li tb). 

Pe de alta parte. tribunalul a confundat inten ·cnlia in intercs propri u cu o inten't:n1ie 
acccsoric. aceasta din urma avand soarta cercri i sau apadirilor pat1ii In favoarea carcia a 
inte rvcnit. fi ind ast fd incident ~i motivul de nelegalitate prevazut Ia art. 488 alin.( 1) pet. 8 
CPC. 

R.cjuckcand. solicita respingcrea cercri i de intervcn\iC In intercs propriu. ca 
nelntemciata . 

:\ele£alitatea hotararii recurate. fata de "arQumentul" privind lipsa listelo r de scmnfl turi. 
~ ' '-' 

fiind incident motivul prevazut la art. 48S alin.( 1) pet. 8 CPC. 
Cn argument a] rcclamantilor a lost accla d\ proiectul de hoti"m1re privincl aproharca 

PUZ Str. \-13.ntuleasa nr . 7-9 a fost promovat fara a ti fost sustinut de semnaturilc a eel pu~in 
5°:o din populatia cu drept de vat a scctorului 3. potrivit dispozitiilor art. 109 alin.(2) din 
l .cgea nr. 215/200 l. 

Dispozi\iile art. 109-111 din Legca nr. 215/2()0 1 au rcglcmentm "initiati\'a 
ceti'i\encasca". adica drcptul cctatenilor de u prop unc consilii lor locale ori j udctenc pe a dtro r 
raza domici liaza. sprc dezbaterc ~i adoptare. proicctc de hotfm1ri. Or, initiativa cetftieneasc[l a 
fost total straina pricin ii . 

In primul ran~.t principia!. un drcpt nu constituic o obligaiie. 
in al doilea rand, art. 109 ulin.(2 ) din I.egca nr. 215i2001 se referca exclusi,· Ia 

promovarea proi ~ctcl or de hotilrdrc initiate de unul sau mai multi cetateni cu drept de vot. nu 
la cde initiate de catrc r ersoanelc j uridice de drept privat - care nu au de plano dr~pt de vot. 

in al trt: ilca rune!. initiat iva cetalencasca nu puatc avea ca obiect proiectc de hotrtr5ri 
privind aproharea planurilor de urbanism. !ntrud t: 

a) Planurik de urbanism nu sc in itiaza de cctt'i\cni. in generc. ci nun1ai de persoanek 
lizice sau juridicc intcresatc (titulari de d.repturi rcalc ). potrivit a11. 54 alin.C?. )-(3) din Lcg~a 
nr. 350 ':2001: 
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h) Planurile de urbanism urmeaza o procedura de initiere, elaborare, avizare ~ i aprobare 
cxprcs rcglcmcntata prin Lcgea nr. 350/2001. Normelc de aplicare a Legii nr.JS0/2001 
aprobate prin Ordinul nr. 233/2016. Ghiduri tehnice, etc. care este total straina proiectelor de 
hotarare initiate $i propuse de ditre ceta~eni 1n sensu! prevazut Ia art. 11 0 alin.( 1) din Legea 
nr. 215/2001. 

c) Promovarea proiectelor de hoHi.n'iri privind aprobarea planurilor de urbanism este o 
prerogativa confcrita expres, prin lege, primarului , lara tangenta cu initiativa cetateneasca. 

Arata ca nu sc poate retine astfel de ineptii ca argumcnte pcntru a anula un act 
adm inistrativ privind aprobarea PUZ. 

Nclegaiitatea hotan1rii recurate raportat Ia "argumentul" nemotivarii HCG?\1B nr. 
79/2016 fiind incidente motivele prevazute Ia art. 488 alin.( I ) pet. 4. 6.7 $i 8 CPC. 

Prima insta.nta a ncsocotit autoritatca de lucru judccat cu privirc Ia Decizia Civila nr. 
J 630 ,03.04.2019 pronun1ata in primul ciclu procesual $i incalcand neperm is dispozitiilc art. 
501 alin.(]) CPC. retinand ca argumentul nemotivarii Hotararii CGMB nr. 79/2016 cstc 
lntcmciat. In acest sens. a facut trimitcrc Ia eonsidcrcntcle accstci dccizii . prin care instan\a 
de casare a concluzionat "Prin urmare. considerentele sentintei recurate privind !ipsa motivarii 
actului administrativ contestat sunt neintemeiatc, sens In care vor fi inlaturate. " 

Conform m1. 56 alin.(7) uin Legca nr. 350/2001 $i art. 49 din ROF al CGMB nu exista o 
hotan1re de respingere a PUZ Str. Mantuleasa nr. 7-9. Proicctele de hotarari sau propunerile 
respinse de consiliu nu pot fi rcaduse 1n dezhaterea acestuia In cadrul aceleia~i ~edinte. 

ln cc privqte prctinsa ignorare a valorilor de patrimoniu cultural. prima instan\a a 
depil~it atributiile puterii judecatore~ti subrogandu-se nepennis autoritatilor competentc din 
domeniul culturii , care au avizat documcntatia de urbanism ~ i studiile de fundamentare. 

Prima instanta a apreciat ca llotararea CGMB nr. 79/31.03.2016 nu rcspectil aceste 
valori de patrimoniu cultural care caracteri7eaza Zona Protcjata nr. 22 din care face parte Str. 
!v'lantulcasa nr. 7-9. ~coala primara Ia care a invatat Mircea Eliade a fost dcmolata cu 
respectarea lcgii. din cauza degradarii, in anul 2003 cu mai bine de trci ani inainte ca 
LEADER sa ii dobandit dreptul de propridatc asupra tcrenului. Pentru a rcspccta valorilc de 
patrimoniu cultural parata LEADER trebuia sa organizeze pe teren numai cvenimente 
culturale In care sa se lectureze din nuvela fantastica "Pe Strada Mantuleasa''. 

In cc prive~te "uerogarea, In manicra accasta. de Ia prevcderile Pl i/ /.CP :22 
Mantuleasa" face trimiterc directa la prccizarilc de la punctele B 1.1. ;;i B 1.~. din concluzii1c 
scrise depuse Ia 11.03.2020 (ata~ate prezentei ca anexa 3), care probeaza ca a fost operata 
doar cre~terca indicatorului CUT de Ia valoarea 2.00 Ia 2.40 - adica In limita pennisa de lege -
sporire de maxim 20%. Sub aspectul indtlcarii intcresului legitim privat al reclamantilor ~i al 
intervenientei in in teres propriu, tribunalul a retinut ca acesta este reprczentat de "1 ipsa 
motivarii derogarii instituite prin actul contestat motivare care sa cant ina critcrii obicctivc. 
menit~ sa cxcluda arbitrariul din partca autorita~ilor publice." 

Din prespectiva considerentelor instantei de casare, opinia tribunalului nu are 
fundament legal. Din perspectiva documentatiei de urbanism PUZ Str. Mantulcasa nr. 7-9. 
sector 3. cu un volum de piese scrise ~i desenate de peste 600 ti le, opinia trihunalului nu art:> 
nici fundament factual. 

Fata de toate argumentcle expuse. so licita admiterea recursului astfel cum a fost 
t'nrmulat ~ i In rcj udccare sa se resp inga actiunca fonmtlata de rcclamanti. prccum !?i cere rca de 
intcrventie principala formulata de ' in principal ca inadmisibila. In 
subs idiar ca neintemeiata. 

~\rata cti l~i rezerva dreptul sa solicite cheltuieli de judecata pe calc scparata. 
In privinta recursului formulat de paratul CGMB solicita admiterca acestuia astfel cum a 

fost fom1ulat !?i motivat. 
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in privinra Tecursului incident formulat de intcrvenienta principala 
. solicita resp ingcrea acestuia. pentru mo tivelc ex pusc in in tampinare. 
Recurenra-int~rvenienta solicita rcspingerea excepttcl 

nul ita~ii rccursului incident pentru nemotivare. a ra tand ca a indicat tcmciul de drept $i criticile 
de ne lega li tate care sunt de cscnta motivarii recursului. dcci cxccNia de nulitatc este 
nefondata. Arata ca a formulat cererea de interven~ic dupa ce a aflat din presa despre existenta 
acestui litigiu . aceasta cerere fi ind depusa in fata Tribunalu lui in luna noiembrie :2019 si 
comunicata partilor la data de 12. 11.2019. La primul tetmcn de judecata, eel din :28 .1 1.201 9 
instanta i-a pus in ,·ederc o bligatia de a timbra cererea si a ccrut permisiunea de a o achita pe 
Joe . Ia oficiul postai ai1at in scdiul instaniei. Din motive ce tin de reglementarilc interne ale 
oficiul ui nu a putut achita taxa. astfel ca a facut cunoscute instan1ei si pa11ilor adverse ac<:asta 
imposibi litate. Accsta a fost motivul pentru care instanta i-a pus in vedere sa ac hite taxa pana 
la termenul urmator. Potrivit dispozi tiilor art. 33 alin 2 din OUG 80/2013 instanta arc 
o b ligatia de a pune in vederc partii obligatia ach itarii taxei de timbru si cuantumul acesteia , 
p recum si de a stabili un termen de eel mult 10 zile. pri vind plata taxei, fi ind o garantic 
priv ind respectart:a unui drcpt constitu\ional, accasta arc caracter imperativ si nu permite nicio 
situatic de dcrogarc . 

Prin urmare, instanta nu ar !i putut pune in di scutic Ia tennenul din 28.1 1.20202 
exceptia netimbrari i cercrii , cata vrcme nu isi indeplinise ob ligatia reglementata de art. 33 al in 
2 din OUG 80/20 13 . 

Arata ca a achitat taxa de timbru pana la termenul urmator stabilit in cauza, astfd cum i 
s-a pus in vedere de catrc instanta, astfel ca nu putea fi admisa cxceptia netimbrarii ndiincl 
indcplin ite conditiile art. 197 C. pr. civ . 

fn ceca ce prive~te parcurgcrea proceduri i prcatabile. arata ca actul admini strat iv atacat 
cste un act auministrativ normativ ~ i in conformitatc cu dispozi~i ilc art. 7 din Legea nr. 
554/2004 a contenciosului a.dministrativ. plfmgerea prealabi la lmpotriva acestui act nonnativ 
poate fi formulata oricand. nu doar In termcn de 30 de zi le de dind a aflat de ex isten~a 

acestu ia. 
Pe recursul incident. solicita admite rea acestuia astfel cum a fost fo rmul at, aratand ca 

instan1a de fond a incalcat a reguli le procedurak privind. continutul hot~uarii reglcmcntate de 
art. 425 a lin { l ) lit. b din Codul de proccdura civ ila . 

In spcta. arata caprin ccrerea de intervcn1ie principala pe care a formulat-o in cauza a 
invocat. prin rap01i are Ia Hotararea HC G:V1B nr. 79 ·2016. ignorarea dreptului sau de a protcja 
cUidirca cu rise seismic in care locuiqtc side a proccda Ia consolidarea acesteia. nclcgal itatea 
rcguli lor stabilite cu pri\·ire la amplasarea dac!irilor fata de limitele lah:ralc si posterioarc ak 
parcelelor: nelcgalitatca regulilor de amplasament stabilitc prin Reg.ulamentul Local de 
·urbanism. incalcarea drep tului la insorirc, nekgalitatca PuZ data iind ignorarea importantei 
istorice a zonei protejatc .\.1antuh:asa si !ipsa unei pro iect ii rcaliste pri\·ind utilizarea rctclelor 
de uti li tali publicc. 

ln motivarca st:ntinici sale. tribunalul nu a respectat nici obliga1ia de a cxpune criticik 
de nelcgalitatc ale pun ilor s i nici accca de a arata nw ti ,·e lc pcntru care s-a admis cererea de 

inten entic . 
In critici le de ncl egalitatc impotri\·a HCG\-1.8 nr. 7912016. a mcntionat faptul ca 

imobil ul din str. Dr. Pa leologu nr. 15. pc a l carui calcan socictatea parata. Leader Properties 
intcntioneaza sa a lipeasca o pa1te a imo bildor sale es te incadrat in clasa a II a de ri se seismic. 
fiind co nsLruit. conform C\ identelor Di l L sector 3 Ia data de 18.0:2.1930 s i afland u-se intr-o 
a\·ansuta stare de degradarc. cu afectarea structur ii de rezistcnta. fapt constatat inca din ~m ul 

1967 de catrc Consiliul Popular al i'vlunicipiului Bucure~ti si atestal de lnscrisuri ~:mise de 
Dircctia G cnera la pent ru Do\·oltarca Cnnstruqii lor de Locuin1e. Social -culturale si 
:\dmini stra\ic Locativa. 
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Prccizeaza ca acesta era intcresul sau urgent $i instanta de fond nu a abordat lucrul 
accsta care era cd mai stringent, invocand ~i chcstiuni de ordin istoric pc care lcgiuitorut lc ia 
in considerare atunci cand stabi le~te reglementarea monumentelor istorice sau a zondor dt:! 
importantii istorica. 

Pc fondul cauzci privitor Ia criticilc adusc scntintci instantei de fond sc retinc ca actul 
administrativ atacat este nemotivat ~i In accst moment s-ar fi putut opri fiind suficient pcntru a 
se retinc nelegalitatea actului administrativ. 

Instantn de fond a relinut aspcctele de ordin istoric care sunt rckvantc pcntru protectia 
ac~stei Lone . 

Ceca ce a retinut instanta de fond ca actul administrativ este ncmotivat ~i di nu putea ti 
supus contmlului de lcgalitate, arata ca toate criticile aduse sentintei de fond sunt nefondate. 
motiv pcntru care solicita rcspingerea rccursurilor formulate de paratii Consiliul (icneral al 
~vlunicipiului 1:3ucure~t i ~i S.C. SD Leader Properties SRL. 

. 1rocatul intimatilor-rec!aman(i. pe recursul formulat de pan1tu1 C onsil iul General al 
\lunicipiului Bucurqti. solic ita rcspingcrca accstuia ca nefondat ~i mcntincrea in tot a 
sentin\ei atacate, pcntru argumentelc cxpuse pc larg in intampinare. Solici ta obligarca 
rccurcntilor-para1i Ia plata cheltuielilor de judecata rcprezentand onorariul de avocat (fila 123 
~i tila 140 dosar ). rcspcctiv chcltuicli de dcplasarc dcpunund inscrisuri in dovedirc. 

in ceea cc prive~te recursul declarat de parata S.C. SO Leader Properties SRL sol icita 
respingcrea acestuia ca nefondat, pentru argumentele expuse pe larg in intampinare. 

Repre::.entamul intimatei-interveniente Asochr(ia Lexcivicu, solicita admitcrca 
rccursurilor formulate de paratii Consiliul Genera l al ~ lunicipiului Bucurqti ~i S.C. SO 
Leader Properties SRL ~i respingerea recursului incident fom1ulat de intervenienta principala 

CCRTEA 

.1\.\'and nevoie de timp pcntru a delibera $L 
Pentru a se depune eventuate concluzii sau note scrise din partea partilor litigante. 

PE~TRU ACESTE MOTIVE. 
DTSPUNE 

:\rm1na pronuntarea !n cauza la data de l 0 iunie :2021. 
Pronuntata In ~edinta publica de Ia 27 mai 2021. 

Pre~cdinte, 

CRISTI\!A MARIA 
FLORESCU 

Jud. · ~tor, 
...... -

VASIL'E ION\fiTIGAl' 

Grt..:fier. 
JULIANA MOLDOVE~N,U 
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Ju(l~~-:tor 

LAVll'\IA •VIACrD '' l l:~A 
BlJU.rAR i l 



R0:\1 AN I A 
CURTEA DE APEL BUCURE~Tl 

SECTIA A IX-A CO~TE:\CIOS ADMINISTRJ\ TIV ~I FISCAL 

Dosar nr. 34620/3/20 16* 

INCHEIERE 
~ edinta publica de la lO iunie 2021 

Complctul compus din: 
PRE$EDI~TE CRISTINA. ~1/\RlA FLORESCU 

Judeditor VASILE IO~ FITIGAU 
Judecator LA VC\IIA MAGDALEKA BL'LGARU 

Grcficr !LUANA ~fOLDOVEA~U 

Pe rol judecarca recursurilor dcclaratc de rccurcntii -parati CO:.JSlLlUL GE~ERAL 
AL l'v1U~ ICIPIL:LUI BCCURE$Tl ~i S.C. SD LEADER PROPERTIES SRL !mpotriva 
sentintci civile nr. 877! 12.03 .2020 ~i lncheierii de ~edinta din 12.12.2019 pronuntate de 
Tribunalul Bucure~ti, Seqia a Il-a CAF ~i rccursul incident formulat de intervcnienta 

impotriva scntin1ei civile nr. 877t 12.03.2020 pronuntata de 
Tribunalul Bucure~ti. Scctia a ll-a Ci\f. in contradictoriu cu intimatii-rcclamanti · 

_ $i ~ i intimata-intervcnicntil 
:\SOC fATI!\ L[ :\CTV ICA. avand ca obiect anu larc act administrativ. 

CUR TEA 

A vand nn ·oie de timp pcntru a dclibera. 

PENTR( ' ACESTE t-IOT!VE. 
DlSPL'\:E 

Amana pronun1arca In cauza la data de 1 7 i unie 2021 . 
Pronuntata \n $edin\a puhlica de Ia 10 iunic 2U2l. 

Prqedintc. 
CRIST10JA t-1!\Rft\ 

FI .OR l;' "CL 

Judecator. 
VASILri(;)N FrTIG.:\l' 

(.J refier. 
It 'L I:\N:\ f\10LDO\'I:'_A,X ( 1 
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LA \T\L"\ '\LA(sUALE\lA 
Bl 'LGARU 



ROM A:\IA 
CURTEA DE APEL BCCURE$Tl 

SECTIA A IX-A COJ\TENCIOS ADMINlSTRA TIV SI FISCAL 

[)osar nr. 34620<3'20 16* 

JNCHEIERE 
Sedinta publica de Ia 17 iunie 2021 

Completul compus din: 
PRE$EDINTE CRISTINA MARIA FLORESCU 

Judecator VASILE ION FITIGAU 
Judecator LA VI::\ IA MAGDALENA BULGARU 

Grefier JULIANA MOLDOVEANU 

Pe rol judecarca recursurilor declarate de recuren~ii-parati COKSILI UL GENERAL 
AL MlJNICIPlULUI BUC u RE$TI ~i S.C. SO LEADER PROPERTIES SRL lmpotriva 
sentintei civile nr. 877112.03.2020 ~ i incheierii de ~cdinta din 12.12.2019 pronuntate de 
Tribunalul Bucurqti , Scctia a II-a CAF ~i rccursul incident formulat de intervcnicnta 

~mpotriva scntintei civi le nr. 87711 2.03.2020 pronuntata de 
Tribunalul Bucurc$ti. Scctia a II-a CAf. in contradictoriu cu intimatii-rcclamanti 

c:-i ~i intimata-intervl.!mcntCl 
1\SOlll\! IA LEXL I V lL !\. avand ca obiect anulare act adm1mstrativ. 

CURTEA 

Avand ncvoie de timp pentru a Jdibera. 

PENTRU ACESTE MOTIVE. 
DISPUNE 

Amana pronuntarca in cauza Ia data de 30 iunie 202 1. 
Pronuntata In ~cdinta publica de la 17 iunie 2021. 

Prqedintc. 
CRISTI;\t\ tv1ARL\ 

FLORESCU 

. -Jndccator, 
V:'\~ 11 .E JON r: qtGAl.~ 

Grell cr. 
JULJA0JA MOLDQYEPW'LJ 
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Judccator. 
LAVINIA MAGDALENA 

BULG!).RU 




