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Pe rol judecarea recursurilor declarate de recurentii-pardti CONSILIUL GENERAL
AL MUNICIPIULUT BUCURESTI si S.C. SD LEADER PROPERTIES SRI. impotriva
sentinfei civile nr. 877/12.03.2020 si incheicrii de sedingd din 12.12.2019 pronuniate de
Tribunalul Bucuresti. Sectia a II-a CAF si recursul incident formulat de intervenienta

impotriva sentiniet civile nr. 877/12.03.2020 pronunjatd de
Iribunalnl Bucuresti. Sectia a [l-a CAF. in contradictoriu ¢n intimatii-reclamanti

3 si intimata-intervenienta
ASOCTATIA LEXCIVICA, avand ca obiect anulare act admimstrativ.

[La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns recurentul-pirat Consiliul
General al Municipiulul Bucuresti reprezentat de avocat cu Tmputernicire
avocatiald depusd la dosarul cauzei. recurenta-paratd S.C. SD Leader Properties SRL
reprezentatd de avocat cu imputernicire avocapiala aflata ia dosar. recurenta-
intervenienta _personal §1 intimafii-reclamanti g

S| reprezentati de avocat -
Imputernicive  avocafiald aflatd la dosar §i intimata-intervenientd  Asociajia  Lexeivica
reprezentatd prin presedinte

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre greficr, dupa care.

Avocatul recurentului-pdrat CGMB, fata de discutiile purtate la termenul anterior de
judecata, depune la dosarul cauzei imputernicirea avocatiald i inscrisuri, respectiv formularul
de ofertd, echipa de avocati desemnata si contractul subsecvent de prestdri servicti juridice nr.
19515.05.2017, procesul verbal de predare-primire incheiat in data de 15.05.2017.

Avocatul intimafilor-reclamanti si recurenta intervenienid
solicitd lasarca dosarului la a doua strigare pentru a putea verifica inscrisurile depuse la acest
termen de judecatd de cétre apardtorul recurentei-parate CGMB.

Curfea lasd cauza la a doua strigare, pentru ca intimatii-reclamanti §i recurenta
intervenienta « sa studieze inscrisurile depuse la dosar la acest termen
de judecatil.

l.a luarea cauzel la a doua strigare. la apelul nominal facut de catre grefier raspund
aceleasi parti ca la prima strigare.

Daca nu mai sunt alte chestiuni. Curtea pune in discutia parjilor excepiia lipsei dovezii
calitatii de reprezentant a aparatorului CGMB fald de inscrisurile depusce la dosar.

Avocarul intimatilor-reclamanti inlelege sé sustind in continuarc aceastd exceptie si in
raport de relevania acestor Inscrisuri. aduce argumente care sprijind cxceptia invocatd. Arata



¢a 1si meniine sustinerile de la termenul anterior de judecatd, potrivit cdreia. in cuprinsul
imputernicirii avocatiale nu pot coexista cel doi avecati In conditiile in care chiar din
formularul de ofertd depus In sedinid publicd rezultd, clar. individual,
nefiind in forma asociatd. Ficcare avocat dobéndeste impulernicirea avocatiald cu serii $1 cu
numere unice individual. Pe cale de consecintd, imputernicirea avocatiald, in aceste condiii.
nu observi rigorile legii. Mai aratd ¢a. formularul de ofertd nu are nicio valearc, avind in
vedere c¢d acesta este datat 17.08.2015, 1ar acest dosar a fost promovat pe rolul Tribunalului
Bucuresti in anul 2016. De asemenea, nici inscrisul intitulat cchipa de avocagi nu are valoare.
in conditiile In carc nu existd un contract de colaborare intre Cabinet individual ~

Cabinet individual .. Mai mult, este un act care emanda din depozitul
avocatului titular fara si fie validat de consiliu. Acest contract subsecvent nr. 195/15.05.2017
este incheiat intre Municipiul Bucuresti prin Primar si Cab. Av. + Ol ‘In prezent
cadrul procesual stabilit din 2016 este Consilinl General al Municipiuiui Bucuresti. fiind
entitati si autoritati ale administratici publice diferite cu reprezentdri diferite. n sprijinul
acestei sustinert, din punctul lor de vedere. acest contract subsecvent nu are valoare. Depune
la dosarul cauzel Ordonanta de urgen{a nr. 26/2012.

In raport de inscrisurile depuse la acest termen si de argumentele expuse. intimatii-
reclamanii prin avocat solicitd, potrivit dispozititle art. 82 alin. 1 din C.proc.civ.. anularea
recursului ca fiind promovat de o persoand care nu poate face dovada mandatului. in conditiile
legil.

Avocarul recureniului-pdrdt CGMB solicitd respingerca excepticl, precizand c¢d a facut
dovada calitdtii de reprezentant cu inscrisurile depuse la dosar si imputernicirca avocatialé in
original.

Recurenta-intervenientd _aratd cd pe delegatia depusd la
dosar se menfioneazd un contract din data de 02.07.2020. iar acel contract trebuia depus la
dosar. Avand in vedere ¢d la termenul anterior de judecald, instanta i-a pus in vedere
apardtorului ce reprezinta CGMB sa depund toate documentele c¢e au stat la baza
imputernicirii sale. Pe langad argumentelc aduse de dna avocat. acest contract subsecvent care
nu are niciun element de autentilicare, neavind stammld. semndturd. principiul
confidentialitatii protejeaza alte date ale contractului. 1ar nu elementele de autentificare care
sunt necesare pentru a se rejine valabilitatea acelui contract. Dect. dac s-ar trece peste lipsa
acestor elemente de autentificare. catd vreme acolo se citeaza un contract cadru se poate retine
cel mult existenia unui mandat general. Ori, principiul de bazd al reprezentdrii judiciare cste
ci reprezentarea judiciard se poate face doar in baza unul mandat special care lipsesie in
prezenta cauza, {iind mentionat dosarul anterior de dinainte de casare cu trimitere ¢i pentru
acel dosar s-ar putea refine existenta unui mandat general. iar nu pentru acest dosar. Daci s-ar
retine acel mandat nu poate produce vreun cfect in prezenta cauza.

Avocatul recurentei-pdrdte S.C. SD Leader Propertics SRL aratd ¢d, in rejudecare nu
este nevoie de o altd hotardre a Consiliul General al Municipivlul Bucuresti i nici un alt
acord cadru. fiind aceeasi cauza. doar ¢d au fost doud cicluri procesuale. In concluzie. solicita
respingerea exceptiel lipsei dovezii calitdii de reprezentant a aparitorului Consiliulul General
al Municipiului Bucuresti, ardtdnd ¢ s-a lacut dovada cu imputernicirea avocatiala care a
acoperit pe deplin mandatul pe care il are dl. avocal. pentru a semna §i a susfine acest recurs.
In decurs de S ani de ¢And se judeca dosarul. acelasi avocat a fost in primul ciclu procesual in
fond si in recurs, precum $i in al doilea ciclu procesual.

Reprezentantul  intimatei-intervenicnie Asociatia  Lexcivica  solicltd  respingerea
exceptici ca neintemeiatd, ardtdnd cad mandatul d-lui avocat depus la
dosarul cauzel dovedeste calitatea sa de reprezentant al CGMB.



in replica. recurenta-intervenientd . aratd cd prin argumentele
aduse nu s-a raspuns chestiunilor invocate, respectiv lipsa calitdtii de reprezentant. Mai mult,
delegatia d-nei avocat pentru S.C. SD Leader Properties SRL nu este datata.

Avocatul recurentului-pardr CGMB aratd cd din lipsa calitdfii de reprezentant s-a
transformat in lipsa nulitdtii mandatului. a contractului subsecvent i a acordului cadru.

Recurenta-intervenientd aratd cd a urmdrit doar modalitatea
in care trebuia ficutd dovada reprezentarii unei autoritayi a administratiei publice locale.

Curtea dupa deliberare, respinge exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
aparitorului CGMB, invocatd de aparatorul intimatilor-reclamangi, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

La acest termen de judecata s-a depus, in original. imputernicirea avocajiala Seria B
nr. 4960635 din 2020 in baza contractului de asistentd juridica nr, 2436031 din 2.07. 2020. iar
accastd imputernicire cuprinde inclusiv activitatea de reprezentare juridica in faja instangei
pentru calea de atac in fata Curtii de Apel Bucuresti in dosarul nr. 34620/3/2016%.

Prin urmare, Curtea nu are niciun dubiu la acest moment procesual ¢a aparitorii
mdicati in cuprinsul imputernicirii sunt si cei mandatai.

In ceea ce priveste celelalte aspecte invocate astazi, st anume faptul c¢& s-au pus in
discutic mai multe aspecte care vizeazd fondul raportului juridic contractual de asistentd
juridicd dintre partea reprezentantd §i apdratorul sau aparitorii acestuia, Curfea a obsevat ca
aceste chestiuni nu {in de litigiul de fata, eventuala nelegalitate poate face obiectul unui litigiu
separat, in misura in care s¢ contestd aceste chestiuni. Curtea nu se pronunta asupra legalitatii
sau nelegalitatii din perspectiva OUG nr. 26/2012. Ceea ce ¢ste opozabil instantei, in lumina
art. 151 alin. 2 din C.proc.civ., este imputernicirea avocatiala care a fost depusi la dosarul
cauzei la acest termen de judecat. in original. Discutiile ce s-au purtat la termenul anterior de
judecatd au vizat depunerea acestei imputerniciri aflate initial la dosar in {otocopie.

Pe de altd parte, Curtea a observat faptul ¢i dl avocat a fost
mentionat si in celelalte faze procesuale conform imputernicirilor aflate in dosarul de tond. in
primul ciclu procesual (fila 77 vol. V), imputernicire care viza pe .

. . De asemeneca. aceastd imputernicire se afla si la fila 3 din
dosarul de recurs, in primul ciclu procesual.

Prin incheierca de sedinta din data de 27.02.2020 (fila 89), in rejudecare. Tribunalul
Bucuresti a respins cxceptia lipsei dovezii calitalii de reprezentant a CGMB. Acecastd
chestiune nu face obiectul recursului nefiind contestatd. In cauza de fatd au fost recurate
sentinta nr. 877/12.03.2020 si inchejerea din data de 12.12.2019 pronuniate de Tribunalul
Bucuresti. iar accastd cale de atac a fost promovatd de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti 1 S.C. SD Leader Properties SRL impotriva acestei sentinie si prin recursul
incident formulat de _.1n ceea ce priveste cererca de interventie.

Prin wrmare, Curfea refine ca nu s-a formulat un recurs separat de citre intimatii-
reclamanti referitor la soluia pronuntati prin incheicrea din data de 27.02.2020 asupra
respingerii excepiiei lipsei dovezii calitatii de reprezentant a CGMB.

In aceste conditii, toate aspectele anterioare incheierii contractului din care deriva
imputernicirea avocatiald depusi la acest termen de judecatd excedeaza, posibilitatea instantei
de analiza in cadrul recursului.

[n concluzie. Curteq respinge exceptia. constatand ci in cadrul recursului s-a complinit
aceastd lipsd prin depunerea in original a imputernicirii avocatiale mentionate $i primite in
sedinfa publicd de astazi. In ceea ce priveste precizarea a mai multor avocafi care isi
desfigoard activitatea in cabinete individuale in cuprinsul accleiasi imputerniciri. Currea
constatil ¢ca cste o chestiune care s-a invocat la acest termen §i nu s-a criticat pana astazi, desi
accastd chestiune s-a operat in acelagi mod pand la momentul procesual de fafa, insa nu s-a
invocat incalcarea unor dispozitii legale concrete si care si fie reglementate in Codul de



procedurd civild si care sd conducd instanta la o imposibilitate de a considera ca valabila
aceastd Imputernicire avocatiald. Din perspectiva instantei. nimic nu impiedicd partea sa-si
desemneze mai multi apardtori i sa-1 mentioneze pe imputernicirea avocaiald.

Recurenta-intervenientd precizeazi cd s-au facut aceste
discutii pentru ci la termenul anterior de judecatd, instan{a i-a pus in vederc aparatorului ce
reprezintd CGMB sd depuna toate documentele care au stat la baza raportului juridic de
asistentd juridicd, nu doar delegatia.

Pentru aceste clarificari suplimentare cc se solicitd, Curtea reaminteste faptul ca
discufiile la termenul anterior s-au purtat in contextul in care la dosar s-a pastrat o
Imputernicire avocatiald allatd in fotocopie st atunci s-a dorit suplimentarea acestui
probatoriu. Aceastd chestiune la acest termen de judecatd s-a acoperit pentru ca s-a depus
imputernicirca avocatiald in original.

Recurenta-intervenientd
a invocat ¢d recursul este semnat de dna avocat
dl. avocat

Curtea a remarcat faptul cd pe Imputernicirca avocatiald este mentionat inclusiv di.

care are drept de reprezentare conform imputernicirii depusid la acest
termen de judecata.

Curtea acordd cuvantul asupra exceptlilor tardivitatii si nulitatii recursurilor formulate
de paragii Consiliul General al Municipiulul Bucuresti si S.C. SD Leader Properties SRL,
precum §i exceptia lipsel intercsului In ceea ce priveste recursul incident formulat de

‘nvocate de intimatii-reclamanti De asemcnea. Curre
acordad cuvantul asupra exceptiilor inadmisibilitatii si nulitdgii recursului incident formulat de
. pentru nemotivare invocate de S.C. SD Leader Properties SRL, si

n subsichar. pe fondul recursurilor.

precizeaza ca la termenul anterior
si. de fapt, in instangd vine

Avocatul  intimatilor-reclamanti Intelege sd nu mai susfind exceptia tardivitatii
recursurilor formulate de catre paratii Consiliul General al Municipiului Bucuresti si 8.C. SD
Leader Propertics SRL. Din verificarile fdcute a constatat ca recursurile sunt formulate in
termen.

In principal. solicitd anularca recursului formulat de parata SD Leader Properties SRL
pentru motivele de casare pet. 5 $1 6, aviand In vedere ¢i nu s¢ incadreaza in cele previzute la
art. 488 Cod procedura civild. Memoriul cu motive redactat de paratd nu cuprinde critici de
nelcgalitate. sunt simple comentarii si nemulfumiri. Simpla nemultumire sau insatistaciie a
pardtei nu poate i circumscrisd motivului de nelegalitaic consacrat de art. 488 pct. 6 si 8 Cod
procedura civild. Péarata SD Leader Properties SRL nu precizeazd care cste dispozitia legala
de ordine publicd sau privatd - corelativ justificirii unei vatamari, nesocotitd. aplicatd gresit
sau incdlcard de cdtre prima instantd. Pardta au formuleazd in concret nicio criticd de
nelegalitate in ceca ce priveste motivarea §1 analiza primeil instanie referitoare la derogarea
impusd in mod nelegal prin HCGM nr. 79/31.03.2020.

De asemenca. solicitd anularca recursului lormulat de pératul Consiliul General al
Municipiului Bueuresti. avand in vedere ¢& motivele de casare nu se incadreaza in cele
predzute la art, 488 Cod procedura civila.

[n primul motiv de recurs. pardta imvocd art. 488 pet. 6 Cod proc.civ.. respectiv ca
hotdrarea nu este motivald sl instanta nu s-a pronunjat pe cererile péargilor fard a ardta in
concret care sunt cererile formulate si care parti ar {1 putut formula anumite cereri care nu au
fost analizate de cétre instanta In rejudecarce. Instanta de control judiciar nu se poate subroga
in locul si rolul paratei CGMB. iIn iIncercarca de a intul apdrarea pératei. principiul
disponibilitatii fiind prerogativa exclusiva a reeurentel. potrivit art. 22 alin. 6 Cod proceduri
civild



Pe cale de consecintd. apreciazi ci se impune anularea celui dintdi motiv de recuss
formulat de pdrata CGMB, potrivit art. 489 alin. 2 Cod procedurd civild.

Acceasi soartd trchuie sd aiba §i cererea finala formulata de parata CGMB in
dezvoltarea motivului 1 recurs: "s& casati in tot sentinta civild atacata si s trimite{i cauza spre
rejudecare instanjei de fond. ", deoarcce pardta CGMB nu indica temeiul de drept al cererii
respective. .

Mai mult. cererea formulatd de parata CGMB este inadmisibila, raportat la dispozifiile
art.498 alin. 2 Cod proceduri civila. legivitorul restrictionand posibilitatea unei noi casari cu
trimitere spre rejudecare. -

Al doilea motiv de recurs, parata invocd art. 488 pet. 8 Cod proc.civ., insd nu precizeaza
care este dispozitia legala de ordine publica sau privata - corclativ justificarii unei vatamari.
nesocotita, aplicatid gresit sau incéleata de catre prima instania.

Mai mult, parita CGMB omite cu desavarsire elementul particular definitoriu al spetel
deduse judecatii, si anume: potrivit PUZ Zone Construite Protejate aprobat prin HCGMB nr.
269/2000. imobilul se afla in zona protejatd nr. 22, strada de tesut tradifionald majord,
Mantuleasa, axa tradifionald structurantd la nivel local pentru tesutul istoric difuz si este
cuprins in Ansamblul de Arhitecturd str. Mantuleasa ce figureaza inscris pe lista
monumentelor istorice actualizatd in 2015 la pozitia 1475 (f. 166 dosar ar. 34620/3/2016 Vol.
IV recurs).

Numai in acest context pardta CGMB poate formula apariri si critici de nelegalitate ale
hotdrarii judecatoresti pe tardmul Legii nr. 3502001, Per a contrario, notim ¢d suntem in
prezenia unor temeiuri de drept expuse de pardta CGMB in mod aleatoriu, [ard inrdurire
asupra clementelor fundamentale ce definesc litigiul pendinte.

in ceca ce priveste exceptia lipsei de interes a recursului incident formulat de .

injelege sd nu mai sustind aceastd exceptic. pentru cd exista Decizia 1CCI
nr. 14/2020, recursut in interesul legii care prevede ca .recursul incident sau apelul incident
nu poate {1 fimitat la obicctul recursului sau apelului prineipal. ¢i poate viza orice alte solutii
cuprinse in dispozitival hotirarii atacate si‘sau considerentele acesteia”™. Mativele invocate in
recursul incident vizeasa eritici din considerentele sentintel atacate si intervenienta justificd
un interes.

Curtea ia act ¢l intimatit-reclamanti nu mai sustin exceptiife tardivitdgii recursurilor
formulate de pardgii Consiliul General al Municipiului Bucuresti §i S.C. SD Leader Properties
SRL si lipsei interesului recursulut incident formulat de

Recurenta-intervenientd fata de aceastd renuntare la exceplia
lipsei de interes precizeazd cd. in temeiul principiului disponibilitafit, recursul formulat $i
limitele in care a fost investitd instania este limitat la interesul sau de a fi menginutad solutia
instantei de fond. Ceea ce a criticat au fost considerentele sentintei recurate si faptul ci ccle
mai importante dintre motivele invocate nu au fost analizate.

Avocarul recurentei-pdrate S.C. SD Leader Properties SRL. pentru motivele expuse in
cuprinsul Intampindrii, solicitd admiterea exceptiei inadmisibilitatii recursului incident urmare
admiterii motivului 2 din recursul principal. cu respingerea cererii "de interventice principald.
ca nadmisibila, pentru neindeplinirea legald a procedurii prealabile, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii recursulul incident urmare admiterii motivului 3 din recursul principal. cu
anularea cererii de interventic principald, ca nemotivatd $i admiterea exceptiel nulitdfii
recursului incident pentru neincadrarea in motivele de recurs prevazute de art. 488 alin.(1)
CPC si anularea recursului incident, ca nemotivat.

In privinta nulitdtii recursului formulat. avocatul pdrdarei S.C. SD Leader Properties
SRI. solicitd respingerea acestci exceptil, ardtdnd ca motivele redate sunt foarte clare. A
obscrvat ¢d. se face o confuzie §i s-a invocat ¢d nu a adus temeiuri de drept, iar pe de alla
parte nu a adus argumente. Aratd cd, pentru fiecare motiv de recurs a indicat temeiul de drept,

o



far criticile aduse au fost pentru incélcarea unor dispozitii legale. respectiv art. 109 alin. (2)
din Legea nr. 215/2001.

Avocatul  recurentului-pardt CGMB  solicita respingerea  excepiillor invocate ca
neintemeiate. Aratd ca recursul este intemciat pe dispozitiile art. 488 pet. 6 si 8 C.proc.civ..
intrucat hotdrdrea recuratd este ncmotivatd si a fost datd cu aplicarea gresitd a normelor de
drept material. Este adevirat faptul ca instanicle judecdtoresti nu au obligatia de a combate in
mod individual fiecare argument ori susiinere a partilor. insa ignorarca completa a apararilor
formulate de subscrisa prin intampinare echivaleaza cu lipsirea accsicia de un veritabil acces
la justifie si proces echitabil: in ansamblu motivarea trebuie sa fie pertinenta. completa.
intemelata. omogena si concreta. Or. instania de fond nu numai ca nu a avut in vedere
apdrdrile subscriset. dar nici ansambiul materialulul probator administrat in cauza si care ficea
dovada indubitabila a legalitdtii hotararii atacate,

Conform Legii nr. 350/2001. inifiativa elaborarii planurilor urbanistice zonale poate
apar{ine atat autoritdtilor publice cat si persoanelor fizice si/sau juridice interesate (art.50 din
Lcgea nr.350/2001), in situatia elaborarii documentatici PUZ din initiativa autorititii publice
locale. accasta atributic apartine. in cazul Municipiului Bucuresti doar Primarului General al
Municipiului Bucuresti { care nu este parte in dosar si fata de care hotararea judecétoreasca nu
ar putea {1 opozabila). conform prevederilor art.50 coroborate cu dispozigiile art. 27 alin.(1).
art. 55 alin (3) si art.56 alin. (3) din Legea nr.350/2001, astfel ca. din aceasta privinta.
C.G.M.B. nu poate sa emitd, in mod legal. o hotardre in vederea unei noi incadrari urbanistice
a terenului situate in Bucuresti. Sos. Gherghe Ionescu Sisesti nr. 225-245, scctor |, fara a avea
la baza o documentatie PUZ elaborata de Primarul General sau de catre reclamanta si avizata
in conditiile normelor in vigoare de organismele centraie si locale interesate. In contencios
administrativ, orice autoritate actioneaza in limitele competentei stabilite de lege si nu poate
substitui altel autoritdyi. ori. in cazul Planurilor Urbanistice Zonale. Consiliul General ai
Municipiului Bucuresti are doar atribuiii de aprobare nu $i atributii de elaborare §1 avizare.

in concluzie. solicitd admiterea recursului formulat de pardtul CGMB. casarca hotarérii
atacate, lar in rejudecare in fond. respingerea actiunii ca flind neintemeiatd. Solicitd obligarea
intimatilor-reclamanti la plata cheltuiclilor de judecatd in fond.

i1 ceca ce priveste recursul formulat de parata S.C. SD Leader Properties SRL solicitd
admiterca acestuia asttel cum a fost formulat.

In ceca ce priveste recursul incident formulat de intervenicnta

solicita respingerea acestuia ca nefondat.

Solicitd amdnarea pronuntiril pentru a depunc la dosar concluzii scrise.

Avocarul recurentei-pdrdte S.C. SD Leader Properties SRL solicitd  admiterea
recursului lor astfel cum a fost formulat. casarea in parte a hotdrarii recurate $1 a incheierii de
sedintd din 12.12.2019 gi. rejudecdnd, s se respingd acfiunca reclamaniilor §i cercrea de
interventie In interes propriu fie, ca inadmisibile. urmare admiterii exceptiilor invocate, fic ca
neintemeiate.

Aratd ca motivele de recurs vizeaza cererca de interveniie in interes propriu si celelalte
doud motive de recurs vizeard hotararea instantei de fond.

l.a inceputul lunii noiembrie 2019, a introdus cerere de
interventic n intercs propriu care nu a fost timbratd si nu a avut atasatd dovada Indeplinirii
procedurii prealabile.

La termenul din 28.11.2018 paraita  S.C. SD Leader Properties SRL a  depus
intimpinare la cererea de interventie in interes propriu. prin care a invocat exceptiile lipsei
timbrajului. neindeplinirii procedurit prealabile si nulitdtil cererii de interventie principala. ca
nemotivatd. Prima instanid nu a pus in discutie exceptiile §i nici admisibilitatea in principiu a
cererii de interventie fle au fost ignorate. [ie au fost tergiversate.
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Pentru motiv de recurs, aratd ¢ prima instanid a incalcat dispozifiile legale privind
timbrajul ce trebuia si fie achitat de catre recurenta intervenientd principald
i fiind incdlcate dispozitiile art.197 teza 1 din CPC. care impunea anularce . rerii de
interventie. ca netimbrata invocata prin intimpinare.
La termenul din 28.11.2019, prima instan{d a constatat cd cererca de interveniic

principald nu este timbratd, punandu-i in vedere intervenientci sa
timbreze in termen de 10 zile. Arata ca. intervenicnta © . a depus dovada
achitdrii taxei judiciard de timbru in sedinta publicd din 12.12.2019. deci la 14 zile dupd

comunicarca obligatici, cu depasirea termenului de 10 zile prevazut de dispozitiile art. 33
alin.(2) din OUG nr. 80/2013.

Nelegalitatea solutici de respingere a exceptiel inadmisibilitafii cererii de interventie in
interes propriu pentru neindeplinirca procedurii prealabile. Iregularitatile se circumscriu
motivelor prevazute la art, 488 alin.(1) pct. 4 51 8§ CPC.

Prin intAmpinarea din 28.11.2019 a invocat excepiia neindeplinirii procedurii prealabile
fatd de Hotararca CGMB nr. 79/2016 care a aprobat PUZ Mantuleasa nr. 7-9 - conditie
imperativid pentru exercitarea dreptului la actiune in contencios administrativ. care atrage
inadmisibilitatea cererii de interventie in interes propriu. in motivare, a aratat ci prin raportare
la dispozitiile art. 193 CPC si art, 7 din LCA, sesizarea instangei se poate face numai dupd
indeplinirea procedurii prealabile. Or, la data introducerii cererii de intervengie principale

nu indeplinise procedura prealabila. astfel c¢a cererea de interventie
principald era de plano inadmsibild. Verificand incheierea de sedinta din 28.11.2019, prima
instantd nu a pus in disculic exceptia neindeplinirii procedurii prealabile. In sedinta publica
din 12.12.2019, a depus o recipisd PMB cu numadr de inregistrare din
data de 11.12.2019, sustinand ca reprezintd dovada indeplinirii procedurii prealabile.

Prin urmarc. prima instantd a tagdduit nepermis aplicarea unei norme procedurale
imperative. de strictd interpretare. carc edicteazd o condifie de exercitare a dreptulut la
actiune. situatie ce s¢ circumscrie motivului de nelegalitate prevazut la art. 488 alin.(1) pct. 4
cre.

Pe de alta parte, nu poate exista nicio cerere legal introdusd in instantd la o zi dupa
depunecrea plangerii prealabile (exeptand cererea de suspendarc pe cale separatd. reglementata
de art. 14 alin.(1) din 1.CA). altminteri. ar {1 golitd de sens si continut definitia plangerii
prealabile prevazutd la art. 2 alin.(1) litj) din [.CA si termenului de raspuns previzut la lit.h),
situatie ce se circumscrie motivului de nelegalitate prevazut la art. 488 alin.(1) pct. 8 CPC.

Tregularitdtile impun casarea incheierii de sedintd din 12.12.2019, cat si a hotdrérii
recurate. in ceea ce privesle cererea de interventie principala formulata de

Rejudecind. solicitda  admiterea exceptiei inadmisibilitifii cererii de interventie
principald determinata de neindeplinirea procedurii prealabile.

Prima instantd nu a solujionat excepiia nulitatii cercrii de intervenfic principala.
determinati de nemotivare, fiind incident motivul prevazut la art 488 alin.(1) pct. 5 CPC.

Prin intdmpinarea din 28.11.2019 a invocat exceptia nulitatii cererii de interveniic
principala. determinatd de nemotivare. ardtand cad potrivit art. 62 alin.(1) CPC. cererea de
interventie principald trebuia ficutd in forma previzuta pentru cererca de chemare in judecati.
adicd forma prevazuta de art, 194 CPC, care la lit. d) prevede imperativ: ariitarca motivelor de
fapt §i de drept pe care se intemeiaza cererca.

In prezenta cauza instanta a fost investitd cu solutionarea cererii de anulare a hotararii
CGMB care a aprobat PUZ Mantuleasa nr. 7-9. ceea ce impune exercitarea controlului de
legalitate al actului administrativ normativ si/sau al documentatici de urbanism, prin raportare
la prevederile PUG, PUZ ZCP nr. 22 Méntuleasa si la normele de drept material incidente.



Or, cererca de interventie principald nu a ardtat care sunt motivele de nelegalitate ale
Hotardrn CGMB nr. 79/2016 si/sau PUZ Mantuleasa nr. 7-9, ¢vocdnd doar nemultumirile
personale ale doamnei

Prin urmare, in temeiul art. 196 alin(1) CPC. a solicitat primei instanic sd dispund
anularca cererii de interveniie principald, ca nemotivata.

Rejudecand. solicitd admiterea exceptiel nulititii cererii de interventie in interes propriu
-determinata de nemotivare.

Un alt motiv de recurs este acela c instanta de fond nu a motivat solufia de admitere a
cereril interventic in intercs propriu, fiind incidente motivele previzute la art. 488 alin.(1) pet.
6s1 8 CPC.

Raportat la nemotivarea cererii de interventie in interes propriu, evident ca tribunalul nu
a avut cum sa is1 motiveze solutia admiterii interventiel principale. retinand in considerente
doar c&: "Referitor la cererea de interventie principald. in baza dispozitiilor art. 66 C. proc.civ.
Tribunalul va admite cererca de interventie principald formulatd de intervenienta .

pentru aceleast considerentie rejinute §i in cazul admiterii actiunii principale.”
{pag. 25 paragral penultim din hotérare)

Prin urmare, in privinta cererii de interventic in interes propriu, hotardrea recuratd nu
respectd exigentele motivdni In sensul art. 425 alin(1) lit. b) CPC. tribunalul nearitand
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia. cu atit mai putin. motivele pentru
care a fost admisd cererea intervenientei principale si cele pentru care s-au inldturat apararile
paratilor.

Nemotivarea impune casarca hotararii, fiind icident motivul de nelegalitate prevazut la
art. 488 alin.(1) pct. 6 CPC. raportat la nesocotirea exigenielor impuse de art. 425 alin.(1)}
lith).

Pe de altd parte, tribunalul a confundat interveniia in interes propriu cu o intervenie
accesorie. aceasta din urmd avand soarta cererii sau apdrarilor parjii in favoarea cireia a
intervenit, fiind astfel incident si motivul de nelegalitate prevazut la art. 488 alin.(1} pet. 8
CREC,

Rejudecand. solicitd respingerea cererii de  interventic in  interes propriv.  ca
neintemeiata.

Nelegalitatea hotararii recurate. fatii de "argumentul” privind lipsa listelor de semnaturi.
tiind incident motivul prevazut la art. 488 alin.(1) pet. 8 CPC.

Un argument al reclamantilor a fost accla ¢d proiectul de hotardre privind aprobarca
PUZ Str. Mantuleasa nr. 7-9 a tost promovat f2rd a 1 fost susginul de semndturile a cel pupin
5% din populatia cu drept de vot a sectorului 3. potrivit dispozitiilor art. 109 alin.(2) din
[.egeanr. 21372001,

Dispozitiile art. 109-111 din Legea nr. 2152001 au rcglementat “initiativa
cetdteneascd”, adicd dreptul cetdtentlor de a propune consiliilor locale ori judetenc pe a caror
razd domiciliaza, spre dezbaterc si adoptare. proiecte de hotdrari. Or, inifiativa cetdfeneasci a
fost total straind pricinii.

[n primul tand. principial. un drept nu constituie o obligatie.

In al doilea rand. art. 109 alin(2) din Legea nr. 2152001 se referca exclusiv la
promovarea proiectelor de hotdrdre inifiate de unul sau mai mulfi cetdfeni cu drept de vot. nu
la cele initiate de catre persoanele juridice de drept privat - care nu au de plano drept de vot.

[n al wreilea rand. initiativa cetatencasca nu poate avea ca obiect proiecte de hotaréri
privind aprobarea planurilor de urbanism. intrucat:

2) Planurile de urbanism nu se initiaza de cetdieni. in genere. ¢i numal de persoanele
lizice sau juridice interesate (titulari de dreptuni reale). potrivit art. 54 alin(2)-(32) din Legea
nr. 350°2001:



b) Planurile de urbanism urmeaza o procedura de initiere, elaborare, avizare §i aprobare
expres reglementatd prin Legea nr. 350/2001. Normele de aplicare a Legii nr.350/2001
aprobate prin Ordinul nr. 233/2016. Ghiduri tchnice, etc. care este total strdind proiectelor de
hotéirare initiate si propuse de cdtre cetdteni in sensul prevazul la art. 110 alin.(1) din Legea
nr. 215/2001.

¢) Promovarea proiectelor de hotdirari privind aprobarea planurilor de urbanism este o
prerogativa conferitd expres, prin lege, primarului. fara tangenta cu inifiativa cetdfeneasca.

Aratd cd nu se poate retine astfel de ineptil ca argumente pentru a anula un act
administrativ privind aprobarea PUZ.

Nelegalitatea hotararii recurate raportat la "argumentul" nemotivarii HCGMB nr.
79/2016 fiind incidente motivele prevazute la art. 488 alin.(1) pet. 4, 6,7 51 8 CPC.

Prima instantd a nesocotit autoritatea de lucru judecat cu privire la Decizia Civild nr.
1630.03.04.2019 pronuntatd in primul ciclu procesual si incalednd nepermis dispozitile art.
501 alin.(1) CPC. retindnd cd argumentul nemotivarii Hotararii CGMB nar. 79/2016 este
intemeiat. In acest sens. a ficut trimitere la considerentele acestei decizii, prin care instanta
de casare a concluzionat "Prin urmare. considerentele sentintei recurate privind lipsa motivarii
actului administrativ contestat sunt neintemeiate, sens in care vor fi inlaturate.”

Conform art. 56 alin.(7) din Legea nr. 350/2001 si art. 49 din ROF al CGMB nu existd o
hotarare de respingere a PUZ Str. Mantuleasa nr. 7-9. Proicctele de hotarari sau propunerile
respinse de consiliu nu pot ti readuse in dezbaterea acestuia in cadrul aceleiasi sedinte.

In ce priveste pretinsa ignorare a valorilor de patrimoniu cultural, prima instantd a
depagit atributiile puterii judecdtoresti subrogindu-se nepermis autoritatilor competente din
domeniul culturii, care au avizat documentatia de urbanism si studiile de fundamentare.

Prima instantd a apreciat c¢a Hotdrdrea CGMB nr. 79/31.03.2016 nu respectd aceste
valori de patrimoniu cultural care caracterizeazi Zona Protejata nr, 22 din care [ace parte Str.
Mantuleasa nr. 7-9. Scoala primard la care a invdtat Mircea Eliade a fost demolata cu
respectarea legii. din cauza degradarii, in anul 2003 cu mai bine de trei ani Tnainte ca
LEADIIR sa fi dobandit dreptul de proprietate asupra terenului. Pentru a respecta valorile de
patrimoniu cultural pardta LEADER trebuia sid organizeze pe teren numai cvenimente
culturale in care sa se lectureze din nuvela fantastica "Pe Strada Méntuleasa”.

In cc priveste “"derogarea, in manicra aceasta. de la prevederile PUZ ZCP 22
Mintuleasa” face trimitere directd la precizarile de la punctele B1.1. si B1.2. din concluziile
scrise depuse la 11.03.2020 (atasate prezentei ca anexa 3), care probeaza ci a fost operatd
doar cresterca indicatorului CUT de la valoarea 2.00 la 2.40 - adica in limita permisa de lege -
sporire de maxim 20%. Sub aspectul incdledrii interesului legitim privat al reclamantifor si al
intervenientei In interes propriu, tribunalul a refinut ¢d acesta este reprezentat de "lipsa
motivarii derogarii instituite prin actul contestat, motivare care sa contina criterii obicctive.
menite s excluda arbitrariul din partea autorita{ilor publice.”

Din prespectiva considerentelor instantei de casare, opinia tribunalului nu are
fundament legal. Din perspectiva documentatiei de urbanism PUZ Str. Mantuleasa nr. 7-9.
sector 3. cu un volum de piese scrise $i desenate de peste 600 file, opinia tribunalului nu are
nici fundament factual.

Fata de toate argumentcle expuse. solicitd admiterea recursului astfel cum a fost
formulat $1 in rejudecare si se respingd actiunca formulaté de reclamanti. precum si cererea de
interventie principald formulata de ¢ in principal ca inadmisibila. in
subsidiar ca neintemeiata.

Arata cd I§i rezerva dreptul sa solicite cheltuieli de judecata pe cale separata,

In privinta recursului formulat de paratul CGMB solicita admiterca acestuia astfel cum a
tost formulat $1 motivat.



in privinga recursului incident formulat de intervenienta principala

solicita respingerea acestuia. pentru motivele expuse in intdmpinare.
Recurenta-intervenientd solicitd respingerea excepfici
nulitatii recursului incident pentru nemotivare. aratand ca a indicat temeiul de drept si criticile
de nelegalitate care sunt de ecsenfd motivarii recursuiui. deci exceptia de nulitate este
nefondata. Aratd cd a formulat cererea de interventic dupa ce a aflat din presa despre cxistenta
acestul litigiu, aceastd cererc fiind depusa in fata Tribunalului in luna noiembrie 2019 si
comunicata pértilor la data de 12.11.2018. La primul termen de judecata, cel din 28.11.2019
instanta i-a pus in vederc obligatia de a timbra cererea si a cerut permisiunea de a o achita pe
loc. la oficiul postai aflat in sediul instanfei. Din motive ce tin de reglementérile interne ale
oficiului nu a putut achita taxa. astfel ca a facut cunoscute instanter si partilor adverse aceasta
imposibilitate. Accsta a fost motivul pentru care instanta 1-a pus in vedere sa achite taxa pana
la termenul urmaétor. Potrivit dispozitiilor art. 33 alin 2 din OUG 80/2013 instanta arc
obligatia de a pune in vederc partii obligatia achitarii taxei de timbru si cuantumul acesteia,
precum si de a stabili un termen de cel mult 10 zile. privind plata taxei, fiind o garantic
privind respectarea unui drept constitutional, accasta arc caracter imperativ si nu permite nicio
situatic de derogarc.

Prin urmare, instanja nu ar {1 putut pune in discutie la termenul din 28.11.20202
exceptia netimbrarii cereril, cata vreme nu ist indeplinise obligatia reglementata de art, 33 alin
2 din OUG 80/2013.

Aratd cd a achilat taxa de timbru pana la termenul urmator stabilit in cauza, astfel cum i
s-a pus in vedere de catrc instan{a, astfel ca nu putea i admisa exceptia netimbrarti netiind
indcplinite conditiile art. 197 C.pr.civ.

In ceca ce priveste parcurgerea procedurii prealabile. aratd ca actul administrativ atacat
este un act administrativ normativ si in conformitate cu dispozitille art. 7 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ. plangerea prealabild impotriva acestui act normativ
poate fi formulatd oricdnd. nu doar in termen de 30 de zile de cdnd a aflat de existenta
acestuia.

Pe recursul incident. solicitd admiterea acestuia astfel cum a fost formulat, ardtand ca
instanta de fond a Incélcat a regulile procedurale privind continutul hotararii reglementate de
art. 425 alin (1) lit. b din Codul de procedura civila.

In speta. aratd ca prin cererea de interveniie principala pe care a formulat-o in cauza a
invocat. prin raportare la Hotararea HCGMB nr. 79/2016. ignorarea dreptului sau de a protcja
cladirea cu risc seismic in care locuicste si de a proceda la consolidarea acesteia, nelegalitatea
regulilor stabilite cu privire la amplasarea cladirilor fata de limitele laterale si posterioare ale
parcelelor: nelegalitatea regulilor de amplasament stabilite prin Regulamentul Local de
Urbanism. incalcarea dreptului la insorire, nelegalitatea PUZ data find ignorarea importantei
storice a zonel protejate Mantuleasa si lipsa unel protecii realiste privind utilizarea retelelor
de utilit@iyi publice.

In motivarca sentinjei sale. tribunalul nu a respectat nici obligatia de a expune criticile
de nelcgalitate ale partilor si nici acecu de a arata motivele pentru care s-a admis cercrea de
mterventic.

In criticile de nelegalitate impotriva HCGMB nr. 79/2016. a mentionat faptul ca
imobilul din str. Dr. Paleologu nr. 15, pe ai cérui calcan socictatea parata. [.cader Properties
inten{ioneazd sa alipeasca o parte a imobilelor sale este incadrat in clasa a [l a de risc scismic.
tiind construit. conform evidentelor DITL.. sector 3 la data de 18.02.1930 si aflandu-se intr-o
avansata stare de degradare. cu afectarea structurii de rezistenta. fapt constatat inca din anul
1987 de catre Consiliul Popular al Municiptulut Bucuresti si atestat de inscrisurl enmuse de
Dircetia Generala pentru Derzvoltarca Constructitlor de Locuinte, Social -culturale  si
Administratic Locativa.



Precizeazd cd acesta era interesul sau urgent si instanta de fond nu a abordat lucrul
acesta care era cel mai stringent, invocand si chestiuni de ordin istoric pe care legiuitorul le ia
in considerare atunci cidnd stabileste reglementarea monumentelor istorice sau a zonelor de
importantd istorica.

P¢ fondul cauzei privitor la criticile aduse sentintei instantei de fond se retine cd actul
administrativ atacat este nemotivat si in acest moment s-ar fi putut opri fiind suficient pentru a
se refine nelegalitatea actului administrativ.

Instanta de fond a retinut aspecteie de ordin istoric care sunt relevante pentru protectia
acestei zone,

Ccea ce a refinut instanta de fond ci actul administrativ este nemotivat $i ¢d nu putea fi
supus controlului de legalitate, aratd ca toate criticile aduse sentintei de fond sunt nefondate.
motiv pentra care solicitd respingerea recursurilor formulate de paratii Consiliul General al
Municipiului Bucuresti st S.C. SD Leader Properties SRL.

Avocatul intimatilor-reclamanti, pe recursul formulat de paratul Consiliul General al
Municipiului Bucuresti. solicitd respingerca acestuia ca nefondat i mentinerea in tot a
sentinjel atacate, pentru argumentele expuse pe larg in intdmpinare. Solicitd obligarca
recurenjilor-pardti la plata cheltuielilor de judecata reprezentind onorariul de avocat (fila 123
si fila 140 dosar). respectiv cheltuieli de deplasare depundnd Inscrisuri in dovedire.

In ceea ce priveste recursul declarat de parata S.C. SD Leader Properties SRL, solicitd
respingerea acestuia ca nefondat, pentru argumentele expuse pe larg in intdmpinare.

Reprezentaniul  intimatei-interveniente  Asociufia  Lexcivica, solicitd  admiterca
recursurilor formulate de pardfii Consiliul General al Municipiului Bucuresti si S.C. SD
[.eader Properties SRL si respingerea recursului incident formulat de intervenienta principala

CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera si.
Pentru a se depune eventuale concluzii sau note scrise din partea partilor litigante.

PENTRU ACESTE MOTIVE.
DISPUNE

Aména pronunfarea in cauza la data de 10 iunje 2021,
Pronuntatd in sedinta publica de la 27 mai 2021.

Presedinte, Jud. “stor,

Jud~~itor
CRISTINA MARIA VASIEE ION\FITIG;\[' LAVINIA miaGDAT ENA
FLORESCU BULGARTI
Grefier,

IULIANA MOLDOVEANU
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 34620/3/2016%

INCHEIERE
Sedinta publici de la 10 tunie 2021
Completul compus din:
PRESEDINTE CRISTINA MARIA FLORESCU
Judecitor VASILE ION FITIGAU
Judecitor LAVINIA MAGDALENA BULGARU
Grefier [ULTANA MOLDOVEANU

Pe rol judecarca recursurilor declarate de recurentii-parati CONSILIUL GENERAL
AL MUNICIPIULULI BUCURESTI si S.C. SD LEADER PROPERTIES SRL impotriva
sentinel civile nr. 877/12.03.2020 si incheierii de sedinid din 12.12.2019 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a CAF g1 rccursul incident tormulat de intervenienta
impotriva sentintei civile nr. 877/12.03.2020 pronuntatd de

Tribunalul Bucuresti. Sectia a 1l-a CAF. in contradictoriu cu intimatii-reclamanti
, , $i sl intimata-intervenientd

ASOCIATIA LEXCIVICA. avand ca obiect anulare act administrativ.

CURTEA

Avind nevoie de timp pentru a delibera.

PENTRU ACLESTE MOTIVE.
DISPUNE

Amand pronuntarca in cauza la data de 17 1unie 2021.
Pronuntatd in gedinta publica de la 10 tunic 2021,

Presedinte. Judecitor, Tudacitor,
CRISTINA MARIA VASILFTON FITIGAU LAVINIA niAGDALENA
FLORESCT BULGARLU
Grefier,

[ULIANA MOLDOVEAXU



ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A [X-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Dosar nr. 34620/3/2016%

INCHEIERE
Sedinta publicd de la 17 1unie 2021
Completul compus din:
PRESEDINTE CRISTINA MARIA FLORESCU
Judecitor VASILE ION FITIGAU
Judecator LAVINIA MAGDALENA BULGARU
Grefier IULIANA MOLDOVEANU

Pe rol judecarca recursurilor declarate de recurentii-parafi CONSILIUL GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si S.C. SD LEADER PROPERTIES SRI. impotriva
sentintei civile nr. 877/12.03.2020 si incheierii de sedintd din 12.12.2019 pronunfate de
Tribunalul Bucuresti, Scctia a ll-a CAF si recursul incident formulat de intervenienta
‘mpotriva sentintei civile nr. 877/12.03.2020 pronuntatd de

Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a CAT. in contradictoriu cu intimatii-rectamanti
<1

3 st intimata-intervenientd
ASOCIATIA LEXCIVIC A, avand ca obiect anutare act admumstrativ.
CURTEA

Avand nevoie de timp pentru a delibera.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
DISPUNE

Amand pronuntarea in cauzi la data de 30 iunie 2021,
Pronuntatd in sedinta publica de la 17 1unie 2021,

Pregedinte. --Judecitor, Judecator.
CRISTINA MARIA VASILE JON FITIGAU LAVINIA MAGDALLNA
FLORILSCU BULGARU
Grefier.
TULIANA MOLDQVEARU





