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Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2(J2!:007.000251 
Dosar nr. 18213/3/2020 

ROMANIA 
TRIBUNALUL BUCURE$TI """":JCi,,-;- . 

SECTIA A II-A CONTENCIOS A!_)MINISTRATIV ~IF _jJAY'' '·; ;)'.;}}··. 
SENTINTA CI_YILA Nr. 25112021 ,~ />.~ ~<:.',:.:\ 

~edinta publica de la 20 Ianuarie 2021 _ ~-- <' .• ,_ :}.r_
9
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~- .. ' .. ••1-i '"· ,, · Completul com pus din: .. ~. \"' :_;:: -./.;.; . PRE$EDINTE Juliana Staicu \~0 V ,,.:·'.;.;:~' 
Grfi 0 D 'el G ~.y '·'"' >.· e er ·ana- am a rosu · ~ 

Pe j decarea cauzei ill contencios adn:iinistrativ ~i fiscal privind ~eclamantul 
- ~i pe piiratul CONSILIUL GENERAL AL· MUNICIPIULUI 
piiratul MUNICIPIDL BUCURE~TI, paratul PRIMARUL MUNICIPIULUI 

BUCURESTI, piiratul SECTORUL 3 AL MUNICIPIULUI BUCURE$TI, piirata AGENTIA 
PENTRU PROTECTIA MEDIULUI · BUCURESTI, · avand ca obiect ,anu!are act 
administrativ HCGMB 49/31 .0.1.2019". · 

La apelul nominal filcut in §edinta publica a raspuns rec!amantul prin avocat, cu 
imputemicire a~·ocapala Ia dosar,Jipsa fiind piira)ii. · · 

Procedura legallndepli.nita.. . 
. S-a fiicnt referatu1 onuzci de ciHre grefier <:are 1nvedereaza ca s-au depus Ia dosar 
1nscrisuri de catre' piiratul SECTORUL TAL MUNICIPTULUI BUCURE~TI §i au ·sosit 
relaiiile solicitate de Ia pariitul MUNICIPIUL BUCURE$TL 

· Aparatorul reclamantului _solicita admiterea expertizei de specialitate topometrie care 
sa ideritifice terenul aflat 1n discutie, terenul aflat in strada Drumul Gura Arie§Ului, nr: 119-
123. In ce prive§!e indicarea destinaliei terenului apreciaza ca, acest Jucru s-a lamurit _prin 
adresa emisa de CGMB care a indicat aceasta categorie de folosin'lii ca fiind L 1 c atat 1nainte 
de intrarea m vigoare a PUZ-ului, d.t §i dupii intrarea l'n vigoare. a PUZ-ului. §i nu mai iu~ista 
1n occst aspect. Dw:, suplimentar, raportat Ja apiiranle formulate de acest piirfu, solicita ca 
expertul sa identifice daca 1n prezent sau dadi 1nairite de intrarea in vigoare a PUZ-ului. 
terenuJ ;eclamantului este sau nu traversat de catre o conducta de gaze. Solicita ca expertul, I~ 
fata locului, sa constate dacii. terenul este sau nu traversal de catre 0 conducta de gaze. 
Solicit!i ca expertul sa stabileasca §i contravaloarea lipsei de fo1osin}a a terenului aflat In 
strada Drumul Gura Arie§tilui, nr. 119-123, pentru perioada 01.02.2019 - !5.07.2020, 
precum ~i indicarea unei valori a Jipsei de folosin\ii lunare. Pentru aceasta, solicita ca expertul 
sa aiba In vedere situajia terenului construibil fiind incadrat in Llc sau eel pulin construibi! 
pentru a determina aceastii valoare. 

Tribunalul, fata de obiectul cererii de chemare ·1n judecatii, raportat Ia sustinerile 
· parplbr, probele deja administrate 1n cauza §i dispozipile legale incidente, va respinge ca 

inutiHi proba cu expertiza soli citata de reel amant §i de catre paratul Consiliul General a! · 
Municipiului Bucttre§ti. 

Apiiratorul. reclamantului insista 1ntr-o expertiza evaluatorie 1ntrucat obiectul cererii 
de chemare in judecatii poate ti soluiionat 1n ceea ce prive~te anularea actu!ui adrni.nistrativ 
normativ. i'nsa, In ceea ce prive~te solicitarea reclamantului privind obligarea paratilcir !a 
plata unei sume de bani reprezentand !ipsa de fo1osintii, apreciazii ca instanta nu are Ia 
indemana toafe_ detaliile cu privire Ia .cuantum. Daca instanta se considera lamurita nu mai 
insista. · 

Tribunalul retine ca deja s-a pronuntat pe probe §i avand in vedere ca nu mai sunt 
cereri de formula!, cionstata cauza in stare de judecata §i acorda cuvantul pe fondul cauzei. 



ApariitoJ:tll re_clamantului depiJile !a dcisar dovada chelt\Jielilor de judeca~ Soll,cita 
admlterea fic}iunii ~a c.um a fosf fotrnulatli, sa se <;lisi:niha anulare!l; parf:i!lla a Hotiiram 
·cyMB ilr. 49/201~, fn -ceea cepriv.~te mca.dratea tei:enui!Ji reclamjtiit!Jlui fu zona VIa ~isa 
se dispuna ol;JJigar(:a paraJilor la.]uarea miisurilo:t; necesare fu vedetea inc~J.driirii ill zoria avutii 
anterior LlC, ill tem,1ell, de 30 de:zile de:la data:ramanetii defrnitive it liotarfuii: Totodata,.sa se 
dispunii obligar~apata:tilor in solidat,la plata sumeide ~51.400 euro,reprezent8nd Iipsa.d~ 
fo!osinta a terenuluifn:cadr!!~ fu zona VIa, pentru_ perioada (il.02.2019- 15.07.2020 ~i.sa s6 
disptina obligarea pfuiipJor 1n solielar., Ia plata. ]ipsei de f(ilosin}a a terenului de la data de 
15.07.2020 ~i pana la ielncadrarea terenuluifn ace_eafl zonil. a:yUta anterior, respeciiv,l1 c, §i 
~a fie obliga\i.pfu~tii la plaia cheltl!ieliJor' de judeca:ta. Sus?n_e ca .aceasta hotarfu-e CGJyffi :nr. 
49/3l,Ql.i019, a•aratat cii este data cu tncalbare~ di~pozi@or legale ref~ritoare la schimbarea 
folo~in}ei unei zone, :.;espectiv; a transformarii \,lhei zo\].e coJil,titJibile futr-.o zona P11QliC:8., 
zona spa\ii pub )ice vetzi, respectiv, Vla. din toata procedura de av:izare §i ;;tut.oriz!l!'e a acestui 
PUZ $,ector 3, reZ~Jltii :fiil'li dubiu -ca, terenul re'clamantului. a fo~t pefuca.drat mtr'o . z.ona 
publica .dintr-9 zo)l1t construibiia privata a:paqinand recl?mantului. AcestJucm este dov~dit; 
pe _de o parte, din certific~tul de utbarrism p~ !!lllli 2018, obpnut tle ciitre reclamant anterior 
aprobarii acestui "{'UZ din cat<> rezulta ca:tegoria de fol()sm!ii a· terenuluj a~estuia ~i a: 
certi:fica\Ului de l.irb'anism :din :2019, ulterior ptomoviirii ~i adopt~ii acestili fUZ din care 
rezu]ta ca, categoria de folosinta a teretiulul a fost transforniil,ta 'in Vla. Mal aJ:<ittJ. 68., 
rec]aml!f1tul a reclamat faptul c;a nu a: existat q proce,dura de exptopler.:: anterioai:a adoptarii 
acestui PUZ, f\ind 'evident !ncalcate dispozitiile art 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2Ql'f care 
interzi.c, In m.od c1ar, ca teren\!1 propiietate priv;;ttii al pepioanelor :fizice sii fie frarii;foriliate ill 
zone Vl·a _ :fara .fndeplinirea procedJ.lrilor de e~propiete. Mai sl}sjine ca, ill cauzii. 11u s-a 
justi:ficat ·transfwmarea: a:cestui .te~eil, :'in zona publica, J'!u s-au construit stt~. ~bsele san 

· parcuri, iai', zomi fimctiqn<]la a acestui ter<:n eSte una :publica, in sel1Sul ca ·rec!amantul este 
lipsit de . dreptul -sail de a folosi teren\ll respectiv ~a va)garea lui ·awta !!Ilterior ailestei 
transformiiri,. De altfel, din dtjrqersurile fiicute d.e reclamant la. ptinl¥ia capitalei sau Qiri 
aPar1Jriie acesteia, nu rep!lta ca anterior sau Ulterior adoptiirii PUZ sea lnceput .oproc,ed1lra de 

, expropiere )]i de despii.,aubire ~ rec.lariiantului. Apreciaza ca, In lipsa unei d:espigubiri juste a 
reclaJ:riaflttilui prezenta c~ilZa este pe deplinjhsti:ficata. Ma! men}ioneaza di, mainte de 
ac\optarea PUZ-ului, reclamantuJ· gu a fo;;t. identificat de catre autotitli}i ;~i nu: i s~a adus .la 
cuno~ta cevatiirnare va sufep ca urmate !! modificiirii acestui PUZ. 

INST..WTA 

· . Prin cerereit mregistrata pe ):olul acesteii instant6 sub rir. 18213/3/2()20 reelamantul 
--a chernat lnjudecatil pe pfu,iitii Consiliul General al.Muhlcij;iiului B\!,cure~ti, 
Municipiului Bucure¢ piin Piimar, Primal'Ul Municipiului Bucure~ti, Sectorul 3 al 
Municipit!lui Bucure~ti prin Priinar si /i.gentia .pentru Protectia · Mediului .Bucure~ti, 
solicitand: . _ _ .. · _ · . 

1. a11ularea partialli \l:Hotiirarii Consiliului 6em:ral al Municipiului Bucure§ti nr. 
4913l.OL20 i 9 privind apr6barea planului urbanistic .zonal (PUZ) sector 3," Bucuregti tn ceea 
ce prive§(e ~ca.drarea terenUiui sau situat in BlK:ure?ti str. Drurnul Gwa Ari~ui Itt'· 119-
123 aviilld rtumiir cadastral207592 .mscris ill cartea funciara sub nr. 207592 ill zona Vla
spa!ii verzi. publice cu acces.neHmitat: p~curi, wadir!i, s.cuaruti §i ra~ii plantate.publice, 
plant!llii de aliniament ai:te!"e sectindare, pl!!Jltapi pietonale, amenajap !ocale ambienWe, 

2,obligare<!- p~lilor Ja luarea mi,jsmil.or necesare ill vederea mcadriirii urqanistice· in 
zona Llc( li§a:cum .era !ncadrat in PUG 200d):a teremi,luiproprietatea reclamantuhn, situat In 
'Bucure~ti,. str. Drumul Gura Arie~u,lui nr. -119" 123 avand num1!r cadastr!!l 2075Q2 fusci;is 'in 
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cartea funciara sub irr. 207592, tn termen de 30 de zile de Ia data ramanerii definitive a 
prezentei hotiiriiri. . 

· 3.obligarea paratelor in solidar Ia plata sumei de 351.400 etiro reprezentand lipsa de 
folosinta a terenului !ncadrat in zona VI a, iipsa de folosini!l calculata de la data de 
OI.D2:2019 pana Ia data de !5.07.2020. · 

4.obligarea paratelor in solidar ia plata lipsei de folosinta a terenulu'i situat in 
Bucure~ti, str. Diumul Gura Arie~ului nr. 119-123 aviind numar cadastral 207592 l'nscris In 
cartea funciara sub nr. 207592 pilna Ia incadrarea acestuia In zona Llc. 

5.obligarea pilriitilor Ia plata cheltuielilor de judec~ta. 
In motivarea cererii reclamantul a mentionat ca conform art. 7 din Legea 554/2004 s-a 

'adresat institutiilor cu pliingere prealabila. Prin adresa 3573/3220/3208/3153/26.06.2020 
' PJimaria Muuicipiului Bu,ure~, fllciind trimitere Ia cererile reclamantuiui de revocare. a PUZ 

Sector 3 . - . HCGMB 
nr.49/31.01.2019(1847597 /2K05.2020,1847868/29 .05.20+0,1 848165/29.05.2020) inainteaza 
reclainantului raspunsul inregistrat Ia Directia Asistentii Tehnica ~i Juridica cu nr .. 
373/18.06.2020. 

Avand In vedere cii. prevederile HCGMB 49/31.01.2019 reprezinta actul normativ de 
reglementare din punct de vedere urbanistic a! Sectorului 3 Bucure~ti , raportat Ia dispozipile 
mt. 2 alin. I lit, c din Legea 554/2004 " act administrativ - actul unilateral cu caracter 

· individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, In vederea 
organizarii executarii legii. sau a executarii In concret a Iegii, care da n~tere, modifica sau 
stinge raporturi juridice;" ~i Ia dispozitiile Legii 350/2001 care define~e plariul urbanistic 
zonal constatam cii HCGMB 49/31.01.2019 de aprobare a PUZ SECTOR 3 a fost emis. de o 
autoritate.publicii, In regim de putere publica, §i organizeaza executarea legii 350/2001. 

A§adar, PUZ Sector 3 (HCGMB 49/31.01.2019) nu. poate fi altceva decal un act . 
administrativ normativ fiindu-i aplicabile dispozitiiJe art. 7 alin 1 indice 1 din Legea 
554/2004 : " in cazul actului administrativ normativ, plilngerea prealabila poate fi formulata 
oricilnd .. 
. A§adar, plangerea prealabila formulata de reclmnant Ia data de 28.05.2020 este 

formulata cu respectarea dispozij:iiior art. 7 alin. I indice 1 din Legea.554/2004. 
Potrivit art. 11'alin. !lit. a din Legea 554/2004 "Cererile prin care se solicitii anularea 

unui act adruiuistrativ individual, a unui contract administrativ, reclln.ci~terea dreptului 
pretins ~i repararea pagubd cauzate se pot introduce In termen de 6 luni de Ia data 

· comunicarii raspunsului Ia plilngerea prealabilii;" raportat Ia data comuuicarii raspunsului Ia 
plilngerea·prealabila (15.07.2020) aprecieaza ca prezenta actiune este formulata in termen. 

In ceea ce priveste interesul reclmnantului in promovarea prezentei acpuni ~i · 
prejudiciul adus proprietatii private ale reclamantului prin adoptarea HCGMB 49/31.01.2019 
( PUZ Sector 3), reclmnantul a mentionat: 

Este proprietarul terenului in suprafata de 5.020 mp situat In Bu9ure§ti, Drumul Gnra 
Arie§ului, nr. 119-123, Sector 3 identificat cu numar cadastral 207592 i:l)scris ill C.F. sub nr. 
20';7592mca din ariul 2008 . 

Confoim reglementarilor anterioare adoptarii PUZ Sector 3 (HCGMB 49/31.01.2019) 
terenul reclamantului era inscris conform HCGMB 269/200 prelungit conform HCGMB nr. 
224/2015 in zona UTR Lie- Iocuinte individuale ~i colective mici nu maxim P+2 niveluri 
situate l'n noile extinderi sau enclave neconstruite. Aceasta situatie este confirniatii de 
certificatul de urbanism nr. 2187/1(}.10.2018. 

Dupa aprobarea PUZ Sector 3 (HCGMB 49/31.01.2020) terenul sau i-a fost schimbata 
mcadrarea din teren construibil proprietate privata 1nscrisa In UTR Lie In UTR Via- "spatii 
yerzi publice cu acces :qelimitat: parcuri, griidini, scuaruri §i fil§ii plantate publice, plantatii de 
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aliniament artere secundare, p!antaiii promenade pietonale, amenaj ari locale ambientale/' 
aspect ce rezulta din certificatul de urbanism m. 947/05.06.2019. 

Pe scurt, terenul reclamantului ·a fost transformat dintr-un teren privat pe care putea= 
construi un imobil de maxim P+2 etaje intr-un teren public pe- care pot fi innenajate spatii 
verzi cu acces nelimitat, fii~ii plantate publice, plantatii de aliniinnent artere. secundare , 
plantatii. promenade pietonale, amenajari locale ambientait;. 

In conditiile in care ini"\iatorul ~f beneficiarul PUZ ului ar fi efectuat procedura de 
informare ~i expropriere a rec!amant:U!ui, aviind 1n vedere ca eram o persoana afectata de 
aceste modificari, atunci trebuia urmata calea prevazuta de dispozitiile Legii 255/2010 
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de 
interes national, judetean ~i local respectiv sa fiu despagubit conform valorilor stabilite in 

· Gri!a Notanlor Publici. 
. Nici anterior adoptarii PU-?: ului _Sector 3 ~i nici ulterior adoptarii PUZ ului Sector 3 

nu a fost demarata o asemimea ptocedura de expropriere ~i implicit nu a fost despagubit 
pentru schimbarea destinatiei terenului detinut. · 

·Face men"\iunea ca uici in documentatia HCGMB-49/31.01.2019 ~i in nici un alt 
document nu s-au justificat m_otivele de modificare a destinatiei terenului reclinnantului in 
teren de utili tate publica. · 

De !a data adoptilrii PUZ Sector 3 (HCGMB 49/31.01.2019) reclama!ftul a fosl 
expropriat in fapt de terenill in _suprafata de 5.020 mp situat in Bucure§ti, Drumul Gura 
Arie~ului, nr. 119-123, Sector 3 identificat cu numar cadastral 207592 inscris in C.F. sub nr. 
207592 tara sa fie demarata anterior o procedura de expropriere §i evident !ara sa fin 
despagubit. 

Potrivit art. 1 alin. 1 din Legea 554/2004 " Orice persoana care se considera vatamata 
intr-un drept a! san ori intr-un i!lteres legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act 
administrativ sau prin nesolutionarea· in termenullegal a unei cereri, se poate adtesa instantei 
de contencios administrativ coinpetente, pentru anularea actWui," recuno~erea dreptului 
pretins san a interesului legitim ~i repararea pagubei ce i-a fost cauzati:i. Interesul legitim 
poate fi atat privat, dit ~i public." raportat la situaj:ia expusa mai sus apreciez ca subsemnatul 
justifica pe deplin un interes ln formu!iu-ea prezentei actiuni. 

In fapt, Hutarii.rea Cousi:liului General al Municipiulni Bucure~ti nr. 49/31.01.2019 
privind aprobarea planului urbanistic zonal (PUZ) sector 3, Bucure~ti este nelegala pentru 
urmatoarele.considerente: . 

-Conform art 18 alin. 9 din Legea 24/2007" Terenurile inscrise in cartea funciara ca 
fiind in categoria cuqi-constructii, te\enuri ·ce se afla in proprietatea privata a persoanelor-

. fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca spa"\ii verzi. in sensu! legii, decat 
DUP A indeplfnirea procedurii de expropriere conform Jegislatiei in domeniu." incadrarea 
unui teren proprietate privata (curj:i construcj:ii) in categoria spapilor verzi VIa se poate 
efectua doar dupa indeplinirea unei proceduri de expropriere. 

Dispozitiile art. 37 din Metodologia din 2010 de informare ~i consultare a publicului 
cu privire Ia elaborarea san revizuirea planurilor de amenaj are a teritorillini ~i de urbanism 
aprobata prin Ordinul 270112010 Ministerul Dezvoltarii Regionale ~i Turismului sunt destul 
de clare in ceea ce prive~te modalitatea in care persoanele afectate de modificari!e aduse · 
printr-un PUZ sunt informate:- "Informarea ~i consultarea publicului cu privire la pr()puneri!e 
·de PUZ se face INAINTE de transmiterea docurrientatiei pe circuitul tehnic de avizare, astfe!: 

-autoritatile administrapei' publice locitle informeaza publicul prin · eel putin 
urmatoarele activitaii: 

•I. publica pe propria pagina de internet anuntul cu privire Ia posibilitatea, modul ~i 
perioada, locul ~i orarul in care se pot consulta documentele ~i transmit observaj:ii !a sediul 
autoritatii publice competente pentru aprobarea PUZ In termen de maiimum 25 de zile 
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c;alendaristice de Ia data anuntuJui, precuffi "§I obiectivele, data, locul de desr~urare, ora de 
tncepere ~i durata estimata .pentru fiecare metoda de consultare; 

•2.identificii §i notificii proprietarii ale ciiror proprietiiji vor fi direct afectate de 
propunerile PUZ; . 
. •3.pune !a dispozipa publicului spre consultare documeptele aferente propunerilor 

PUZ; inclusiv materiale explicative scrise §i desenate, ln!r-un limbaj nontehnic, precum §i 
docurnentele ce au stat !a baza primei variante a propunerilor, dupii caz: certificatul de 
urbanism, avizul prealabil de oportunitate; 

•4.afi§eazii anuntul Ia sediul propriu §i in alte Iocuri special amenajate, pe panouri 
rezistente !a intemperii, cu earacteristici stabilite prin procedurile speci:fice amplasate ln eel 
putin 3 locuri vizibile pe teritoriul zonei studiate; 

•5.investitorul .privat initiator a! PUZ. afi§eazii anuntuJ pe panouri rezistente Ia 
intemperii, cu caracteristici stabilite prin procedurii.e specifice, in loc vizibilla parcela care a · 
generat intentia elaboriirii PUZ; 

•autoritiitile admiuistratiei pnbliee responsabile cu aprobarea plamilui au urmatoarele 
obligapi: 

•1.informeazii publicul.cu privire Ia rezultatele informiirii §i consultiirii, eel putin prin 
publicarea pe propria pagina de internet §i Ia sediul prop~;i\l a observatiilor §i sligestiilor 
publicului §I a riispunsului Ia aeestea, 1n termen de 15 zile de la lncheierea perioadei de 
consul't{lre a publicului; 

•2.informeazii 1n scris proprietarii ale caror imobile sun! direct afectate de propunerile 
pUZ ~~ care au trimis opinii, cu privire Ia observapile primite §i riispunsul argumentat Ia 
aeestea." 

Reitereaza faptul cii nici anterior ~~ nici ulterior adoptiirii PUZ Sector 3 nu a fast 
lnfor:mat cu priVire Ia schimbarea destinatiei terenului din zonii UTR 11 c 1n zona UTR VI a. 

-Avizul de Medin nr. 2/05.11.2018 §i Decizia Etapei de lncadrare nr. 3/28.01.2019 
emisa rara. aviz de mediu, avize emise de pilrata Agentia Pentru Protecpa Mediutui Bucure§ti 
1nealeii ehiar dispoz!jiile art. 18 alin. 9 din .Legea 24/2007 "Terenurile lnscrise In eartea 
funciara ca fund tn eategoria curp-construepi, terenuri ce se aflii: tn proprietatea privata a 
persoanelor fiziee sau juridiee, nu pot :fi inventariate sau dechirate ca spapi verzi, In sens.ul 
legii, decat dupa lndeplinirea procedurii de expropriere conform legislapei 1n domeniu." , text 
legal invocat de aceasta pilratii 1n justificarea emiterii Decizia Etapei de 1ncadrare nr. 
3/28.01.2019 .. 

Atiita vreme cat aceasta piirata a .avizat schimbirrea destinatiei terenului reclamaittului 
din zona UTR Lie 1n zona Via apreciez ca aceasta a nesocotit dispozipile legale mai sus 
menjionate ~i este in aceea~i miisura responsabila a mii desp~gubi pentru prejudiciul creat de 
aceasta decizie. 

Pentru ca instanta sa fie liitnuritii arata cii: sehimbarea destinajiei unor terenliri 
prevazute 1n PUG 2000 ca- spatii verzi 1n terenuri cu alte destinapi (M2, M3, LI) SUNT 
INTERZISE conform art. art. 71 din OUG 195/2005; terenurile private 1nregistrate 1n Cartea 
funciara ca fiind "curti constructiJ" nu pot :li inventariate sau declarate ca spatii verzi, 1n 
sensullegii, decat dupa indeplinirea procedurii de expropriere conform legislatiei In domeniu. 

A~adar, beneficiarul §i emitenpi HCGMB 49/31.01.2019 sau a avizelor, nu aveau 
dreptul de a schimba zona verde in zonii, construibita M2 (P+ 14 etaje) §i nici nu aveau dreptul 
de a-inventaria sau<deelara ca spatiu verde zona vi terenurile cetatenilor 1nregistrate In cartea 
funciara ca fiind "eurti _ construcjii" . Aceastii operatiune de inventariere sau declarare ca 
spapu verde VI se putea realiza doar dupa ce se realiza procedura de expropriere ~i nu 
lnainte. . 

Conform art.! Protocol. 1 Ia Co~venpa Eu:ropeana a Drepturilor Omului " Orice 
persoana fizica sau juridica are dreptulla respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit 

. . . 
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· de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in condijiile prevazute de lege si 
de principiile genera!e ale dreptului international. raportat la art. 44 alin. 3 din Constitujie " 
Nimeni nu poate fi expropriat decal pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, 
cti dreapta ~~ prealabila · despagubire." §i Ia art. 20 alin. 2 din Constitujie " Daca exista 
neconcordanje intre pactele §i tratatele privitoare Ia drepturile fundamentale ale omului, la 
care Romania este parte, §i legile interne, au prioritate reglementiirile internationale, cu 
excepjia cazului ill care Constitujia sau legile interne conjin dispozijii mai favorabile." 

· paratele nu aveau dreptul sa rna lipseasca de proprietatea privata flira a demara anterior o 
procedura de expropriere, indiferent de principiile §i regulile dupa care funcjioneaza aceste 
institu\ii. 

Aprecieaza ca este injust §i ilegal ca o institujie, fie ea §i o autoritate !ocala , sa lmi. 
transfonD.e proprietatea privata ill proprietate publica rara ca reclamantul sa fie despagubit dar 
mai ales f'ara a exista Ia bazii o justificare/cauza a utilitajii publice de a transforma destinajia 
terenului subsemnatului din UTR Lie In UTR VIa. 

Conform art. 4 din Legea 255/2010 "Etapele procedurii de expropriere sunt: 
a)aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai lucriirilor de interes najiQnal, judejean sau 
local; b )consemnarea sumei individuale aferente reprezentand plata despagubirii pentru 
imobilele care fac parte .din coridorul de expropriere §i afi§area listei proprietarilor 
imobi!elor; cu.transferul dreptului de proprietate fmalizarea formalitajilor aferente procedurii 
de expropriere." prioritar adoptiirii unui PUZ , inijiatorul §i beneficiarul avea obligajia de a 
aproba indicatorii tehnico-economici, de a consemna sumele aferent~ despagubirilor , de a 
afi§a lista proprietarilor afectaji; de a efectua transferul dreptului de proprietate §i de a 
finaliza formalitajile aferente procedurii de expropriere. . 

In cazul PUZ Sector 3 (HCGMB 49/31.01.2019) inijiatorul §i ben.eficiarul PUZ ului 
au expropriat In fapt ill mod direct 'terenul reclamantului rara a imna vreuna din etapele 
menjionate mai sus savaqind In acest fel un abuz de putere. . 

fn condij:iile ill care reclamantul este obligat sii menj:ina funcjia de spajiu verde 
plantat, sa permita accesul nelimitat asupra imobilului, sa nu edifice vreo constructie care sa 
presupuna separiiri fizice de natura a restrange Iibera circulaj:ie, acesta se aflii in 
imposibilitatea de a folosi imobilul teren confonn destinapei sale ~i prin unnare nu poate 
e)[ercita ill mod liber 9i necondijionat prerogativele dreptului de proprietate (usus, fructus §i 

. abusus ), de9i teoretic . dejine In continuare acest drept, fiind inscris ca proprietar in cartea 
funciara. · 

Raportat !a aceste imprejuriiri, apreciaza, ca exista o ingerintii ill dreptul exclusiv de 
proprietate a! reclamantului, care datorita restrangerii excesive a posibilitiijii de exercitare 
echivaleazii cu o privare de proprietate, cu o expropriere de fapt. 

Apreciaza ca in cauza este vorba despre o limitare a folosinjei bunului atat timp cat 
fa)ii de destinapa acestuia de spapu cu acces public nelimitat §i de funcj:iunea restransa 
permisa de lege, reclamantul este impiedicat sa foloseasdi. acest bun in propriui· interes, sa li 
culeaga fructe!e. De asemenea, exercitarea atributului privind dispozij:ia este unul iluzoriu 
avand ill vedere ca bunul nu poate fi valorificat ill condipi normale de piajii prin raportare Ia· 
celelalte terenuri aflate ill zonii §i care nu sunt incluse in zona V1a. 

Fiind vorba de o privare de proprietate ill sensu! tezei a doua a primului alineat al art. 
1 Protocol 1 CEDO, trebuie analizat dacii aceasta este compatibilii cu art. 1 Protocol 1 Ia 
CEDO sub aspectul illtrUnirii cerinjelor referitoar~ la legalitatea masurii, existenfa iinei 
utilitiij:i pub lice §i existenja unui just echilibru mtre interesul public §i imperativul respectiirii 

. drepturilor fundamentale. · 
Referitor la cerinja legalita)ii ingerinjei>' arata ca astfel cum a decis CEDO in cauzele 

Vergu contra Rornfiniei, principiullegalftatii presupune existeniit unor norme de drept intern 
suficient de accesibile, precise si previzibile ill aplicarea lor. 
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In speta, la moinentul adoptarii PUZ SECTOR 3 era In vigoare ,Legea m. 255/2010 
privind exproprie rea pentru cauza de utilitate publica , care reitereaza principiul stabilit de 
art. 41 alin. (3) din Constitutie care prevede eli exproprierea nu poate interveni dedit pentru o 
cauza de utilitate publica, cu despligubire prealabila. 

Existenpi unei utilitati publice care greveaza un bun privat da na§tere §i unei obligapi 
pozitive a statelor. Curtea a considerat cil atunci cand un bun este afectat unei utilitati pub lice, 
prin natura sa, statui are obligatia de a expropria bunul; prin oferirea unei compensatii 
fmanciare proprietarului bunului. Altfel, ar insenma ca statui. sa l§i atinga anumite obiective 
de politica sociala in detrirnentul unei persoane private, ceea ce nu este acceptal;>il, intrucat 
costurile de politicli sociala trebuie suportate de intreaga colectivitate nu doar de o persoana 
anurne. in consecintli, statu! are obligatia de a expropria orice bun aflat in proprietatea privata 

. §i care este afecui.t utilitatif publice, cum ar fi aleile, drumi.rrile de acces sau spatiile verzi 
publice, (hotariirea Bugajny contra Poloniei) 

Or, piiratii nu au recurs la aplicarea procedurii reglementate de Legea m. 255/20 I 0, de 
natura sa asigure §i respectarea dreptului ·de proprietate a1 reclamantului, ci a procedat Ia 
incadrai-ea terenului in categoria Via f'ara existenta vreunui act formal de transfer de 
proprietate, astfel eli situatia reclarnantului nu poate fi considerata ca previzibi!a ~i 
raspunzand exigentei de securitate juridica. Prin urmare, apreciez ca ingerinta este 
incompatibi!a cu principiul legalitatii. 

Mai mult decilt atilt, arata ca odata ce a terenul a fost .lncadrat in documentatia de 
urbanism ca fiind in zona VIa, devin incidente dispozitiilor art. 71 din OUG 195/2005. 
Schimbarea destinapei terenurilor amenajate ca spatii verzi §i/sau previizute ca atare In 
documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor este interzisli, 
indiferent de regimul juridic a! acestora. (2)Actele administrative sau juridice emise ori 
incheiate cu nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absolutii." care ·interzic 
orice modificare a destinatiei acestui teren. . 

Avand in vedere faptul eli In principiu, proportionalitatea in materia priviirii de 
proprietate este legatii de obligativitatea stabilirii unor despligubiri pentru bunul pierdut, 
calculate 1n functie de pierderea suferita de catre fostul proprietar (cauza James contra Marii 
Britanii; cauza Sporr6ng ~i Lomoth contra Norvegiei), In opinia Curtii, In sistemele juridice 
respective ale statelor membre, o privare de proprietate pentru cauzli de utilitate pub\icii nu se 
justificil f'ara plata unei Indemnizapi, sub rezerva unor circumstante exceptionale, de altfel 
striiine de prezentullitigiu. 

In absenta unui principiu analog art.l, nu se poate asigura decat o protectie iluzorie ~i 
ineficace dreptului de proprietate. Cat despre cuantumul indenmiziirii, Curtea a a~t In vedere 
avizul Comisiei: f'aril plata unei sume rezonabile raportata la valoarea bunului, o privare de 
proprietate ar constitui o atingere excesivli care nu s-ar justifica pe terenul art.L 

Prin unnare, ca §i conditie esenpala de funcponare a clauzei derogatorii Curtea a 
repnut cara'cterul just a! despligubirii stabilite. In ciuda marjei de apreciere extrem de largii 
recunoscutii statelor, atunci cand suma acordatii ca §i indenmizatie este departe de a fi 
rezonii!billi falii de valoarea bunu]ui expropriat, se va reline '? viQ!are a art. I Protocol 1. in 
conceptia · Curtii, valoarea bunului expropriat nu este echivalentil neaparat cu prejudiciul. 
produs prin-expropriere. Astfel, Curtea a sanctionat statui atunci cand, Ia stabilirea valorii 
indemnizapei pentru exproprierea unui teren agricol nu a tinut cont de prejudiciul produs prin 
lipsirea perso~ei in cauzii de veniturile pe care aceasta le obtinea de pe suprafata agricola 
expropriatii ci doar de valoarea intrinsecli a teninului, ( cauza Lalltiment contra Frantei ). 

A doua conditie a proportionalitatii unei priviiri de proprietate este aceea ca 
indemnizatia sa survina lntr-un inte~al de timp rezonabil de la momentul 'pierderii 
proprietiipi, intrucat proportionalitatea impune ca interesele divergente sa sufere o satisfacere 
a lor concomitehtii. in plus, o 1ntiirziere excesivii a pllitii indenmizatiei agraveazil pierderea 
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financi<rra a persoanei vizate, datorita efectelor devaloriziirii monetare ~i poate fi privita la 
randul sau ca o atingere grava a substantei dreptului de proprietate, afectand 
proportionalltatea illtre interesele colectivitlitii §i cele private, ( cauza Akkus contra Turciei). 

Aplicand principiul proportionalitatii cauzei de fatii, se poate retine ca mentinerea 
afectatiunii de inteies public terenului reclamantului pentru 0 perioada illdelungata de timp 
(aproximativ 18 luni) :tara plat> vreunei compensatii constituie o ingerinta disproportionata !n 
sensu! art. 1 Protocol lla CEDO §i da astfel na§tere unui drept la despagubire aJ acestuia. 

Prin modificarea zonificarii terenului din zona Lie (cum este ea mentionatli ill PUG 
2000) ill zona V1a terenul sau a devenit dintr-o data needificabil, nevandabil ba mai .mult 
spapu public .. 

Aceasta procedura de schimbare a zonificarii echivaleaza in fapt cu o 
EXPROPRIERE fortata fiind contrara dispozitJilor Legii 255/2010 privind exproprierea 
pentru cauza de utilitate publica, necesara realiziirii unor .obiective de interes national, 
judetean §i local lntrudl.t nu exista o hotarare a Consiliului General al Municipiului Bucure§ti 
privind aprobarea indicatorilor tehnico-econornici a lucrarilor de interes judetean. 

A§adar, asupra terenului sau s-a produs o expropriere illsa ram a fi respectatii o reala 
procedura de expropriere. 

Prin HCGMB 49/31.01.2019 tereriul sau a fosnn fapt expropriat f'ara ca reclamantul 
sa fie despagubit ill vreun fel ba mai mult interdicpa de .utiliza terenulla potentialul pe care 
~cesta 11 avea conform PUG 2000- zona Lie i-a lnciilcat dreptu!la proprietate privata , drept 
protejat de Constitutia Romanei. 

. De !a data aprobarii PUZ Sector 3 prin HCGMB 49/31.01.2019 reclamantulnu a mai· 
putut utiliza te,enul conform categoriei de folosinta cu care acesta a fost !nregistrat In cartea 
funciara iar p§na Ia data prezentei prejudiciul cauzat subsemnatului cu titlu de lipsii de 
folosinta este In cuantum de 4 Euro/mp/luna. 

Potrivit art. 1.349 C.Civ " (I) Orice persoana are lndatorirea sa respecte regulile de 
conduitii pe care legea ~au obiceiullocului Ie impune · §i sa nu aduca atingere, prin ac}iunile 
ori inactiuni1e sale, drepturi!or sau intereselor legitime ale altor persoane.(2)Ce1 care, avand 

· discemiimant, lriciilca aceastii lndatorire riispunde de toate prejudiciile cauzate, fiind obligat 
sale repare integral" coroborat cu art. 18 alin. 3 din Legea 554/2004 " In cazul soluponiirii 
cererii, instanta va hotan §i asupra despagubirilor pentru daunele materi!lle ~i morale catlZate, 
daca reclamantul a solicitat acest lucru. " raportat Ia situatia creata .de aceste institutii prin 
aptobarea HCGMB 49/31.01.2019,_ apreciaza ca prin acp.unea acestora de a schimba 
categoria de folosinta a terenului reclamantului din zona Lie ill zona V1a rni-au creat un 
prejudiciu reprezentat de lipsirea de folosinta a terenului. 

Contravaloarea Jipsei de folosintii solicitata prin prezenta ac:tiune este calc;ulata dupa 
cum urmeazii:Suprafaja terenului 5.020 mp,Valoarea lfpsei de folosintii calculata pe mp/lunlf 
-4 Euro,Valoarea lunara a lipsei de folosinta- 5.020 mp x 4 euro = 20.080 Euro. 

. Perioada scursa de la data adoptarii PUZ sector 3 §i pana Ia data formuliirii prezentei 
actiuni (01.02.2019-15.07.2020) 17luni ~i 15 zile. 

Valoarea lipsei de folosinta calcu!atli p§na Ia data de 15..07.2020: 20.080 euro x 17 
+I 0.040 Euro = 351.400 Euro. 

In drept au fost invocate dispozitiile art. I, art. 2, art. 7, art. 10, art. II, art. 15 din 
Legea 554/2004, art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007, art.l Protocol 1 Ia CEDO; art. 20 alin. 2 
din Constitu}ie, art. 44 alin. (3) din Constitutie, art. 1.349 C.Civ. · " 

Paratii Municipiului :Sucure~ti, prin Primar si Primarul General a! ·Municipiului 
Bucuresti au depus intimpinare prin care au invocat excep:tia prescripriei cererii in anulare, 
exceptia· Jipsei · calitatii lor prcicesuale pasive si exceptia prescriptiei in ceea ce prive'ste 
despagubirile, iar, pe forid, au solicitat respingerea cererii de chemare In judecatli ca 
neintemeiata. 
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In motivare paratii au mentionat urmatoarele: 
!.Excepj:ia prescripj:iei dreptului !a actiune: 
Potrlvit dispozij:iilor art. 11 alin. (!)din Legea nr. 554/2004- ,Cererile prin care se 

_solicitil: anularea unlli act administrativ individual, a unui contract admini"strativ, 
recunoa~terea dreptului pretins ~i repararea pagubei cauzate se pot introduce In termen de 6 
luni de Ia: a) data comunicarii raspunsului !a plangerea prealabila; b) data comunicarii 
rej'uzu1ui nejustificat de soluj:ionare a cererii; c) data expirarii termenului de solutionare a 
plil.ngerii prealabile, respectiv data expirii.rii termenului legal de soluj:iomire a cererii; d) data 
expirarii termenului previi.zut !a art. 2 alin. ( 1) lit. h), calculat de !a comunicarea actului 
adrninistrativ emis ill solutionarea favorabilii a cererii sau, dupii caz, a plangerii prealabile; e) 
data lncheierii procesului-:verbal de :flnalizare a procedurii conci!ierii, ill cazul contractelor 
administrative". · · 

Conform dispozij:iilor art. 11 alin. (2) din aceia~i act normativ "Pentru motive 
terileinice, In cazul actului administrativ individual, cererea poate fi introdusii. ~i peste 
termenul previi.zut ]a alin. (1 ), dar nu mai tarziu de un an de Ia data comuniciirii actului, data 
luarii Ia cuno~tintii, data introducerii cererii sau data incheierii procesului-verbal de 
conciliere, dupii. caz", alin. (5) stabilind cii termenul previi.zut Ja alin. (1) este termen de 
prescriptie, iar termenul previi.zut Ja alin. (2) este termen de decii.dere. 

De nltfel, prin Decizin nr. 6038 din 4 iulie 2013 pronuntatii ill recurs de Seetin de 
contencips administrativ ~i fiscal a maltei Cutj:i de Casaj:ie -~i Justij:ie, malta Curte de Casatie 
~i Justitie a hotii.rat cii. regula ill contenciosul administrativ este prescriptibilitatea acj:iunilor 
mtr-un termen·general de 6 Juni, calculatpotrivit art. 11 din Legea nr. 554/2004, legiuitorul 
neoperand nicio diferentim:e dupa cum motivul de nulitate inv.ocat este absolut ori relativ. 

2.Excepj:ia lipsei calitiij:ii procesuale pasive a Municipiului Bucure~ti prin Primarul 
General si a Primarului General a- Municipiului Bucure~, faiil. de obiectul actiunii, §i 
mvederam instantei ca reclamantul a solicitat anularea parj:iala a Hotiirarii Consiuliului 
General AI Municipiului Bucure§ti nr. 49/3L01.2019 privind aprobarea planului urbanistic 
zon~ (PUZ) Sector 3, Bucute§ti , in ceea ce prive§te !ncadr~ea terenului situat in Bucuresti, 
str. Drumul Gura Ariesului nr. 119-123. 

Pentru a avea calitate procesualii. pasivii In cauza, trebuie sa existe identitate intre 
persoana parattilui ~i eel despre care se pretinde cii este obligat ill obiectul juridic supus 
judecapi, ceea ce nu este aplicabil Municipiului Bucure§ti prin Primarul General si 
P.rimarului General al Municipiului Bucure§ti In prezenta cauzii, emitentul actului contestat 
fiind Consiliul General al Municipiului Bucure~ti . · 

Astfel cum practica judiciara statueazii in spete sirnilare (Sentinta Civila nr. 
4339/05.07.2017 pronuntata in dosarul nr. 10834/3/2017 , Sentinta Civila nr. 
3571/25.05.2018 pronuntata in dosarul nr. 47026/3/2017, cauze aflate pe rolul Tribunalului 
Bucure~ti, Sectia a-II-a Contencios Administrativ si .Fiscal), calitatea procesuala pasiva 

· presupune existenta unei identitii.ti intre persoana paratului si eel ob!igat in raportul juridiC 
.dedus judecaj:ii . Din interpretarea dispozij:iilor ar. 1 alin.(l) coroborate cu cele ale art. 8 
alin.(l)_ din Legea contenciosJ,Uui administrativ nr. 554/2004, rezulta ca raportul juridic de 
drept administrativ se · na~te intre persoana vatiirnata si autoritatea emitenta a actului 
adrninistrativ .Fata de qbiectul acj:iunii, nefiind suspus controlului jurisdictional nici un act 
adrninistrativ tipic sau asirnilat emis de catre paratii Municipiul Bucure~ti prin · Primar 
General si Primarul Generill al Municipiului Bucure§ti, solicitam admiterea exceptiei intrucat 
ace§ti parati nu au calitate procesuala pasiva in cau:Za si respingerea cererii de chemare in 
judecata fata de ace§ti parati. · 

Avand iri vedere specificul actiunii in contencios administrativ, precum si ·obiectul 
cauzei de fata, paraj:ii Municipiul Bucure§ti si Primarul General a! Municipiului Bucure§ti 
neemitand actul administrativ contestat in prezenta speta, neexistand a§adar un raport juridic 
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de drept administrativ <lirect intre reclamant si ace~ti parap, solicitam instantei sa constate ca 
ace~ti parati nu detin in cauza dedusajud,ecapi calitate procesuala pasiva. 

3.Ex'cepp.a prescriptiei cererii de acordare a despagubirilor, raportat la art. 11 alin.(2) 
si art. 19 ·din Legea contenciosului adrninistrativ. 

ICCJ a statuat prin Decizia din 24 iunie 2019 faptul ca: "in interpretarea ~i aplicarea 
unitara a dispozipilor ·art. 19 din Legea contenciosului adrninistrativ nr. 554/2004, cu 
modificarile ~i completiirile ulterioare, prin raportare Ia dispozipile art. 11 alin. (2) din acel~i 
act normaiiv, data Ia care !ncepe sa curga termenul de prescrippe pentru introducerea acP.unii 
in despagubire reprezinta momentul Ia care persoana vatiirnata printr -un act administrativ 
nelegal a cunoscut sau ar fi trebuit. sa cunoascil. ~tinderea pagubei; nefiind legat ill mod direct 
~i aprioric nici de comunicarea actului administrativ nelegal ~i nici de inomentul·ramiinerii 
definitive a hotariirii de anulare a acestuia." 

Pe fondul cauzei solicita respingerea acpunii ca neintemeiata intrucat inscrisurile 
anexate Ia dosar nu·confirma suspnerile reclamatului, ci atesta o situatie de fapt contrara. 

Din adresa Direcpei Urbanism nr- 10335/2109.2020 rezulta· faptul ca: « conform 
Planului Urbanistic Zonal PUZ SECTOR 3 aprobat prin HCGMB nr. 49/31.01.2019 , 
imobilul cu adresa po~tala Drumul Gura Ariesului nr. 119-123, Sector 3 , Bucure§ti , este 
rncadrat din punct de vedere urbanistic in UTR V-ZONA spatiilor verzi, subzona Vli!
Parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate publice , plantapi de aliniament , artere secundare , 
plantatii promenade · pietonale, amenajiiri ·locale ambientale , cu urmatorii indicatori 
urbanistici: POT max =15%, cu constructiii ; circulatii , platformei CUT max= 0.2 mp. ADC 
/mp.teren , Hmax=P+2, cu excep;ia instaiatiilor.Pentru imobilul sus-mentionat este prevazuta 
ozona cu regim de inaltime restric;ionat la maxim P+3 E { protecpe retele transgaz-200 m). 

Reglementarea prezentata mai sus este condiponata de : -Avizul Societapi Na;ionale 
de Transport Gaze Naturale « Transgaz « SA Media~ nr. 45609/1592/28.09.2017, · prelungit 
cu nr.44023/15.33/31.08.2016 

-Avizul de mediu nr .. 2/05.11.2018 , eliberat de Agentia pentru Protectia Meciiului 
Bucure§ti, in .ci!fe , !a capitolul 4 Protectia mediului ~i a sanatatii populapei se prevede 
«<nstituireaurtor noi zone verzi de protectie a chipamentelor edilitare. » 

In ceea ce prive~te capil.tul de cerere prin care se solicita obligarea paratului · 
Municipiului Bucure~ti !a plata lipsei de folosinta , solicitam instantei respingerea acestuia ca 
neintameiat si nedovedit , pentru urmiitoarele: · · · 

· Lipsa de folosinta invocata sicontravaloarea ei solicitata, nu a fost intemeiata in drept. 
·. Raspunderea civila delictuala ca temei al cererii, ar fi justificat cercetarea condip.ilor legale, 

or Municipiul Bucure~ti n-a saviir~it nicio fapta ilicita. 
Art. 18 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 prevede ca "In cazul soluponarii cererii 

instanta va hotiirl ~i asupra despagubirilor pentru daunele materiale §i morale cauza~e daca 
redamanM a solicitat acestlucru". 

Conform art. 19 alin. (1) din acee~i lege, "ciind persoana vatamata a cerut anularea 
actului administrativ, fara a cere In aceia~i timp §i despagubiri, termenul de prescrip!ie pentru 
cererea de despagubire curge de la data !a care acesta a cunoscut sau trebuia sa cunoasca 
1ntinderea pagubei". 

Din aceste prevederi legale rezulta expres situapa ca despagubirile pentru daune 
materiale §i morale produse pot sa fie cerute in legil.tura cu actul administrativ pe care instanta 
de contencios adrninistrativ 1-a·anulat ca fiind nelegal. 

0 

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (I) din Legea contenciosului adrninisp:ativ nr. 
554/2004, "Persoana viitamata 1ntr-un drept recunosctit de lege sau lntr-un interes legitim 
printr~un act administrativ unilateral, nemultumita de ril.spunsul prirnit la pliingerea prealabila 
sii.u care nu a prirnit nicinn ra~puns ln termenul prevazut !a art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza 
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instanta de contencios aclministrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte 
a actului, repararea pagubei ca'uzate §i, eventual, reparatii pentru daune morale". 
_ · De asemenea, conform prevederilor art.l8 din acel~i act normativ,. ''Instanta 
sblutionand cererea la care se refera art. 8 alin. 1 poate 0upa caz, sa anuleze, in tot sau in 
parte, actul aclministrativ, -sa oblige autoritatea-publica sa ernitii ·u:n act aclministrativ, sa 
elibereze un alt !nscris sau sa efectueze o amimitii operatiune administrativa" (alin. (I)) §i in 
cazul solution!i.rii cererii, instanta va hotarl §i asupra despagubirilor pentru daunele materiale 
§i morale cauzate, daca reclamantul a solicitat. acest Jucru" ( alin. (2). 

Rezulta din dispozitiile legale citate ca acordarea despiigubirilor in materia 
contenciosului administrativ este conditionata de constatarea nelegalitiitii unui act 
administrativ sau a refuzului nejusti:ficat al autoritatii de a soluJiona o cerere ori de a efectua o 
operatiune aclministrativa necesara pentiu exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului 
legitim invocat. 

Conditia pentru acordarea despagubirilor este, a§adar, in tenninologia folosita de lege, 
ca instanta de judecata sa "solutioneze cererea" (art. 18 alin. (1) §i (2) din Legea nr. 
554/2004). . 

In cauza nu sunt indeplinite condiJiile riispunderii civile delictuale conform art. 1357 a 
Municipiului Bucure§ti , r~spectiv a) existenta unui prejudiciu; b) existenta unei fapte ilicite; 
c) existenta unui raport de cauzalitale !ntre fapta ilicita ~i prejudiciu; d) exitenta vinoviitiei 

-celui care a cauzat prejudiciu. 
In ceea ce prive~te conditia existentei unui prejudiciu. Conditiile cerute pentru a putea 

o btine repararea prejudiciului sunt sii fie cert ~i sa nu fi fost reparat. 
Caracrerul ceit al prejudiciului presupune ca acesta este sigur, atil.t in privinta 

existentei; cat §i in privinta posibilitiitii de evaluare. 
In ceea ce prive§te condiJia existentel unei fapte ilicite. F;1pta ilicita, ca element a] 

r!lspunderii civile de!ictuale, este reprezentata de inciilcarea indatc;Jririi de a respecta regulile 
de conduitii pe care legea sau obiceitil Iocului )e impune §i acj:iunile sau inacpunile prin care 
se. aduc atingere drepturilor sau intereselor Jegitinie ale altar persoai:te. 

In ceea ce prive§te condiJia existentei unui raport de cauzalitate intrll fapta ilicitii §i 
prejudiciu. Pentru a fi angajatii riispunderea ·civilii delictualii a unei persoane nu este suficient 
sa ·existe, pur §i simplu, f'arii Jegil.turii intre ele, o faptii ·i!icitii §i un prejudiciu suferit de o alta 
persoanii, ci este necesar ca intre faptii §i prejudiciu sil. fie un raport de un raport de 
cauzalitate, in sensu! cii acea fapta a pi:ovocat prejudiciu. 

In ceea ce prive§te condipa existeritei vinovil.tiei celui care a cauzat prejudiciul. 
VinoviiJia reprezinta atitudinea psihica pe care autorul a avut-om in momentul savil.r~irii 
faptei ilicite sau, mai exact, la momentul imedia~ anterior savil.r~irii acesteia, falii de faptii §i 
urmarile-acesteia. . 

Inexistenta unui singur element din ce]e patru mentionate mai-sus duce Ia concluzia 
neintrunirii tuturor condiJiilor cerute pentru existenta riispunderii civil-delictuale a 
Municipiului Bucure~ti prin Primar General , avil.nd drept consecinta inexistenta riispunderii 
civile delictuale, ~i de aici, imposibilitate1J. acordiirii daunelor materiale. 

Referitor la capiitul de cerere prin .care se solicita de obligarea paratului la plata catre 
reclamant a cheltuieiilor de judecata, solicita instantei sa constate netemeinicia acestora, 
reclamantul nefacand, in conditiile Jegii, dovada existentei si intinderii lor, potrivit art. 451-
453NCPC. 

In drept au fost invocate prevederile art. 205-208 Cod proceduril. civilii. 
Parata Agenpa pentru Protectia Mediului Bucure§ti a depus intimpinare prin care a 

invocate exceptia necompetentei generale si exceptia lipsei calitatii sale procesuale pasive, 
iar, pe fond, a solicitat respingerea cererii ca nemtemeiata. 

In motivare parata a·mentionat urmatoarele: 
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Cu privire la excep;ia de necompetenta generala a instantelor romilne¢: 
Reclamantul §i-a lntemeiat op;iumia pentru a introduce cererea intrpductiva de 

instanta la Tribimalul Bucure§ti prin prevederile art. 10, alin. (3) din Legea contenciosului. · 
administrativ nr. 554/2004 (,Legea nr. 554/2004") ce au fost. modificate prin Legea nr. 
212/2018 pentru modificarea §i completarea Legii nr. 554/2004. 

Contrar prevederilor invocate de Reclamant, ·care nu mai sunt In vigoare din 
02.08.2018, textul actual al art 10, alin. (3) din Legea nr. 554/2004 are urmatoarea 
configura;ie: 

,Reclamantul persoanii fizica · sau juridici! de drept privat se adreseaza exc1usiv 
instan)ei de la domiciliul sau sediul siiu. Reclamantul autoritate publica, institu)ie -publica sau 
asimilata acestora se adreseaza exclusiv instan)ei de la domiciliul sau sediul pfuatului." 

Raporta't la aceasta formulare a: textului legal ce nu lasa loc interpretiirii, Rec1amantul 
trebuia sa l§i stabileasca un do:rhiciliu sau mii.car o re§edinta pe teritoriul Romfuiiei, alegerea 
de domiciliu sau sediu procesual neputilnd avea o valoare echivalenta cu existen)a unui 
domiciliu ill ln)elesul normelor de comp·etenta ale Legii nr. 554/2004 corelate cu prevederile 
relevante ale legii procesual civile. · · · 

De§i reclamantul arata ca ,reclamantul cu domiciliul in striiinatate §ica ales domiciliul 
'in Romania la [forma de exercitare a profesiei de avocat ce 11 reprezintii] cu sediul social ill 
Bucure§ti" , rnvedereaza instantei ca atat prevederile C. proc. civ., cat §i practica judiciara §i 
doctrina de drept procesual civil sunt unanime ill sensu] ca alegerea de domiciliu procesual 
are valoare doar In ce prive§te citarea ;;i comuoicarea actelor de procedura In cauza. 

Astfel, exemplificativ, doctrina a re)inut ca ,Procedura previlzuta de art. 158 C: proc. 
civ.] vizeaza exclusiv locul comuniciirii actelor de procedura, iar aplicarea ei, In dauna 
procedurii de drept comun privind locul cltiirii, este condi)ionata de indicarea persoanei 
!nsiircinl!te cu primirea actelor de · procedura: mandatarul procesual pentru efectuarea 
prcicedurii." 

Cum regula imperativa prevazutii de Legea nr. 554/2004 in forma sa ill vigoare mea 
dinainte de depunerea cereri( introductive de instanta (ba chiar In vigoare rnainte de emiterea 

· actului administrativ contestat) nu prezintll alternative pentru Reclamant, iar acesta nu a 
indicat un domici!iu efectiv .In Romania, singura solu;ie legala conforma legisla)iei in vigoare 
este, pentru moment eel pu;in, respingerea prezentei acjiuni ca nefiind de competen)a 
instan)elor romane§ti. 

Foloseste formularea ,pentru moment" rntruciit respingerea aqiuoii sale pe acest 
temei nu previne cu nimic Reclamantul de_la introducerea unei noi actiuoi care sa respecte 
prevederile art. 10, alin. (3) din Legea nr. 554/2004, cu indicarea unui domiciliu sau re~edinte 
pe teritoriul Romiiniei. 

In mod similar, acest efect a! legii nu tinde catre suprimarea drepturilor cetatenilor 
straini sau apatrizi, .lntrucat premisa de la c_are orice ac)iune de contencios administrativ 
porne§te este di actul adruinistrativ vatama drepturile §i inteiesele legitime ale subiecploi: de 
drept de pe teritoriul Romfuriei, o legatura suficient de caracterizata cu Romania fiind ·o 
conditie sine qua non· pentru introducerea . §i judecarea oriciirei actiuoi ill materia 
contenciosului adrninistrativ. Aceasta conditie este !ndeplinita ill ipoteza strainilor §i 
apatrizilor de pe teritoriul Romiiniei, ace§tia avilnd, prin definitia lor legala, o locuintii In 
Romania care sa constituie re§edin(a. 

Cu privire Ia !ipsa calita-tii procesual pasive· a paratei: 
In situa)ia In care instanta ar considera: ac;iunea reclamantului ca fiind i;J.trodusa ill 

. conformitate cu. prevederi!e art. 10, alin. (3) din Legea nr. 554/2004, lnvedereaza ca 
reclamantul nu ·ataca prin cererea sa un act adni.inistrativ emis de parata. 
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Con,cret, reclamantul formuleazii criiici de nelegalitate vizfuld Planul Urbanistic Zonal 
al Sectorului 3 a!. Mrinicipiului Bucure~ti, astfel cum a fost aprobat prin Hotiirfu:ea Consiliului 
General a!Municipiului Bucure~ti nr. 49/31.01.2019 (,Actul Administrativ Contestat"). 

Reclarnantul menponeazii in trecere douii acte administrative ernise de parata, 
premergatoare Actului Administrativ Contestat1 anume Avizul de Mediunr. 02/05.11.2018 ~i 
D,ecizia Etapei de incadrare nr. 93/28.01.2019, acte administrative de sine statatoare ce 
Reclamantul suspne ca au mcalcat prevederile art. 18, alin. (9) din Legea ·nr. 24/2007. De 
altfel, Reclarnan~l mentioneaza actele administrative de mediu In doar dol)ii paragrafe din 
cererea sa introductiva de instanta ·. 

Reclarnantul nu contesta legalitatea actelor administrative ale Subscrisei prin acpune.a 
· sa, doar Actul Adrninistrativ Contestat, a ciirei anulare partiala o solicita. Ipotetic, prin 
admiterea acpunii sale .lmpotriva Actului Adrninistrativ Contestat, cele doua acte 

. administrative din domeniul mediului mentionate mai sus ar fi implicit nule parpal, motiv 
pentru care se poate lntelege de ce Reclamantul nu le-a con:testat. · 

Dar tocmai din acest motiv, a! necontestarii lor qirecte, parata nu detine 1n cauza 
calitate pro.cesuala pasiva. Reclarnaxitul chiar clarifica de ce a introdus prezenta actiune ~i . 
contra paratei, anume pentru a-~i asigura Inca o entitate pfu:ata care sa fie obligata Ia plata 
despagubirilor solicitate de acesta, miirind, astfel, ,acoperirea" patrimoniala a actiunii. sale, 
nicidecum pentru ca ar avea critici efective de legalitate impotriva avizului de mediu 
m.02/05.I 1.2018 si a deciziei etapei de incadrare nr.03/28.01.20i9. . 

Pe fond, parata a solicitat respingerea cererii ca neintemeiate, ·in considerarea . 
urmatoarelor motive: · 

Instanta de control judiciar Curtea de Ape! Bucure~ a repnut intr-o cauza similara 
criticiind re.alizarea Magistralei 6 de metrou §i PUZ-ul astfe1 ernis urtnatoarele considerente 
relevante (motiv pentru care le reproducem in extenso) §i 1n prezenta cauza: 

,ill raport de ce!e aratate, in cauzii, Curtea re!UJe ca, pentru a se dispune anularea 
actului contestat este necesar sa se dovedeasca vatamarea unui interes legitim §i/sau drept 
subiectiv recunoscut de lege reclamantei ce a dedus instantei de contencios adrninistrativ 
cenzura !egalitapj Hotiirfu:ii CGMB m. 287/20 I 6 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal 
(PUZ) LiniaMetrouMagistrala 6-1 Mai-Otopeni, Tronson 1, Sector 1. 

Curtea retine ca prima instanta a apreciat 1n m,od corect faptul ca nu este afectat 
dreptul de proprietate a! AR prin adoptarea PUZ Magistrala 6 Metrou, motiVul invocat de 
catre reclamanta · pnvind vatamarea dreptului sau de proprietate asupra unor pfuti din 
terenurile detinute· In proprietaie, presupus a fi vizate de ciitre documentapa de urbanism 
contestatii, nefiind fondat, intruciit aceasta nu a dovedit incii.lcarea interesului sau privat. · 

. In materia contenciosului adrninistrativ, legiuitorul a dispus ca orice persqana care se 
considera vatiimata intr-un drept a! sau ori mtr-un interes legitim, de catre 0 autoritate 
publica, printr-un act adrninistrativ sau prin nesolutionarea In termenullegal a unei cereri, se 
poate adresa instantei de contencios adrriinistrativ competente, pentru anularea actului, 
recuno~terea dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost 
caw.;ata. Interesul legitim poate fi atat privat, cat ~i public. Se poate adJ:esa instantei de 
contencios administrativ ~i persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim 
printr-un act adrninistrativ cu caracter individual, adresat altui subiect de drept. 

La art. 2 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a fost definita nopunea de persoana vatamatii, 
iar art. · 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, reglementiind obiectul acpunii 1n contencios 
adrninistrativ, instituie lnsa ~i o conditie de subsidiaritate, 1n sensu! ca persoanele jtuidice de 
drept privat pot formula capete de cerere prin care invoca apararea unui interes legitim public 
numai In subsidiar, In miisura 1n care vatamarea interesului legitim public dectirge logic din. 
mca.Icarea dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat ( defmit, 1a riindul sau, de art.2 
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Ut: p din Lege ca fiind ·posibilitatea de a pretinde o anumitii conduitii, 1n considerarea 
realiziirii nnui drept subiectiv vii tor ~i previzibil, prefigurat.) 

Curtea retirte cii argurnentele expuse 1n motivarea aqiuuii, vizfuld 1n esenjii 
nerespectarea procedurii de aprobare a PUZ, respectiv competenja exclusivii a Guvernului de 
a stabili amplasarnentul Magjstralei 6 Metrou, !nciilcarea ~i prevederilor care irnpun 
respectarea Planului Urbanistic General, nevalabilitatea avizelor/acorduiilor care au stat la 
baza adoptiirii PUZ Magistrala 6 Metrou, !nciilcarea dispozitiilcir Legii nr. 52/2003 privind 
trahsparenta decizionalli, · etc. tin, 1n mod evident, de a:piirarea interesului colectiv (a 
interesului legitim public , deflnit de art. 2 lit. r) din Legea contenciosului adrninistrativ ca 

· fiind interesul care vizeaza ordinea de drept §i democratia constitutionalii, · garantarea 
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundarnentale ale cetatenilor, satisfacerea Iievoilor 
coinunitare, realizarea competentei autoritatilor publice". 

In subsidiar, parata a mentionat ca in cauza nu este indeplinita conditia wejudiciului, 
acesta nefiind dovedit si argurnentat de catre reclarnant. 

· In drept au fost invocate dispozitiile Legii 554/2004. 
Paratul Sectorul 3 al Municipiului Bucuresti a depus intimpirtare prin care a solicitat 

suspendarea judecatii pana la solutionarea: · dosarului nr.26705/3/2019 al Tribunalului 
Bucuresti, iar pe fond respingerea cererii ca neintemeiata. 

In motivar~ p·aratul a mentionat i.mnatoarele: 
In temeiul prevederilor art. 413 · alin.l Cod Procedurii Civilii,. solicitii suspendarea 

prezentului dosar pana la sol\ltionarea 1n mod deflnitiv a dosarului nr. 26705/3/2019 aflat pe 
rolul Tribunalului Bucuresti-Sectia a II a Contencios Adrninistrativ ~i Fiscal, cu termen de 
judecata.la data de 25.09.2020, !ntruciit dezlegarea prezentei cauze depinde de existenta 
dreptului ce face obiect)ll dosarului nr. 26705/3/2019. · 

In contextul de mai sus, arata instantei ca obiectul dosarului nr. 26705/3/2019 areca 
obiect anularea §i suspendarea HCGMB nr. 49/31.01.2019, precum. §i anularea Deciziel 
etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019, emisa de Agentia pentru Profectia Mediului Bucure§ti 
privind PUZ coordonator Sector 3. . 

Prin iricheierea din data de 27.11.2019 pronuntata de Tribunalul Bucure§ti-Sectia a II 
a Contencios Adrninistrativ ~i Fiscal in· dosarul nr. 26705/3/2019, instanta a dispus: 
suspendarea par\ialii a executiirii H.C.G.M.B nr. ·49/31.01.2019, privind aprobarea PUZ 
Septor 3 Bucure~ti, doar 1n privinta reglementiirilor de scoatere din Zona Spajiilor Verzi (V) a 
uncir suprafete care potrivit PUG aprobat prin fmpotriva acestei incheieri s-a formulat recurs, 
formiindu-.se astfel pe rolul CiJrtii de ·Apel Bucure~ti dosarul nr. 26705/3/20 19/al, dosar ce a . . 

rfunas In pron~tare la data de 18.06.2020. iar instanta a arnanat pronuntarea la data de 
24.06.2020, respectiv 30.06.2020, solutia :fiind; ,Respinge recursurile ca nefondate. Respinge 
cererile de interventie accesorie. Definitiva. " 

In atare situatie, art. 413 alin. I Cod Procedura Civil& presupune ca solutia din proces 
depinde, in tot sau ill parte, de existenta sail inexistenta unui drept ce face obiectul unei itlte 
judeciiti care odatii stabilit prin hotarare deflnitivii, poate fi invocat cu efectele lucrului 
judecat in qrice alt proces, potrivit eel or dispuse de art. 4 J3. alin. 2 Cod Procedura Civila. 

Ca atare, este necesar ca problema de a ciirei dezlegare depinde solutia din proces sa 
· faca obiectul unei alte judecati 1n curs de derulare, cerinlii care este indeplinitii in prezenta 
.cauza, dupa cum am aratat anterior. . 

Pe fondul cauzei, solicitii instantei respingerea actiunii ca neintemeiatii, tiniind cont de 
unnatoarele apiiril.ri, potrivit relatiilor primite de la compartimentele de specialitate : 

!)in ceea ce prive§te primul §i a! dollea capiit de cerere, solicitii instantei respingerea 
acestora ca neintemeiate, pentru unnatoare(e considerente: . 

Cu privire Ia adoptarea H. C. G.M.B. :irr.49/31. 01.2019, ariiti'im ca Regulamentul Local 
de Urbanism aferent PUZ-S3 ~ste un regulament cadru avand un caracter director ill care 
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prevederile acestuia sunt diferentiate pentru fiecare unitate teritorialii de referintii, zona ~i 
sub'l:ona ~i implicit, respecta conditiile impuse de Legea 350/2001 cu modificarile §i 
completarile ulterioare. · · · 

Pentru elaborarea Planului Urbanistic Zonal al Sectorului 3 al Municipiului Bucure~ti, 
institu~a noastra a intreprins urinlitoarele demersuri: · 

in data de 02.08.2017 a fost incheiat Contractu] de Serv!cii nr. 8920/02.08.20171ntre 
Sectorul3 al Municipiului Bucure~ti ~i Universitatea de Arhitecturii ~i Urbanism "Ion Mincu" 
- UAUIM, .avilnd ca obiect "Servicii pentru elaborarea Planului Urbanistic Zonal Sector 3 
Bucure~ti §i consultantli in vederea avizarii aferente proiectului". . 

Potrivit contractului, UAUIM in calitate de prestator s-a obligat sa elaboreze 
documentaj:iile ilecesare obj:inerii avizelor, sa le lnregistreze Ia sediul autoritatilor avizatoare 
§i sii prezinte proiectulln c.adrul coniisiilor de specialitate ale CGMB . · 

Procesul de elaborare §i de aprobare a: documentatiei de urbanism Plan Urbanistic 
Zonal al Sectorului 3 al Municipiului Bucure~ti a fost unul complex, care a avut ia baza studii 
§i documentatii tehnice care au fost anallzate ~i aprobate !n comisiile de specialitate de ciitre 
speciali§ti atestaji in domeniile avizate. · 

Ulterior, !ntreaga documentajie impreunii avizele de speclalitate objinute au fost 
lnregistrate Ia Primaria Muncipiului Bucure§ti, in vederea analizarii §i aprobarii Planului 
Urbanistic Zonal al Sectorului J al Municipiului Bilcure~ti, in conformitate cu prevederile 
Legii nr. 350/2001 republicata, cu modificarile §i completiliile ulterioare privind arnenajarea 
teritoriului ~i urbanismul. 

· Astfel,. au fost initiate demersurile pentru obtinerea avizelor necesare proiectului, 
conform legislapei aplicabile in vigoare, fiirid obtinute urmiitoarele avize: aviz preliminar 
PMB-DU; aviz precoordonare retele PMB-DU, aviz circulatii PMB-DT, aviz BPR, aviz 
MAPN, aviz MAI, aviz de mediu APMB, aviz MDRAP, aviz MCIN, aviz ELCEN, aviz 
ENEL, aviz Luxten, aviz SRI, aviz SIE, aviz AACR, aviz ApaNova, aviz Apele Romilne, 
aviz CFR, aviz CNAIR, aviz Distrigaz, aviz Metrorex, 11viz Telek;om, aviz Transelectrica, 
aviz RADET, aviz RATB §i aviz Transgaz. 

· Intrucat procedura de avizare s-a des!a~urat pe o perioadii indelungatii. de timp 
(tncepilnd cu 19 mai 2017, . data obtinerii Certificatului de Urbanism nr.· 

"617/1508691/19.05.2017), o parte dintre avize au fost prelungite ulterior emiterii, acestea 
avilnd o perioadii de valabilitate ini\ialii restrilnsii. in aceastii situaj:ie mcadrilndu-se §i avizul 
de mediu nr. 2/05.11.2018 emis de Agenpa pentru Protecjia Mediului Bucure§ti (APMB). 

Ca urmare a indreptarilor de erori materiale punctuale cuprinse in proiect cu privire la 
localizarea unor spatii verzi, institupa noastrii a revenit la APMB pentru analizarea situapei ~~ 
emiterea unui nou act de reglementare, spittiile verzi fiind in competenta acestora de 
solujionare. Drept urmare, tn data de 18.01.2019 APMB a emis adresanr. 24257/18.01.2019 · 
din care rezultii cii PUZ-S3 nu necesita· evaluare de mediu ~i nu necesitii evaluare adecvatii, 
astfel cii se va supune adoptarii rarli a viz de mediu. 

. Mai mult decat atilt, in data de 28.01.2019 APMB ca urmare a consultiirii autoritii\ilor 
publice participante ~i In conformitate cu prevederile legale incidente, a emis Decizia Etapei 
de !ncadrare ni. 3/28.01.2019 din car~ ;rezultii cii PUZ-SJ se va supune aprobarii farii aviz de 
mediu. 

in atare situatie, considerii cii documentapa de urbanism Plan Urbanistic Zonal Sector 
3 Bucure~ti aprobatii prin HCGMB nr.,, 49/31.01.2019 respectii procedura de aprobare ~i 
avizare conjinilnd toate avizele necesare acestui tip de documentatie · · 

Relevante sunt ~i prevederile art.47 din Legea nr. :350/2001 privind amenajarea 
teritoriului ~i urbanismul, republicatii cu modificarile ~~ completarile ulterioare, potrivit 
qiirora:(l)planul Urbanistie Zorial este instrumentui de planificare urbana de reglementare 
specifica; prin care se coordoneazii dezvoltarea urbanisticii integrata a unor zone din 
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localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau printr-o dinamica urbana 
accentuata. Planul Urbanistic Zonal asigura corelarea programelor de dezvoltare urbana 
integrata a zonei cu Planul Urbanistic General. (2) Planul urbanistic zonal cuprinde 
reglementari a:supra zonei referitoare Ia:a)organizarea retelei stradiue; b )organizarea 
·arhitectural-urbanistica in functie de caracteristicile structurii urbane; c )modul de utilizare a 
terenurilor; d)dezvoltarea infrastructurii edilitare; e )statutul juridic ~i circulajia terenurilor; 
f)protejarea monumentelor istorice §i servituti in zonele de.protecjie ale acestora. 

In acest sens, prin aprobarea·Planulul Urbanistic Zonal al Sectorului 3 al Municipiului 
Bucure~ti, au fast stabilite §i reglementate ~i noile direcjii de dezvoltare Ia nivelul 
infi:astructurii rritiere ~i echiparii tehnico-edilitara corelate cu programele de dezvoltare 
urbana integrata, constand In realizarea unor noi artere de circulajie, sensuri giratorii ~i p<l!laje 

. supraterane ·~i subteratie, majorarea unor artere de circulaJie/drumuri de exploatare agricola 
existente prin supralargirea profildor subdirnensionate In prezent, crearea de piste de 
biciclete, parcari publice subterane ~i supraterane, reconfigurarea ~i introducerea de linii noi 
de transport public in zonele destructurate (corelate en Planul de Mobilitate Urbana Durabila 
- PMUD), reabilitarea, modernizarea §i extinderea de retele tehnico-edilitara ("Programul 
Bucur- ApaNova", "Nicio strada neasfaltata ~i f'arii utilit~ti pub!ice" etc), cu menii\lllea ca !a 
baza acestor reglementari a fast elaborat si un studiu de trafic pentru teritoriul administrativ al· 
sectorului 3, inclusiv pentru relajia cu sectoarele !nvecinate, localitajile lirnitrofe vecine ~i in 
relatJa cu caj:Jitala. · · 

De asemenea, prin aprobarea PUZ S3 sunt lndeplinite procedurile legale de demarare 
a culoarelor de ·expropriere a unor terenuri In vederea realizarii lucrarilor de utilitate publica. 
Precizam ca primariile de sector nu au competente de soluifonare §i de realizare a 
procedurilor de expropriere a terenuriloi- ,pentru lucrari de utilitate publica ~i implicit, a 
lucrarilor noi de construire §ilsau de reconfigurare prin supralargire a sistemului rutier 
existent, acestea fiind In sarcina Primariei Municipiului Bucure~ti ~iisau a Guvemuhii 
Rom§niei, dupa caz, primariile de sector putand eel' mult sa solicite sprijin in demararea · 
acestor demersurilinvestijii pt{n nominalizarea zonelor de acJiune. 
. Referitor Ia procedura de informare ·§i consultare a publicului pentru documentatia de 
urbanism PUZS3, precizam ca aceasta s-a desf'a§urat in confoimitate cu prevederile legale 
incidente In vigoare, prin organizarea de ~edinte publice, prin publicarea de anuntufi §i de 

. docurnente pe site-ul institujiei noastre,. prin analiza, dezbaterea §i aprobarea documentatiei 
de urbanism in cadrul comisiilor de specialitate din cadrul· instituiiilor implicate In procesul 
de avizare/aprobare §i prin corespondenta realizata cu publicul interesat. 

De asemenea, ulterior docurnentaiia a fast inregistrata in cadrul institujiei Primariei 
Muncipiului Bucure§ti, wide a urmat o noua procedura ·de consultare publica ~i ulterior, 
avizarea ~i aprobarea docurnentajiei; in conformitate cu prevederile legale in vigoare. · 

fn atare situajie, considera cii documentapa de urbanism Plan Urbanistic Zonal Sector 
3 Bucure§ti aprobata prin HCGMB nr. 49/31.01.2019 respecta procedura de aprobare §i 
avizare, in conformitate cu prevederile legale incidente. · 

In data de 05.06.2019 a fost emis Certificatul de Urbanism nr. 947 (i'n scopul: pentru 
inforrnare), ca urmare a cererii reclamantului lnregistrata cu nr. 409088/14.05.2019, din 
continutul caruia rezulta ca amplasamentul dedus judecatii se afla In UTR Vla-spajii verzi 
publice cu acces nelimitat: parcuri, gradini, scuaruri ~i :fa§ii plantate publice, plantajii de 
aliniament artere secundare, planta)ii promenade pietonale, amenajari locale ambieiJ,tale, in 
zona de protecjie Transgaz §i partial il.fectat de lucrari de infrastructura -rutierii, potrivit 
Planului Urbanistic General al Municipiulni Bucure~ti. 

Astfel, in cazul in care se va dispune anularea ·parJiala a HCGMB nr. 49/2019 
(aprobare PUZ 83), cu privire ia terenul dedus judecalii, din punct de vedere W:banistic acest 
teren ramane reglementat prin PUG- ul aprobat prin HCGMB nr. 269/2000. 
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Relevante 1n cauza sunt prevederile art. 71 din OUG nr. 195/2005, cu modificarile ~i 
completarile ulterioare, potrivit carora: (1) Schimbarea destinajiei terenurilor amenajate ca 
spajii verzi $ilsau prevazute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor 
acestora ori stramutarea ]OJ; este ipterzisa, indiferent de regimul juridic a! acestora. (2) Actele 
administrative sau juridice emise ori lncheiate cu nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt 
lovite de nulitate absoluta. 

In contextul legal de mai sus, rezulta faptul ca interdicjia mentionata este imperativa 
~i nu se poate deroga de !a aceasta, terenul ce face obiectul prezentului litigiu fiind prevazut 
ca spajiu verde printr-o documenta(ie de urbanism. Astfel, func(ioneaza interdictia legalii. de 
schimbare a destinajiei sale, iar autoritatile nu pot deroga de !a aplicarea ei, In caz contrar 
surit incillcate prevederile art. 71 alin. 2 din actul normativ mai sus enun(at. 

2) Cu privire !a. capetele de cerere nr. 3 ~i nr. 4 din cererea de chemare in judecata, 
solicita instantei respillgerea acestora ca nemtemeiate, pentru urmatoai:e!e considerente: 

Ac(iunea reclamantului este nefondata, intrudit 1n speta nu sunt mtrunite conditiile 
raspunderii civile delictuale, dupa cum vom demonstra In continuar~. 

Potrivit cl.ispozitiilor art. 1349_ ~i urm. Cod civil, pentru angajarea riispllllderii civile 
delictua!e se cer a fi intrunite cumulativ urmatoarele conditii: existenta unei fapte ilicite, 
e~stenta unei legaturi de cauzalitate mtre fapta ili'cita ~i prejudiciu, existenta unui prejudiciu, 
existenta vinova(iei autorului faptei i!icite. 

Avfuld In vedere aceste conditii, reclamantul nu a racut dovada existentei unui 
prejudiciu cert, a legaturii de cauzalitate 'lntre fapta ilicita ~i prejudiciu ~i a vinovii.(iei 
pilratului, astfel nefiind mtrunite conditiile antrenfuii raspunderii civile delictuale, respectiv:a) 
existenta unui prejudiciu, In considerarea faptului ca.· nu poate exista riispundere civila 
delictualii daca .nu s-a produs un prejudiciu. La randul siiu, prejudiciul trebuie sa fie cert, 
adica sigur sub aspectul existentei sale ~i ·a! posibilitatilor de evaluare ~i sa nu fi fost reparat 
mcii;b) existenta unei fapte ilicite, consideriindu-se ca numai o fapta ilicita poate sa atraga 
dupii. sine raspunderea civilii delictualii; c )existenta unui raport de cauzalitate mtre fapta ilicita 
~i prejudiciu, arii.tfuldu-se ca pentru a fi angajata raspunderea unei persoane nu este suficient 
sa existe, pur ~i simplu, farii legiitilra lntre ele, o fapta ilicita ~i un prejudiciu suferit de o alta 
persoana, ci este necesar ca mtre fapta ~i prejudiciu sa fie un raport de cauzalitate, In sensu! 
ca acea faptli a provocat ace! prejudiciu; d) existenta vinova(iei, subliniindu-se ca nu este 
mdeajuns sa fi existat o fapta ilicita aflata 1n raport de cauzalitate cu prejudiciul produs, ci 
este necesar ca aceasta fapta sa fie imputabila autorului ei. 

. Doctrina juridici! a apreciat ca, In !ipsa mtruuirii cumulative a acestor conditii, 
raspunderea civila delictuala nu poate fi angajata. 

Totodata, 1n literatura de specialitli.te s-a precizat ca pentru a putea fi supus repararii, 
prejudicitl] trebuie sa prezinte anumite caractere, respectiv sa fie cert, personal ~i sa rezulte 
din atingerea adusa unui drept sau eel pu(in a unui interes legitim. 

Cu privire la conditia ca prejudiciul sa· fie cert, aceasta se refera la existenta sa §i 
deopotriva la posibilitatea de a se stabili mtinderea lui. 

Da~ii nu este sigur ca.preju~ciul exista, nu se poa~e §ti nici daca s-a nascut un drept Ia: . 
reparape, iar daca incertitudinea poarta asupra determiniirii mtinderii pagubei, obiectul 
dreptului de creanta 1n despagubire nu poate fi stabilit. 
· . In spet[, reclamantul nu a dovedit 1n niciun fel - de§i sarcina probei Ii revine - ca a 
. suferit acest prejudiciu. In ipoteza In care ar fi existat un prejudiciu, nu s-a stabilit cu 
certitudine mtinderea acestuia, nefiind admisa luarea In considerare a pretentiilor 
reclamantului nesusj:itiute de dovezi. · 

Fata de motivele de fapt ~i de. drept enumerate mai sus, solicitarea reclamantului 
privind obligarea subscrisului !a plata sumelor indicate In cerere reprezentfuld !ipsa de 
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folosinta a terenu!ui dedus judec!itii p$ raportare la dispozipile incidente in materia 
r!ispunderii civile de!ictuale, este nelntemeiat!i. 

Nu in ultimul rand, mentioneaza c!i pe rolul Tribunalului Bucure§ti sunt inregistrate 
dosarele 111'. 26705/3/2019. m. 19540/3/2019. m. 17877/3/2019. m. 37229/3/2019, m." 
2922/3/2020. m. 11096/3/2020 si m. 23563/3/2020. avand ca obiect anulare ~i suspendare 
HCGMB m. 49/31.01.2019, precum §i anularea Deciziei etapei de incadrare nr. 3/28.01.2019, 
emis!i de Agentia pentru Proteqia Mediului Bucure~ti privind PUZ coordonator Sector 3 

Pentru toate aceste motive, solicit!i respingerea acpunii ca neintemeiata. 
In drept au fost invocate dispozipile Codului de procedura civila, cu modificiirile ~i 

completiirile u!terioare, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificiirile ~i 
completiirile ulterioare, acte!e nonnative indicate In conpb.utul cererii, ~i orice alt act 
normativ incident in materie. · 

. Paratul COMB a depus intimpinare prin care a invocat exceptia conexitatii !a dosarul 
nr.26795/3/2019, exceptia lipsei capacitatii sale de folosinta, exceptia inadmisibilitatii 
capatului 4 de cerere, exceptia prescriptiei capatului 3 de cerere, iar pe fond a solicitat 
respingerea cererii ca neintemeiata 

In motivare paratul a mentionat urmatoarel.e: 
l.Exceptia conexitapi. 
Potrivit art. 139 din Codul de procedur!i civila "(!) Pentru asigurarea unei bune 

judec.ap, in prima instarilii este po~ibila conexarea mai multor procese in care sunt acelea~i 
piirj:i sau chiar lmpr-euna cu alte parp ~i al ciiror obiect ~i ca)lZa au intre ele o strfi!:tsa !egatura. 
(2) Exceppa conexitapi poate fi invocata de parp sau din oficiu eel mai tfuziu Ia primul 
termen de judecata inainfea instantei ulterior sesizate, care, prin incheiere, se va pronunta 
asupra exceppd. incheierea poate fi atacata numai odata cu fondul. (3) Dosarul va fi trimis 
instantei mai intai. !nvestite, in afara de cazul in care reclamantul ~i pfu:atul cer trimiterea lui 
!a una .dintre ce!elalte instaJite. Daca instantele sunt de grad diferit, conexarea dosare1or se va 
face Ia instanta superioara in grad.". 

In procesul ce face obiectul dosarului nr. 26705/3/2019, cu termen de judecata la data 
de 23 octombrie 2020, reclamantul in calitate de avo cat a! reclamantu!ui din 
pr~zenta cauza, a solicitat instantei judecata ' Anularea Deciziei etapei de !ncadrare nr. 
3(28.01.2019 emis!i de APMB privind PUZ Coordonator sector 3; 2) Anularea Hotiirfu:ii 
CGMB m. 49/31.01.2019 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 
Bucur~ti;3) Suspendarea executiirii Hotiirfu:ii COMB nr. 49/31.01.2019 privind aprobarea 
Planului Urbanistic Zonal (PUZ) Sector 3 .Bucure§ti, pana !a soluponarea definitiva a 
prezentei cauze" . 

. Fiind intrunite conditiile prevazute de art. 139 alin. (1)-(3) din Codul de procedura 
civilii, .In privinta obiectului ~i litisconsortiului procesual pasiv (C.O.M.B., Primarul· 
Municipiul Bucure~ti ~i Agenpa pentru Protectia Mediului Bucure~ti) solicitil instantei de 
judecata adrniterea exceppei conexitatii ~i trimiterea prezentului dosar Ia do.sarul nr. 
26705/3/2019. 

2.El(ceppa lipsei capacitatii. procesuale de folosinta a CGMB in ceea ce prive~e 
capetele de cerere 3 ~i 4 din cererea de chemare in judecata referitoare Ia plata de d~spagubiri 
pentru !ipsa de folosintii, precurn si in ceea ce prive§te solicitarea privind plata cheltuielilor 
de judecata. 

· Conform prevedei:i!or art. I alin. (I) · teza' · intaia din Legea · contenciostilui 
administrativ :nr. 554/2004, ,Orice persoana care se considera vat!imata lntr-un drept'ru sau 
ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate pubiica, printrcun act administrativ sau prin 
nesolupoil.area in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios 
adrninistrativ competente, pentru anularea <).ctulur, recuno~terea dreptului pretins sau a 
interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzat!i" iar potrivit prevederilor art. 2 alin. 
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(1) lit. b) teza !ntilia din ace!~i act normativ, prin ,autoritate publica" se mtelege ,orice organ 
de stat sau a! unitaplor administnitiv-teritoriale care actiimeazii, in regirn de putere publica, 
pentru satisfacerea unui interes legitim public". 

Art. 96 a!in. (!)din Codul administrativ aprobat prin OUG nr. 57/2019, stabile~te ca: 
,Unitatile administrativ-teritoria!e ~unt persoane juridice de drept public, cu capacitate 
juridica deplinii ~i patrirnoniu propriu". 

De asernenea, potrivit dispozipilor art. 109 a!in. (4) din OUG nr. 57/2019, 
,Cheltuielile de judecata sau, dupa cai, despagubirile stabilit<; pe baza hotararilor 
judecatore~ti definitive se suportalse fac venit d~ lalla bugetullocal a! unitatii adrninistrativ
teritoria!e. Che!tuielile de judecata cuprind toate surnele cheltuite din bugetulloca!" .. · 

Capacitatea de folosinta a persoane.i jurjdice este ·aptitudinea subiectului colectiv de 
drept civil,. de a aveadrepturi ~i obliga}ii civile (art. 205 alin. 1 din Codul civil). 

Co~iliul General a! Municipiului Bucure~ti reprezinta autoritatea deliberativa a 
Municipiului Bucure§ti (art. 106 alin. 1 ~i art. 164 alin. 3 din codul administrativ), nefiind o 
persoana juridica de drept public §i neavand un buget ~i patrirnoniu propriu. · 

CoJ!Siliul General a! Municipiulni Bucure~ are· doar capacitate de drept 
administrativ, respectiv de a ernite acte adniiri:istrative conform dispozitl.ilor art. 139 aliri.(l) 
din Codul admini~trativ, putfu1d sta in judecata in litigiile de contencios adrninistrativ. Chiar 
a§a fiind, nurnai unitatea administrativ -teritoria,la (Municipiul Bucure~ti) are per$onalitate 
juridica ~i patrimo'niu propriil (capacitate deplina, care o include §i pe cea administrativa), 
astfel ca nurnai aceasta este indreptatita ori poate fi obligata !a plata de despagubiri ori 
cheltuieli de judecat1i. · 

Autoritaple administratiei publice locale (cum este ~i CGMB), fiind legal abilitate sa 
ernita acte administrative, au o anumita cap_acitate administrativa (restn1nsa), putand sta in 
judecata intr-un petit de anulare a unui act adrninistrativ ori de obligare la solutionarea unei 
cereri, nu !nsa §i intr-un pe,tit avand ca obiect.obligarea Ia·despagubiri. 

Pentru aceste motive, va solicita sa admiterea exceppei invocate ~i respingerea 
capetelor 3, 4 din cererea de chemare In judecata precurn ~i solicitarea privind plata 
cheltuie!ilor de judecata ca fiind indreptata impotriva unei persoane fara capacitate 
procesuala de folosinta. · 

· 3. Exceppa inadmisibilitatii capatului 4 din cererea de chemare 1n judecata prin care 
reclarnantul solicita "obligarea pfu:aplor In solidar Ia plata !ipsei de folosinta a terenului pana 
!a incadrarea acestuia In zona L 1 c", 

Inadrnisibilitatea reprezinta acea situatie In care reclainantul fie folose~te o cale 
. procedurala neprevazuta de lege, fie folose§te in mod neperrnis o cale prevazuta de lege. 

Astfel, inadmisibi!itatea poate interveni atunci cand dreptul pretins nu este recunoscut de lege 
sail cand conditiile de admisibilitate ale caii procedurale exercitate nu sunt !ndeplinite In 
raport cu reglementarea legalii, situape regasita in cauza. 

Prin modul in care a fost formula! acest capat de cerere, este inadrnisibil, !ntrucat 
reclamantul incearca sa obtina o h~tarare judecatoreas.ca prin cirre paratii sa fie obliga!i Ia 
pl11ta in solidar a uno_r despagubiri materia!e _pana Ia r"cunoa§tenia efectiva (in viitor ! ! ! ! !) de 
catre parate a drepturilor prerinse de reclarnant. 

In mod evident, daune!e materiale ~i morale pe care un reciamant poate sa le so!icite 
in conditiile art. 1, art. 8. ~i art. 18 din Legea irr. 554/2004 sau dupa caz, in condi!iile art. 19 
din ac~la§i act normativ, trebuie sa fie produse ca unnare a unui act administrativ tipic sau 
asimilat (astfel.curn acestea sunt definite de catre art. 2 alin.l lit. c §i alin. 2 din Legea nr. 
554/2004), pe care instanta de contencios le-a anulat ca nelegale. · 

Nu este posibil, eel putii:I in condi!iile legii contenciosului administrativ, solicita,rea ~i 
acordru;ea unor daune materiale pentru viitor, deci care nu au fost produse prin acte 
administrative anulate de catre instanta. 
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4.Exceptia prescriptiei dreptului materia! Ia a:cp.une in ceea ce prive§te capatul 3 din 
cererea de chemare 1n judecata referitor Ia obligarea paraP.lor 1n solidar Ia plata sumei de 
351.400 euro. · 

Potrivit art.ll· alin.(l) §i (2) din Legea nr.554/2004, cereri!e prin care se solicits. 
anularea unui act administrativ individual, a unui contract administrativ, recunoa§terea 
dreptului pretins §i repararea pagubei cauzate se 'pot introduce m tennen de 6 luni dela:a)data 
comunicarii raspunsului !a plangerea prealabilii; b) data comlmicarii refuzului nejustificat de 
solutionare a cererii; c) data expiriirii termenului de solu}ionare a plilngerii prealabile, 
respectiv data expiriirii termenului legal de solutionare a cererii; d) data expiriirii termenului 
prevazut Ia art.2 alin.(l) lit.h), calculat de Ia comunicarea actului administrativ emis 1n 
solutionarea favorabila a cererii sau, dupa caz, a plangerii prealabile; (2) Pentru motive 
temeiilice, in c.azi:tl actului · administratiir individual, cererea poate fi introdusa §i peste 
tennenul prevazut Ia alin. (1), dar nu mai t§rziu de un an de Ia data comuniciirii actului, data 
luiirii Ia cuno§tintii, data · introducerii cererii sau data fncheierii protesului-verbal . de 
conciliere, dupii caz. 

A§adar, termenul de prescriptie are durata de un an §i curge de Ia data Ia care 
reclamantul a cunoscut sau trebuia sa cunoasdl!ntinderea pagubei. . 

Reclamantul avea cuno§tintii despre reglementiirile urbanistice cuprinse ill Planul 
Urbanistic 2onal Sector 3 ca urmare a emiterii Certificatului de urbanism nr, 947/05.06.2019, 
moment de ·Ia care a !nceP,ut sa i:urga terrnenul de prescrip}ie. 

Pe fond, paratul a solicitat respingerea cererii de chemare fn judecata i:a nemtemeiata 
pentru urmatoarele considerente: 

Conform art.! alin. (1) din Legea nr.554/2004, orice persoanii care se considera 
vatamata intr-un drept a! sau ori intr-un interes legitim, de ditre 0 autoritate publica, printr-un 
act administrativ sau prin nesoluj:ionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa 
instantei de contencios administrativ competente, pentru anularea actului, recunoa§terea 
dreptului pretins sau a interesului legitim §i repararea pagubei ce i-a fost cauzata. 

Potrivit art. 2 alin. (1) lit a) teza mtilia din acela§i act normativ, terrnenul de persoana 
vatamata reprezinta "orice persoana titulara a unui drept ori a unui interes legitim, vatamata 
de o autoritate publica printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenullegal a 
unei cereri", iar conform lit. o) din acela§i articol teimenul de drept vatamat fuseamna "orice 
drept prevazut de Constitutie, de lege sau de alt act normatlv, ciiruia i se aduce o atingere . 
printr-un act admirustrativ". 

Conform art. 36 alin. (1), (2) lit. c) §i alin. (5) din Legea nr. 215/2001 a administraP.ei 
pub lice locale, C. G.M.B. e~erdtii atribupi privind adrninistrarea domeniului public §i privat 
a! comunei, ora§ului sau municipiului Bucure§ti, 1n acest sens avizeazii sau aprobii, in 
condip.ile legii, documentatiile de amenajare a teritoriului §i urbani.sm ale localitiiplor. 

Potrivit art.32 din Legea nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului §i urbanisinul,(l) 
In cazul ill care prin cererea pentru emiterea certificatului de urbanism se solicita o 
modificare de Ia .prevederile documentatiilor de urbanism aprobate pentru zona respectiva sau 

. daca eondij:iile specifice ale -amplasamentului ori natura obiectivelor de investitii o impun, 
autoritatea puqlica !ocala are dreptul ca, dupa caz,· prin certificatul de. urbanism: b) sa 
condij:ioneze autorizarea investitiei de elaborarea §i aprobarea de catre autoritatea publica 
!ocala competentii aunui plan urbanistic zonal; c) sa condip.oneze autorizarea investitiei de 
aprobarea de catre autoritatea publica competenta a unui plan urbanistic zonal, elaborat §i 
finan}at prin grija persoanelor fizice §ilsau juridice interesate, numai 1n baza unui aviz 
prealabil ·de oportunitate 1ntocn;rit de structura specializata condusa de arhitectul-§ef §i 
aprobat, dupii CaZ, conform· competentei:- de primarul general a! municipiului Bucure§ti;(3) 

Avizul"de oportunitate se emite in baza unei solicitari scrise.(4) Prin avizul de 
oportunitate se stabilesc urmatoarele:a) teritoriul care urmeaza sa-fie reglementat prin Planul 
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urbanistic zonal;b )categoriile funcjionale ale dezvoltarii ~i eventualele servituti; c )indicatorii 
urbanistici obligatorii - limitele minime -~i maxime; d) dotarile de interes public necesare, 
asigurarea accesurilor, parcajelor, utilitll;ilor; e) · capacitatile de transport admise.(5)1:n 
s,ituajia prevamtilla alin. (1) lit. b) ~i c) se potaduce urrnatoarele modificari reglementiirilor 
din Planul urbanistic general:a) prin Planul urbanistic zonal se stabilesc reglementari noi cu 
privire Ia: regimul de construire, funcjiunea zonei, inaljimea maxima admisil, coeficientul de 
utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea cladirilor faJii 
de alitllament ~i distantele fa!1i de limitele laterale §i posterioare ale parcelei;(6) Dupii 
aprobarea Planului urbanistic zonal san, dupa caz, a Planului urbanistic de detaliu se poate 
1:ntocmi docurnentapa tehnica 1n vederea obtinerii autorizajiei de construire. 

Conform art. 47 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 350/2001, P1anul urbanistic zonal este 
instrurnentul ·de- planificare urbana de reglementare specifi.ca, prin care se coordoneaza 
dezvoltarea urbanistica integrata a unor ·zone din Iocalitate, caracterizate printr-un grad ridicat 
de complexitate sau printr-o dinarnica urbana accentuatii. Planul urbanistic zonal asigurii 
corelarea programelor de dezvoltare urbana integratii a zonei cu Planul urbanistic general. (2) 
Planul urbanistic zonal cuprinde reglementari asupra zonei referitoare la: a) organizarea 
rete lei stradale; b) organizarea arhitectural-urbanistica in funcjie de caracteristici_le structurii 
urbane; c) modul de utilizare a terenurilor; d) dezvoltarea infrastructurii edilitare; e) statutul 
juridic §i circulatia terenurilor; f) protejarea monurnentelor istorice ~i servituti 1:n zonele de 
protectie ale acestora · · 

_ Rezultil, in raport de reglementarea legala anterior men!ionata, ca planul urbanistic 
zonal nu este susceptibil prin el 1:nsu~i a prejudicia dreptul de proprietate a! persoanelor 
asupra imobilelor ce fac parte din zona vizatii de docurnentapa de urbanism. ' 

Planul Urbanistic Zonal reprezintii o viziune urbanistica, ce transpune Ia nivelul 
localita!ilor urbane ~i rurale propunerile cuprinse 1n planurile de anienajare a teritoriului 
national, zonal ~ijudetean, conform art. 44 din Legea nr. 350/2001. 

Ministerul Dezvoltarii Regionale ~i Turismului, initiator a! legilor 1:n baza carora se 
desr~oara activitaple de autorizarea executarii 11-JCrarilor de constructii, cat ~i activitatile de 
urbanism ~i amenajarea teritoriului, coirlirrna faptul ca: ,In conformitate · cu Iegislajia In -
vigoare, _ pxin planul urbanistic se aprobil perimetre maximale potential construibile, In care 
pot fi configurate mai multe variante desoh,1!ii arhitectural-constructive, solutia finalii fiind Ia 
faza de autorizare a ~onstrucpei ". 

Prin a~izarea .§i aprobarea docurnentatiilor de urbanism palier PUZ au fost puse in 
aplicare .strategiile de dezvoltare urbana 9i politicile urbane pentru asigurarea dezvpltarii 
coerente §i durabi!e, corelarii priorita!ilor de dezvoltare ~i eficientizarii investi!iilor pub lice. 

Planul UrJ:anistic Zonal al Sectoiului 3, a respectat procedura de avizaie ~i aprobare, 
contin~d toate avizele necesare acestui tip de docurnentatJe - palier PUZ. 

Potrivit certificatului de urbanism nr. 947/05.06.2019 emis de Primarul sectorului 3 a! 
Municipiului Bucure9ti, terenul reclamantului este !ncadrat conform Planului Urbanistic 
General a! Municipiului Bucure§ti (.!'UG -MB) aprobat .prin Hotararea C.G.M.B. m. 
269/21.12.2000, 1:n zona spatiilor verzi -subzona V I a - Parcuri, gradini, scuaruri ~i :ffi~ii 
plantate" publice, iar conform Regulamentului Local de Urbanism aferent Planului Urbanistic 
Zonal - PUZ sector 3 aprobat prin Hotararea C.G.M.B. nr. 49/31.01.2019, terenul este 
1:ncadrat in zona spatiilor verzi. , 

· - Drept urrnare, nu s-a produs efectul pretins de ciitre teclamant, respectiv -acela a! 
schimbarii 1:ncadrarii urbanistice (regimul economic §i regimu! tehnic) a terenului din Druniul 
Gura Arie§ului nr. 119-123, sector 3, din subzona L 1 c in subzona V 1 a ~i nici inventarierea 
sau declararea ca spatiu verde al terenului, ~ cum 1:n mod tendenpos se af!IIDa 1:n cererea de 
chemare in judeqatil, terenul fiind 1:ncadrat mea din anul 2000 _In subzona V1a (Spatii verzi 
pub lice cu acces nelimitat - parcuri,. gradini, scuaruri §i Ia§ii plantate publice) conform 
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Planului Urbauistic General al Muuicipiului Bucure§ti aprobat prin HCG"!Iffi nr. 
269/21.12.2000. 

Motivul privind lmpiedicare.a exercitilrii folosintei ca atribut al · dreptului de 
proprietate nu reprezinta o cauza de nulitate a actului admiuistrativ, mtrucat nu se refera Ia 
emiterea in mod valabil a actului. · Pretinsa vatamare produsa reclamantului priri emiterea . 
Hotariirii C.G.M.B. nr. 49/31.01.2019 nu afecteaza valabilitatea acestui act adruinistrativ §i 
prin urmare acest motiv nq poate fi analizat in prezentul cadru procesual, in conditiile legii 
contenciosului admiuistrativ nr. 554/2004. 

Faptul ca terenulln discupe nu pot fi folosit in scopul avut in vedere de reclamant nu 
constituie un terp.ei pentru anularea hotarani. contestate .~i este de subliniat ca nu poate fi 
invocata o vatamar~ ce consti'i, in realitate, !n restrictia stabilita prin Ordonanta de-Urgenta nr. 
195/2005, prin care a fost interzisa schimbarea destinafiei terenurilor amenajate ca spatii 
verzi ~i/sau prevazute ca atare In docurnentatille de urbanism, reducerea suprafetelor acestora 
ori stramutarea lor este interzisa, indiferimt de regirn).ll juridic al acestora, aceasta situape 
neputiind fi imputata piiratului Consiliului General a! Muuicipiului Bucure~ti. 

Trebuie refinut ~i faptul eli, a~a cum rezulta din <;ertificatele de urbanism depuse de 
catre reclamant !a dosarul cauzei, terenul !n cauza este traversat de retelele edilitare Transgaz 
afliindu-se totodata in zona de protecfie de 200 m a acestora, fiind ''afectat" totoda~ de 
lucriirile propuse de sisterriatizare ~i modernizare a circulatiei prin supralargirea. arterei de 
circula~e existente Diumul Gura Arie§U]ui laun profil Strada! de 12,00 m. 

In ceea ce prive§te capatul doi de cerere privind obligarea piiriitilor sa mcadreze din 
punct de·vedere urbanistic terenulln subzona L 1 c: 

A~a cum a aratat anterior, potrivit Certificatului de urbanism nr. 947/05.06.2019 emis· 
de Primarul sectorului 3 a! Municipiului Bucure§ti, terenul reclamantului este mcadrat 
conform Planului Urbanistic General al Municipiului Bucure§ti (PUG· -MB') aprobat prin 
Hotariirea C.G.M.B. nr. 269/21.12.2000, Ip. zona spafiilor verzi - subzona V 1 a - Parcnri, 
gradini, scuaruri §i !a~ii plantate publice, iar conform :Regulamentului Local de Urbanism 
aferent Planului . Urbanistic Zonal -PUZ sector 3 aprobat prin Hotariirea C.G.M.B. nr. 
49/31.01.2019, terenul este lncadrat !n zona spatiilor verzi. 

Astfel, solicitarea reclamantului este una tendenfioasil, deoarece in .eventualitatea in 
care instanta dispune anularea parpala a Hotararii CGMB nr. 49/2019, cu privire Ia terenul 
mentionat In actiune, din punct de vedere urbanistic acest teren ramiine tot In subzona Via 
conforin Planul Urbanistic General a! Municipiului Bucure§ti aprobat .Prin HCGMB nr. 
269/21.12.2000. 

In cauza sunt aplicabile dispozipile art. 71 din OUG nr. 195/2005, aprobate prin 
Legea nr. 26512006, conform carora, schimbarea destinafiei terennrilor amenajate ca spafii 
verzi §i/sau prevazute ca atare in docurnentatiile de urbanism" reducerea suprafetelor acestora 
ori striirnutarea lor este interzisa, indiferent de regimul juridic al acestora. (2) Actele 
administrative sau jnridice ernise ori 'lncheiate cu nerespectarea prevederilor alin. :(1) sunt 
lovite de nulitate absoluta. 

Or, prin.obligarea C.G.M.B. sa mcadreze urbanistic terenulm subzona L I c san orice 
alta zona funcJionali'i, instanta ar lncii.lca dispoziJiile art. 71 din OUG nr. 195/2005, mtrucat 
terenul este mcadrat ca spafiu verde 'prin P1anul Urbanistic General al Municipiului Buclire~ti 
aprobat prin HCGMB nr. 269/21.12.2000. . 

·. Aviind a se pronunja asupra conflictuJui. ivit.J:ntre interesul utilizarii imobilelor teren 
ca edificabile §i interesul avnt !n vedere prin protejarea legala a spatiilor vetzi, Curtea 
Constitutionali'i, a retinut, prin Decizia nr. 824/2008 §i alte decizii ulterioare, ca dreptul de 
proprietate invocat, prevazut de art. 44 din Constitutia Romiiniei, este supus necesitatii 
ocrotirii §i garantarii dreptului !a un mediu sanatos, prevazut de art. 35 din Constitufie, ceea 
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ce reprezinta, de altfel, scopulreglementiirii art. 71 din OUG nr. 195/2005 privind protec!ia 
mediului. 

Nu poate fi retinuta o culpa a paratilor in aparipa Ordonantei de urgenta nr. 114/ 2007 
prin care s-a instituit interdictia modificiirii destinapei terenurilor prevazute ca spatii yerzi In 
documentatiile de urbanism, actul normativ fiind unu1 de interes naponal initiat §i aprobat de 
Guvemu1 Romaniei §i ulterior de Par1ament !n deplina exercitare a prerogativelor 
cons'titutionale. 

Din modul de redactare §i sancpunea ata§ata !ncalcarii ob!igatiei prevazute de art. 71 
din OUG nr. 195/2005, rezulta ca interdictia mentionata este imperativa §i nu se poate deroga 
de Ia aceasta, daca terenurile se incadreaza in ipotezele articoluhti, ori, terenu1 reclamantei, 
corespunde celei de-a doua variante prevazuta de normele legale sus mentionate, fiind teren 
previizut ca spatiu verde printr-o documentatie de urbanism. In aceste conditii, functioneaza 
interdictia legala de schimbare a destinatiei sale, iar autoritatiJe administrative nu puteau 
deroga de la aplicarea ei, 'decat prin incalcarea actu1ui normativ sus mentionat §i cu riscul de a 
emite acte lovite de nulitate absolutli, a§a cum rezulta din alin. 2 al art. 71. 

Incadrarea urbaulstica a unui imobil - teren intr-o anumita categorie urbanistica, 
precum §i stabilirea indicatorilor urbanistici, se poate face, potrivit I,egii m. 350/2001, doar 
printr-un plan urbanistic zonal, elaborat, avizat ~i aprobat in condipile legii. Aceasta 
procedura, trebuie inceputa, conform art. ~2 alin. I din Legea nr. 350/2001, prin solicitarea 
unui certificat de urbanism In scopul 'modificiirii prevederilor documentatiilor de urbanism 
aprobate, iar ulterior continuatii prin elaborarea, avizarea §i aprobarea In conditiile legii a unei 
noi documentatii de urbanism, care sa respecte dispozitiile Legii nr. 350/200i, ale Legii nr. 
215/2001, ale Ordinului MLPAT nr. 176/N I 16.08.2000, precum §i celelalte acte normative 
aplicabile. . 

Cu alte cuvinte, modificarea reglementarilor urbanistice aprobate §i stabilirea unui 
nou regim urbanistic a! terenului, se poate face doar printr-un plan urbanistic zonal, conform 
digpozifiilor art. 47 alin. (5) din Legeam. 350/2001, plan urbanistic zonal care sa fie elaborat 
§i aprobat in conditiile legii. 

0 

Planul urbanistic zonal reprezi)J.ta un ansamblu de piese scrise ~i desenate care se 
el~boreaza de catre profesioni§ti calificati in domeniu cu drept de semnatura 1nscri§i in 
Registrul urbani§tilor, potrivit art. 38. din Legea nr. 350/2001. 

Indiferent de initiator, documentapa trebuie elaborata in conformitate cu 
reglementarea tehnica ,Ghid privind metodologia de elaborare ~i continutul-cadru a! planului 
urbanistic zonal" apro(lata prin Ordinul·nr .. 176/N I 2000 al Ministrului Lucriirilor Publice §i 
Amenajiirii Teritoriu1ui. 

Conform Legii nr. 350/2001, initiativa elaborarii planurilor urbanistice zonale poate 
apartine atat autoritatii publice locale (in cazu1 Municipiului Bucure§ti -doar Primarul 
General), cat §i persoanelbr fizice §i/saujuridice interesate (art. 50 din Legea m. 350/2001). 
in situatia elaborarii documentatiei PUZ din initiativa autorita!ii publice locale, contractarea 
lucriirilor de ela]?orare se face cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice, procedura 
care presupune .atat formalitiiti privind asigurarea 0 finantarii cat §i formalitati privind 
atribuirea contractului, procedura ce presupline Ia rilndul sau termene de durata. 

Aprobarea ~i avizarea documenta:tiilor de urbanism se face in conditiile prevazute in 
cuprinsul art. 56 al Legii nr. 350/2001. Astfel, conform alin. (6) §i (7), document<tliile de 
urbanism elaborate conform legii §i pentru care au fost obtinute avizele/ acordurile necesare 
se promoveaza de primarul general, in vederea aprobiirii prin hotarare a Consiliu1ui General 
al Mimicipiului Bucure§ti, pe baza referatu1ui de specialitate al arhitectu1ui-§ef, In termen de 
maximum 30 de zile de la data !nregistriirii documentatiei complete la registratura primiiriei. 
Consiliul General a! Munieipiului Bucure§ti are obliga!ia sa emita o hotiirare prin care aproba 
sau respinge docurnentatia de urbanism in termen de maximum 45 de zile de !a finalizarea 
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dezbaterii publice ~i inaintarea proiectului de hotlirfu:e in baza expunerii de motive elaborate 
de primar/pre~edintele consiliului judetean §i a raportului de specialitate elaborat de di.tre 
arhitectul c§ef. . 

In ceea ce prive~te capatul trei ~i patru din cererea de chemare in judecata referitor Ia 
plata unor despagubiri pentru !ipsa de folosinta: · 

In cauza, nu sunt indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale, prevazute de 
dispozitiile art. 1357 din Codul civil, respectiv a) existenta unui prejudiciu; b) existenta unei 
fapte ilicite; c) existenta unui raport de cauzalitate lntre fapta ilicita §i prejudiciu; d) existenta 
vinovatiei eelui care a cauzat prejudiciu. . 

In ceea ce prive§te conditia existentei unui prejudiciu. Conditiile cemte pentru a putea 
obtine repararea prejudiciului sunt sa fie cert §i sa nu fi fest reparat. 

Caracterul cert al prejudiciu!Ui. presupune ca acesta este sigur, atilt In privinta 
existentei, cat ~i in privinta posibilitatii de evaluare. 

In ceea ce prive§te conditia existentei unei fapte ilicite. Fapta ilicita, ca element al 
raspunderii civile delictuale, este reprezentata de lncalcarea lndatoririi de a respecta regulile 
·de conc;Iuita pe care legea sau obiceiul locului le impune ~i actiunile S<\U i.nactiunile prin care 
se aduc atingere drepturilor sau intereselor legitime ale alter persoane. J 

In ceea ce prive§te conditia existentei unui raport de cauzalitate intre fapta ilicita si 
prejudiciu. Pentru a fi angajata raspunderea civila delictuala a unei persoane nu.este suficient 
sa existe, pur ~i simplu, tara legatura intre ele, o fapta ilicita ~i un prejudiciu suferit de o alta 
persoana, ci este necesar ca fntre fapta §i prejudiciu sa fie tin raport de tm raport de 
cauzalitate, In sensu! ca acea fapta a provo cat prejudiciu. 

In ceea ce prive§te conditia existen}ei vinovapei celui care a cauzat prejudiciul. 
Vinovatia reprezinta atitudinea psihica pe care automl a avut-o In momentul siiviir~irii faptei 
ilicite sau, mai exact, la momentul imediat anterior siiviir~irii · acesteia, · fa}ii de fapta §i 
urmiirile acesteia. 

In speta de fata nu sunt lntrunite condipile raspunderii civile delictuale a autoritatilor 
parii.te, motiv pentru care acestea nu pot fi obligate Ia plata despagubirilor solicitate de 
teclamant pentru pretirtsa !ipsa de folosin}ii a terenului §i nici pentru pretinsa afectare a 
dreptului de proprietate. . 

De esenta rlispunderii civile delictuale este cauzarea unui prejudiciu priu inciilcarea 
drepturilor subi~ctive sau a intereselo:r legitime ale unei persoane, conditii obiective In 
absenta ciiroranu se.poate stabili obligapa de reparare In sarcina persoanei responsabile. ) 

Vinovaiia, definita ca fiind latura subiectiva a raspunderil delictuale, are rolul de a 
delimita conduita care poate fi imputabila fiiptuitomlui, in vederea sanctioniirii sale, prin 
angajarea obljgatiei de despagubire a victimei, 

In cauzii de fata nu s-a dov.edit existel).ta vreunei fapte iii cite a autoritaplor·piirii.te ~i cu 
atilt mai putin a unui exces de putere, fiind vorba de adoptarea, in conditiile legii, a unei 
hotiirfu:i de aprobare a unor documentapi de urbanism -Plan Urbanistic Zonal- PUZ Sector 3, 
aprobat priu HCOMB nr. 49/31.01.2019, prin care se mentifie incadrarea urbanisticii de V 1 a 
stabilita priu Planul Urbanistic General al Municipiulni Bucure~ti aprobat prin Hotiiriirea 
CGMB nr. 269/21.12.2000. 

Potrivit art. 1357 alin.l din Codul civil, eel care cauzeaza altuia Uli prejudiciu priutr-o 
fapta ilicita, savfu:~ita cu vinovatie, este obligat sa II repare, Ia alineatul 2 fiind prevazut ca · 
autorul prejudiciului rlispunde pentru cea mai u~oara culpa. · 

Pentru angajarea raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie se cer a fi lntrunite 
cumulativ urmatoarele conditii: existenta unui prejudiciu, comiterea unei fapte ilicite, 
stabilirea legatUrli de cauzalitate dini:re aceasta ~i consecintele daunatoare produse ~i 
vinovatia fiiptuitomlui. 
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Or, ill absenta faptei ilicite a autoritatiJor parate nu se mai poate vorbi de producerea 
de catre acestea a pretinselorprejudicii ~i nici de legatura de cauzalitate ~i vinovatie, astfel ca 
paratele nu pot fi obligate Ia plata despagubirilor solicitate de reclamant. 

. In ceea ce prive~te solicitarea reclamantului privind plata cheltuielilor de judecata, 
paratul solicita respingerea ca neintemeiata, avand ill vedere ca nu sunt indeplinite conditiile 
prevazute de art: 451-453 din Codul de procedura civila. 

In drept au fost invo·cate dispozipile art, 205 si urmatoarele din Codul de procedura 
civilii, pe dispozitiile Legii 554/2004 privind contenciosul administrativ, ale Codului de 

· procedura civilii, precum ~i pe toate cele!alte norme legale menponate In intlirnpinare. 
Reclamantul a depus raspunsuri Ia intirnpinarile formulate de paratii CGMB (fila 89 

volum II), Sectorul 3 a! Municiplului Bucuresti (fila 94 volum II), Municipiul Bucuresti si 
Primarul General a! Municipiului Bucuresti (fila 98 volum m si Agentia pentru Protectia 
Medi11lui Bucuresv (fila 102 volum II), prin care a solicitat respingerea cererilor si 

. exceptiilor invocate de catre parati. 
Reclamantul a depus Ia dosar in fotocopii inscrisuri, iar paratii dosarele administrative 

intocmite in cauza. 
La termenul din 11.11.2020 tribunalul a respins ca neintemeiata exceptia 

necompetentei generate, a respins ca neintemei!lte cererea de suspendare pana la so\utionarea 
definitiva a dosarului nr.26705/3/2019 al Tribunalului Bucutresti- Sectia a "IIa Contencios 
Administrativ si Fiscal si de conexare a prezentei cauze Ia acest dosar, ·a respins ca 
neintemeiata exceptia Iipsei calitatii procesuale pasive a paratilor Municipiului Bucure~ti prin 
Primar si Primarul Gen,eral a1 Municipiului Bucure~ti, a admis exceptia lipsei calitatii 
procesuale pasiv~ a paratei Agentia peniru Protectia .Mediului Bucure~ti, a respins ca 
neintenieiata eJ(:ceptia lipsei capacitate de folosinta a paratului CGMB pe capetele 3 si 4 de 
cerere, a respins ca neinten;teiata exceptia prescriptiei actiunii (anulare si despagubiri) si a 
apreciat ca exceptia inadmisibilitatii capatului 4 d~ cerere invocata de paratul CGMB vizeaza 

· aparari de fond. . 
Analizand actele si lucrarile dosarulu~ tribunalul repue urmatoarele: 
Prin HCGMB nr.49/31.0.1.2019 (fila 27 volum I) a fost aprobat Planului Urbanistic 

Zonal (PUZ) Sector 3, Bucur~ti. 
Din anul 2008 reclamantul este proprietarul imobilului teren 

intravilan, situat 1n municipiul Bucure~ti, Ariesului nr. 119-123, sector 3, in 
. suprafaiii de 5.020 mp, identificat cu nr. cadastral 207592 ~i intabulat In Cartea funciarii nr. 

207592 a municipiului Bu9ure~, sector 3 (fila 25 volum I). 
In certificatul de urbanism nr. 2187/16.10.2018 emis de Primaria Sectorului 3 pe 

numele reclamantului (fila 21 verso volum I) se mentioneaza ca terenul In cauza se afla, in 
conformitate cu PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000, preiungit prjn ~i HCGMB · 
nr.324/2010, nr.241/2011, nr.232/2012, nr.224/2015, in zona UTR In subzona Llc- locuinte 
individuale ~i colective mici cu maxim P+2 niveluri situate ill noile extinderi sau enclave 
neconstruite, 

Ulterior, pe numele reclamantului a fost emis certificatul de urbanism pentru 
informare nr. 947/05.06.2019 (fila 41 volum 1), in care se mentioneaza in ceea ce priveste 
regimul economic ca terenul se afla in UTR Vla-spatii verzi pubUce cu acces nelimitat: 
parcuri, gradini, scuaruri si fasii plantate publice, .plantatii de aliniament artere secundare, 
plantatii promenade pietonale, amenajari locale ambientale, in zona de protectie Transgaz si 
partial afecta,t de lucrari de infrastructura rutiera. 

De asemenea, in acest certificat de urbanism se mentioneaza urmatoarele: 
-terenul se afla in zona de restrictie, ,zana de atentie" aflata sub incidenta directivei 

SEVESO, conform recomandarilor -secretariatului de rise -din cadrul ISU, GNM-CMB si 
APMB; . 
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-terenul este traversal de retele edilitare Transgaz, aflandu-se totodata irt zona de 
· protectie de 200m a acestora, cu regim de inaltime restrictionat la maxim P+3E; 

-terenul este afectat de lucrarile propuse de sistematizare si modernizare a circulatiei 
prirt supralargirea arterei de circulatl.e existente- Drumul Gura Ariesului- laun profil stradal 
de 12m, conform avizului de circulatiii DT-PMB m.9142/26.06.2018 (PUZ-83); · 

-conform RLU aferent PUZ-Sector 3 parcela se afla in z,ona spatiilor verzi, lucrarile 
de construire a unui imobil Rh=S+P+ 12E cu functiunea de locuita nu sune permise; 

-utilizari admise: · constructii pentru expozitii, activitati culturale (spatii pentru 
spectacile si biblioteci irt are liber, pavi!ioane cu utilizare flexibila sau cu diferite tematici), 
activitati sportive, alirnentatie publica si comert, limitate la arealele deja existente conform 
proiectului initial si care functioneaza irt acest scop; se admit noi cladiri pentru cultura, sport, 
recreere si anexe, cu conditia ca suprafata acestcira insumata Ia suprafata construita existanta 
si mentinuta la cea a circu!atiilor de toate categoriile· si ·a platformelor mirteralizate, sa nu 
depaseasca 15% din suprafata totala a parcului; cla!lirile si arnenajarile pentru diferite 
activitati din parcurile si gradinile publice se admit cu conditia de a nu avea separari fizice 
care sa nu impuna interdictia liberei circulatii; spatii plantate, circulatii pietonale dirt care 
unele ocazional carosabile pentru intretinerea spatiilor plantate si oglinzilor de apa; mobilier 
urban, arnenajari pentni jcic si odilma, lucrari de arta, irtstalatii de arta, sculptUra, constructii 

. pentru expozitii, activitati culturale ( spatii pentru spectacole si biblioteci in are liber, 
·pavilioane cu utilizare flexibila sau cu diferite tematici); alirnentatie publica si comert de mici 
dimensiuni. 

Reclamantul a formlilat plangere prealabila impotriva HCGMB m. 49/31.01.2019 (fila 
22) in ceea ce priveste irtcadrru:ea terenului in subzona V1a -spatii verzi pub!ice cu acces 
rielimitat si a solicitat si plata contravalorii lipsei de folosinta in suma de 321.280 euro pentru 
perioada 01.02.2019-31.05:2020. 

Plangerea a fost solutionata negativ prin adresa ilr.3573/18.06.2020 emisa de PMB
Directia Generala Urbanism si Amenajarea Teritoriu!ui- Directia Urbanism (fila 33 verso 
volum I), comunicata reclarnantului prin adresa 'nr.DA TJ 3573/3220/3208/3153/26.06:2020 
emisa de PMBcDirectia Generala Administratie si Relatia cu CGMB- Directia Asistenta 

. Tehnica si Juridica (fila 33 volum I). 
Ulterior, reclamantul a f<irmulat prezenta cerere de chemare in judecata. · 
A vand in vedere ca Ia termeni.Il din 11.11.2020 tribunalul a adruis exceptia Iipsei 

calitatii procesuale pasive · a paratei Agenpa peri.tru Protecpa Mediului Bucure~ti; fondul 
litigiului va fi analizat immai in contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului 
Bucure~ti, Municipililui Bucure~ti prin Primar, Primarul Municipiului Bucure~ti si Sectorul 3 
a! Municipiului Bucure~ti prirt Primar. 

I. In ceea ce priveste primul capat de cerere (anularea, fn parte, a Hoti'irtirii CG};fB 
nr, 49/31.01.2019 privintj aprobarea Planului Urbanistic Zonal (PUZ) S~ctor.3, Bucure$ti, fn 
ceea ce prive1te fncadrarea terenului sau situat fn Bucure$ti, str. Drumul Gura Arie~ului nr. 
J19-123 avdnd numi'ir cadastral 207592 fnscris fn carteafonciari'i sub nr. 207592 fn zona 
VI a- spafii verzi pub/ice cu acces· nelimitat: parcuri, gri'idini, scuaruri ~i fd$ii plantate 
pub/ice, plantatii de aliniament artere secundare, plantajii pietonale, amenaji'iri locale 
ambientale, tribunalul retine urmatoarele: 

Conform art. 47 alirt. 1 ~i 2 din Legea m. 350/2001 (privirtd arnenajarea teritorililui ~i 
urbanismul), ,l.Planul urbanistic zonal este insttumentul de planificare· urbanil· de 
reglementare specifica, prln care se coordoneaza dezvoltarea urbanistica inte~ata a unor zone 
din 'localitate, caracterizate printr-un grad ridicat de complexitate sau prirttr-o dinarnica 
urbana accent11ata. Planlil· urbanistic zonal asigura corelarea programe!or de dezvoltare 

·urbana integrata a zonei cu Planul urbanistiC general. (2) Planlil urbauistic zonal cuprirtde 
reg]ementari asupra zonei referitoare Ia: a) organizarea retelei stradale; b) organizarea 
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arhitectural-urbanistica In funcpe -de caracteristicile structurii urbane; c) modul de utilizare a 
terenuritor; d) dezvoltarea infrastructUrii edilitare; e) statutul juridic §i circula{ia terenurilor; 
f) protejarea monumentelor istorice §i servl.tuti in zonele de protecpe ale ac!)stora". 

De asemenea, art.18 din Ordinul nr.233/2016 (pentru aprobareaNormelor 
metodologice de aplicare a Legji nr. 350/2001 privind amen"!jarea teritoriului §i urbanismul §i 
de elaborare ~i actualizare a documenta}iilor de urbanism) prevede: "(1) Planul- urbanistic 
zonal (P.U.Z.) cuprinde reglementiiri specifice detaliate pentru zona studiatii, conform 
prevederilor legii, structurate In piese scrise §i desenate. Piesele scrise sunt formate, eel putin, 
din memoriul general ~i regulamentullocal de urbanism:( ... ) (5) Piesele desenate sunt plan§e 
realizate pe suport topogrirlic actualizat §i cuprind: ;l fncadrarea fn focalitate a zonei ce face 
obiectul P. U.Z (rela{ionarea cu prevederile P. U. G.), stabilita dupil caz, prin avizul de 
opoitunitate. Scara iecomandata este 1:2.000 sau 1 :5.000; b) analiza situapei existente, pentru 
zona ce face obiectul P .U.Z., cu evidentierea disfuncponalitiitilor din punct de vedere al 
funcpunilor, fondului construit, circulatiilor, sistemului de spatii publice, regimului juridic, 
echipari~ tehnico-edilitare. Scara recomandata este 1 :500 sau 1: 1 000, fiind aleasa in raport cu 
teritoriul studiat; c) propuneri de reglementiiri urbanistice, zonificare funcponala ~i ecbipare 
edilitara pentru zona .ce face obiectul P.U.Z., !a aceea§i scarii oil plaiJ.§a analizei situapei 
existente; d) propuneri privind circulapa juridica a terenurilor §i obiectivele de uti!itilte 
publica; e) propuneri de ilustrare urbanisticii a zonei studiate, Ia aceea~i scarii cu plan§a 
situapei existente sau Ia scara redusa.- (7) P.U.Z. §i regulamentul Iocill de urbanism aferent 
acestuia, odata aprobate, devin acte de autoritate ale administra{iei publice locale, opozabile 
fn justifie. Dupa aprobare, P .U.Z. §i regu!amentu! local de urbanism aferent aeestuia sunt · 
utilizate !a: a) eliberarea certificate/or de urbanism §i emiierea autorizatiilor de construire 
pentru obiective din zona ce face obiectul P:U.Z.; b) fundameil.tarea solicitiirilor unor fonduri 
europene sau de 1a bugetul de stat pentru realizarea obiectivelor de utilitate publica; c) 
dec!all§area procedurilor legale pentru realizarea de investijii ce implica exproprieri pentru 
cauzii de utilitate publica; d) respingerea unor solicitiir:i de construire neconforme cu 
prevederile P.U.Z. §i ale regulamentului local de urbanism aferent acestuia, aprobate; e) alte 

. operajiuni ale compartimentelor de specialitate ale autoritajilor administrapei publice locale". 
A.In cererea de chemare in judecata reclamantul a invocat in prjmul rand incalcarea 

art.18 al.9 din Legea nr.24/2007 (privind reglementarea eyi administrarea spatiilor- verzi din 
intravilanullocalitiiplor), conform caruia: "Terenurile fnscrise fn ca'rtea funciarii ca fiind fn 
categoria curfi"construcfii, terenuri ce se aflii fn proprietatea privata a persoanelor fizice sau 
juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca -spafii verzi, in sensu! legii, dedit dupii 
fndeplinirea procedurii de expropriere conform legisla!iei in domeniu". 

Aceasta dispozitie lega]a interzice d~clararea ca spatii verzi a terenurilor inscrise In 
cai:tea funciara ca fiind In categoria curti-constructii, terenuri ce se afla In proprietatea privata 
a persoanelqr fizice 'sau juridice, cu exceptia situatiei in care a fost indeplinita pro.cedura de · 
expropriere conform legislatiei In domeniu . 

. Tribunalul retine faptul ca art.18 a1.9 din Legea nr.24/2007. instituie o obligatie in 
S!!fcina autoritatilor publ_ice de naura a proteja proprietatea privata, respectiv obligatia de a 
efectua procedura exproprierii anterior declararii ca spatiu verde a unui teren proprietate 
privata inscris In cartea funciara ca fiind 1n categoria cur(i-construcpi. . · 

· . Conform art.44 al.2, 3 si 6 din Con$itutie, ,2.Proprietatea pri:vatii este garantatii ~i 
ocrotitii in mod ega! de lege, indiferent de titular. Cetatenii striiini §i ·apatrizii pot dobandi 
dreptul de proprietate privata asupra terenurilor numai in conditiile rezultate din aderarea 
Rom§niei !a Uniunea Europeana ~i din a!te. tratate intemationale Ia care Rom§nia este parte, 
pe baza de recjprocitate, in condif,iile previi,zute prin lege organicii, precum §i prin.mo~tenire 
legalii. '(3) Nimeni riu poate fi expropriat deciit pentru o cauzii de utilitate publica, stabilitii 
potrivit legii,. cu dreaptii §i prealabilii de.rpiigubire. ( .. .)( (6) Despagubirile previizute In 
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alineatele (3) §i (5) se stabilesc de comun acord cu proprietarul sau, in caz de divergentil, 
prin justi:\ie". · 

Pe de alta parte, Legea nr. 255/2010 (privind exproprierea pentru cauza de utilitate 
publica, necesara realizarii unor obiective de interes ~a}ional, judetean ~i local). preveed in 
art. I ca: "Prezenta lege stabile~te cadrul juridic pentru luarea masurilor necesare executarii: 
lucriirilor de construcfie, reabilitare ~i modern:izare de drumuri de interes national, judefean 
~i local, !ucrarilor de construcfie, reabilitare ~i extindere a infrastructurii feroviare pub lice, 
lucrarilor necesare deivoltarii retelei de transport cu metroul ~i de modemizare a retelei · 
existente, lucrarilor de dezvoltare a infi:astructurii aeroportuare, precum ~i a infrastructurii de 
transport naval, lucrarilor din domeniul gospodaririi apelor, respectiv construcfiile 
. hldrotehnice ~i lucrarile anexe, acumularile de apa permanente ~i nepermanente, cantoanele 
de. exploatare, digurlle de aparare impotriva inundatiilor, .construcfiile ~i instalatiile 
bidrometrice, instalatiile de determinare automata a caliti3.fii apei, lucrarile de amenaj are, 
regularizare sau consolidare a albiilor, canalelor ~i derivafiilor bidrotehnice, statiile de 
pompare, precum ~i altar constructii hidrotehnice realizate pe ape, !ucrari de renaturare, 
reabilitare zone umede si de asignrare a conectivitatii laterale, lucrarilor de constructie, . ·' ' ' .. 
reabilitare, modernizare ~i dezvoltare a sfatiunilor mristice de interes national, lucrarilor de 
construcpe, reabilitare, modernizare, dezvoltare ~i ecologizare a zonei lit()rale a Mfuii Negre, 
lucrarilor de ~enajare, dezvoltare sau reabilitare a pamilor de schi, cu instalatiile de 
transport pe cablu· aferente, cu lucrimle de amenajare, instala}iile ~i ecbipamente!e de 
producere a zapezii ~i ghefii artificiale ~i de lntretinere a piirtiilor, instalatiile pentru 
iluminatul partiilor de schi ~i alte ecbipamente necesare dezvoltarii domeniului schiului, 
amenajarea, dezvoltarea sall'.reabilitarea pfuiiilor destinate practicarii celorlalte sporturi de 
iarnii- biatlon, bob, sanie, sarituri de Ia trarnbulinii- a patinoarelor ~i echiparea cu instalafiile 
~i ecbiparnentele corespunziitoare, cuprinse In Programul national de dezvoltare a turismului 
"Schi In Romania", aprobat prin Legea nr. 526/2003, cu modificanle ~i completfuile 
ulterioare, lucrarilor de interes nafiona! de dezvoltare a producerii, transportului §i distributiei 
de energie e!ectrica ~i gaze naturale, de extracfie a gazelor naturale ~i !ucrfuilor roiniere de. 
interes national pentru exploatarea zacarnintelor de lignit, care se executa in baza unei licente . 
de exploatare, luct.arilor pentru realizarea Sistemului nafional al perdelelor forestiere de . 
protecpe, precum ~i pentru lmpadurirea terenurilor degradate". 

· In plus, art.3 dip. Legea nr. 255/2010 prevede ca "Potrivit.prevederilor prezentei legi 
pot fi expropriate bunurile imobile proprietate a persoanelorfizice_ sau persoanelor juridice, 
cu ·sau :tara scop lucrativ, ~i aoricaror alte entitafi, precum ~i cele aflate In proprietatea privata 
a comunelor, or~elor, municipiilor ~i judetelor, pe care se realizeazd lucriirile de utilitate 
publica de interes nafional, judefean $i local". 

Raportind actul administrativ contestat in preienta cauza Ia dispozitiile art.l8 al.9 din 
Legea nr.24/2007 si artJ din Legea nr.255/2010, tribunalul retine ca prin HCGMB 
nr.49/2919 terenul proprietatea reclamantului (persoana fiiica), inscris !n cartea 'funciara ca 
fiind In categoria cur}i-construcfii (fila 25 volum !) a fost declarat spafiu verde, fara insa a se 
proba si efectuarea procedurii obligatorii a exproprierii. · · 

Astfel cum rezulta din certificate!e de urbanism nr.2!87/!6.!0.2018 si nr. 
947/05.06.20l9, HCGMB nr.49/2919 de aprobare a PUZ Sectorul 3 reprezinta ~ctul 
administrativ prin·,care terenul reclamantului !nscris 1n cartea funciara ca ·fiind !n categoria 
curfi-construcpi a fost declarat spatiu verde fara demararea procedurii exproprierii. 

Or, o astfel de schimbare a regimuh;ri economic si tehnic a terenului reprezinta un fapt 
. 0 expropriere pentru cauza de utilitate publica, astfel ca reclamantul era indreptatit sa fie 
consul tat cu privire la ·procedtira derulata si cu privire Ia despagubirea cuvenita ( dat fiind ca 
au fost limitate pierogativele sale de proprietar prin scbimbarea ·destinatiei terenului- spatiu 
verde- ceea ce echivaleaza cu interdictia de a construe un imobil cu destinatia de locuita). 
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Avand in vedere ca 'dispozitiile art.1S al.9 din Legea nr.24/2D07 sunt imperative, 
tribunalul apreciaza ca iricalcarea acestora conduce Ia solutia anularii partiale a PUZ Sector 3, 
respectiv in ceea ce prive;ste imobilul proprietatea rec!amantului. 

In intimpinarea depusa (fila 1.1 verso volurn II), paratul CGMB a mentionat ca potrivit 
potrivit certificatului de mbanisrri n±.947/05.06.Z019 emis de Primarul sectorului 3 a! 
Municipiului Bucure§ti, terenul reclamantului este incadrat conform Planului Urbanistic 
General al Municipiului Bucure§ti. (PUG -MB) aprobat prin Hotiirarea C.G.M.B. nr. 
269/21.12.2000, in zona ·spatiilor verzi -subzona V l a - Parcuri, gri'idini, scuaruri ~i fil§ii 
piantate publice, iar conform Regulamentului Local de Urbanism aferent Planului Urbanistic 
Zonal - PUZ sector 3 aprobat prin Hotararea C.G.M.B. nr. ·49/31.01.2019,. terenul este 
incadrat in zona spatiilor verzi, drept urmare, nu s-a produs efectul pretins de catre reclamant, 
respectiv acela al schimbarii incadrarii urbanistice (regimul economic $i regimul tehnic) a 
terenului din Drurnul Gura Arie§ului nr. 119-123, sector 3, din subzona L 1 c in subzona V 1 
a §i nici inventarierea sau declararea ca spatiu verde al terenului, a~a cum in mod tendentios 
se afirma In cererea de chemare in judec11tii, terenul fiind incadrat inca din anul 2000 in 
subzona V1a (Spapi verzi publice cu acces nelimitat - parcuri, grii.dini, scuaruri §i ~ii 
plantate publice) conform Planului Urbanistic General a! Municipiului Bucure§ti aprobat prin 
HCGMB nr. 269/21.12.2000. 

Aceasta sustinere este insa contrazisa de probe!e administrate in cauza. 
Astfel, din adresa nr.1902319/12748/04.12.2020 emisa de Primaria Municipiului 

Bucuresti- Directia Generala Urbanism si Amenajarea Teritoriului- Directia Urbanism (fila 
170 volurn N) rezulta ca potdvit ·evidentelor, din pun<;t de vedere tirbariistic, imobilul in 
cauza este incadrat conform PUG aprobat prin Hotarlirea C.G.M.B. nr, 269/21.12.2000, cu 
modificarile si completari1e ulterioare, in UTR L1-subzona locuintelor individuale si 
colective rnici cu maxim P+ 2 niveluri, subzona L1 c- locuinte individuale §i colective mici nu 
maxim P+2 niveluri situate in noile extinderi ~au enclave neconstruite. · 

La aceasta adresa a fost anexata adresele nr.10335/21.09.2020 si 
nr.1847597 /1848165/184 7868/1848008/5918/5804/18.06.2020 ernise de PMB-Directia 
Generala Urbanism si Amenajarea Teritoriului- Directia Urbanism (filele 174 si 199 volurn 
N). 

De asemenea, Primaria Sectorului 3 a emis adresa nr.620562/06.01.2021(fila 5 volum 
V) prin care a confirmat ca anterior emiterii PUZ Sector 3 contestat in prezenta cauza, .terenul 
reclamantului era incadrat in UTR Lie, iar prin PUZ aprobat prin Hotararea C.G.M.B. nr. 
49/31.01.2019 acesta a fost incadrat predominant in zona spatiilor verzi V1a si partial in zona 
ciculatiilor carosabile propuse (supralargirea Drumului Gura Ariesului Ia profil de 12 m-
artera de circulatie de categoria a III-a). · 

Asadar prin HC.G.M.B. nr. 49/31.01.2019 a fost scbimbata incadrar~a terenului din 
Lie -locuinte individuale §i colective.rnici nu maxim P+2 niveluri situate in noile extinderi 
sau enclave neconstruite in VIa- spatiu verde, 

In caJlZa ·este identificata ipoteza expusa de catre reclamant prin cererea de chemare in 
judecata, respectiv incalcarea dispozitiilor art.18 al.9. din Legea nr.24/2007 (privind 
reglementaiea ~i administntrea spatiilor verzi din intravllanu! localitatilor- potrivit carora 
"terenurile fnscrise fn cartea fimciarii ca jiind fn categoria curfi-construcfii, terenuri ce se 
afla in proprietatea privata a persoanelor fizi<;e sau juridice, nu pot ft. inventariate sau 
declarate c~ spafii verzi, in sensu! prezentei legi; dedit dupii fndeplinirea procedurii de 
expropriere conform legislafiei in domeniu"), art. 44 alin. 2 din Constitutia Romani.ei (potrivit 
cii!ora_proprietatea privata este garantata §i ocrotita in mod egal de lege indiferent de titular) 
si. art.1 din Protocolul 1 la CEDO (,Orice persoana fizica sau juridica are dreptul !a 
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate. fi Iipsit de proprietatea sa decit pentru cauza de 
utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului 
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international") intrucat prin HCGMB m.49/2019 terennl reclamantnhii a fost declarat ca 
spatin verde. 

Nn pot fi avute in veedre snstinerile paratului Sectorul 3 al Municipiului Bncuresti 
(fila 110 volum I) in seOsul ca Yn cauza sunt incidente prevederile art.71 din .OUG nr. 
195/2005, cu modificikile §i completarile ulterioare, potrivit carora: ,(1) Schimbarea 
destinapei terenurilor ani.enajate ca spatii verzi §ilsan prevazute ca atare in documentapile de 
urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori strarnutarea lor es~e interzisii, indiferent de 
regimul juridic a! acestora. (2) Actele administrative sau juridice emise ori Yncheiate cu 
nerespectarea prevederilor alin. (1) sunt lovite de nulitate absolnta", care instituie o 
interdicpe, iar. autorita!ile nu pot deroga de !a aplicarea ei, in caz contrar sunt Yncalcate 
prevederile art. 71 alin. 2 din actul normativ mai sus enuntat. 

In· cauza nu ·se analizeaza ·o situatie de schlmbare a destinatiei unui teren prevazut ca 
spa)iu verde in documentapile de urbanisJD., ci o situatie prin care chiar prin documentatia de 
urbanism (PUZ) un teren proprietate privata cu destinatia curti-constructii, intabulat in cartea 
funciara, este declarat spatiu verde. 

Interdictia reglementata de art. 71 din OUG m. 195/2005 opereaza nurnai in cazul in 
care in PUG terenul ar fi fast prevazut ca spatiu verde, iar ulterior, prin PUZ san alt act 
administrativ i s-ar fi schimbat destinatia, insa in cauza prin PUG aprobat prin Hotararea 
C.G:M.B. m.269/21.12.2000, en modifica,r:ile si completari!e ulterioare, terenul reclamantului 

. este incadrat in UTR Ll-subzona locuintelor individnale si colective mici cn maxim P+2 
niveluri, subzona Llc-locuin)e individuale §i colective mici nn maxim P+2 niveluri situate fu 
noile extinderi san enclave neconstruite. Asadar terenul nn a fost prevazut ca spatiu verde si 
nu i s-a schibat destinatia de spatin verde prin PUZ, ci a priniit aceasta destinatie prin PUZ. 

Deci in · cauza sunt inciDente dispozitiile imperative ale art.l8 al.9 din Legea 
nr.24/2007. 

In considerarea ce!or anterior expuse, tribunalul apreciaza neintemeiat prirnul capat de 
cerere. 

B.De asemenea, tribunalul apreciaza intemeiata sustinerea reclamantului in sensu! ca 
au fost incalcate dispozitiile Ordinului nr.270 1120 I 0 (pentru aprobarea Metodologiei de 
informare §i consultare a pub!icului en privire !a elaborarea sau revizuirea planurilor de 
amenajare a teritoriului si de urbanism) emis de Ministrul Dezvoltikii Regionale si 
Turismului, care reglement~aza procedura de informare en privire la propnnerile de PUZ. ' 

In· primul rand tribunalnl retine ca art.3 din Ordin prevede: "Pentru docurnenta(iile 
aflate fu curs de el;lborare san avizare, antorita(ile adruinistraJ:iei pnblice locale competente ,_._ ) 
vor asigura informarea §i consuitarea publicului afectat de propunerile planurllor fnainte de 
supunerea spre dezbaterea consiliului jude{ean/local!Consiliului General al Municipiului 
Bucure§ti, fu funcpe de etapa in care se afla, f"ara a relua integral futreaga procedura". 

Asadar proprietarii afectati de documentajiile de urbanism aflate fu curs de elaborare 
sau avizare au dreptul de a fi informati si consultati de catre autoritaj:ile administratiei publice 
locale competente inainte de supunerea spre dezbaterea consiliului judetean/local/Consiliului 
General a1 Municipinlui Bucure~ti. 
. Aceasta procedura de informare este reglementata in art37 din Anexa Ia Ordinul 

nr.270 112010, Anexa prin care se aproba Metodologia de informare ~i consultare a publiculni 
cu privire !a elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului ~i de urbanism 
astfel: ;,lnformarea :Ji consultarea publicului cu privire la propunerile de PUZ se fac fuainte 
de transmiterea docuriJ.entajiei pe circnitul telmic de avizare, astfel:a) autoritaj:ile 
adrniuistra(iei publice locale informeaza publicul prin eel pujin urmiitoarele 
activitii{i:l. publica pe propria pagina de internet anunful cu privire !a posibilitatea, modul ~i 
penoada, locul ~i oraJ:ul fu care se pot consulta documentele ~i transmit observatii Ia sediul 
autoritajii publice competente pentru aprobarea PUZ in termen de maximum 25 de zile 

30 



calendaristice de Ia data anunj:Ului, precum ~i obiectivele, data, Jocul de desr~urare, ora de 
!ncepere ~i durata, estimata pentiu fiecare metoda d~ consultare;2. identifica ~i notifica 
proprietarii ale caror proprietafi vor fi direct qfectate de propunerile PUZ;3. pune la 
dispozipa puQ!icu!ui spre consultare documentele aferente propunerilor PUZ, inclusiv 
materiale explicative scrise ~i desenate, lntr-un limbai nontehnic, precum ~i documentele ce 
au stat Ia baza primei variante a proptinerilor, dupa caz: certificatul de urbanism, avizul 
prealabil de oportunitate;4. afi~eaza anunj:Ul Ia sediul propriu ~i in alte locuri special 
amenajate, pe panouri rezistente Ia intemperii, cu caracteristici stabi!ite, prin procedurile 
specifi.ce amplasate in eel pupn 3 locuri vizibile pe teritoriul zonei studiate;S. investitorul 
privat initiator a1 PUZ afi~eaza anunj:Ul pe panouri rezistente Ia intemperii, cu caracteristici 
stabi!ite prin procedurile specifice, in loc vizibilla parcela care a generat inten)ia elaborilrii 
PUZ;b) autoritli)ile a¢ninistraj:iei publice .responsabile cu. aprobarea p!anu!ui au urmatoarele 
obligaj:ii:l. informeaza publicul cu privire Ia rezultate!e informilrii ~i consultil.rii, eel pu(in 
prin publicarea pe propria paginii de internet ~i Ia sediul propriu a observatiilor ~~ sugestiilor 
publicului ~i a raspunsului Ia acestea, in termen de 15 zile de la incheierea perioadei de 
consul tare a publicului;2. informeaza fn scris proprietarii ale cilror imobile sunt direct afectate 
de propunerile PUZ ~i care au trimis opinii, cu privire Ia observa}iile primite ~i raspunsul 
argumentat Ia acestea". 

Ceea ce invoca reclamantul in prezenta cauza este !ipsa notiifi.carii sale cu privire Ia 
maniera in care terenul sau a fost afectat prin propunerea Priz Sector 3. 

Tribunalul retine ca art.37 din Anexa Ia Ordinul nr.270112010 stabi!este imperativ ca 
' informarea ~~ consultarea publicului cu privire Ia propunerile de PUZ se face de catre 

· autoritatile administra)iei pub !ice locale prin eel pU{in ilrmatoarele activitii,ti: 
-1. publica pe propria pagina de internet anunj:Ul cu privire Ia posibi)itatea, modul ~~ 

perioada, Jocul ~~ orarul tn care se pot consulta do'cumentele 9i transmit obse!Vatii la sediul 
autoritatii publice competente pentru aprobarea PUZ In termen de maximum 25 de zije 
calendaristice de !a data anunj:Ului, precum ~i obiectivele, data, Jocul de desr~urare, ora de 
incepere ~~ durata estimatll pentru fiecare metoda de consultare; 

-2: identifica ~i notifica proprietarii ale ciiror proprietiifi vor fi direct afectate de 
propunerile PUZ; 

· -3. pune Ia dispozi}ia publicului spre consultare documentele aferente propunerilo~ 
PUZ, inclusiv materiale explicative scrise ~i desenate, fntr-un limbaj nontehnic, precurn ~i 
documentele ce au stat !a baza primei variante -a propunerilor, dupa caz: certificatul de 
urbanism. avizul prealabil de oportunitate; 

-4. afi~eaza anuntulla sediul propriu ~i In alte locuri special amenajate, pe panouri 
reziste,nte Ia intemperii, cu caracteristici stabilite prin procedurile specifice amplasate !n eel 

· pupn 3 locuri .vizibile pe teritoriul zonei studiate;S. investitoru! privat initiator a1 PUZ 
afi~eaza anunj:Ul pe panouri rezistente Ia intemperii, cu caracteristici stabilite prin procedurile 
specifice, in Joe vizibilla parcela care a generat .intentia elaborarii PUZ. 

Asadar legiuitorul a prevazut ca cerinta obligatorie minima in procedura de elaborare a 
PUZ identificarea ~i notificar{!a proprietarilor ale ciiror proprietiifi vor fi direct afoctate de 
propunerile PUZ 

In cauza irisa reclarnantu! a sustinut ca nu a fost notificat in acest sens, iar paratii nu au 
probat existanta unei notificari in acest sens, in conditiile in care aceasta era obligatorie si prin 
prisma art.3 si 4 din Anexa !a Ordinul m.2701/2010: ,lnformarea ~~ consultarea publicului se 

. efoctueaza fn toate fazele proceselor de elaborare sau actualizare a planurilor de urbanism 9i de 
amenajare a teritoriului ~~ este parte integrantli a procedurii de initiere, elaborare, avizare ~i 
aprobare a documentafiilor de urbanism ~i amenajare a teritoriului"; "Informarea ~i consultarea 
publicului se fac obligatoriu in urmatoarele etape din cadrul procesului de elaborare sau 
revizuire a planurilor de urbanism sau amenajare a teritoriului:a) etapa pregatitoare - anuntarea 
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intentiei de elaborare;b) etapa de documentare ~i elaborare a studiilor de fundarnentare;c) etapa 
elaborarii propunerilor ce vor fi supuse procesului de avizare;d) elaborarea propunerii finale, 
care include toate observatiile avizatorilor ~i care se supune procedurii de transparentii 
decizionala". · 

· · In plus, coroborand aceste dispozitii imperative referitoare Ia informarea si consultarea 
proprietarilor afectati de elaborarea PUZ cu cele ale art.18 al.9 din Legea nr.24/2007 
("Terenurile inscrise in cartea funciarii ca fiind in categoria curp-constrnc!ii, terenuri ce se aflii 
in proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice, nu pot fi inventariate sau dec Zarate ca 
spafii verzi, fn sensu! legii, · deciit dupa fndeplinirea procedurii de expropriere conform 
legislafiei fn domeniu ''), tribunalul apreciaza ca nici din punct de vedere procedural nu au fast 

· respctate dispozitii!e legale referitoare Ia emiterea PUZ contestat. 
Se are in · vedere faptul ca atata timp cat reclamantul este proprietarul unui teien 

intra vi! an inscris in cartea funciara ca fiind in categoria cuqi -constrncfii, iar acest teren este 
vizat de proeedura emiterii PUZ Sector 3 aprobat prin HCGMB nr.49/31.01.2019, acesta avea 
dreptul cde a fi irrformat si consultat prin notifzcare cu privire Ia emiterea noului act 
administrative pentru a avea reprezentarea clara a consecintelor asupra dreptului san de 
proprietate private. · ;. ) 

In consecinta, !ipsa unei informari legale a reclamantului, conform art.37 lit.a pct.2 din 
Anexa Ia Ordinul nr.27Qll2010, pe langa nerespectarea procedurii de expropriere, conduce Ia 
solutia adffiiterii primului capat dih cererea de chemare injudecata. 

2. In ceea ce priveste a! doilea capat de cerere (obligarea pliratilor la luarea masurilor 
necesare fn vederea fncadriirii urbanistice fn zonii Ll c( a§ a cum era fncadrat fn PUG 2000) a 
terenului proprieiatea reclamantului, situat fn Bucure§ti, str. Drumul Gura Arie§ului nr. 119-
j]J avand numar cadastral 207592 fnscris fn carteafonciarii sub nr. 20!592, fn termen de 30 
de zile de la data ramanerii definitive a prezentei"hotarari), tribunalul il apreciaza neintemeiat 
intrucat prin adrniterea primului capat de cerere, respectiv prin pronuntarea solutiei de anulare 
partiala a HCGMB nr. 49/31.01.2019 'in ceea ce prive~te incadrarea terenului rec!amantului in 
zona VIa- spafii verzi publice cu acces nelimitat, imobilul va dobandi regimul ecomonic si 
tehnic avut anterior, adica eel mentionat prin PUG aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 Lie - · 
focuinte individuale ~i colective mici cu maxim- P+ 2 niveluri situate in noile extinderi sau 
enclave neconstrnite. 

3. In ceea ce priveste capetele de cerere 3 si 4 (3 .obligarea paratelor fn solidar _!a plata 
sumei de 351.400 euro reprezenttind !ipsa de folosinja a terenului fncadrat fn zona Vi a, !ipsa 
de folosinfa calculata de la data de 01.02.2019 pana la data de 15.07.2020;4.obligarea - ) 
parlitelor fn soli dar la plata lipsei de folosinfa a terenului situat fn Bucure§ti, str. Drumul Gura 
Arie$ului nr. 119-123 avandnwnar cadastral 207592 fnscris fn i:;arteafunciara sub nr. 207592 
piina [a fncadrarea acestuia fn zona Llc), tribunalul retine urmatoarele: 

Rec!amantul a motivat solicitarea de obligare a paratilor Ia plata lipsei de folosinta a 
terenului prin faptul ca de Ia data aprobarii PUZ prin HCGMB nr.49/31.01.2019 nu a mai 
putut utiliza terenul conform categoriei de folosinta cu care acesta a fast inregistrat in carte!l 
funciara, estimand prejudiciulla 4 euro/mp/luna. · 

Tribunalul apreciaza ca in cauza nu se poate retine prpducerea unui prejudiciu cert 
prin emiterea actului adrninistrativ contestat. Reclamantul este proprietarul terenului intravilan, 
situat In municipiul Bucure~ti, Drumul Gura Ariesului nr. 119-123, sector 3, in suprafaiii de 
5.020 mp, identificat cu m. cadastral 207592 ~i intabulat in Cartea funciara nr: 207592 a. 
municipiuluiBucure~ti, sector 3, din anul 2008, astfel cum rezulta din extrasul de carte funciara 
pentru informare nr. 38302/27.05.2020 (fila 25 volum I). 

Terenul este liber de constrnctii, iar singurele demersuri efectuate de reclamant" sunt 
cele referitoare la obtinerea a dona: certificate de urbanism pentru informare si operatiuni 
notaria!e, respectiv cetificatul de urbanism nr.2187/16.10.2018 (fila 30 verso voluin I) si 
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cetificatul de urbanism nr.947/05.06.2019 (fila 41 volum I). 
Rec!amantill nu a probat efectuarea vreunui demers in vederea construirii pe acest 

teren, demers care ar fi fost impiedicat ca urmare a aprobarii . PUZ prin HCGMB nr . 
.49/31.01.2019 prin care terenului is-a schimbat regimul tehnic si economic, fiind incadrat din 
Llc-locuinte individuale ~i colective mici cu maxim P+2 uive!uri situate !n noile extinderi sau 
enclave. neconstruite in V 1 a- spapi verzi publice cu acces nelimitat. Astfel, reclamantul nu a 
pro bat depunerea unei cereri in v:ederea eliberarii unui certificat de urbanism pen:tru construire. 

De asemenea, reclamantul nu a probat existenta v:reunei .incercari de instrainare a 
terenulhl si care sa fi fost nefinalizata tocmai din cauza schimbarii incadrarii tehnice si 
economice a terenului prin PUZ aprobat prin HCGMB nr. 49/31.01.2019. Nu exista vreun 
inscris incheiat cu un posibil cumparator si care nu a avut finalitatea urmarita de parti tocmai ca 
urmare a adoptarii actului adrtrinistrativ contetsta in prezenta cauza. 

· In plus, reclamantul nu a depus nici un inscris (iin care sa rezulte minime diligente in 
vederea valorificarii terenului ( construire/instrainare/inchiriere ). 

Or, in acest context, desi este evident caprin adoptarea PUZ aprobat prin HCGMB nr. 
49/31.01.2019 dreptul de proprietate a1 reclamantului a fost afectat, schimbarea incadrarii 
tehnice a terenului nu geriereaza automat dreptulla despagubiri sub forma contravalorii Iipsei 
de folosinta. 0 astfel de despagubire poate fi justificata numai prin probarea indeplinirii 
conditiei premisa (utilizarea intr-o anurnita maniera a .terenului anterior .emiterii actului 
administrativ contestat), or, o astfel de dovada nu a fost efectuata in cauza. Calitatea de 
proprietar a terenului nu genereaza aut()m,at dreptul Ia, despagubiri, ci acesta poate fi recunoscut 
numai in conditiile unor.minime incercari de 'l(alorificare a acestuia. 

In consecinta, tribunalul apreciaza ca rec!amantul nu a facut dovada unui prejudiciu 
cert, ci numai a unui prejudiciu eventual, produs ca urmare a adoptarii PUZ aprobat prin 
HCGMB nr. 49/31.01.2019, astfel ca nu se impunea efectuarea unei expertize de specialitate 
care sa stabileasca contravaloarea lipsei de folosinta. 

Asadar aceste capete de cerere vor fi respinse ca neintemeiate. 
In consideraiea acestor argumente, tribunalul, fata de dispozitiile art.l8 din Legea 

nr.554/2004, va admite in parte cererea de chemare in judecata in sensu! anularii partiale a 
Hotararii Consiliu1ui General a! Municipiului Bucure§ti nr.49/31.01.20 19 privind 
aprobarea planului urbanistic'zonal (PUZ) sector 3, Bucure§ti In ceea ce prive~te incadrarea 
terenului reclamantului situat In Bucure~ti, str. Drumul Gura Arie§ului nr. 119-123 avand 

. numiir cadastra1207592 inscris in cartea funciara sub nr. 207592 in zona V1a. 
· · In baza art.453 Cpc va obliga paratii in solidar la plata catre' reclamant a ~umei de 

4.550 lei cheltuieli de judecata, reprezentind: 50 lei taxa de timbru aferenta capatu!u1 de 
cerere admis (anulare partiala HCGMB) si 4.500 lei onorariu de avoc&t redus din totalul de 
11.900 lei (reprezentare conform facturii fiscale nr.1290117.07.2020)+1785 lei (plarigere 
prealabila conform facturii fiscale nr.1253/27.05.2020). · 

In aprecierea cuantumului onorariului de avoca!, tribunalul · a avut in vedere 
dispozitiile art.453 a!. 2 Cpc conform carora ,<;:and cererea a fost admisa numai !n parte, 
judecatorii vor stabili masura In care fiecare dintre pfu1i poate fi obligata Ia plata cheltuielilor 
de judecata". · · 

Or, in cauza a fost admis numai primul capat de cerere, astfel ca se im,pune acordarea 
propo;tiona!a a cheltuielilor de judecata. In plus, suma de 4.500 lei este porportionala si 
rezonabila si prin raportare Ia cqmplexitatea cauzei si activitatea efectiva a aparatorului ales, 
fara c.a masura luata de instanta sa aiba efect asupra raporturilor dintre avocat §i clientul sau 
(art.451 a!. 2 teza II Cpc) · 
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PENTRU ACESTE MOTIVE, 
IN NUMELE LEG II 

HOTARA$TE: 

·. 

Admite exceptia Iipsei calitatii procesuale pasive a paratei Agentia pentru Protectia 
Mediului Bucure§ti. · · 

·Respinge cererea formulata impotriva paratei Agentia pentru Proteqia. Mediului 
Bucure§ti, cu sediul in Bu~ure§ti, Aleea Lacul Morii, m. 1, sector 6, ca fiind introdusa 
impotriva unei persoane'fara calitate procesuala pasiva. 

~~:<::_ in parte cererea de chemare in judecata formulata de reclamantul 
cu · domid!iul ales la SCP A ,Mirela Radu, Valentin Tudor 

Bticu.rej:ti bd: Octavian Goga, nr. 6, bl. M25, sc. 3, et. 1, ap. 54, sector 3, in 
contradictoriu cu paratii Consiliul General a! Municipiului Bucure§ti, cu sediul fn Bucure§ti, 

• bd. Regina Elisabeta, m. 47, sector 5, Municipiului Bucure§ti prin Primar, cu sediul in 
Bucure§ti, bd. Regina Elisabeta, nr. 4 7, sector 5, Primarul Municipiului Bucure§ti, cu sediul 
in.Bucure§ti, bd. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5 si Sectorul 3 a! Municipiului Bucure§ti 
prin Primar, cu sediul in Bucure§ti, Calea Dude§ti, nr. 191, sector 3. 

Dispune anularea partiala a Ho.tarani Consiliului General a! Municjpiului Bucure§ti 
m. 49/31.01.2019 pri\rind aprobarea planului urbanistic zonal (PUZ) sector 3, Bucure§ti in 
ceea ce prive~te fncadrarea terenului reclarnantului situat fn Bucure§ti, str. Drumul Gura 
Arie§ului ill:. 119-123 aviind numiir cadastral207592 inscris in cartea ftmciarii sub nr. 207592 
fnzona Vla. · 

Respinge ca neintemeiate capete!e de cerere avand ca obiect obligarea piiriitilor !a 
luarea masurilor necesare in vederea 'incadriirii urbanistice ill zona Ll c si obligarea ill solidar 
Ia plata lipsei de folosinta a terenului calculata de Ia data de 01.02.2019 si pana !a incadrarea 
acestuia in zonaL 1 c. 

Obliga paratii Con~iliul General al Municipiului Bucure§ti, Municipiului 
Bucure§ti prin Primar, Primarul Municipiului Bucure§ti si Sectorul 3 a! Municipiului 
Bucure§ti prin Primar in solidar Ia plata catre reclarnant a sumei de 4.550 lei cheltuieli de 
judecat<t. 

Cu recurs in 15 zi1e de la comunicare. Cererea de recurs se depune la Tribunalul 
Bilcuresti- s·ectia a-II-a Contencios Admin.istrativ si Fiscal. 

Pronuntata 'azi, 20.01.2021, prin punerea solutiei !a dispozitia partilor de catre grefa 
instantei .. 

Red.I.S./Tehno.O.G. 
Ex.S/27.01.2021 
Com.6 ex /28 lanuarie 2021 

Pre~edinte, 
Iu!iana Staicu 

Grefier, 
Oana-Daniela Giosu 
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