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Pe rol judecarea cauzei Contencms adrmmstratlv i fiscal pnvmd pe reclamant
ASOCIATIA "PROTECTIA LACULUI BANEASA" i pe paritii. MUNICIPIUL
BUCURESTI PRIN = PRIMAR GENERAL, - CONSILIUL GENERAL AL.

MUNICIPIULUI BUCUREST
- avand ca- o 1ect anulare act admm:{stratw act nr.

522/31 10. 2017

Tribunalul a refinut cauza spre solutionare in §ed1nxa pubhca dm data de 29.05. 2019 _
astfel cum s-a consemnat in mchelerea de la acel termen, care face parce mtegranta din
prezenta.

Avand nevoie de timp perm’u a dehbera, mstanjza a aménat pronun;area pentru data de
12.06.2019 si 19.06.2019, cand : '

INSTANTA

Deliberdnd asupra prezentei cauze, a constatat wrmdtoarele: Jr
Prin cererea inregistrati pe rolul accstei instanfe la data de 24.09.2018, reclamanta
Asociatia "Protectia Lacului Béneasa” in contradictoriu cu pardtii Municipiul Bucuresti prin

imnar ieneral Consiliul General al Municipiul Bucuresti,

a sohcltat'
anularea I—ICGMB nr. 322/31:10. 2017 privind aprobarea planulul ulbamstlc zonal str.
Liliacului nr. 41-45, sector 1, Bucuresti.

in motivare, s-a aratat ci planul urbanistic zonal adoptat prin hotardrea Consiliului
General al Municipiului Bucure:;tl a carui anulare o cere, reprezintd un act administrativ de
autoritate cu caracter nonnatw in mtelesul art. 2 alin. 1 lit. ¢ dm Legea nr. 354/7004
producind efecte juridice.

Reclamanta a invederat ¢ Documentafia PUZ. str. L1hacu1u1 nr. 41- 45 sector 1
Bucuresti, este nuld (ipoteza previzufi de art. 64 alin. 2 din Legea nr. 350/2001) intrucat
termenul dé valabilitate a avizului de oportunitate nr. 19/29.02.2016 era expirat la data
depunerii documentafiei la CGMB. Conform Anexei nr. 1 (formular FI) al Ordinului nr.
233/2016 al MDRAP pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.-
350/2001 privind amenajarea teritoriului $i urbanismul §i de elaborare si actualizare a-
documentatiilor de urbanism, avizul trebuia si confini urméitoarea formulate ,,Prezentul aviz
este valabil de la- data emiterii sale pe toatd durata de valabilitate a Certificatului de
Urbanism”.

De asemenea, certificatul de urbamsm n. 1470/05 11 2015 are valab111tate 12 luni de
la data emiterii, astfel ci a expirat la data de 05.11.2016, iar depunerea documentatiei la
Consiliul General al Municipiului Bucuresti a avut loc cel mai probabil la data de 10.08.2017.
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~Asadar, chiar dacd Ordinul MDRAP nr. 233/7016 privind' aprobarea Normelor

metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001 a intrat in vigoare ulterior emiferii avizului de
oportunitate nr. 19/29.02.2016, nu schimb# cu nimic fapml cd avizul 2 expirat la data de
05.11.2016 (odata cu exp1rarea certificatilui de urbanism), iar la depu;nerea documentatiei Ia
CGMB nu 2 existat un aviz de oportunitate in. vigoare.

' Reclamanta a mai arstat ¢ avizul preliminar nr. 24/25.08.2016 emis de arhitectul §ef
al Municipiului Rucuregti confine o listd de avize: Avizul Ministerlui Culturii, Aviz ISU,
avizul Comisiei Tehnice de Circulafie din PMB, avizul Comisiei de Coordonare Lucrir

" Edilitare - PMB, avizul APM Bucuregti si avizul Autorititii Aeronautice Civile Roméne.

Cu toate acestea, examinénd Ghidul privind metodologia de elaborare i continutul ~cadru al

- planului urbanistic zonal aprobat prin. Ordinul r. 176/N/16,08.2000 al MLPAT, a aritat ¢ se

poate observa cd mici prin certificatul de urbanism nr. 1470/05.11.2015, nici prin avizul de

" opottunitate nr. 19/29.02.2016 sau prin avizul preliminar nr. 24/25.08.2016 nu s-au cerut

avz_:wl Consiliului Local Sector 1; avizul Ministerului TransportunlOr

Certificatul de urbanism nr. 1470/1363459/05.11.2015 emis de‘ Pmﬁarul General al '

Municipivlui. Bucuresti avea termen de Valabﬂztatf_; 12 Iuni, respectiv -pénd la data de
05.11.2016, neexistind niciun document doveditor de prelungire a termenului de valabilitate.
- Astfel, avand in vedere suprafeiele prevazute in documentele cadastrale gi Certificatul

de Urbanism fn raport cu retragerile edificabilului propus si a faptutui cd LOT 3 se cedeazd
“domeniytui public, procentul de ocupare al terenului rezultat pentru cele doud Tofuri create

este de 55,6 % pentru LOT 2 si - 45% LOT 16.

Conform plangei vizate spre neschimbare, edificabilul propus pentru Lotul 2 este de cca. 520 :

mp in loc s& fie de 280.2 myp cit ar presupune un POT de 30%. Ca urmare, suprafa;a totald a
acestui lot fiind de 934 mp POT pentru Lotul 2 este de 55,6 %.

- De asemenea, a precizat ci la aceasta faza trebuiau sa ﬁgureze si spatiile verzi de pe parcela
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Lot 2 Intrucét la un POT de max. 30%, asa cum l-au reglementat, dintr-o suprafaja de 934 mp
a parcele] rezulta o suprafata rimasa libera de 653,8mp pe care este important sa se precizeze
cum va fi amenajata (platforme, gridini, alei etc.) pentru a se Tespecta cerintele punctului 1T
1.3 din avizul de oportunitate.. Nici RLU si nici plansele vizate 5pre neschunbare nu arata.
unde se ghseste spatiul verde pe Lotul 2. .

- Gonform plangei vizate spre neschimbare, ed1ﬁcab11u1 propus este de cca. 520 mp pe
Lotul 2, teren care are suprafata, in urma dezmembrarii, de 934mp, insemnénd astfel un POT

| ‘= 55.6%. Fata de acestea, CUT-ul maxim reglementat este de 0.84. Astfel, aria construita

 desfagurata poate fi, conform. reglementanlor din PUZ, de 786.24.

R presupus si indicarea zilei si orei la care s-a tinut dezbatersa publici obhg_atone {conform art.

Ca urmare a reducerii spatiilor verzi urbane, in- scopul unbunatatlm factonlor de mediu §1 a

- calitdtii vietii prin cresterea Suprafetelor de spatii verzi din localitati, al protejarii si gestiondrii

durabile a acestora, precum si al cresterii standardelor de viatd ale locuitorilor prin OUG nr.
114/2007 pentru modificarea si completarea QUG nr. 195/2005 privind proteci;a mediului, se
prevede obligativitatea autoritdfilor admmstra‘gez publlce locale de a asigura din terenul

~ intravilan o suprafajca de spatiu verde de minimum 20 mp/locuitor, pan la 31 decembrie

2010, si de minimum 26 mp/locuitor, pani la 31 decembrie 2013% (art. II alin. (1).

Totodatd, un procent de spatii verzi de minim 20% pe sol ar fi fost oricum obhgatonu
conform HCGMB nr, 234/2010, privind Programul integrat de gestionare a calitatii aerului in
Municipiul Bucuresti (P.1.G.C.A). Acest act administrativ cu caracter normativ emis de

- CGMB prevede cé toate mvestf;nie ce se desfasoard pe un teren de peste 1000 mp, VOI avea.

un procent de spatiu verde de minim 30%, din care 2/3 pe sol natural.
- In consecints; este o neconcordants intre piesele scrise §1 cele desenate referitoare la

~ edificabilului propus, incilcAndu-se dispozitiile Ordinului pr. 176/N/16.08.2000 privind -

aprobarea normelor metodologice de elaborare a PUZ, in sensul c¢i procentul de ocupare al

terenului (POT) este 55,6% pentru LOT2 §1 45% LOT ld fa;a de 30% regiementat prm RLU ,
ol PUZ-ului atacat. '

S-a arfitat ci respectarea procedum obhgatone de consultare a pubhculm ar fi



42 din Ordinul nr. 2701/2010 coroborat cu art. 8§ din Legea nr. 52/2003) din in sediul
primiriei la care publicul interesat si-si expund punctele de vedere fati de PUZ si si
primeascd cuvenitele explicatii de la investitor. Intrucat din documentatia depusi nu rezulta
acest lucru, con31dera ci autorxtatea pubhca parata nu- a.organizat dezbaterea publici
obligatorie.

Totodata, beneﬁc1aru1 documentanm de urbanism trebuia s procedeze la mfonnarea
in scris a propnetanlor ale cdror imobile sunt direct afectate de propunerile PUZ si care au
trimis opinii, cu privire la observafiile primite §i rispunsul argumentat la acestea conform art. = -
37 lit. b alin. 2 din Metodologia anexi la-Ordinul nr. 2701/2010 transpusi la nivel local prin
HCGMB nr. 136/2012.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe normele 1nvocate in cupnnsul ac;lum1 (OUG nr.
. 195/2005, Legea nr. 50/1991, Legea ur. 350/2001, Legeanr 554/2004
In dovedire, au fost atasate tnscrisuri. :

Pératul Municipiul Bucuresti prin primar general pnn mtampmare, a invocat excepjm

 lipsei calitifii procesuale pasive a Municipiului Bucuresti fafd de obiectul actiunil, excepfia 5

lipset calitifii procesuale active a reclamantei ASOClaIIa “Protectia. Lacului Bineasa”, Intrucét
‘nu existd identitate intre persoana reclamantului si cel care ar fi titular al dreptului, iar in cazul
situatiilor juridice pentru a caror realizare calea justitiei este obligatorie, calitatea procesuald
aparfine celui ce se poate prevala de acest interes. Asadar, legea recunoaste un drept general al
persoanelor juridice de drept privat de a se adresa instanfelor de judecatd insd ealitatea
procesuala activa a asoc1a1;nlor de genul ‘reclamantei din prezenta cauzid este recunoscuti
numai fn mod conditionat, In calitate de mandatar al membrilor ei vatimati de autoritate prin
" actul emis, aspect ce nu a fost dovedit in cauzi. Din cererea de chemare in judecats nu reiese
care este dreptul determinat sau interesul legitim care justifics demersul procesual iar
reclamanta nu a probat si nici nu a denumit fn concret dreptul care i-a fost mcalcat prin actul
- atacat, sinici nu a indicat vreun interes legitim, néscut §i actual. - c
' Pe fondul cauzei, s-a solicitat respingerea cererii ca neintemeiate mtrucat din adresa
Directiei - Urbanism nr. 12694/26.10.2018 reiese ca potrjvit adresei DGUAT-
DU/3544/27.03.2018, proiectul de hotirdre propus dezbaterii Consiliului ~General al
Municipiului Bucuresti a avut la baza urmitoarele avize/documente favorabile: Avizul de
oporlunilale nr. 19/29.02.2016, Decizia Agentiei pentru Protectia’ Mediului- Bucuresti nr.
97/05.12.2016 , Avizul Autonta;u Aeronautice Civile Romane nr. 28309/929/08.11.2016, .
Avizul Mzmsterulm Culturii si Identitatii Nationale nr. 496/8/27.07 2017, Avizul ISU or.
3703/16-SU-BIF -A /26.10. 2016 , Avizul Com131ei Tehmce de Clrculatze T,
1458980/20.10.2016.
in drept, si‘a intemeiat apararea pe d1spoz1tule art. 205 208 Cod procedura civil.
in dovedire, au fost atasate fhscrisur.
Prin mtémpmare pardtul - Consiliul General al Municipiului Bucurestl a solicitat
respmgerea cererii de-chemare n judecats ca neintemeiats.
" In motivare, s-a aritat c# la adoptarea planurilor de urbanism nu se tine cont de
donn’;ele mdmduaie ale proprietarilor in ceea ce priveste destmm;m pe care O.vor pentru
terenurile lor, cu atét mai putin de dorintele propnetanlor vecini sau ale unor asociatil fird
scop lucrativ, cu mentiunea cd PUG-ul con;me mai multe parti pe baza cirora s-a stabilit
zonificarea functionala, fiind formulate propuneri de zomﬁcare funcnonala reglementan,-
permisiuni si restnc;n
Hotirarea contestata nr. 522/31 10.2017 a fost adoptata de cétre organul competent, in
speta Consiliul General al Mumc1p1u1u1 Bucure@tx in sedinta publica din data de 19,12.2017,
cu votul majoritatii membrilor prezenti, iar potrivit dlspomjtlllor Ordonantei Guvernului -
Romaniei privind aprobarea Regulamentului cadru de organizare si funcfionare a consiliilor
locale, nr.35/2002, aprobaté de Legea nr.673/2002, comisiile de specialitate intocmese avize
asupra proiectelor de hotdrari si asupra problemelor analizate, pe care le prezinti consﬂmlul
local.
In acest context, antenor publicarii in M.OF. la data de 17.03 .2016 a Qr_dmulul 1.
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233/26.02.2016 al MDRAP, in aceasta materie erau aplicabile doar prevederile Legii nr.
350/2001, art. 30-32, neexistdnd in aceasta lege condifia ca avizul de 0portun1tate sa se
precizeze ca acesta este valabil pe toata durata cernﬁcattﬂul de urbanism.

“Pe de alta parte, a apreciat ca ,,expirarea” valabilititii avizului de opcartumtate nu poate
conduce la nulitatea absoluta a actului administrativ atacat in conditiile in ‘catre acest aviz
fusese eliberat in- baza unui certificat de urbanism anterior, pentru care, in termen, petentul

 solicitase prelungirea valabilitdtii acestuia (depusa la data de 31.10.2016 si m.reglstrata sub nr.
12803/01.11.2016), Insa i s o eliberat un nou certificat de urbanism.
S-a aratat ¢d, in practica, s-a dovedit ca intocmirea si aprobarea unei documentatii de
urbanism se deruleazi pe parcursul mai multor ani, ceea ce face ca in conditiile prevederﬂor
Ordinului nr. 233/26.02.2016 al MDRAP, avizul de oportunitate sa-si piarda valabilitatea prin
pierderea valabilitatii certificatului de urbanism, pana la aprobarea documentafiei de .
urbanism. Ulterior aprobérii Ordinului nr. 233/26.02.2016 al MDRAP, autontatﬂe publice
emitente a certificatelor de urbanism au corectat. acest neajuns prin stabilirea unor termene de
valabilitate mai mari atunci cand prin certificatul de urbanism se condifioneazd autorizarea
investitiei de elaborarea si aprobarea-unei documentafii de urbanism, ficandu-se aplicarea
corespunzitoare a prevederilor art. 32 si art. 33 din Legea nr. 350/2001." : &
. Daca atunci cénd prin certificatul de urbanism se permite realizarea constructiei prin
autorizare directa, fiird condifionarea aprobirii unei documentatii de urbanism modmcatoare ’
certificatul de urbanism cuprmde si lista avizelor si acordurile necesare autorizirii executirii f -
lucrérilor de constructii prm aplicare corespunzitoare a prevederilor art. 5-6 din Legea nr.
50/1991 cu modificiri si a normelor de aplicare ale acestsia, din contra, atunci cind prm
certificatul de urbanism se conditioneaz4 realizarea investitiei de elaborarea si aprobarea unei -
. documenta;n de urbanism se face apl:carea prevederilor art. 32-33 din Legea nr. 350/2001,
deoarece prin aceasta nu se permite in fapt autorizarea in mod direct a investitiei ci se pcrmlte
doar modificarea prevederilor documentatiei de urbanism aplicabile, in conditiile legii.
A Prevederile Ghidului privind metodologia de elaborare si contlnutul cadru al Planului
urbamsnc zonal - indicativ. GM - 010 - 2000, aprobat prin - Ordinul. MLPAT nr.
176/1/16.08.2000 au fost mod1ﬁoate/abrogate in mod tacit prin Legea nr. 350/2001, act
- normativ ulterior si de rang superior, precum si faptul ¢, in conformitate cu prevedenle art.
19 alin. 3 lit. a din Legea nr. 422/2001 si ale OG nr. 43/2000, art. 5 alin. 2 si 3, odatd cu
obtinerea certificatului de descircare arheologma imobilul 1§ plerde ambutele care ii confera :
regimul de protecne previzut prin Legea nr. 422/2001. ; -
in drept, si-a intemeiat apérarea pe prevederile Noulu Cod de Procedura Clvﬂa,, ¢
d13p0211111¢ Legii nr. 554/2004 precum si pe toate. celelalte norme Iegale mentionate in

‘aceasta ‘ g 3 . :(‘; o

In dovedire, au fost atagate Tnscrisuri. .
Prin Serviciul registraturd, la data de 15.11.2018, paratn _ si NG
N prin intAmpinare, au solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd formulaté de

Asociafia ,,Protectia Lacului Béneasa™: fi¢ ca madmlsﬂ)ﬂa, fie ca neintemeiatd. .
In motivare, au aritat o actul atacat nu este un act admnustranv normatlv, ci un act _

. administrativ individual. . :
~ In lipsa mentionarii de . citre reclamanta a unu1 moment anume fn care aceasta ar fi luat la
cunostintd de continutul hotararii atacate, smgurul moment posibil de luat in calcul este cel al
- publicirii ei pe site-ul Primériei Municipiului Bucuresti, publicare de la care reclamanta avea .
posibilitatea s formuleze plangere prealabild in termen de 30 de zile, cu menfiunea ci '
-pléngerea prealabili a fost formulatd cu depésirea termenului de 30 de zile reglementat de
dispozitiile art.7 alin.3 din Legea contenciosului admiristrativ nr.554/2004, situatie in care a
. solicitat si respmgé acpunea intrucht aceasta a fost fon'mﬂata in condf;ule in care dreptul dea
. formula pléngere prealabild era prescris.

5 ~S-a sustinut - ci OMDRAP 111'233/26 02 2016 pnvmd aproharea Normelor -
' metodologlce de aphcare a Legii or. 350/2001 privihd amenajarea teritoriului $1 urbanismului
$1 de- elaborare §1 acmahzare a documenta‘;nlor de urbamsm a mtrat In vigoare la data
: : ; 4
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“publicirii sale in Monitorul Oficial al Romaniei, mai exact la data de 17.03.2016, iar avizul de
- oportunitate nr.19 a fost emis la data de 29.02.2016, asadar anterior intrérit in vigoare a
ordinului men‘;lonat anterior §i invocat de cfre reclamantd. Asadar, Avizul de oportumtate nr.
19/29.02.2016 nu a expirat odatd cu Certificatul de urbanism nr. 1470/05.11.2015, ¢i i-a
supraviefuit acestuia, fiind valabil pani Ia momentul aprobatii documentatiei de wrbanism
pentru care a fost acordat, la data emiterii sale neex1stand 0 prevedere legala care sd-1 limiteze

valabilitatea la cea a certificatului de urbanism. -
Nu in ultimul rénd, s-a ardtat cd s-a solicitat in termen prelung1rea certificatului’ de
urbanism nr. 1470/05.11.2015 prin adresa depusi la data_de 31:10.2016 si Inregistratd la
autoritate sub nr.12803/01.11.2016, neputindu-se astfel sustine ¢i nu s-ar fi optat pentru
prelungirea respectivilui certificat, cu precizarea ci acestui certificat de urbanism nma fi sunt
aplicabile dispozitiile Legii nr.50/1991 privind autorizarea executiii lucrérilor de constructii, ..

ci d13p021§11le Legii nr.350/2001 privind amenajarea teritoriului gi urbamsmul : wo

In cazul emiterii certificatelor de urbanism prin care se¢ condifioncazi realizarea
investitiei de elaborarea §i aprobarea uniei documentatii de urbanism (cazul incident in spea

- dedusd judecitii), devin incidente dispozitiile artS2-33 din. Legea 10.350/2001 privind . |

amenajarea teritoriuiui si urbanismul Intrucat in acest caz se permite exclusiv modificarea

documentatiei de urbanism aplicabile. Dispozitiile menglonate anterior - nu ‘prevad ca in

confinutul certificatului si se mentioneze lista avizelor §i acordurilor necesar a fi obtinute.

. Drept consecintd, certificatul de urbanism nr.34/142993/11.01.2017 nu trebuia s&
conjma lista avizelor §i acordurilor necesar a fi obtinute, aceast listd urmand si se regascascd

in cuprmsul certificatnlui de urbanism emis In scopul construirii. - :

‘De asemenea, amplasamentul din Bucuregti, str. Liliacului nr 41-45, sector 1 nu se afl3
. in zonele ‘protejate reglementate de Planul Urbanistic General al Mumc1p1u1u1 Bucuresti
aprobat prin Hotérérea CGMB nr.269/2000 si de PUZ - Zone Protejate aprobat prin Hotérarea
CGMB nr.279/2000, ci in cadrul sitului arheologic nr.12 - Béneasa Lac, astfel-ci. in cauzi.nu
‘'sunt incidente nici prevederile Ordinului MTCT nr.562/2003 pentru aprobarea Reglementirii
tehnice "Metodologie de elaborare i conpnutul—cadm al documentapﬂor de urbamsm peniru
zone construite protejate (PUZ)"..

Conditiile de avizare §i aprobare a Planulm Urbamstm Zonal in cazul dedus Judecafu :
sunt cele stabilite la punctul 121 bis si 122 din Anexa nr. 1 a Legii nr.350/2001 privind -
amenajarea teritorivlui §i urbanismul, documentatiile ca cea din prezenta cauzdl avizindu-sc
de clitre Ministerul Cultarii prin directiile judetene, consiliul' judejean, organisme centrale si
teritoriale abilitate conform legii si aprobandu-se de consiliile locale/Consiliul General al

Municipiului Bucuregti. Nu se prec1zeaza drept conditie de avizare si' aprobare obtinerea . '.

avizului MDRAP. Daci obfinerea unui asemenea aviz ar fi fost necesars, acest fapt ar fi fost
‘expres mentionat ca in cazul punctelor 9, 12, 121 din aceea$1 anexa. -

Fiind obtinut certificatul de descércare de sarcind arheologica nr. 15/23. 06 2005 emis
de catre Ministerul Culturii si Cultelor - Directia pentru Culturs, Culte sf Patrimoniul Cultural
National a Municipiului Bucuresti, imobilul si-a pierdut atributele ce 1i conferd regimul de
protectie reglementat de Legea nr.422/2001 privind protcjarca monumentelor istorice, neﬁmd
agadar incidents legislatia invocatd de cétre reclamanti In aceast’ privinfi. ' .

Cu referire la sustinerea potrivit creia procentul de ocupare a terenului (POT) este de
55,6% pentru LOT 2 si de 45% pentru LOT 1d*, fatd de 30% reglementat prin RLU al PUZ-
ului atacat, au arfita cd scopul planului urbanistic zonal este tocrnai acela de a deroga de la cel
general, aducind reglementdri noi pentru zona in discufie, inclusiv in ceea ce priveste
indicatorii urbanistici CUT gi POT, iar cit priveste valoarea POT, contrar sustinerilor
reclamantei, aceasta este de 30% Intrucit calculul se raporteaza la suprafata mltlala, totala a
terenului g1 nu Ja fiecare lot in parte.

Referindu-se la ultima ipotezd, rezulti din aceste preveden si cd rec:proca este
valabild, respectiv c¢i In cazul dezmembririi unui teren in mai multe loturi, indicatorii

urbanistici se calculeazd prin raportare la suprafata initiald, totali a terenului, calculul -

reclamantei prin raportare la suprafata fiecdrui lot in parte fiind In consecinta gresit.




Nu -existi nicio neconcordan;a intre pxesele scrise si cele desenate ale documentayez

P

reclamanta descriind i calculand gregit prin aceea ci se raporteaza Ia suprafa’;a fiecdrui lot in

parte §i nu la suprafaa 1n11;1a1a, totald a terenului.
" Reclamanta nu precizeazd care ar fi avizele conforme ce au stat la baza emiterii

Hotiirarii Consiliulei General al Municipiutui Bucuregn nr.522/31.10.2017 de aprobare a PUZ -

- str. Liliacului nr.41 - 45, sector 1, Bucuresti si care nu ar fi fost respectate de citre respectiva -

- hotérare. Ele nu au fost 1nd1cate de catra reclamanta tocmai pentru 0 asemenea 1poteza ny se

verifici Tn cauza,

Dispoziiile art.42 din Ordmul nr2701/2010 1nvocate de citre reclamanta sunt.

~ aplicabile "in situatia solicitdrii elaboririi unui PUD" ceea ce nu este cazul dedus judecdtii,
- prin Hotérirea Consiliului Gencral al Mumc1p1ulu1 Bucurestl nr. 522/31 10 2017 ﬁmd aprobat
unPUnguunPUD -

Cét priveste dispozitiile art37 lit.b) pctz din Metodologaa din 30 12 2010 de .

: mformare si consultare 4 publicului ou privire la elaborarea sau revizuirea planunlor de

amenajare a teritoriului i de urbanism aprobati prin Ordinul nr.27017/2010, acestea stabilesc -

cd "autoritdtile administratiei pubhce responsabile cu aprobarea planului au urmitoarele
obligatii: (...) informeazd fn scris propnetam ale ciror imobile sunt direct afectate de

propunerile PUZ si care an tmms opinii, cu pnvn:e la observaf;nle prmnte §;1 raspunsul )
" argumentat la acestea”

_ - Asadar, contrar sus;menlor reclamantet, obh gatia sus menponaté nu este reglernentata
n sarcina beneficiarului, ci a autoritdtii publice responsabxle cu aprobarea plamului, iar ea a
fost indephinitd In cauzi. Astfel, se precizeazd expres in cupnnsul Raportului informarii §i
consultirii publicului PUZ-Str. Liliacului nr.41-45, Sectorul 1, Buctresti nr:9677/10.08.2017
cd "sesizdrile petentilor au fost transmise elaboratorului documentatiei de urbamsm care si-a
. expnmat punctul de vedere prin adresa n1.11472/30.09.2016, anexati in copie ia prezenta
- postata pe site-ui Primariei Municipiului Bucuregn WWW. pmb 10 - URBONLINE :
“In dovedire, au fost atasate nscrisuri. . - - -
: -Au fost respinse exceptia lipsei callta.m procesuale active a reclamamm, excsptla lipsei
- de interes, exceptia lipsei cahta;u procesuale pasive a paratului Mumcxpml Bucuresti, precum

st excep’gule inadmisibilititii si a prescnp’glm, pentru con51derentele expuse in mche1erea de :

§ed1n;a din data de 15.05.2019.
Invederea solutiondirii cauzei a fost admunstrata proba cu mscnsunle depuse de parp
Analizénd actele i lucrdrile dosarului, tribunalul a refinut urmdtoarele:

- P1in hotérﬁrea CGMB nr. 31.10.2017 a fost aprobat planul urbanistic zonal str. '-

' L111aculu1 nr, 41-45; sector 1, Bucuresti. Din partea desenatd a PUZ—uhu aprobat rezulti ci

‘terenul este fmpirtit in doud loturi rezultate prin- dezmermbrare §i doud unitdfi teritoriale de
referinti, cu coefieien{i diferiti, respectiv. pentru subzona locuinte individuale mici care se

* regéseste integral in lotul 2 §i partial in lotul 1, POT de max. 30% i CUT de 0,84 si subzona

spatii verzi penh:u protecﬁa cursurilor de apé, ce se afla fn 1ntreg1me in.lotul 1, cu POT de

L max. 15% si CUT de 0,2. Tot in acest plan este delimitat si suprafata edificabila §i care se
poate calcula prin mEsurarea laturilor. dreptxmghmnlor care - reprezintd limita edificabil’

conform notirilor men;‘mnate in legenda . planului §1 ‘raportarea acestora la scara de
reprezentare la care & fost ficut planul, mentionats in partea superioard a acestida, 1500.
- . Primul motiv de nulitate a hotirarii atacate a fost apreciat de instanii ca nefntemeiat

tntrucat - Ordinul MDRAP" or. 233/2016 a intrat In vigoare. dupa emiterea -avizului de

- oportunitate nr. 19/29.02.2016, iar n legea nr.. 350/2001 ‘act normativ in vigoare la data"_

~emiterii avizului, nu existd vreo prevedere in sensul ci avizul este valabil ¢4t certificatul de

urbanism, §i nici ci cemﬁcatul de urbanism trebuie depus pentru emiterea. avizului . de
‘oportunitate. Prevederile n Iegatura cu aceste. as;_)ectﬁ sunt o art: 33 3l 3 potnwt cirora - .-
durata de valabilitate a cer‘uﬁcatulul de urbamsm este stabiliti de emitent conform legii, in =~
raport. cu 1mportan;a zonel i a investitiei, in"art. 31 it d. pet.2 ;' cd necesitatea  obtinerii -

cavizului de oportunitate. este- mentionati in cemﬁca’cul de uxbamsm in continuare, in att. 31
al. 3 este prevazut cuprmsul avizului® de oportmutate awzele ce ar trebm obgmute neﬁmd



N c: domiciliul in sector[ Bucuresti, Str. nr. [} bl. CORP R ap. B
— si cu domiciliul in sector |I,

mentionate in acest text de lege
Nu pot fi refinute nici argumentele intemeiate pe dispozn;ule Legn Ir. 50/1991 intrucdt in

- discutie nu este certificatul de urbanism emis In vederea emiterii autonza;xex de construire,

In ceea ce pnveste cel de-al doiléa motiv de nulitate invocat, respectiv neconcordanta
dintre piesele scrise si cele desenate, tribunalul a constatat ci acesta este mtemelat pentru

 urmétoarele motive:

Asa cum §-a re;mut mai sus, se poate determina din piesa desenatd a PUZ suprafata
aprobati a fi edificatd §i prin aceasta tespectarea cocﬁczcn;ﬂor de utilizare a terenului.
De altfel, comparénd suprafetele delimitate in plan cu linia continua neagré si cu linia rosie,
reprezentind suprafafa edificabild, respectiv suprafafa loturilor, este evident ci suprafata
edificabild din cele doud Joturi, nu respectd proporfia de 1 Ia 3 rezultatd din POT de 30%. .
In plus, chiar parafii susfin ci sunt respectati coeficientii de ocupare a terenmlui fntrucat
raportarea suprafetei ed&ﬁcabﬂe se face la suprafata totald si nu a cea 4 lotului rezultat fn urma
dezmembririi, astfel ¢ dezlegarea cauzei depinde de interpretarea textului de lege care
reglementeazi modul de calcul al mdlcatonlor urbamstzm prevazut in anexa 2 a Legn nr.
350/2001.
Astfel, relevante In cauzi sunt prevedenle menponate ca excepjm de la calcul 1nd1cat0nlor
urbanistici POT i CUT, respectiv:’ dacid o constructie noud este edificatd pe un teren care
confine o clddire care nu este destinatd demoldrii, indicatorii urbanistici (POT §i CUI) ‘Se
caleuleazd addugdndu-se suprafata plan;eelor existente la cele ale constructiilor noi;
- dacd o constructie este-edificatd pe o parte de teren dezmembratii dintr-un teren de]a

~ construit, indicatorii urbanistici se calculeazd in raport cu ansamblul terenului mz;zal
addugdndu-se suprafaja planseelor existente la cele ale noii consfruc;‘zz :

Din aceste prevederi rezulti c& scopul legii este de a se impiedica prin operagum de Iotlzare

- depdsirea indicatorilor perm1$1 Spre exemply, in lpoteza a 2-a, dacd nu s-ar lua In calcul

constructia deja existentd, prin lotizarea terenului in doud parcele; una cu constructia, iar
cealalts fir prin neluarea in considerare a constructiei, ar rezulta o suprafajd edificabild mai
mare decht cea permish, existentd anterior dezmetnbririi. Prin urmare, nu se poate admite ¢

- in cazul lotiz&rii unui teren férd constructii, calculul s-ar face prin raportére intreg: terenul si

nu la fiecare lot rezultat, céci in acest fel, se depésesc indicatorii permigi. De asemenea, nu
este corectd nici concluzia sustinuti de parati ca rezultand prin folosirea- -argumentulud per a
contrario infrucét situatia invers# din ipoteza este lipsa construciie, iar a mtregulul teren din
dispozitie este a loturilor. In consecinti, prin piesa desenatd din actul contestat nu au fost’
respectati indicatorii urbanistici permisi, astfel ¢i acest viciu afecteaza validitatea Intregului

act, motiv de nulitate analizat fiind iritemeiat.
Din raportul informérii si consultérii pubhculu1~f 184, coroborat cu anun‘;ul aflat la f:

40-43, rezultd ci proiectul de PUZ a fost pus in dezbatere publicd §i ci nu s-au primit
observatii, fiind astfel respectate prevederile art. 42 din Ordinul nr, 2701/2010 si ale HCGMB
nr. 136/2012, acest act neprevazind obligativitatea intélnirilor ci, l&sandu-le la aprec'wrea
autoritdtii (art. 11al. 2 din anexa HCGMB nr. 136/2012.

Pentru toate aceste motive tribunalul a admis cererea §1 a anulat actul contestat

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGI
HOTARASTE

" Admite cererea formulatd de reclamant ASOCIATIA "PROTECTIA LACULUI
BANEASA", sector 1, Bucuresti, str. Intrarea Roma, nr. 7, 'si pe paratii MUNICIPIUL -
BUCURESTI PRIN PRIMAR GENERAL, cu sediul in sector 5, Bucuresti, Bd. Regina ..
Elisabeta, nr. 47, CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTIL, cu sediul

in sector 5, Bucuresti, bd. Regina Elisabeta, nr. 47, si
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Bucuresti, Str. [, ~JJj 1. -, sclil =o I, . - domlcxlml m‘ '

sector Il Bucuresti, Str. [ - [ T c: domiciliul in

sector il Bucuresti, Str. NSNS - J etl ap. i, T - domiciliul

in sector [} Buciresti, Str. _ i 2} avind ca obiect anulere act administrativ

act nr. 522/31,10.2017.
Anuleaza hotirirea Consiliului General al Mumclpmll.u Bucurestl ar. 522/31.10. 2017

Cu recurs In termen de 15 zile, recursul wménd a se depune la Tribunalul Bucuresti.
: Pionun{al¥ prin punerea solutiel la dlspozrga pa:rgﬂor pnn mglocma 0131‘31 mstantel
azi 19 hunie 2019 .

Grefier,
Cristina Brezoiann

" Red. GMN/..........
COmmneat e s
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