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Cod ECLI ECLI:RO:TBBUC:2019:007.004580 
Dosar nr. 31849/3/2018 . 

ROMANIA 

. PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURE$TI I 
DIRECTIA JURIDIC 

0 5. AUG. Z019 

Pe rol judecare~ _·qauzei Contencios a4tniQistrativ ~i fiscal:prlvind pe .. reclamant 
ASOCiATIA "PROTECTIA LACULUI ;BANEASA" ~i· p~ . p.arati,L MPNICIPIUL 
BUCURE$TI PRIN ·. PRIMAR .. GENERAL, CONSitiUL GENERAL AL. 
MUNiCIPIULUI 

Trihunalul a retinut cauza ·spre solutionare ill ~edin!a publica din data de 29.05.2019, 
-astfel cum s-a consemnat in ' incheierea de la ace! term en; ·. care face parte ir~.t~granta din 
prezenta. . . . . 

A vand nevoie de timp peiitru a delibera, instanta a amanat pronuntarea pentru data de 
12.06.2019 ~i 19.06.2019, cand: · · · · · 

· INSTANTA·. 

Deliberand asupra prezentei cauze) a constata_t urmiitocirele: · 
Prin cereren inregistrntii pe rolul accstci instante la data de 24.09.2018, reclamanta 

Asociatia "Protectia Lacului Baneasa1' 1n contradictoriu ~m ·. · Bucur~ · 
Consiliul al Municipiul ----·a solicitat 

urbanistic zonal str. 
Liliacului nr. 41-45, sector 1, Bucure§ti. 

In motivare, s-a aratat ca planul urbanistic zonal adoptat prin hotarfuea Consiliului 
General ar MuniCipiului Buc~re~ti a carui,'anulare Q cere, reprezinta un a<;t ad~nistrativ de 
autoritate cu caracter 'n0ml.ativ rn inteiesul a:tt. 2 alln. 1 liL c din Legea nr. 554/2004 
producand efecte juridice. · . · · · 

Reclarnanta a 1nvederat ca Docunlentalia PUZ. str. -Liliacului nr. 41-45, seCtor 1-; 
Bucu!~~ti, este nula (ipoteza-prevazuf~ de art. 64 alin. 2 din Legea nr. 350/2001) 1ntrucat 
tennenul de valabilitate a avizului de oport;unitate ·nr. 19/29.02.2016 era expirat -la -data 
depunerii documentatiei la CGMB. Conform Anexei nr. 1 (formular FI) al Ordinului nr. 
233/2016 al MD;RAP pentru aprobarea Nonnelar· metodologice de aplicare a Legii nr. · 
350/2001 privind amenajarea teritoriului ~i urqanismul ~i de elabdraie ~i actualizare a· 
documentatiilor de urbanism, avizul trebuia sa contina urn:iatoarea formulare ,Ptezentul a viz 
este valabil de la · data emiterii sale pe toata durata de valabilitate a Certificatului de 
Urbanism". ; · · · 

De asemenea, certificatul de urbanism nr. 1470/05.11.2015 are valabilitate 12 luni de 
1a data emit~rii, astfel ca a expirat la data de 05.11.2016, iar depunerea documentatiei la 
Consiliul General a1 Municipiului Bucure~ti a avut loc eel mai probabilla data de 10.08.2017. 

• • " I 

'· 



· A~adar, chiar daca Ordinul MDRAP nr. 233/2016 privind aprobarea Normelor 
metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001 a intrat fn vigoare ulterior emiterii avizului de 
oportunitate nr. 19/29.02.2016, nu schimbil cu nimic faptul ca avizul a expirat Ia data de 
05.11.2016 (odata cu expirarea certificattilui de urbanism), iar Ia depunerea documentatiei Ia 
CGMB nu a existat un aviz de oportunitate in vigoare. . . 

Reclarnanta a mai aratat ca avizul preliminar nr. 24/25.08.2016 emis de arhitectul ~ef 
a! Munfcipinlui Bncure~ti coutine o lista de avize: Avizul Ministerului Culturii, Aviz ISU, 
avi~l Comisiei Tehnice de Crrcula!ie din PMB, avizul Comisiei de Coordonare Lucrilri 
Edilitare- PMB, avizul APM Bucure~ti ~i avizul Autorita¢ Aeronautice Civile Romane. 
Cutoate acestea, exarninand Ghidul privind metodologia de elaborare ~icontinutul -cadru· al 
planului urbanistic zonal aprobat prin. OrdinuJ·nr. 176/N/16,08.2000 al MLP AT, a. aratat ca se 
poate observa ca nici prfu certificatul de urbanism nr. 1470/05.11.2015, nici prin avizul de 
oportunitate nr. 19/29.02.2016 sau prin avizul preliminar nr. 24/25.08.2016 nu s-au cerut; 
avizul Consi!iu1ui Local Sector 1; avizu1 Ministerului Transporturilor. · 

Certificatul de urbanism nr. 1470/1363459/05.11.2015 emis de Primarul General al 
Municipiului Bucure$ti avea termen de valabilitate 12· luni, respectiv pana Ia data de 
05.11.2016, neexistand niciun document !loveditor de prelungire a termenului de valabilitate. 

' · Astfel, avand fu vedere suprafetele prevazute In documentele cadastrale §i Certificatul 
. de Urbanism in raport cu retragerile edificabilului propus §i a fapfului ca LOT 3 se cedeazif r·· 
domeniu1ui public, procenful de ocupare a! terenului rezultat pentril cele doualoturi create 
este de 55,6 % pentru LOT 2 §i- 45% LOT 16. 
Conform·plan~ei vizate spre·neschimbare, edificabilul propus pentru L<itul 2 este de cca. 520 
mp In loc sa fie de 280.2 mp cit ar presupune un POT de 30%. Ca urmare, suprafata totala a 
acestui lot fiind de 934 mp POT pentru Lotul2 este de 55,6 %. 
De asemenea, a precizat ca Ia aceasta faza trebuiau sa figureze si spatiile verzi de pe parcela 

' Lot 2 futrucat 1~ llll POT de max. 30%, a§a cum 1-au reglementat, dintr-o suprafaja de 934 mp 
a parcelei rezulta o suprafata rilmasa Iibera de 653.8mp pe care este important sa se precizeze 
cum va fi arnenajata (platforme, gradini, alei etc.) pentru a se.respecta .cerintele punctulu1 II 
1.3 din avizul de· oportunitate. Nici RiU ~i nici plan§ele vizate spre neschimbare nu arata. 
unde se gilse~te spatiul verde pe Lotul 2. 

G0nfonn plan~<'i vizat<' spre neschimbare, edificabilul propus este de cca. 520 mp pe 
Lotul 2, teren care are suprafata, in urma dezmembrilrii, de 934mp, fusernni!nd astfel un POT 
= 55.6%. Fata de acestea, CUT-ul maxim reglementat este de 0.84. Astfel, aria construita 
desra§urata poate fi, conform.reglementarilor din PUZ, de 786.24. 
Ca unnare a reducerii spatiilor verzi urbane, In scopu11rnbunatatirii factorilor de mediu §i a 
calita!ii vietii prin cre§terea suprafetelor de spatii verzi din localitati, a:l protejilrii ~i gestionilrii ( 
durabi1e a acestora;_precum §i. al cre~terii standardelor de viata ale locuitorilor prin OUG nr. 
114/2007 pentru modificarea §i completarea OU G nr. 195/2005 privind protecpa mediului, se 
prevede obligativitatea autorit~!ilor administra!iei publice .locale de a asigura din terenul 
intravilan 0 suprafata de spatiu verde de minimum 20 mp/locuitor, pana la3i decembrie 
2010, ~ide minimum 26 mpllocuitor, pana la 31 decembrie 2013" (art. II alin. (1). 
Totodata, un procent de spatii verzi de minim 20% pe sol ar fi fost oricum obligatoriu 
conform HCGMB nr. 234/2010, privind Prograrnul integrat de gestionare a calitapi aerulu~ 1n 
Municipiul Bucure§ti (P.I.G.C.A.). Acest act administrativ cu <;aracter nonnativ emis de 
CGMB prevede ca toate investipile ce se desflli;;oara pe un teren de peste I 000 mp, vor avea. 
un procent de spatiu verde de minim 30%, din care 2/3 pe sol natural. 

In consecinta, este o neconcordant'a futre piesele scrise ~i. cele desenate referitoare Ia 
edificabilului propus, fucalc§ndu-se dispozitiile Ordinului nr. 176/N/16.08.2000 privind · 
aprobarea normelor metodologice de elaborare a PUZ, in sensu! ca procentul de ocupare a:l 
terenului (POT) este 55,6% pentru LOT 2 ~i 45% LOT ld, fa!ii de 30% reglementatprin RLU 
a:l PUZ-ului atacat. · 

S-a aratat ca respectarea procedurii obligatorie de consultare a publicului ar fi 
presupus ~i indicarea zilei ~i orei la care s-a tinut dezbaterea publica obligatorie ( confonh art. 
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42 din Ordinul nr. 2701/2010 coroborat cri art. _8 din Legea nr. 52/2003} din In sediul 
primihiei Ia care publicul interesat sa-§i expuna punctele de vedere fata de PUZ §i sa 
primeasca cuvenitele explicapi de Ia investitor. Intrucat dindocumentatia depusa nu rezulta 
acest lucru, considera ca autoritatea publica pariita nu · a . organizat dezbaterea publica 
obligatorie. · 

Totodata, beneficiarul documentatiei de urbanism trel:>uia sa procedeze Ia informarea 
in scris a proprietarilor ale caror irnobile suni direct afectate de propunerile PUZ §i care au 
trimis opinii, cu privire !a observapi1e primite §i ri\spunsul argumentat Ia acestea conform. art. 
37 lit. b alin. 2 din Metodologia anexa 1a Ordinul nr. 270112010 transpusa Ia nivel local prin 
HCGMB nr. 136/201.2. . 

In drept, §i-a lntemeiat 'acpunea pe normele invocate In cuprinsul act{unii (OUG ni . 
. 195/2005, Legea nr. 50/1991, Legea nr. 350/2001, Legea nr. 554/2004. : · 

In dovedire, au fast ata§ate lnscrisuri. . · 
. Paratul Municipiul Bucure§ti prin primar general, prinlntampinare, a U,vocat excepjia 

lipsei calitiijii procesuale pasive a Municipiului Bucure§tifata de obiectul actiunii, excepjia · 
lipsei calitiijii procesuale active a reclamantei Asociatia "Protecpa Lacului Biineasa", lntruciit 
nu exista identitate intre persoana reclamaiJ.tului §i eel car:e ar fi titular a! dreptului, iar 1n cazul 
situatiilor juridice pentru a carer realizare calea justitiei este ob!igatorie, calitatea procesuala 
apartine celui ce se poate prevala de acest interes. A§a<;lar, legea recunoa§te UI1 drept general al 
persoanelor juridice de drept privat de a se adresa instantelor de judecata !nsa ealitatea 
procesuala activa a asociatiilor de genu! Teclamantei din prezenta cauza este recunoscuta 
numai 1n mod conditional, in calitate de mandatar a! membrilor ei v~tiimali de autoritate prin 
actul emis, aspect ce nu a fost dovedit In cauza. Din cererea de chemare In judecata nu reiese . 
care este dreptul determinat sau interesul legitim care justifi'ca demersul procesual, iar 
reclamanta nu a pr9bat §i nici nu a denumit fn· concret dreptul care i-a fast lncalcat prin actul 
atacat, §i nici nu a indicat vreun interes legitim, .nascut §i actual. · 

Pe fondul. cauzei, s-a solicitat respingerea cererii ca ne!ntemeiate ln.trucat, din adresa 
Direcpei Urbanism nr. 12694/26.10.2018 reiesy ca potrivit adresei DGUAT-

. DU/3544/27.03.2018, proiectul de hotarare propus dezbaterii Consiliului · General a! 
Municipiului Bucure§ti a avut !a baza urmatoarele avize/documente favorabile:. Avizul de 
oporlunilale nr. 19/29.02.2016, Decizia Agenpei pentru Protecpa· Mediului Bucure§ti ur. 
97/05.12.2016 , Avizul Autoritatii Aeronaulice Civile Romane nr. 2$309/929/08.11.2016,. 
Avizul Ministerului Cultuiii si Identitapi Naponale nr. 496/S/27.07.2017, Avizu1 ISU nr. 
3703/16-SU-BIF -A /26.10.2016 , Avizul Comisiei Tehnice de Circulajie nr. 
1458980/20.10.2016. 

In drept, ~i~a 1ntemeiat apararea pe dispozjpile art. 205-208 Cod procedurii civila. 
In dovedire, au fast ata~ate inscrisuri. . 
Prin 1ntampinare, pariitul Consiliul General al Municipiului Bucure~ti a: solicitat 

respingerea cererii de chemare fu judecata ca ne!ntemeiata. · 
In motivare, s-a ariitat ca Ia adoptarea planurilor de urbanism nu se tine cont de 

dorintele indiViduale ale proprietarilor in ceea ce prive§te destinatia pe care o. vor pentru 
terenurile lor, cu atilt mai putin de dorintele proprietarilor vecini sau ale unor asociatii f'arii 
scop lucrativ, cu menpunea ca PUG-ul contine. mai multe parti pe baza carora s-a stabilit 
zonificarea functional a, fiind formulate propuneri de zonificare fuhctionala, reglementari, · 
permisiuni si restrictii. 

Hotararea contestata nr. 522/31.10.2017 a fast adoptata de catre organul competent, in 
speta Consiliul General a! Municipiului Bucure~ti in ~edinta publica din data de 19,12.2017, 
cu votul majoritajii merribrilor prezenp, iar potrivit dispozijii1or Ordonanjei Guvernului 
Romiiniei privind aprobarea Regulamentului cadru de organizare ~i funcponare a consiliilor 
locale, nr.35/2002, aprobatii de Legea nr.673/2002, comisiile de specialitate ln.tocmesc avize 
asupra proiectelor de hotariiri §i asupra problemelor analizate, pe care le prezinta consiliului 
local. 

In acest context, anterior publicihii in M.OF. la data de 17.03.2016 a qrdinului m. 
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233/26.02.2016 al.MDRAP, in .ace~sta materie erau aplicabile doar prevedenle Legii ·m. ., 
350/2:001 , art. 30-32, neexist§.nd in aceasta lege conditia ca avizul 'de oport\mitate sa se 
precizeze ca acesta este valabil pe toata durata certificatUlui de urbanism. · · . -

· Pe de alta parte, a apreciat ca ,expitlirea" val~bilitatii. avizului de oportunitate nu poate 
conduce la nulitatea absoluta a actului administrativ atacat, in _conditiile in 'care. acest aviz 
fusese eliberat in· baza unui certificat de \lfbanism anterior, pentru care, in termen, petentul 

· solicitase prelu.ngirea valabi}itatii acestuia ( depusa la data de 31.10.2016 si inregistrata sub nr. 
12803/01.11.2016), insn i s- n eliberat un nou certific.at de urbanism. · · 
S-a aratat eli, in practica, s-a dovedit ca intocmirea . si aprobarea unei documeD.tatii de 
urbanism se deroleaza pe 'parcirrsul mai multor ani, ceea ce face ca in condipile prevederilor 
Ordinului nr. 233/26.02.2016 a1 MDRAP, avizul de oporfunitate sa~si piarda valabilitatea prin 
pierderea valabilitatii certifica~lui de urbanism~ pana· Ia aprobarea · doclimentapei · de . 
urbanism. Ulterior aprobani Ordinului nr. 233/26.02.2016 al MDRAP, :autoritatile publice­
emitente a certificate! or de urbanism au corect~t. acest ne~juns priri stabilirea unor tennene de 
valabilitate mai marl atunci ,cand prin certificatul de urbanism se conditioneaia autorizal:ea 
. investitiei . de elaborarea si · aprobarea · unei documentapi de urbanism, facandu-se aplicarea 
corespunzatoare a prevederilor art. 32 si art. 33 dill Legea nr. '350/2001 / · 

· Daca atunci cfuid prin certificatul de tirbamsm se pennite realizarea constiucpei prin 
autori'zare directa, :tara condiponarea aprobarii Un.ei documentatii de urbanism modificatoare, . . . · 

. certific?tul de urbanism cuprinde si lista avizelor $i acordurile necesare 'autorizfuji executiirii ( . -: 
lucrarilor de constnicpi prin aplicare corespunzatoare a prevedenlor art.· 5-6 • dill . Legea m. 
50/1991 cu modifican si a :nonnelor de. apii9aie ale acesteia, din contra~ aturtci cfuid prin ' 
certificattil de urbanism se conditioneaza realizarea investipei d~ . elabonirea si aprobaiea ·unt~i . 
documep.tatii de urbanism se ·face. a:plicarea prevederilor art. 32-33 din Legeanr. 350/2001, 

· deoarece. prin aceasta nu se permite in fapt autorizarea in mod direct a investijiei ci se permite 
doar modificarea prevederilor docl.unentattei de urbanism .aplicabile, in condipile legii. -

· Prevede~ile Ghidultii privind metodologia de elaborare si continutul cadffi .al Planului 
urbai.ristic · zonal - indicativ GM -- 010 · -: :2000, aprobat .prin .Ordinul MLPAT m~ 
176/H/16.08.2000 au fost modificate/abrogate ir mod tacit prin Legea nr; 35Q/2001, act . 
U9nnntiv ulterior si de ·rang superior, precum ·. ~i faptul cii, In ·COnfonnitate cu·prevederile art. 
19 alin .. 3 .lit. adin Legea· nr. 422/2001 siale oo· nr. 4:3/2000, art. 5. alin>2 si 3> odata cu· 

. ob?nerea ccrtificntului de descarcare ~heo~ogica) imobiluli§i pierde atributele care ii confera . 
regimul de protecpe prevazut prin L.egea nr.' 422/2001. · · · · 

- .:jn drept, §i-a !nterrieiat apanirea pe prevederile Noului Cod .de Procedura .Civila, · .. · 
disp'ozitiile Legii nr. 5 54/2004, precum si pe toate.. celelalte norme legale inenponate.· in 
aceasta.,.. . . ,.. · . . · · · _· . _ ( 

. In dovedrre, au fost ata§ate mscnsun. . · · 
· . Prin Serviciul reglstratura, la data. de)5:IL2018, parapi · §i-

- prin intampiriare, au solicitat respinger~a cererii de chemare in judecata formulata de 
Asociapa ,Protecpa Lacillui Baneasa": fie ca inadmisibila,.fie ca riein.temeiata.. .· · . _ · 

In motivare, au aratat ca actul atacat nu este un act adi:ninislrativ normativ, ci un act 
~dministrativ individual. . . .. ·. . . · .· . . . . . . . .. . ... ' . . . . . . · 

. In !ipsa 'nientionarii de catre reclamanta a unl:ri. moment anume fu care aceasta- ar fi luat la 
CUnO§tinfa .de COntinuful hotararu atacate, singurul moment posibil de luat ln caJoul este eel a} 

- publicarii ei pe site-ul Primariei Municipiului Bucute§ti, publicare de la care reclamanta avea 
posibilitatea sa fonnuleze plangere prealabila 1n t~nn.en de 30 de zile, cu mentiunea eli . 

·. piangerea.pn~alabila a ,fost formulata cu.dep~irea tennenului de 30 de zile reglementat de 
. dispozipile art.7 alm.3 din tegea contenciosului admiriistrativ m554/2004, situatie 1n care a . 

solicitat sa respmga acp.unea mtiucat aceasta a fost forrnuiata in'condlpile ln care dreptu1 de a 
formula plangere prealahila era pres~ris. .. . . . . . ' . . . . . . . . . . . . 
. · > • - S-a susp.nut · C~ · .OMPRAP nr.233/26.02.2016 . . privind aprobaiea Normelor 

· .. metodologice de aplicare a Legu m.3S0/2001 privmd ~enajarea teritoriuiUi §i wbanisinuhli 
§.i de : eiaborare_ §i actualizare a .docu!nentatiilo! de urbanism a mtrat . in vigoaie la data_ ·. 
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·publicfuii sale in Monitorul Oficial al Romilnie!, mai exact la data de 17.03.2016, iar avizul de 
· oportunitate nr.19 a fost emis la data de 29.02.2016, a~adar anterior intriirii in vigoare a 
ordinului men}ionat anterior ~i invocat de catre reclamanta. A~adar, Avizul de oportunitate nr. 
19/29.02.4016 nu a expirat odata cu Certificatul de urbanism nr. 1470/05.11.2015, ci i-a 
supraviej:uit acestuia, fiind valabil pana Ia momentul aprobfuii documentatiei de urbanism 
pentru care a fost acordat, Ia data emiterii sale neexistilnd o prevedere legala care sa-i limiteze 
valabilitatea Ia cea a certificatului de urbanism. · · · 

Nu in ultimul rilnd, s-a aratat ca s-a solicitat in termen prelungirea certificatului· de 
urbanism nr. 1470/05;1 1.2015 prin adresa depusa Ja data de 31.1 0.2016 ~i inregistrata ]a 
autoritate sub nr.l2803/01.11.2016, neputandu-se astfe] sustine ca nu s-ar fi optat pentru 
prelungirea respectivului certificat, cu precizarea ca acestui certificat de urbanism nu ii sunt 
aplicabile dispozitiile Legii. nr.50/1991 privjnd autorizarea executapi lucrfuilor de constn,lcpi, 
ci dispozitiile Legii nr.350/2001 privind arnenajarea teritoriului §i urbanismul. 

In cazul emiterii certificatelor de urbanism· prin care se conditioneaza realizarea 
investipei de _elaborarea §i aprobarea urtei docurnentatii de urbanism ( cazul incident in speta 
dedusa judeciitii), devin incidente dispozitiile art.32-33 din Legea nr.350/2001 privind 
amenajarea teritoriului §i urbanismul intruciit In acest caz se pel:mite exclusiv modificarea 
documentatiei de urbanism aplicabile. ·D.ispozitiile menjionate anterior nu 'prevad ca in 
continutul certificatului sa se menjioneze lista avizelor ~i acordurilor necesar a fi obpnute. · 
. Drept consecinta, certificatul de urbanism nr.34/142993/l 1.01.2017 nu trebuia sa. 

conpna lista avizelor §i acorduri!or necesar a fi obtimite, aceastii listii unnand sa se regaseascii 
in Cllprinsul certificatului de urbanism emis in scopul construirii. 

De asemenea, amplasarnentul din Bucure§ti, str. Lil:iacului nr.41-45, sectot lnu se afla 
. in zonele protejate reglementate de Planul Urbani~tic General a! Municipiului Bucure§ti 
aprobat prin Hotfuarea CGMB nr.269/2000 §ide Puz·- Zone Ptotejate aprobat prin Hotararea 
CGMB nr.279/2000, ci in cadrul sitului arheolbgic nr.12 "B~easa Lac, astfel ca in cauza.nu 
sunt incidente nici prevederile Ordinului MTCT nr.562/2003 pentru aprobarea Reglementfuii 
tehnice "Metodologie de elaborare §i conpnutul-cadru al documentapilor de urbanism pentru 
zone construlte protejate (PUZ)".· · 

Conditiile de avizare §i aprobare a Planului Urbanistic Zonal in cazul· dedus judecatii 
sunt cele siabilite Ia punctul 121 bis §i 122 din Anexa nr. 1 a Legii nr.350/2001 privind · 
amenajarea teritoriului ~i urbanismul, documentajiile ·ca cea din prezenta oauzu uvizfindl.i--sc 
de ciitre Ministerul Culturii prin directiile judetene, consiliul" judetean, organisme centrale §i 
teritoriale abilitate conform legii §i aprobandu-se de consiliile locale/Consiliul General a! 
Municipiului Bucure§ti. Nu se precizeaza drept conditie a·e avizare §i" aprobare · obtinerea 
avizului MD RAP. Daca obtinerea unui asemenea a viz ar fi fost necesai-a, acest fapt ar fi fost 
expres mentionat cain cazul punctelor 9, 12, 121 din aceea~i anexa. · 

Fiind obtinut certificatul de descfucare de sarcina arheologica nr. 15/23.06.2005 emis 
de catre Ministerul Culturii §l Cultelor- Directia pentru Cultura, Culte §l Patrimoniul Cultu.ral 
National a Municipiului Bucure§ti, imobilul §i-a pierciut atributele ce li col).fera regimul de 
protectie reglementat de Legea nr.422/2001 privind protcjarca monumentelor istorice, nefiind 
a§adar incidenta legislatia invocata de ditre reclamanta in aceasta privfnta. 

Cu referire la sustinerea potrivit cfueia procentul de ocupare a terenului (POT) este de 
55,6% pentru LOT 2 §ide 45% pentru LOT ld*, fata de 30% reglementat prin RLU a! PUZ­
ului atacat, au arata ca scopul planului urbanistic zonal este tocmai acela de a deroga de Ia eel 
general, aducand reglementfui noi pentru zona in discutie, inclusiv in ceea ce prive§te 
indicatorii urbanistici CUT §i POT, iar cat prive§te valoarea POT, contr;rr sustineri!or 
reclamantei, aceasta este de 30% intrucat calculul se raporteaza Ia suprafata initiala, totala a 
terenului §i nu Ia fiecare lot In parte. · · 

Referindu-se Ia ultima ipoteza, rezulta din aceste prevederi §i ca reciproca este 
valabilii, re~pectiv ca In cazul dezmembrfuii unui teren In mai multe loturi, indicatorii 
urbitnistici se calculeaza · prin raportare Ia suprafata initiala, to tala a terenului, calculul 
reclarnantei prin ra!lortare Ia suprafata fiecfuui lot !n parte fiind In consecinta gre§it. 
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Nu exista mc10 neconcordanta 1ntre piesele scrise ~i cele desenate ale docmnentapei, 
reclamanta descriind ~i calcul§.nd gre~it prin aceea cii. se raporteazii. la suprafata fiecii.rui lot in 
parte ~i nu la suprafata inifialii, totala a terenului. 

Reclamanta nu precizeaza care ar fi avizele. conforme ce au stat la baza emiterii 
Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucure:;;ti nr.522/31.1 0.2017 de aprobare a PUZ 
- str. Liliacului nr.41 - 45, sector 1, Bucure:;;ti :;;i care nu ar fi fost respectate de cii.tre respectiva · 
hotarare. Ele nu au fost indicate de catre reclamanta tocmai pentru o asemenea ipotezil nu -se 
.verifidi. in cauzii.. · 

Dispozitiile art.42 din Ordinul nr.2701/2010 invocate de cii.tre reclamanta sunt 
aplicabile "In situapa solicitani· elaborarii unui PUD" ceea ce nu este cazul. dedus judecapi, 
prin Hotii.rarea Consiliului General al Municipiului Bucure:;;ti nr.522/3 L 10.2017 fiind aprobat 
un PUZ ~i nu un PUD. . . . 

Cat prive:;;te dispotitiile art.37 lit.b) pct.2 din Metodologia din 30.12.2010 de 
· informare :;;i consultare ·a publicului cu privire la elaborarea sau revizuirea planurilot de 

amenaJare a teritoriului :;;i de urbanism aprobata prin Ordinul nr.2701/2010, acestea stabilesc 
ca "autoritaple administrapei publice responsabile cu aprobarea planului au urmatoarele 
obligatii: ( ... ) informeaza In scris proprietarii ale caror irnobile sunt direct afectate de 
pr6punerile PUZ ~i care au trimis opinii, cu privire la observatiile primite ~i riispunsul 
argumentat !a ace;stea" 

A:;;adar, contrar suspnerilor reclamantei, obligapa sus mentionata nu este reglementata ( 
fn sarcina beneficiarului, ci a autoritapi publice i:esponsabile cu aprobarea planului, iar ea a· 
fost indep!inita fn cauza. j\stfel, se precizeaza expres fn cuprinsul Raportului informiirii :;;i 
consultarii pub!icului PUZ-Str.Liliac1.1lui nr.4Jc45, Sectorul 1, Bucure:;;ti nr:9677/10.08.2017 
ca "sesizarile petenp!or au fost transrnise elaboraforului docmnentapei de urbariism, care :;;i-a 
exprimat punctul de vedere prin adresa nr.11472/30.09.2016, anexata fn copie ia prezenta, 
postata pe site-ui Primanei Municipiului Bucure~ti- www.pmb.ro- URBONLINE". 

In dovedire, au fost ata:;;ate fnscrisuri. · 
.Au fost respinse exceppa lipsei calitapi procesuale active a reclarnantei, exceppa lipsei 

de interes, exceppa lipsei calitatii procesuale pasive a pilratului Municipiul Bucure:;;ti, pr<::cmn 
:;;i exceptiile inadrnisibilitii.tii :;;i a prescriptiei, pentru considerentele expuse fn fnchelerea de 
:;;edinta din data de 15.05.2019. 

In vr.i!erf>a Rolutionarii cauzei a fost administrata proba cu fnscrisurile depuse de pi3.rii. 
Analizdnd actele ~i lucri:irile dosaruZ:ui, tribunalul a refinut urmf:itoarele.' 
Prin hotariirea CGMB nr. 31.10.2017 a fost aprobat planul urbanistic zonal str. 

· Liliacului nr. 41-45; sector 1, Bucure~ti. Din partea desenata a PUZ-ului aprobat, rezultii cii 
terenul este impfuiit fn doua loturi rezultate priri. dezmembrare ~i doua unitaii teritoriale de ( 
referin!il, cu coefieien!i diferiti, respectiv pentru subzona locuinte individuate rnici .care se 
regiise:;;te integral In lotul2 :;;i pariialfn lotull, POT·de ni.ax. 3.0% ~i CUT de 0,84 §i subzona 
spa!ii verZi pentru protecpa cursurilor de apa, ce se aflii in fntregime In.lotul 1, cu POT de 

·max, 15% ~i CUT de0,2. Tot In acestplan este delirnitat §i suprafata edificabilii §i care se 
poate calcula prin masurarea laturilor. dreptullghiurilor care reprezinta limita edificabil. 
conform notiirilor meniionate in legenda planului :;;i raportru;ea acestora _Ia scara de 
reprezentare Ia c~e a fost fiicut planul, menponata in partea superioara a acesfuia, 1500 .. 

Primul motiv de nulitate a hotariirii atacate a fost apreciat de instanta ca nefntemeiat 
fntrucat Ordinul MDRAP· nr. 233/2016 a ·intrat in vigoare dupa erniterea avizului de 
oportunitate nr. 19/29.02.2016, iar fn legea rir. 350/2001, act normativ fn vigoare la data 
emiterii avizului, nu existii. vreo prevedere fn sensul cii. avizul este valabil cat certificatul de 
urbanism, ~i nici cii certificatul de urbanism trebUie depus pentru emiterea avizului . de 
·oportunitate. Prevederile m legaturii cu aceste aspecte sunt fn art. 33 a!. 3 potrivit carora 
durata de valabilitate a certificatului de urbanism este stabilitii de emitent conform 1egii, In 
raport cu importanta. zonei :;;i a investitiei, fn art. 31 lit. d. pet. 2 , <;ii necesitatea obtinerii 
avizului de oportunitate este menp6natii in certificatu1 de urbanism. In continuare, In art. 31 
al. 3 este previizut cuprinsul avizului ·de oportunitate, avizele ce ar trebui objinute nefiind 
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mentionate in acest text de lege. 
Nu pot fi retinute nici argumentele fntemeiate pe dispozipile Legii nr. 50/199l, futruc~t in 
discupe nu este certificatul de urbanism emi$1n vederea emiterii autonzapei de construire. . 

. in. ceea ce prive~te eel de~al doiiea motiv de nulitate invocat, respectiv n~concordanta 
dintre piesele scrise ~i ~ele de~enate, tribunalul a constatat ca acesta este fntemeiat, pentru 
unnatoarele motive: . 

~-· . 
- A~a cum s'-a retinut mai sus, se poate determina din piesa desenata a PUZ, suprafata 

aprobat~ a fi edificat~ §i prin ac;easta respectare~ coeflcicntilor de utilizaro a terenuluL · .. 
De altfel, comparand suprafetele delimitate 1n plan cu linia continua neagra ~i culinia ro~ie, 
reprezentand suprafata ~dificabil~, respectiv suprafata loturilor, este evident ca suprafata 
~dificabila din cele doua loturi, nu respe~t~ proportia de 1 la 3 rezultata din POT d~- 30%. . 
In plus, chiar parapi suspn ca sunt resgectati coeficientii de · Qcupare a terenului intrucat 
raportarea suprafetei ecil:ficabile se face la suprafata totala ~i nu.a cea a lotuiuirezultafln unna 
dezmembrarii, astfel ca' d¢zlegarea cauiei depinde de interpretarea textului . de iege ·care 
teglementeaza modul ·d~ calcul a1 mdicatorilor urbanistici, prevazut Yri anexa 2 a Legii nr. ·. 
350/2001 . . . ' . . ' . 

Astfel, relevante in cauza sunt prevederile mentionate ca ~xceppi de la calcul indicatorilor 
urbamstici POT ~i CUT, respectiv: · dadi o construc{ie nouii este ·edificat~ ·pe un teren car:e 
confine o cliidire care nu este destitzatti demoliirii, · indicatorii urbanistici {POT ~i CUT) ·se 
cqlculeazii adiiugandu-se suprafafa plan$eefor existente la cele czle. cOnstroc{iilor noi;.' '. · . 
- dacii o construcfie este · edificatii pe o parte de teren dezmembratii dintr-un teren deja 

construit, indicator# urb(l_nistici se calculeazii fn raport cu ansamblul terenului initial, 
. adaugandu~se suprafafi:l plan~eelor existente la cele ale noii construcfii.. . . . . · . . 
Din aceste prevederi rezulta ca. scopul legii este de a se !mpiedica-prin operatiuni de lotizare, 

. depa~irea indicatorilor permi~i.. Spre exemplu, in ipoteza a 2-a,, daca nu s-ar lua in calcul 
constiucpa deja existenta, prin lotizarea terenului in doua parcele;· una cu constructia, iar 
cealalta tara prin neiuarea 1n considerare a constnictiei, ar rezulta 0 suprafata edificabila mai 
mare decat cea permisa, existenta anterior dezmerhbrarii. Prin urmare, nu se poate admite ca 
in cazul lo~arii unui teren rara constfuctii, calculul s-ar face prin raportitre intreg· terenul ~i 
nu la fiecare lot rezultat, dici fn acest fel, se dep~esc indicatorii per:mi~i . De asemenea, nu 
este coreda nici concluzia sustinuta de parap ca rezultand pri.n folosirea ·argumentului per a 
contrarib i'ntrucat situapa inv~rsa din ipoteza este lipsa constructiei, iar a intregului teren din 
dispozitie este a loturilor. In consecinta, priri pies a desenata din a:ctul contestaf nu au fost · 
respectati indicatorii urbanistici penni~i, astfel ca acest viciu afecteaza validitatea intregului 
act, motiv de nulitate analizat :fiind mtemeiat. ' 

· Din raportul informarii ;;i consultarii publicului-f. 184, c6roborat cu anuntul aflat la f: 
40-43, rezulta ca proiectul de PUZ a fost pus in dezbatere publica . ~r ca nu · s~au primit 
observapi, fiind astfei respectate prevederile art. 42 din Ordinul nr._ 2701/2010 ~i rue HCGMB 
nr. 136/2012, · ncest o.ot nepreviiznnd obligativitatea 1ntaJnirilor c.i, ·msanrln~le la aprecierea 
:autoritatii (art. llaL 2 din anexa HCGMB nr.' 136/2012. · 

Pentru toate aceste motive tribunalul a admis cererea ~i a anulat actul contestat. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
iN NUMELE LEGII 
HOTARA~TE 

. Admite cererea rormulat~ de reclaniant ASOCIATIA "PROTECTIA·LACULUI 
BANEASA", sector 1, Bucure~ti, str. Illtrarea Roma, nr. 7, · ~i pe par~tii MUNICIPIUL · 
BUCURE~TI PRIN PRIMAR GENERAL, cu sediul in sector 5, Bucure~ti, Bd. Regina . 
Elisabeta, nr. 47, CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI cu sediul 
in sector 5, Bucure~ti, ·bd. Regina Elisabeta, rir. 47, ~i -

cu domiciliul 1n sector Bucure~ti, . Str. nr. I bl. CORP. ap. I 
~i cu domiciliul 1n sector I, 
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Bucure~ti, Str. - · 
sector • Bticure~ti, · Str. 
sector R Bucure~ti, Str.lllliillll 
fn sector I Buclire~ti, Str. 

· act nr. 522/31.10;2017. 

I' .• . 

. , 
t; ' . . 

cu domiciliul1n · 
nr. cu domiciltul In 

nr .• et& ap.• cti domicJ}iul 
• _ap;. avfuid ca obiect anulare act'_administrativ 

Anuleaza hotararea Consiliului General al Municipiuiui Bucure~ti nr: 522/3 i·.l 0.2017. 
Cu recurs in t~rmen de 15 zile, recursul ~and a se depune Ia Triblinalul Bucure~ti. · 

, Pwuuntata prin pun ere a solu.t:iei la d.ispozitia pfutilor prin IDlJlocrrea grefei instan.tei, 
azi: 19 Iunie 2019 · 

. Grefier, 
Cristina ;Brezoianu 
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