


Tribuna!u4 apreciind cJ proba cH tnscrisurile depttSe Ia dosaml tmtzei este ttfi!a, 
pertinentt'f fi conc!ttdenta, putdnd duce Ia de~egarea pricinii, in co;iformitafe ctt dispo:::jjiile art. 
255 raportat!a art. 258 Cod proced111ii civilt'f, dispune fncttviinjarea acesteia. 

Tribunalul pune in cliscup.a parp.lor excepp.a inadmisibiliriip.i aq:i.unii 
inadmisibiliriip.i aqiunii pentru !ipsa copart:i.ciparii procesuale pasive a beneficiarului 
HCGMB nr. 531/23.08.2018, respect:i.v Campania Municipalii Managementul 
Traficului Bucure~ti S.A. 

Aplirlitoi:ul pfu:atului solicitli admiterea acestei excepp.i, avand 1n · V(!dcre 
faptul cil, in ceca ce prive§tC hotarfu:ca contestatli 1n cauzli, accasta arc ca beneHciar 
direct Campania Municipalii Managementul Traficului Bucure~ti S.A., ciircia i s-a 
delegat gest:i.unea serviciului public de interes local privind organizarea ~i 

optimizarea circulaJ:iei rut:i.ere $i pietonale ~.a.m.d., in municipiul Bucure§ti. Solicitli 
respingerea cererii deduse judeelip.i, ca inadmisibilii. 

· A vand cuvantul, apiiriitorul reclamantei solicita respingerea acestei excepp.i, 
apreciind eli, in ceea ce prive~te cadrul procesual, acesta nu se poatii liirgi la acest 
mod, orice hotarfu:e de consiliu general avandu-1 ca pfu:at pe emitent, rcspectiv 
CGMB, eel care emite actul administrat:i.v. De asemenea, solicitli a se observa faptul 

· eli in cuprinsul riispunsului Ia plangcrca prcalabilii, autoritatca pfu:atli nu invocii 
acest aspect. 

Nemaiftind alte cereri de formula!, Tribuna!tt! acorda cttvdntzd piirfi/or asupra cererii de 
suspendare a exectttiirii actului administrativ contestat. 

A vand cuvantul, aparlitorul reclamantei solicita admiterea cererii deduse 
judeelip.i. Aratli eli hotararea contestatli in cauza conduce Ia o situaJ:ie inadmisibilii 
in ceea ce prive§te administrarea martajelor rut:i.ere 1n Bucure~ti, avand 1n vedcre 
faptul eli existli aceasta hotlirare care, pe de o parte incredinteazli Companiei 
Municipale Managementul Traficului Bucure$t:i. S.A. serviciul public de intercs local 

. de administrate, dar, 1n acela§i timp, riimilne HCGMB nr. 254/2008, prin care $i 
Administrap.a Strlizilor are exact acelea9i competen~e, flirli a exista norme. tranzitorii 
~i farli a arata cum se regleazli intre cele douli institup.i transferuJ activitlip.i §i 
transferul procedurii aflate in curs. 

Referitor la intcresul societap.i reclamante, arata cii acesta este reprezentat de 
finalizarea acelei proceduri, invederand eli, in situap.a in care hotararca in cauza 
riimane in vigoare, se ajunge la situaJ:ia in care Administrap.a Strazilor nu mai are 
obiect de activitate cu privire la aceste marcaje, iar hotlirfu:ea instantei riimane farli 
obiect. Arata eli este un mod de a ocoli aplicarea obligatorie a unei hotarari 
judcciitore§ti. 

Arata eli hotiirarea CurJ:ii de Apel Bucure~ti este din luna iunie 2018, insa, 
nici panii in prezent, Administrap.a Striizilor nu a finalizat procedura, intre t:i.mp, in 
data de 23.08.2018, a fost emisa hotara:i:ea nr. 531, prin care, flira a se referi la 
situap.a anterioarli, respectiv· ce s-a intiimplat cu serviciul public anterior, este · 
incredintat serviciul unei noi companii municipale. · 

Invedereazli ca sunt inciilcate dispozip.ile art 28 din Legea ru. 51/2006 prin 
faptul ca existii aceastli dublare a HCGMB ru. 254/2008, hotiirare care nu este 
ab:rogatii in acest moment, celc doua situap.i cocxistand, faptul cii tarifclc care au 



fost st.'lbilite sunt supcdoare celor care s-a obJine in condiJii de piata ~1 sunt 
ncfundamentate, fund practic, ni~te tadfc care nu pot .fi ap.Jicate. 

Arata ell, pdn aceea~i hotarare Campania Municipala care ar prelua aceasta . 
activitate pdme§te o derogare de 12 luni de Ia obligatffi de a obJine cerrifielld §i 
dovezi pdvind indeplinirca cedntelor standardelor refedtoare la Managementul 
calitaJii ~i respectiv a1 Mcdiului, ceea cc nu exis.ta in baza legii. Arata ell ISO 9001 ~i 

ISO 14001 sunt obligatorii in baza. unei prevederi legale, nepumnd deroga de Ia 
accasta hotararea de consiliu general. De asemenea, invedereaza faptul ell nu a fost 
solicitat avizul Consiliului Concurentei care, 1n baza dispozijiilor art 25 alin. 1 §i 
alin. 3 din Legea concurentei, este obligatodu sa fie cerut. Mentioneaza ell acest 
aviz nu estc obligatoriu a fi urmat, dar este obligatodu sa fie solicitat la odce fel de 
acte normative care pot avea impact anticoncurential, practic orice act normativ cu 
caracter economic. 

In ceca ce .prive§te paguba iminenta, in ceea ce pdve§te sustinerile din 
cuprinsulintfunpinadi, 1n sensu! ell paratul neaga d societatea reclamanta ar putea 
avea o paguba, arata ell a mentionat maximul ce se poate obJine 1n aceasta 
proccdurii, pe baza unei cote de profit medii, aceasta urmand a avea o paguba de 9 
miL lei. 

Depunc Ia dosarul cauzei un set de inscrisuri, acte care arata ell reprezinm 
documentele pe care Administratia Strazilor 1nsii§i le-a depus, invederand ell 
aceasta a reluat procedura cu acela§i obiect de marcaje rutiere in regim de urgenra. 
Arata ca in cuprinsul accstor acte se menjioneaza faptul ca Administrajia Strazilor a 
fost scsizata in mai mult riindud, in anul2018, de ditrc cei de Ia Brigada de PoliJie 
Rutiera, fund somata in sensu! refacerii marcajelor rutiere, institujia fund chiar §i 
amendata, intrucat aceasta are obligatia de a asigura marcajele respective. 

De asemenea, invedereaza faptul eli a fost depus Ia Primada Municipiului 
Bucure~ti un rapott tehnic de evaluate a stllrii marcajelor rutiere in municipiul 
Bucurc§ti, dcpuniind la dosarul cauzei sintez~ acestui document ·§i comunicand in 
~cdinta publica un exemplar a! acesteia §i catre rcprczcntantul parjii adverse. Arata 
cii pe baza interesului §i a urgentei, interesul societii.Jii reclamante este abia pe locul 
III, pe locul I fiind faptul cii. marcajele rutiere incep sa dispatii., fiind ni\)te chestiuni 
de sigurantll mticra, picrzandu-se viep. ~i vatamandu-se persoane din cauza acestui 
fapt, pe locul II este faptul ca se ajunge la a se evita aplicarea unei hotarari 
judccatorc~ti ramasa dc.finitiva pdn accasta modalitate ocolita, neclarii §i abia pe 
locul III ~c afla faptul cii. una ·dintrc socier.JttiJe din piata dsca o vatamare dt se 
poatc de concreta. 

Avand cuvantul, apiirii.torul paratului solicita respingerea ceredi deduse 
judeciiJii, apreciind cii nu sunt indeplinite condijiile prevazute de art. 14 alin. 1 din 
Legea nr. 554/2004, nici in ceea ce prive~te cazul bine justificat §i nici 1n ceea ce 
pdve~te paguba iminenta. In ceca ce prive~te paguba iminenta, arata cii prejudiciul 
invocat de ciitre societatea reclamantii reprezenmnd profit nerealizat !n urmatodi 4 · 
ani cste unul prczumtiv, bazat pe o ipoteticii situatie 1n care procedU:ra s-ar finaliza 
de cii.trc .\dministra}ia Strazilor, iar asocierea din care a flicut parte ;;i societatea 
reclamantii. ar fi declarata d~tigatoare. Arata ca, in ceea ce pdve~te cazul bine 



justificat ~i iminenta pagubei, acestea nu se prezuma, trebuind a ji dovedite de catre 
reclamant, insa in cauza de fara acestea nu au fost dovedite. In ceea ce prive§te 
hotaril.rea judecatoreasca Ia care s-a facut referire de ciitre reprezentantul piirtii 
adverse, arata cii aceasta nu este opozabila · CGMB, acesta nefiind parte in ace! 
dosar. 

Tribunalul re~ne cauza m·pronunrare. 

TRIBUNALUL, 

Asupra cauzei de fa¢, retine urmatoarele: 
Prin cererea de chemare in judecata !nregistrata pc rolul instan}ei Ia data de 

28.09.2018 sub nr. 32472/3/2018 reclamanta Vesta Investment SRL, in 
contradictoriu cu paratul Consiliul General al ~funiciplului Bucure~ti a solicitat 
suspendarea executiirii Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucure~ti 

nr.531/23.08.2018 pentru delegarea gestiunii servidului public de interes local 
privind organizarea circulajiei rutiere §i pietonale, instalarea, intreJinerea ~i 
funcjionarea sistemelor de semnalizare ~i dirijare a circulajiei urbane, in scopul 
asiguriirii siguran}ei traficului §i pentru fluidizarea acestuia, in municipiul Bucure~ti 
ciltre Campania Municipala Managementul Traficului Bucure~ti S.A. 

In motivarea acpunii, s-a aratat cii in ceca ce prive~te interesul Vesta 
Investment in obtiuerea suspendarii HCGMB nr. 531/2018, societatea a depus o 
ofertii pentru 4 din cele 6 loturi disponibile ~i a~teapta rezultatul evaluarii acesteia 
in cadrul procedurii de achizijie publica declan~ata de Administrajia Strazilot 
Bucure~ti conform anun}ului de participate nr. 175051/04.05.2017, avand ca obiect 
"Proiectare ~i execujie semnalizare rutiera orizontala si verticala pe strazile aflate in 
Munieipiul Bucure~ti", obiect care cuprinde exact produsele ~i prestajiile care ar 
urma sa fie delegate prin HCGMB nr. 531/2018 catre o alta entitate: Campania 
Municipala Managementul Traficului Bucure~ti S.A. Conform regulilor acestei 
licitatii, Vesta Investment poate ca~tiga intre 1 ~i 3 loturi, din cele 6 loturi care fac 
obiect allicitatiei, dad evaluarea va fi favorabila. 

' ' S-a menj:ionat ca Administrajia Strazilor Bucurqti, in calitate de autoritate 
contractanta, este obligata sa finalizeze aceasta procedura (pe care inij:ial a anulat
o), avand 1n vedere ca exista 0 hotiirare definitiva care 0 obliga-hotararea nr. 
2100/2018, pronun}ata de Tribunalul Bucure~ti la data de 02.04.2018, s-a dispus 
"reluarea procedurii de atribuire", recursul ASB formulat impotriva acestei hotarari 
fund respins de catre Curtea de Ape! prin hotiirarea nr. 3637/14.06.2018, astfel ca . 
aceasta este irevocabila §i executorie. 

A menjionat reclamanta cii dad HCGMB nr. 531/2018 s-ar afla in vigoare, 
ASB ar putea invoca ca nu mai gestioneaza serviciul pentru care a organizat licitajie 
~i s-at ajunge Ia nerespectarea unci hotiirari judecatore~ti din cauze care tin de 
Municipiul Bucure~ti. Eventual, HCGMB nr. 531/2018 a ciirei suspendare se cere, 
ar fi trebuit sa includa norme tranzitorii, care sa prevada ce se intfunpla cu 
procedurile aflate in curs, cu atilt mai mult cu cat Ia data adoptarii HCGMB 



nr.531/2018 - 23. august 2018 - era pe dcplin cunoscutii existcnp. hotararii 
judcciitorc~ti care obliga la finalizarea procedurii publice. 

in ceea ce prive~te cazul bine justificat, s-a ariitat di. s-a formulat plangere 
prealabilii · impotriva HCGMB nr 531/2018 adusii ~i la cuno~tinp. InstituJ:iei 
Prefectului Municipiului Bucure§ti pentru motivele urmatoare, care pot face 
obicctul analizei, prima facie, in cadrul unei cereri privind suspendarea actului 
administrativ. 

Procedura de delega.re a gestiunii serviciilor care fac obiectul HCGMB nr. 
531/2018 s-a facut cu inciilcarea prevederilor art. 28 din Legea servidilor 
comunitare de utilitaJ:i publice nr. 51/2006. 

Conform prevederilor art. 28 alin. 21 din aceasta lege, pentru delega.rea 
· gcstiunii trebuie indeplinite, cumulativ, mai multe condijii printre care §i cele 

prcvazute la literele b) ~i c), respectiv des:fa:§urarea activitatii exclusiv pe raza unitatii 
administrative-teritoriale care incredinteaza gestiunea servidului §i deJ:inerea 
capitalul social - excluderea situaJ:iei in care la capitalul social al companiei 
municipale .ar exista participate privata. 

In ceca cc privc§tc dcJ:inerea capitalului social, conform cvidentelor 
Rcgistrului Comcr\Jllui, Citpitalul social al Companiei Municipalc Managementul 
Traficului Bucute§ti S. A. este constituit din 99,9% Municipiul Bucure§ti prin 
Consiliul General al Munidpiului Bucure§ti ~i 0,1% capital'privat Ciclop S.A. 

in interpretarea data de CGMB §i de autorii studiului aprobat prin HCGMB 
· nr. 98/2018, faptul ·di. Ciclop SA este deJ:inut 100% de CGMB reprezinta o 
detincre 100% a companiei municipale de ciitre CGMB, ceea ce ar permite 
indeplinirca ccrin~ci p1-ivind delegarea serviciilor. Aceasta interptetare este eronatif, 
dcoarccc intr-o astfcl de intcrpretare Compania Municipala Managementul 
Traficului Bucute§ti S.A. at avea, in realitate, un singur acJ:ionar, ceea ce ar 
reprezenta o frauda la lege (de ce nu ar detine CGMB,direct, 100% din capitalul 
social). 

Confmm art. 1 din HCGMB nr. 531/23.08.2018 "se aproba delegarea 
gestiunii serviciului public de intcres local privind organizarea circulaJiei rutiere si 
pictonale, instalarea, !ntreJ:inerea si funcJionarca sistemclor de semnalizare si 
dirijarc a circulaJiei urbane, in scopul asigurarii sigurantei· traficului § pentru 
fluidizarea accstuia, in municipiul Bucute§ti ciitre · Compania Municipalii 
Manag~mentul Traficului Bucurc§ti S.A." 

Insa prin aceastii hotarare nu sc transfcra §i riispunderea juridica pentru 
siguranp. traficului, aceasta ramanand in sarcina Administratiei Striizilor Bucure~ti. 

Prin urmare, in situa¥ia producerii unui eveniment rutier ca urmare a 
neexecutiirii sau executarii necorespunziitoare a serviciilor de ciitre Campania 
I\.funicipalii Managcmentul Traficului Bucure~ti S.A., riispunderea juridicii civila va 
apar{inc in continuarc AdministraJ:iei Strazilot Bucure~ti. 

S-a prccizat, in acest sens, cii, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (6) 
din OUG nr. 195 din 12 decembrie 2002 privind circulatffi pe drumurile publice, 
republicata "in cazul producerii unui eveniment rutier ca urmare a starii tehnice 
necorespunziitoare a drurnului public, a nesemnaliziirii . sau a semnalizarii 



necorespunzatoare a acestuia, precum ~i a obstacolelor ori lucriirilor care se executa 
pe acesta, administtatorul drumului public, antteprenorul sau executantullucra1"ilor 
riispunde, qupa caz, adrninisttativ, conttaven}ional, civil sau penal, in condij:iile 
legii. " 

Pe d~ altii parte, la aceasta data este ill vigoare ~i HCGl'vffi nr. 254/2008 care 
prevede responsabilita}ile pe care le are Adrninisrra}ia Strazilor Bucure~ti: " va 
administra reteaua principala de sttazi, pietele publice ~i lucriirile de artii ale 
municipiului Bucure~ti", "materializarea reglementarilor de circula~e ~i a 
reconfiguriirilor rutiere necesare sistematizarii ~i cre~terii sigurantei circulatiei se 
realizeaza de dtte Adrninistta}ia Strazilor", ,instalarea ~i inttetincrea instalap.ilor de 
semaforizare necesare sistematiziirii ~i cre§terii sigurantei circula~ei sc face numai 
de dtte Administtatia Strazilor". · . 

Analizand cele doua acte normative aprobate de Consiliul General al 
· Municipiului Bucure~ti, este evident cii ill prezent existii doua entitatl desemnate de 

CGMB care au ca attibuj:ii prestarea de servicii care sa conduca la cre~terea 
sigurantei circula}iei, fiecare dintte acestea avil.nd salaria}i platitl din fondurile · 
publice' penttu prestarea aceluia~i serviciu, rezult:1nd atilt o cheltuire incficienta a 
fondurilor publice cil.t ~i 0 dublare a raspunderii care este in masura sa afecteze 
eventualele victime ale unor accidente rutiere produse (~i) din cauza unci 
semnaliziiri rutiere necorespunzatoare. 

Separarea adrninisttiirii drumurilor publice de executarea lucriirilor de 
scmnalizare rutierii creeaza o situa}ie imposibila ~i inacceptabila, din punct de 
vedere legal, cu consecinte directe asupra sigurantei rotiere ~i riscul de producere 
de evenimente rutiere, cu consecin}ele acestora asupra viej:ii, sanatiij:ii ~i bunurilor 
cetatenilor din Municipiul Bucure~ti. 

Prin Anexa nr. 3 la HCGMB nr. 531/2018 au fost deja stabilite tarifele 
prestatiiJor pe care ar urma sa le efectueze Campania Municipala Managementul 
Traficului Bucure~ti, 1nsa, a~a cum s-a aratat mai sus, la aceasta data sunt in 
evaluare ofertele depuse de mai mul}i ofertan\i, inclusiv Vesta Investment, penttu 
respectivele prestaj:ii care fac obiectul procedurii cu anun}Ul de partidpare nr 
175051/04.05.2018. 

in urma finalizarii procedurii de achiziJ:ie competitiva cste foartc pro babil ca 
tarifele ofertate deja de operatorii economici sii fie sub nivelul tarifelor prestabilite 
prin HCGMB, astfel ca menJ:inerea in vigoare a HCGMB nr. 531/2018 ar duce ~i 
la o cheltuire ineficienta a bugetului public. 

0 alta inciilcare a principiului ttatamentului egal care ·se eviden}iazii din 
HCGMB nr. 531/2018 este reprezentata de articolul8lit. u) ~i lit. v) din Contractul 
de delegate prin care Companiei Munidpale Managementul Traficului i se permite 
ob}inerea ill termen de 12 luni de la data semnarii conttactului a certificiirilor ~i 
dovezilor privind illdeplinirea cerintelor standardelor referitoare la Managementul 
calitiij:ii ~i respectiv al Mediului. · 

Conform cerintelor documentatiilor de atribuire illtocmite de autoritiitile 
' ' ' conttactante dar ~i prevederilor Legii nr. 98/2016 a achizi}iilor publice, ofertanj:ii 

sunt obligatl sa fad dovada deJ:inerii acestor certifi.can la data depunerii ofertelor. 



', 

Prin dcrogare ;;i, deci, contrar prevederilor legale imperative menj:ionate mai 
sus, Campania Municipala Managementul Traficului prime~te illsa un termen de 
graj:ie de 12 luni pentru a dovedi cii indepline~te cerintele standardelor ISO 9001 si 
ISO 14001, perioada in care i se permite efectuarea prestaj:iilot care i-au fost 
delegate prin HCGMB nr. 531/2018 .. 

Durata conttactului de qelegare aprobatii prin HCGMB nr. 531/2018 este 
de 5 ani, o duratii excesiv de mare, perioada ill care, avand ill vedere toate aspectele 
menj:ionate mai sus, Compania Municipala Managementul Traficului va elimina 
total competij:ia pe piata si implicit operatorii economici calificaj:i care puteau sa 
presteze aceste servicii la nivelul de calitate impus prin legislaj:ia ill domeniu. 

Aprobarea HCGMB nr. 531/2018 s-a facut fara a avea la baza un punct de 
\'eJere al Consiliului Concurentei, lucru care este menj:ionat in studiul aprobat prin 
HCGP.IB nr. 455/2018 pet.· 5 ,nu este nevoie de notificarea Consiliului 
Concurentei, In contextul l:n care · avizul acestuia nu mai este necesar pentru 
delcgarea directa a gestiunii unui operator infiintat de Municipiul Bucure~ri prin 
CGMB". Or, cdnform art. 25, alin. (1), lit. 1) din Legea concurentei nr. 21/1996, 
republicata, ~u modificarile ~i completarile ulterioare, Consiliul Concurentei "emite 
avize sau puncte de vedere pentru proiectele de acte normative, proiectele de 
documente de · politici publice, care pot avea impact anticoncurenj:ial, ~i poate 
recomanda modificarea acestora." Conform alineatului (3) ai aceluia~i art. 25 din 
Legea concuren}ei " in . aplicarea alin. (1) lit. 1), autoritaj:ile ~i instituj:iile 
administraj:ici publice centrale ~i locale au obligaj:ia sa solicite avize sau puncte de 
vedere atunci dnd inijiaza proiecte de acte normative, proiecte de documente de 
politici publice, care pot avea impact anticoncurenJial .. Obsetvaj:iile ~i propunetile 
formulate in avizul sau punctul de vedere cd Consiliului Concurentei vor fi avute in 
vedere la definitivarea proiectului de act normativ, respectiv a proiecttilui de 
documente de politid publice." · 

In ceca ce prive~te conditia pagubci iminente, s-a aratat cii In cadrul 
procedurii de achiziJie publica mentionata mai sus, aflatii ill desfa~urare la 
"\dministraj:ia Strazilor Bucure§ti, societatea reclamantii a depus oferte la 4 din cele 
6 loturi. Conform documentaj:iei de atribuire, unui operator economic nu 1i vor 
putea fi atribuite mai mult de 3 loturi. Prin urmare, in varianta ideala Vesta ar putea 
sa dcrulezc conttacte cu ASB pentru maxim 3 din cele 4 loturi la care a participat. 
in situaj:ia in care proccdura s-ar finaliza ~i asocicrilc din. care a flicut parte Vesta ar 
fi dcclaratc dt~tigiitonrc, valoarca cifrei de afaccd pe care ar putca sa o realizeze 
Vesta in calitate de asociat, pe perioada de derulare a eventualelor acorduri cadtu 
(48luni) este de aproximativ 50.000.000 lei (3loturi din cele 4 ofertate). 

Avand in vedere ca durata de detulare a acordurilor cadru este de 4 ani 9i 
lwlnd in calcul profitul mediu realizat de societatea noastra 1n ultimii 4 ani (18%} 
conform datelor financiare raportate, posibilul. profit nerealizat de Vesta in sittiaJia 
in care s-ar anula procedura ar fide aproximativ: 50.000.000 lei x 18% = 9.000.000 
lei posibil profit nerealizat in urmatorii 4 ani. 

In drept, au fost invocate prevederile art.14 din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, republicatii, cu modificiirile ~i completiirile ulterioare. 



Legal citat, pariltul Consiliul· General a! Municipiului Bucure~ti a formulat 
intampinare prin care a invocat exceptia inadmisibilitil.¢ actiunii pentm !ipsa 
coparticiparii procesuale pasive a beneficiarului Hotarilrii CGMB nr. 
531/23.08.2018, respectiv Compania · Municipala Managementul Traficului 
Bucure§ti SA., iar, pe fond, a solicitat respingerea aqiunii ca neintemeiate. 

A fostincuviintata proba cu inscrisuri. 
Cu privire Ia exceptia inadmisibilita¢, tribunalul apreciaza ca cstc 

ne!ntemeiatil. deoarece Compania Municipala l\1anagementul Traficului Bucure~ti 
SA. nu poare fi. asimilata unui beneficiar a! Hotararii CGM:B nr. 531/23.08.2018, ci 

· este numai persoana juridica careia emitentul Consiliul General a! municipiului 
Bucure~ti i-a delegat gestiunea unui serviciu public de intcres local, gestiune care 
este in sarcina acestuia. Tribunalul remarca.imprejurarea ca reclamanta nu a 
solicitat §i suspendarea contractului de delegare de gestiune, situatie in care se putea 
pune ·problema necesita¢ c:oparticiparii procesuale pasive, din actele dosarului 
nerezultil.nd ca acesta s-ar fi semnat · 

Analizand sustinerile par(ilor, raportat la probele administrate §i la 
dispozi¢-le legale incidente, tribunalul repne urmatoarele: 

Prin Hotatilrea C.G.M.B. nr. 531/23.08.2018, filt;le 30-31, s-a aprobat. 
delegarea gestiunii serviciului public de interes local privind organizarea · ~i 
optimizarea circulatiei mtiere 9i . pietonale, instalarea, intrepnerea §i functionarea 
sistemelor de semnalizare 9i dirijare a circulatiei · urbane, in scopul asiguriirii 
sigurantei traficului 9i fluidizarea acestuia, in n1unicipiul Bucure9ti ciitre Compani~J. 
Municipala Managementul Traficului Bucure~ti S.A. 

Dl.n preambulul hotararii a carei suspendare· se solicitil. rezulta ca, Ia emitcrea 
sa, au fost avute in· vedere expunerea de motive. a primarului general, flla 96, 
raporml comun se specialitate al Directiei transporturi, Directiei generale 
economice, Directiei guvernan¢ corporativa 9i Autoritil.¢ municipale de 
reglementare a serviciilor publice, fila 97, precum 9i rapoartele nr. 70/22.08.2018, 
emis de Comisia transporturi 9i infrastructura urbana, fila 99, ~i nr. 549/22.08.2018, 
cmis de Comisia juridica 9i de disciplina, flla 98: 

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,in cazuri bine justificate 9i 
pentru prevenirea unei pagube irninente, o data cu sesizarea, in condi¢-le art. 7, a 
autoritil.¢ publice care a emis actul, persoana viitamata poate sa ccara instantci 
competente sa dispunii suspendarea executil.rii actului administrativ panii Ia 
pronuntarea instantei de fond". 

De asemenea, conform art. 15 alin. (1) din acela~i act normativ, 
,suspendarea executil.tii actului administrativ unilateral poate fi solicitata de 
reclamant ~i prin cererea adtesata instantei competente pentru anularea, in tot sau 
in parte, a actului atacat." · 

Rezulta, a?adar, ca- pentru suspendarea executil.tii unui act administrativ- pe 
langa cerinta initierii procedurii de anulare a actului administrativ (care se poate afla 
fie in faza administrativa·prealabila, fie in faza judiciara), este necesar a fi. intrunite, 
cumulativ, alte doua condi¢: 'existenta unui caz bine justificat §i iminenta 
ptoducerii unei pagube care, astfel, poate fi prevenitiL 



Cdc doua condipi, prin to nul lor restrictiv-impcra tiv, dcnom caracterul de 
exceptic al masurli suspendilrii executarii actului administrativ, presupunand, 
a~adar, dovedirea efectiva a unor imprejutliri conexe regimului administrativ 
aplicabil actului atacat, care sa fie de natura a argumenta exis~enta ,unui caz bine 
justificat" §i a ,iminentei producerii pagubei". 

in cauza, n:ibunalul apreciaza ca argumentele invocate de reclamanta due 1a 
concluzia ca sunt illtrunite condi¢1c necesare suspendarii executilrii HCGMB nr. 
531/23.08.2018 pana la pronuntarea instantei de fond. 

Astfel, cat prive§te cazul bine justificat( definit de art. 2 alin. 1 lit. t) din . 
Legea nr. 554/2004 ca frind, imprejurarilelegate de starea de fapt ~~de drept, care 
sunt de natura sa creeze a illdoiala serioasa fn privinta legalitapi actului 
administrativ "), tribunalul constam, in primul rand, cii de~i prin Hotiirarea 
C.G.M.B. nr. 531/23.08.2018, filele 30-31, s-a aprobat delegarea gestiunii 
scrviciului public de interes local privind organizarea §i optimizarea circulatiei 

· rptiere §i pietonale, instalarea, intreVnetea ~i funcjionarea sistemelor de semnalizare 
~i dirijarc a circulapci urbane, ill scopul asiguriirii sigurantei traficului ~i fluidizarea 
acestuia, in municipiul Bucute§ti catrc Campania Municipalii Managementul 
Traficului Bucutc§ti S.A, la data emiterii acesteia este ill vigoare ~i HCGMB nr. 
254/2008 privind administrarea retelei stradale principale ~i a lucriirilor de artii din 
municipiul Bucure~ti §i abrogarea Hotiiril.rii C.G.M.B nr. 235/2005 cu modificiirile 
~i completiirile ulterioare care prevede in sarcina Administrajiei Strazilor Bucure§ti 
obligajia de administrate a retelei principale de striizi, a pietelor publice ~i lucrarilor 
de arlit ~lc municipiului Bucute§ti, obligajia de mate11alizare a reglementarilor ae 
circulatie §i a reconflgurarilor rutierc necesare sistematizilrii ~i cre~terii sigurantei 

. circulatiei, de instalare §i intreVnere a instalatiilor de semaforizare necesare 
sistematizilrii §i cte§terii siguran}ei. circulajiei. 
(http: I /acteinteme.pmb.ro /legis /acteinterne/acte int/aflsint.php?£=24020). 

Prin urmare, in acela§i timp doua entitiiji, aflate 1n subordinea aceleia§i 
autoritiiji - Consiliul General al Municipiului Bucure~ti au 1n sarcina executarea 
accluia;;i serviciu public de interes local, autoritatea nein~elegand sa adopte norme 
care sa stabileascii partajarea in timp a competentelor. 

Mai reVne tribunalul ca emitentul actului a ciirei suspendare se solicita era 
obligat sa solicite avizul Consiliului Concuren~ei, astfel cum impun dispozitiile art. 
25, alin. (1), lit 1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, cu modificarile ~i 
completiirile ulterioare, deoarece prin delegarea serviciului public de interes local 
privind organizarea ~i optimizarea circulajici ruticre §i pietonalc, instalarca, 
intrcVncrca ?i funqionarea sistemelor de semnalizare ~i dirijare a circulajiei urbane, 
fn scopul asigurarii sigurantei traficului ~i fluidizarea acestuia, 5:n municipiul
Bucute§ti ciitre Compania Munidpalii Managementul Traficului Bucute§ti S.A. §i 
stabilirca tarifelor acesteia, prin anexa 3 a Hotiirarea C.G.M.B. nr. 531/23.08.2018, 
filclc 89-94, par a sc fi creat premisele eliminarii oriciirui eventual concurent pentru 
accasta. 

' In ceea ce priv'e§te capitalul social al Companiei Municipale Managementul 
Traficului Bucure§ti S.A., tribunalul apreciaza cii susVnetile reclamantei sunt 



neintemeiate deoarece ~u exista dovezi din care sa rezulte existenta unei participari 
private directe, acesta fiind dejinut in totalitate de ciitre Consiliul General al 

. Municipiului Bucure~ti, care are ~i calitatea de asociat unic al Service Ciclop. In 
consecinra, nu sunt inciilcate dispoziJille art. 28 din Legea serviciilor comunitarc de 
utilitaji publice nr. 51/2006. . 

Prin unnare, tribunaiul apreciaza cii 1n cauza s-a dovedit existenta unui caz 
bine justificat in sensullegii. 

G.t prive~te paguba iminenta( definita de art. 2 alin. llit. ~) din Lcgea nr. 
554/2004 ca fiind , prejudiciul material viitor ~i previzibil sau, dupa caz, 
perturbarea previzibila grava a funcjionarii unei autoritaji publice sau a umu 
serviciu public"), tribunalul re1iue cii aceasta ar trebui sa constea, in cazul de fata, 
intr -o irnprejurare determinata Je executarea actului ~i nu executarca insc§i, 

Altfel, s-ar ajunge la concluzia cii cerinta referitoare la iminenta producerii 
unei pagube este presupusa 1n majoritatea cazurilor executihii unui act 
administrativ, ceea ce ar contraveni caracterului de excepjie al institupei suspendarii 
executiirii actelor administrative, astfel cum aceasta este reglementata de Legea nr. 
554/2004. 

Tribunalul repne cii prin sentinta civila nr. 2100/02.04.2018, pronuntata de 
Tribunalul Bucure§ti-sectia a II-a contencios administrativ §i fiscal. in dosarul nr. 

. ' 
41467/3/2017, illele 12-19, definitiva prin decizia civila nr. 3637/14.06.2018, 
pronuntata de Curtea de apel Bucure§ti-seq:ia a VIII -a contencios administrativ ~i 
fiscal, ilia 20, Administratia Striizilor, entitate aflata in subordinea Consiliul General . ' 
al Municipiului Bucure~ti, a fost obligata sa reia procedU:ra de ·atribuire de la etapa 
verificiirii admisibilitapi ofertelor in cadru Procedl,lrii de achlzijie, prin licitape 
deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect - Proiectare ~i Executfe semnalizare 
rutiera orizontala ~i verticalil pe strazile aflate 1n Municipiul Bucure§ti - I.oturile 1, 
2, 3, 4,5 §i 6 ( Anunt de Participare SEAP nr. 175051/04.05.2017). 

Tribunalul repne cii pana la acest moment nu exista date din .care sa rezulte 
cii hotiid.rea judeciitoreascii definitiva ar fi fast pusa in executare de ciitre 
Administratfa Strazilor, iar din cuptinsul hotiirfu:ii a ciirei suspendare se solicita nu 
rezulta modul in care autoritatea coordonatoare-paratul Consiliul General al 
municipiului Bucure~ti ar fi decis punerea . in executare in condiJille in care 
hotararea judeciitoreascii are legaturii cu serv.iciul dclegat ciitre Campania 
Municipala Managementul Traficului Bucure§ti S.A. 

Cu privire la aceastii procedura, tribunalul rej:ihe cii reclamanta clin cauza de 
fara este participant ~i cii are posibilitatea teoreticii de a d§tiga unul din loturile 
:vizate prin depunerea de oferte. · 

Tribunalul nu poate repne sus1iuerile acesteia in sensu! cii paguba iminenta 
ar consta intr-un profit nerealizat de aproximativ: 50.000.000 lei x 18% = 9.000.000 
lei, posibil profit nerealizat !n urmiitorii 4 ani in lipsa soluponiirii procedurii, insa 
. apreciaza cii se poate re1iue cii reclamanta, data fiind activitatea desfii§uratii pana !n . 
prezent 1n acest domeniu, poate spera in mod legitim sa d§tige, eel pupn in parte · 
contractele pentru care a depus oferte. 



•' 

Pcntru accstc considcrente, tribunalul apreciaza ca sunt indcplinitc condipilc 
prcvazute de art. 14 din Legea nr. 554/2004, astfcl ca va admite aq:iunea 9i va 
dispune suspcndarea executarii HCGMB nr. 531/23.08.2018 pana Ia pronunt=area 
instanrei de fond. · 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
.iN NUMELE LEGII 

HOTAR!~TE: 

Respinge excepJ:ia inadrnisibilitiiJ:ii. 
Admite ccrerea formulatii de reclamanta VESTA INVESTMENT SRL, 

1nrcgistrata Ia Oficiul Registrului Comeqului sub nr. ]23/623/2002 ~i avand CUI 
5891142, cu scJiul In Otopeni, Calea Bucure~tilor, nr. 1, judcrul Ilfov, 1n 
contradictoriu cu paratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI 
BUCURE~TI, cu scdiulin Bucure~ti, bd. Regina Elisabeta, nr. 47, sector 5. 

Dispune suspendarea executiirii HCGMB nr. 531/23.08.2018 pana la 
pronuntarea instantei de fond. · 

Cu recurs in 5 zile de Ia comunicare. 
Pronuntata In ~cdinta publica, astazi, 18.10.2018. 

p 

R!!d. D.S./4 ex. 
07.11.2018 

GREFIER, 
Joana-Maria Broboana 


