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IESIRE """I“Z‘r"——ﬁc afli solutionarea actiunii de contencios administrativ avind ca

‘obicct sugpendare  axeutare st adwivistratiy, formulate de teclamanta V.
Investment SRL, in con;xdmtonu cu  péaratul

‘4 apelul nominal fcut In sedinta publicd, in ordinea listei de sedingd, au
rispuns teclamanta, pin avocat Valentin Mircea, avind imputernicize avocatiald
depusi la dosarul cauzei §i paritul, prin consilier juridic Ionel Ivancu, care depune
delegatie de reprezentare la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indepliniti,

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedingi, cate invedereazi
instantei de judecatd faptul ci, prin intermediul Serviciulut registratur® al sectici,
paritul a depus la dosatul cauzei fntémpinare in combaterea ceretfi deduse judecitii
si insctisurile care au stat la baza emitetii actului admimsthV contestat, conforn

dispozitiilor instantei de judecat, dupa care:

Tribunalul dlspune comunicarea unui exemplar al mtarnpmarn formulate in
combaterea cererii deduse judecdti §i al Inscrisurilor anexate citre apiritomul
reclamante. .

Avind cuvantul in ccea ce prive§te exceptia inadmisibilitiifii actiuni pentru
lipsa copatticipitii procesuale pasive a beneficiarului HCGMB nr, 531/23.08.2018,
respectiv. Compania Municipaldi Managementul Traficului. Bucuresd S.A.,
apiritotul reclamantel precizeazi ci nu intelege si-5i modifice actiunea In sensul

- introducerii in cauzi a beneficiaralui hotéisasii atacate, avind in vedere imprejurarea

cil in cauza dedusd judecifii nu se contestd. un contract, ¢i o hotirire case are ca.

emitent doar CGMB.

Nemaifiind coreri prealabile de formulat, Tribunalul acordd cuvdntal asupra probelor.

Apititorul reclamantei depune la dosatul cauzei un set de insctisuri in
sustinerea cetetii deduse judecitii, tespectiv tispunsul ptimit de citte societatea
reclamanti la plingerea prealabili. Soliciti incuviinfarea probei cu nscrisurile
depusc la dosatul cauzel. La interpelatea instantei de judecatd, invedereazd faptul cd
procedura nu a fost finalizati, cunoscind faptul ci Administratia Str¥zilor a
declansat o noud proceduri cu acelagi obiect, in regim de urgenti.
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Tribunalul, apreciind oi proba ou Inscrisurile depuse la dosarul canzei este wtild,
pertinentd §i concludentd, putind duce la desiegarca pricindi, In conformitate e dngaﬂzzzz/e art.
255 raportat la art. 258 Cad pracedma civild, dispune incuvisntarea acesteia,

Tribunalul pune In discugia pérgilor exceptia inadmisibilititn  activni
inadmisibilitdgii actiunii pentru hpsa coparticipirii procesuale pasive a beneficiarului

" HCGMB -ar. 531/23.08.2018, respectiv Compania Municipali Managementul
Traficului Bucurest S.A.

Apiritorul paritului solicitd admiterea acestel exceptil, avind in-vedere
faptul ¢4, In ceea ce priveste hotirirea contestats in cauzi, aceasta are ca beneficiar
ditect Compania Municipald Managementul Traficului Bucuresti S.A., cireia i s-a
delegat gestiunea serviciului public de interes local prvind otrganizarea gi
optinﬁ'zarea circula;tiei rutiere §i pietonale s.a.m.d., in municipial Bucuresti. Solicitd

" tespingerea cererii deduse judeciti, ca madrm31bﬂa

" Avénd cuvintul, apiritorul reclamantei soliciti respingerea acestei exceptil,
apteciind cii, In ceea ce privegte cadrul procesnal, acesta nu se poatd lirgi la acest
mod, ofice hotirire de consiliu general avindu-l ca pirit pe emitent, respectiv
CGMB, cel care emite actul administrativ. De asemenea, solicitd a se observa faptul
~ci in cuprinsul rdspunsului la plingerca prealabild, autoritatea pardtd nu invocd
acest aspect.

WNemaifiind alte cereri de ﬁrmzilaz‘ Tribunalil acordi cuvintul prtilor asupra cererii ds
suspendare a execntdrii aeinlui administrariv contestar.

Avind cuvinwl, apiritorul reclamantei solicitd admiterea cérerii deduse
judecitil, Aratd ci hotirirea contestati in cauzi conduce la o situafie inadmisibili
. in ceea ce ptive§te administrarea marcajelor rutiere In Bucurest, avind In vedere
faptul ci existd aceasti hotirire care, pe de o parte incredinjeazi Companiei
Municipale Managementu! Traficului Bucuresti S.A. serviciul pubhc de interes local
. de administrare, dar, in acelagi dmp, rimine HCGMB nr. 254/2008, prin care $i
Administratia Strdzilor are exact aceleagi competente, fird a exista notme tranzitorii
si fird a arita cum se regleazi intre cele doud institugii transferul acﬂwtag:u 51
transferul procedurii affate in cuss.

Referitor la interesul societitii reclamante, arat} ci acesta este reprezentat de
finalizarea acelei proceduri invederind ci, in situafia In care hotirirea in cauzd
rdmane in vigoate, se aj junge la situatia fn cate Administratia Stedzilor nu mai are
obiect de activitate cu privire la aceste matcaje, iat hotirarea i instangei rimine fird
obiect. Arati ci este un mod de a ocoli aplicarea ob]lgatoue a unei hotirin
judecitoresti,

Arati ci hotirirea Curtii de Apel Bucuresti este din luna iunie 2018, ins,.
nici pand in prezent, Administratia Strézilor nu a finalizat procedura, intre timp, in
data de 23.08.2018, a fost emisd hotititea nr. 531, ptin care, fird a se refeti la
situafia antetioard, respectlv ce s-2 intdmplar cu serviciul public anterior, este-
incredingat serviciul unei noi companii municipale.

fnvedereazi ci sunt incilcate dispozitiile art. 28 din Legea nit. 51/2006 prin
faptul ci existd aceastd dublate 2 HCGMB ar. 254/2008, hotirire care nu este
abrogatd In acest moment, cele doud sitwatii coexistind, faptul ¢i tatifele care au



fost stabilite sunt superioare celot care s-a obtine in condifii de piatd §i sunt
nefundamentate, fiind practic, nigte tarife cate nu pot fi aplicate.

Aratd ci, ptin aceeasi hotirire Compania Municipali care ar prelua aceasts -

activitate primeste o derogare de 12 luni de Ia obligagia de 2 obtine certficiti i
dovezi privind indeplinitea cerinfelor standardelor refetritoare la Managementul

calitigii §i respectiv al Mediului, ceea ce nu existd in baza legii. Aratd ci ISO 9001 st -

ISO 14001 sunt obligatorii in baza unei prevederi legale, neputind deroga de la

accasta hotirdrea de consiliu general. De asemenes, invedereazd faptul ci nu a fost

solicitat avizul Consiliului Concutentei care, in baza dispozitiilor art. 25 alin. 1 gi
alin. 3 din Legea concurentei, este obligatosiu si fie cerut. Mentioneazi ci acest
aviz nu este obligatorin a fi urmat, dar este obligatoriu si fie solicitat la orice fel de
acte notmative cate pot avea impact anticoncurential, practtc osice act normativ cu
caracter Cconomic, : :

In ceca cc ptiveste paguba iminenti, in ceea ce priveste susinetile din
cuptinsul intimpindsii, in sensul ci paritul neagi ci societatea teclamanti at putea
" avea o pagubd, atati ci a mentionat maximul ce se poate obtine in aceasti
procedurd, pe baza unei cote de proﬁt medii, aceasta urmand 2 avea o paguba de 9
mil. lei.

Depune la dosarul cauzei un set de Inscrisuri, acte cate aratd cf reprezinti .

documentele pe care Administtatia Strizilor insdgi le-a depus invederind <X
aceasta 4 reluat procedura cu acela§1 obiect de marcaje rutiere in regim de urgenti.
Aratd ci in cupﬂnsul acestot acte se mentioneazi faptul ci Admmistrapa Strizilot a
fost sesizati in mai mult rdnduti, in anul 2018, de citre cei de la Bngada de Po].t;ie
Rutietd, fiind somaty in sensul refacerii rnarca;eior rutiere, msﬂtut;la fiind chiat §1
amendats, I9trucat aceasta are obligatia de a asigura marcajele respective.

De asemmenea, invedereazid faptul ci a fost depus la Priméria Municipiului
" Bucuregti un raport tehnic de evaluare a stitii marcajelor rutiere in mumapml
Bucuresti, depunind la dosarul cauzei sinteza acestui document §i comunicind 1o
sedingi pubhca unt cxemplar al acesteia §i citre reprezentantul pistii adverse, Atatd
cil pe baza interesului §i a urgentei, interesul societitii reclamante este abia pe locul
111, pe locul I fiind faptul ci matcajele rutierc Incep si dispard, fiind niste chestiuni
de sigurantd ruticrd, picrzindu-se vieti i vitiméindu-se persoane din cauza acestui
fapt, pe locul II este faptul ci se ajunge la a se evita aplicarea unei hotdrin
judecitoresti rimasi definitivi prin aceasti modalitate ocolitd, neclard gi abia pe
locul IT1 se afli faptul ci una dintre societitile din piati dsci o vitimare cit se
poate de concreti,

Avind cuvintul, apidritorul piritului solicitd respingerea cererii deduse

judeciiii, apreciind ci nu sunt indeplinite conditiile previzute de art. 14 alin. 1 din -

Legea nt. 554/2004, nici in ceea ce pnvegte cazul bine justificat §i nici In ceea ce
ptiveste paguba iminentd. fn ceea ce priveste paguba iminents, arati ci prejudiciul

invocat de citre societatea reclamanti reprezentind profit nerealizat in urmitorii 4

ani este unul prezumtiv, bazat pe o ipotetici situatie in cate procedura s-ar finaliza
de citre Administragia Strizilor, iar asocierea din care a ficut parte si societatea
reclamanti ar fi declaratd cAgtigitoare. ‘Aratd ci, in ceea ce priveste cazul bine




justificat si iminenta pagubei, acestea nu se prezumd, trebuind a fi dovedite de citre
reclamant, insi in cauza de far acestea nu au fost dovedite. In ceea ce priveste
hotirirea judecitoreascd la care s-a ficut refetire de citre reprezentantul pargi
adverse, arati ci aceasta nu este opozabili- CGMB, acesta nefiind parte in acel
dosat. :

Tribunalul refine cauza in pronunare.

"TRIBUNALUL,

Asupra cauzel de fatd, refine urmétoarele:

Prin ceretea de chemate $n judecatd inrcgistratd pe rolul i mstan'ga la data de
28, 09.2018 sub nr. 32472/3/2018 reclamanta Vesta Investment SRI., in
contradictoriu cu paritul Consiliul General al Municipiului Bucuresti a solicitat
suspendarea executdrii Hotdririi Consiltului General al Municipiului Bucuregd
nr.531/23.08.2018 pentru delegarea gestiunii serviciului public de interes local
privind organizatea circulatiel rutiere si pietonale, instalarea, intrefinerea gi
functionarea sistemelor de semnalizare si ditijare a circulatiei utbane, in scopul
asiguririi sigurantei traficului §i pentru fluidizarea acestuia, In mounicipiul Bucurest
citre Compania Municipall Managementul Traficului Bucuresti S.A. '

in motivarea actiunii, s-a aritat ci n ceea ce ptiveste interesul Vesta
Investment fn obginerea suspendirii HCGMB nr. 531/2018, societatea a depus o
ofertd pentru 4 din cele 6 loturi disponibile §i asteaptd rezultatul evaludrii acesteia
in cadrul procedurii de achizitie publicd declangati de Administratia Strizilog
Bucurest conform anunfului de participare nr. 175051/04.05.2017, avind ca obiect
“Proiectare §i executie semnalizare rutiera orizontala si verticala pe strizile aflate i in
Municipiul BuCll!IEbtl , obiect care cuptinde exact produsele §i prestatile carc ar
urma sd fie delegate pﬂn HCGMB nt. 531/2018 citre o altd endtate: Compania
Municipald Managementul Traficului Bucuresti S.A. Conform regulilor acestei
licitatii, Vesta Investment poate cistiga Intre 1 §i 3 lotud, din cele 6 lotur care fac
obiect al licitatiei, dacd evaluarea va fi favorabili.

S-a mentionat ci Administratia Strizilor Bucuresti, in calitate de autotitate
contractantd, este obligatd si finalizeze aceasta procedurd (pe care initial 2 anulat-
o), avind in vedere ¢i existd o hotitire definiivi care o obligi-hotititea nr.
2100/2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti la data de 02.04.2018, s-a dispus
“reluarea protedurii de attibuire”, recursul ASB formulat impotriva acestei hotirdri
fiind respins de citre Cuttea de Apel prin hotiirdrea nt. 3637/14.06.2018, astfel ci
aceasta este itevocabili si executorie.

A mentionat reclamanta ci daci HCGMB nr. 531 / 2018 s-ar afla in vigoare,
ASB ar putea invoca ci nu mai gestioneazi serviciul pentru care a organizat licitatie
si s-ar ajunge la nerespectarea unei hotiriti judecitoresti din cauze care fin de
Municipiul Bucuregti. Eventual, HCGMB nr. 531/2018 a cdrei suspendare se cere,
ar fi trebuit s% includi norme tranzitosdii, care si prevadi ce se intAmpli cu
procedurile aflate in curs, cu atdt mai mult cu cit la data adoptiri HCGMB



nr.531/2018 - 23 august 2018 - eta pe deplin cunoscuti existenta hotiririi
judecitoresti care obliga la finalizarea procedurii publice.

In ceea ce priveste cazul bine justificat, s-a ardtat ci s-a formulat plingere
prealabili “impotiiva HCGMB nr 531/2018 adusi §i la cunogtinga Institutiei
Prefectului Municipiului Bucuresti penttu motivele urmitoare, cate pot face
obicctul analizei, prima facie, in cadrul unei ceteri privind suspendarea actului
administrativ.

Procedura de delegare a gestiunii serviciilor care fac obiectul HCGMB nt.
531/2018 s-a ficut cu incilcarea ptrevederilor art. 28 din Legea serviciilor
comunitate de utilitifi publice nx. 51/2006.

Conform prevederilor art. 28 alin. 21 din aceasti lege, penttu delegatea
" gestiundi trebuié indeplinite, cumulativ, mai multe condigii printre care si cele
previzute la literele b) si ), respectiv desfisurarea activititii exclusiv pe raza unititii
administrative-teritoriale care incredinfeazi gestinnea setviciului si detinerea
capitalul social - excluderea situafiel in cate la capitalul social al companiel
municipale ar exista participare privati,

In ceea ce priveste detinerea cap1ta1u1ui soc1a1 confotm cvidentelos
Registrului Comerfului, capitalul social al Companiei Municipale Managementul
Traficului Bucuresti S. A. este constituit din 99,9% Municipiul Bucuresti prin
Consiliul General al Municipiului Bucua:e§tl st 0,1% capital ptivat Ciclop S.A.

N in intetpretatea datd de CGMB si de autorii studinhi aprobat prin HCGMB

‘nt. 98/2018, faptul ci Ciclop SA este definut 100% de CGMB teprezinti o
detinere 100% a companiei municipale de citre CGMB, ceea ce ar permite

Indeplinirea cerinfei privind delegarea setviciilor. Aceastd interpretare este etonati,

deoatece inti-o astfel de interpretare Compania Municipald Managementul

Traficului Bucuresti S.A. at avea, In realitaté, un singur actionar, ceea ce at

reprezenta o fraudd la lege (de ce nu ar de;:ine CGMB, direct, 100% din capitalul

social).

Conform art. 1 din HCGMB nr. 531/23.08. 2018 “se aprobi delegarea
‘gestiunii sexvicinlui public de interes local privind organizarea circulatiei rutiere si
pictonale, instalarea, Intrefinerea si funcfionarea sistemclor de semnalizate si
dirfjare a citculatiei urbane, In scopul asigurdii sigurantei traficului § pentru
fluidizatea acestuia, in municipiul Bucuregh citre Compama Mumc:lpala
Managementul Traficului Bucuresti 8.A.

Insi ptin aceasti hotirire nu se transferd si rispunderea jutidici pentu -
siguranta traficului, aceasta riméanind in sarcina Administratiei Strizilor Bucuresti.

Prin urmare, In situafia producerii unui eveniment rutiet ca urmare a
neexecutdril sau executdrii necotrespunzitoare a serviciilor de citre Companta
Mumclp’zl 3 Managementul Traficului Bucuregti S.A., rispunderea juridici civild va
apatfine In continuare Administratiei Strdzilot Bucu:tegn

S-a precizat, in acest sens, cd, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (6) -
din OUG ns. 195 din 12 decembrie 2002 privind circulatia pe drumutile publice,
republicati “in cazul producetii unui eveniment rutier ca urmare a stiri tehnice
' necorespunzitoate a drumului public, a nesemnalizirii. sau a semnalizitii




necorespunzitoare a acestuia, precum §i a obstacolelor ori lucrisilor care se executd
pe acesta, administratorul drumului public, antreprenorul sau executantul lucririlor
rispunde, dupd caz, administrativ, contraventional, civil sau penal, in conditiile
legii. ” _ ‘ '

Pe de altd parte, la aceastd datd este in vigoare si HCGMB nr. 254/2008 care
prevede tesponsabilititile pe cate le are Adminiswagia Strizidor Bucurest: © va
administra reteaua ptincipala de strdzi, pietele publice §i lucririle de arti ale
municipiului Bucutegti”, “materializarea reglementarilor de circulagie §i a
reconfiguririlor rutiere necesare sistematiziirii §i cresterii sigurantei circulatiel se
realizeazd de citre Administratia Strizilot”, ,instalarea §i intretinerea instalatiilor de
semaforizare necesare sisternatizirii §i cregterii sigurantei circulatiel se face numai
de citre Administragia Stefzilot”. |

Analizind cele doua acte normative aprobate de Consilial General al
- Municipiuhai Bucuresti, este evident ¢4 In prezent existd doud entitifi desemmate de
CGMB care au ca atrbutii prestarea de servicii cate si conduci la cresterea
sigurantei circulafiei, fiecare dintre acestea avind salariafi plitif din fondutile -
publice pentru prestatea aceluiasi serviciu, rezultind atit o chelwire incficientd a
fondurilor pubhce cét si o dublate a rispunderii cate este in misurd si afecteze
eventualele vicime ale unor accidente rutiere produse (s1) din cauza unei
semnaliziri rutiere necorespunzitoate.

Sepatarea administriri drumutilor publice de executarea lucririlor de
semnalizate rutierd creeazi o situatie imposibild si inacceptabild, din punct de
vedere legal, cu consecinte directe asupra sigurantet rutiere si riscul de producere
de evenimente rutiere, cu consecintele acestora asupra megn, sdndtitii i bunurdor
cetdtenilor din Municipiul Bucure§t1 - |

Prin Anexa nr. 3 la HCGMB nr. 531/2018 au fost deja stabilite tarifele
prestagilor pe cate ar utma si le efectueze Compama Municipala Managemenml
Traficului Bucuregti, insd, aga cum s-a aritat mai sus, la aceasta datd sunt in
evaluare ofertele depuse de mai multi ofertang, inclusiv Vesta Investment, pentru
respectivele prestatii care fac obiectul proceduri cu anuntul de partcipate nr
175051 /04.05.2018, ‘

In urma finalizdrti procedurii de achiyigie competitvi cste foarte probabil ca
tarifele ofertate deja de operatorii economici si fie sub nivelul tarifelor prebtablhte
ptin HCGMB, astfel ca mentinerea in vigoare a HCGMB ot 531/2018 ar duce §i
1a o cheltuire ineficientd a bugetului public.

O altd incilcare a principiului tratamentului egal care ‘se eviden;:iazi din
HCGMB nr. 531/2018 este teprezentatd de articolul 8 lit. u) si it. v) din Contractul
de delegare prin care Companiei Municipale Managementul Traficului i se permite
obtinerea in termen de 12 luni de la data semnidi contractulul a certificirilor s
dovezilor ptivind indeplinirea cerintelor standardelor referitoare la Managementul
calitdtii si respectiv al Mediului.

Conform cenntelor documentatiilor de attibuite intocmite de autorititile
contractante dar gi prevedenlor Legil nr. 98/2016 a achizitiflor publice, ofertan;:u
sunt obligati s facd dovada definetii acestor certificiiri la data depunerii ofertelot.



Prin detogare §i, deci, contrar prevederilor legale imperative mentionate mai
sus, Compania Municipali Managementul Traficului primeste insd un termen de
gratie de 12 luni pentru a dovedi ci indeplinegte cerintele standardelor ISO 9001 si
ISO 14001, pericadi in care i se permite efectuarea prestatiilor care i-au fost
ddcqate prin HCGMB nr. 531/2018. |

Durata contractului de deleg&re aprobata ptin HCGMB nt. 531/2018 este
de 5 ani, o duratd excesiv de mare, pericadi in care, avind in vedere toate aspectele
mentionate mai sus, Compama Muhicipala Managemennﬂ Traficului va elimina

_total competifiz pe piagd si implicit operatotii economici calificai care puteau si
presteze aceste servicit la nivelul de calitate innpus prin legislatia in domeniu,

Aprobatea HCGMB nr. 531/2018 s-a ficut fird a avea la baza un punct de
vedere al Consilivlul Concurentei, lucru care este mentionat in studiul aprobat prin
HCGMB nr. 435/2018 pct.- 5 ,nu este nevoie de notificatea Consiliulul
Concurentei, in contextul in cate -avizul acestuia nu mai este necesar pentru
delegarea directd a gestiunmii unui operator Infiintat de Municipiul Bucuregti prin
CGMB™. O, conform art. 25, alin. (1), lit. 1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicatﬁ cu modificirile §i completirile ulterioare, Consiliul Concurent;ei “emite

- avize sau punctc de vedere pentru proiectele’ de acte notmative, proiectele de
“documente de politici publice, cate pot avea impact anticoncurential, si poate
recomanda modificarea acestora.” Conform alineatulud (3) al aceluiagi art. 25 din
legea concutentel ” in aplicatea alin. (1) lit 1), autortifile si institutiile
administratici publice centrale si locale au obligatia si solicite avize sau puncte de
~vedere atunci cind inifiazil proiccte de acte normative, prolecte de documente de
politici publice, cate pot avea impact anticoncurential- Observatiile §i propunesile .
formulate §n avizul sau punctul de vedete c¢d Consiliului Concurentei vor fi avute in
vedete la definitivarea prmectulm de act normativ, respectiv a projectului de
documente de politici publice.” '

fn ccea cc priveste conditia pqgubei tminente, s-a aritat ci in cadrul
procedutii de achiziie publici menfionati mai sus, aflatd In desfigurare la
Administratia Strizilor Bucurest, societatea reclamanti a depus oferte la 4 din cele
6 loturi. Conform documentatiei de atribuire, unui operatot economic nu i vor
putea fi atribuite mai mult de 3 loturi. Ptin urmare, in vatianta ideald Vesta at putea
sd deruleze contracte cu ASB pentru maxim 3 din cele 4 loturi la cate a participat.
Tn situatia In care proceduta s-ar finaliza i asocierile din cate a ficut patte Vesta at
fi declarate cagtgfitonse, valoarea ciftei de afaceti pe cate ar putea si o realizeze
Vesta In calitate de asociat, pe petioada de derulare a eventualelor acorduri cadru
(48 luni) este de aproximativ 50.000.000 lei (3 loturi din cele 4 ofertate).

Avind in vedere ca durata de derulate 2 acordurilor cadru este de 4 ani i
ludnd in calcul profitul mediu realizat de societatea noastty in ultimii 4 ani (18%)
conform datelor financiate raportate, posibilul profit nerealizat de Vesta in situatia
in care s-ar anula procedura at fi de aproxirnativ: 50.000.000 lei x 18% = 9.000.000
lei poﬂbﬂ profit nerealizat in urmitori 4 ani.

In drept, au fost invocate prevederile art.14 din Iegea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, republicati, cu modificdrile $i completitile ulterioare.




Legal citat, paritul Consiliul' General al Municipiului Bucuresti a formulat
intimpinare prin cate a invocat excepia inadmisibilitifii acpiuni pentru lipsa
coparticipiitii procesuale pasive 2 beneficiarului Hotdirdiri CGMB ar
531/23.08.2018, respectiv Compania - Municipali Managementul Traficului
Bucuresti SA,, iar, pe fond, a solicitat respingerea actiunii ca nemtemelate ‘

A fost fncuviingatd proba cu Inscrisuri. 3

Cu prvire la- excepfia inadmisibilititii, teibunalul apremaza cd este
neintemeiatd deoarece Compania Municipald Managcmentul Traficului Bucurest
SA. nu poate fi asimilatd unui beneficiar al Hotdrdrii CGMB nr. 531/23.08.2018, ci

“este numal persoana juridici cireia emitentul Consiliul General al municipiului
Bucuregt i-a delegat gesuunea unui serviciu pubhc de interes local, gestiune care
este in sarcina acestuia, Tribunalul remarci. fmprejurarea ci reclamanta nu a
solicitat §i suspendarea contractului de delegare de gestiune, situatie in cate se putea
pune- problema necesitifii coparticipdrii procesuale pasive, din actele dosarului
nerezultind ci acesta s-ar fi semnat.

Analiznd sustinerile pdrtilot, raportat la probele administrate $i la
dispozitiile legale 1nc1dente tribunalul refine urmitoarele:

Prin Hotirirea CGM.B. nr. 531/23.08.2018, -filele 30-31, s-a aproba.tA
delegarea -gestiunii serviciului public de interes local privind organizarea "si
optimizatrea circulatiel rutiere gl pietonale, instalarea, intretinerea §i functionarea
sistemelor de semnalizate §i dirijare a cirCula‘;iei' utbane, in scopul asiguririi
sigurantei traficului §i fluidizarea acestuia, in municipiul Bucurest citre Compania
Municipald Managementul Traficului Bucuresti S.A.

Din preambulul hotiririi a cirel suspendare se solicitd rezultd cd, la emiterea
sa, au fost avute in vedete expunerea de motive a primarvlui general, fila 96,
raporral comun se specialitate al Directiel transporturi, Directiei generale
economice, Direcfiei guvernanti corporativdi §i Autoritifii municipale de
reglementare a serviciilor pubhce fila 97, precum si rapoartele nr. 70/22.08.2018,
-émis de Comusia transporturi si infrastructurd urbani, fila 99, si nr. 549/22.08.2018,
cmis de Comisia juridicd gi de discipling, fila 98

Potrivit art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, ,,in cazuti bine justificate gi
pentru prevenirea unei pagube iminente, o dati cu sesizarea, In conditiile art. 7, 2
autoritdtii publice care a emis actul, persoana vitimati poate si ceati instan’;ei
competente sid dispund suspendarea executifi actulul administrativ pind la

. pronuntarea instantei de fond’ _ _ |

De asemenea, conform art. 15 alin, (1) din acelagi act normativ,
»suspendarea executiti actului administrativ unilateral poate fi solicitati de
reclamant i prin cererea adresatd mstan‘;ﬂ competente pentru anularea, in tot sau
in parte, a actului atacat.” :

Rezultd, agadar, ¢4 - pentru suspendarea executitii unui act administrativ - pe
,Iﬁnga cetinta inifierii procedurii de anulare a actului administrativ (care se poate afla
fie in faza administrativi prealabild, fie in faza ]uchciara) este necesar a fi Intrunite,
cumulativ, alte douf condifii: ‘existenfa unui caz bine justificat st iminenta
producerii unei pagube care, astfel, poate fi preveniti,



Cele doud condigli, prin tonul lor testrictiv-imperativ, denotd caracterul de
exceptic al misurii suspenditii executirii actului administrativ, ptesupunind,
agadar, dovedirea efectivi a unot imprejutfiti conexe regimului administrativ |
aplicabil actului atacat, cate si fie de naturi a argumenta existenta ,,unui caz bine
justificat” gi a ,,iminentei producerii pagubei”.

In cauzi, uibunalul apteciazd cd argumentele invocate de reclamanti duc la
concluzia ci sunt intrunite conditiile necesare suspenditii executirii HCGMB nt..
531/23.08.2018 péni la pronuntarea instantei de fond.

Astfel, cit priveste cazul bine justificat( definit de att. 2 alin. 1 lit. £) din -
Legea nt. 554/2004 ca fiind ,, imprejuririle legate de starea de fapt si de drept, care
sunt -de naturd si creeze o indofali serioasi In privinta legalititi actului
administrativ ), tribunalul constatf, In primul rind, ci desi ptin Hotirirea
C.G.M.B. nr. 531/23.08.2018, filele 30-31, s-a aprobat delegarea gestiunii
‘seviciului public de interes local prvind organizarea si optimizarea citculagiei
rutiere §i pietonale, instalarea, Intretinerea §i functionatea sistemelot de semnalizare
si dirfjarc a circulagci urbane, in scopul asiguririi sigurantei traficulud si fluidizarea .
acestuia, in municipiul Bucuresti citre Compania Municipali Managementul
‘Traficulut Bucuresti S.A, la data emiterii acesteia este in vigoate si HCGMB nu.
254/2008 privind administratea tefelei sttadale principale §i a lucririlor de artf din
municipiul Bucuresti §i abrogarea Hotdririi C.G.M.B nt. 235/2005 cu modificirile
si completitile ulterioare cate prevede in sarcina Administrapiel Strizilor Bucuresd
obligatia de administrare a refelei principale de strizi, a pietelor publice §i lucririlor
de astd ale municipiului Bucutegti, obligatia de materializate a reglementatilor de
circulaie §i a reconfiguririlor rutiefe necesate sistematizirii si cregterii sigurantei
~ circulatiei, de instalare §i intrefinere a instalatiilor de semafotizare necesare
sisternatizdrii si cregterti sigurantei. circulatiel.

:/ /acteinterne.pmb.to/legis/acteinterne /acte_int/afisint.php2f=24020).

Prin urmare, in acelagi timp doud enttifi, aflate in subordinea aceleiagi
autoritifi - Consiliul General al Municipivlui Bucuresti au fn sarcind executatea
aceluiagi serviciu public de intetes local, autoritatea neintelegind si adopte norme
care si stabileascd partajares in timp a competentelor.

Mai retine tribunalul ci emitentul actulul a cirei suspendate se solicitd era
obligat si solicite avizul Consiliului Concurentei, astfel cum impun dispozitile art.
25, alin. (1), lit. 1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicati, cu modificitile i -
completirile ultetioare, deoarece prin delegarea serviciului public de interes local
prvind organizatea §i optimizarea circulafiei ruticre §i pletonale, instalatrea,
intretinerea i functionarea sistemelor de semnalizare gi ditfjare a circulatiei urbane,
tn scopul asiguridtii sigutantei traficului si fluidizarea acestuia, in municipiul
Bucuresti citre Compania Municipali Managementul Traficului Bucuresd S.A. s
stabilirea tatifelor acesteia, prin anexa 3 a Hotdrdrea C.G.M.B. nr. 531/23.08.2018,
filele 89-94, par a se fi creat premisele elimindtii oricirui eventual concurent pentru
accasta. ‘ , ‘

n ceea ce priveste capitalul social al Companiei Municipale Managementul
Traficului Bucurest S.A., tribupalul apreciazi ci susinerile reclamantei sunt




neintemeiate deoarece nu existi dovezi din care si rezulte existenta unei participid
private directe, acesta fiind depnut in totalitate de citre Consiliul General al

- Municipiului Bucuresti, care are si calitatea de asociat unic al Service Ciclop. In
consecintd, nu sunt inclcate dispozitiile art. 28 din Legea serviciilor comunitare de
utiliti pubhce nr. 51/2006.

Prin urmare, tribunalul apreciazi ci Iin cauzd s-a dovedit existenta unui caz
bine justificat in sensul legy.

Cét priveste paguba iminenti( definits de 2 art, 2 alin. 1 lit. §) din Legea nt.
554/2004 ca fiind ,, prejudiciul material viitor §i previzibil sau, dupi caz,
perturbarea previzibild gravi a functiondrii unei autoritifi publice sau a unui
serviciu public”), tribunalul regne ci aceasta ar trebui si constea, in cazul de fati,
fntr-o Imprejurare determinati de executarea actulud i nu exccutarea insesi.

Altfel, s-ar ajunge la concluzia ci cerinta referitoare la iminenta producerii
unei pagube este presupusd In majoritatea cazurilor executirii unui act
administrativ, ceea ce ar contraveni catacterului de exceptie al institufiei suspendirii
executidi actelot administrative, astfel cum aceasta este reglementatd de Legea nr,
554/2004.

Tribunalul refine ci pen sentinga civild nr. 2100/02.04.2018, pronuntata de
Tribunalul Bucuregtt—sema 4 II-a contencios administrativ si fiscal-in dosarul nr.
41467/3/2017, filele 12-19, definitivi prin decizia civild nr. 3637/14.06.2018,
pronunati de Curtea de apel Bucuresti-sectia a VIII-a contencios administrativ §i
fiscal, fila 20, Administratia Strizilor, entitate aflati In subordinea Consiliul General
al Municipiutui Bucuregtl a fost obhgata s4 reia procedura de atribuire de la etapa
verificitii admisibilititii ofertelor in cadru Procedurii de achizitie, prm licitagie
deschiss, a acordului-cadru avind ca obiect - Proiectare si Rxecutie semnalizare
rutierd orizontal? si verticald pe strizile aflate in Municipiul Bucuresd - Lotudile 1,
2, 3,4,5 51 6 ( Anunt de Participare SEAP nt. 175051/04.05.2017).

‘Tribunalul refine ci pand la acest moment nu existd date din care si rezulte
ci hotirirea judecitoreascd definitivi ar fi fost pusi in céxecutare de ciire
Administratia Strizilor, jar din cuprinsul hotirdrii a cirei suspendare se solicitd nu
rezulti modul in care auntoritatea coordonatoare-paritul Consiliul Genetal al
municipiuli Bucuresti ar fi decis punerea in executare in condigile in .care
hotirdrea judecitoreascd are legituri cu serviciul delegat citre Compania
Municipald Managementul Traficului Bucuregti S.A. :

Cu privire la aceastd procedurd, tribunalul refine cf reclamanta din cauza de
fafi este participant §i c# are posibilitatea teoretici de a ca§tlga unul din loturile
vizate prin depunetea de oferte,

Tribunalul nu poate tetine sustinetile acesteia in sensul ¢i paguba iminents
ar consta intr-un profit nerealizat de aproxlmatxv 50.000.000 lei x 18% = 9.000.000
lei, posibil profit nerealizat in urmitorii 4 ani n lipsa solugionirii procedurii, insi
,apreci'azéi ci se poate refine ci reclamanta, datd filnd activitatea desfisuraty pé‘mi in .
prezent in acest domeniu, poate spera In mod legitim s3 castlge cel putin in parte
contractele pentru cate a depus oferte



Pentru aceste considerente, tribunalul apreciazi ¢4 sunt indeplinite conditiile
previzute de art. 14 din Legea nr. 554/2004, astfel ¢ va admite acfiunea §i va
dispune suspendarea executirii HCGMB n. 531/ 23.08.2018 pini la pronuntarea
instantei de fond.

PEN’I‘ RU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
"~ HOTARASTE:

Respinge excepfia madmls1b1]1tap1

Admite ceterea formulatf de reclamanta VESTA INVESTMENT SRL,
inregistrati la Oficiul Registrului Comerfului sub nr. J23/623/2002 si avind CUI
5891142, cu sediul in Otopeni, Calea Bucurestlor, nr. 1, judci;ul Ifov, in
contradictoriu cu pitdinul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI
BUCUREST], cu sediul in Bucuresti, bd. Regina Elisabeta, nr. 47, sectot 5.

Dispune suspendarea executirii HCGMB nr. 531/23.08. 2018 pini la

pronuntarea mstam;el de fond. "
Cu recurs in 5 zile de la comunicare.
Pronuntatd In sedintd pubhca astizi, 18,10.2018.

GREFIER,
Toana-Maria Broboana

- Red. D.S./4 ex. -
07.11.2018




