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Pe rol se afla solutionarea cererii de contencios administrativ ~i fiscal formulata de 
reclamantul ............................. , in contradictoriu cu paratele COMITETUL 
MUNICIPIULUI BUCURE~TI PENTRU SITUATII DE URGENTA ~i INSTITUTIA 
PREFECTULUI MUNICIPIULUI BUCURE~TL avand ca obiect anulare act 
administrati v. 

La apelul nominal racut in ~edinta publica de azi. se prezinta reclamantul personal. 
Procedura de citare este legalindeplinita. 
S-a racut referatul cauzei de catre· grefierul de ~edinta. dupa care: 
Tribunalul, constatand ca este competent material, functional ~i teritorial in solutionarea 

prezentei cauze, cu prioritate. acorda cuvantul asupra admisibilitatii in principiu a cererii de 
interventie fortata a intervenientului A vocatul Poporului formulata de reclamant in cuprinsul 
actiunii in raport de exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie fortata formulata. de 
intervenient, asupra exceptiilor inadmisibilitatii actiunii pentru capetele 5 ~i 6. asupra lipsei 
calitatii procesuale pasive a paratei Institutia Prefecturii Municipiului Bucure~ti , invocate prin 
intampinari, precum ~i asupra exceptiei _lipsei de in teres pusa in discutie de instanta. 

Reclamantul solicita admiterea in principiu a cererii de interventie ~i respingerea 
exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie. 

in continuare, avand cuvantul asupra excep~iei inadmisibilitatii invocata de parata 
C.M.B.S.U. pentru capetele 5 ~i 6 de cerere, solicita respingerea exceptiei apreciind ca este 
lipsita de obiect. 

Pe exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Institutia Prefecturii Municipiului 
Bucure~ti, formuleaza concluzii de respingere. avand in vedere ca parata C.M.B.S.U. este o 
institufie subordonata Prefectului. 

Tribunalul pune in discutie exceptia lipsei de interes ~i acorda cuvantul asupra exccpliei. 
Reclamantul solicita respingerea excepfiei apreciind ca chiar daca hotararea nu mai 

produce efecte. in prezent interesul sau este reparatia prejudiciului. iar in situatia in care s-ar 
aprecia ca actiunea este Lipsita de interes pentru di nu mai produce efecte. nu ar mai avea 
posibilitatea sa atace acest act administrativ. Totodata, in cazul admiterii exceptiei, nu se va 
mai analiza niciodata actul. 

Tribunalul acorda cuvantul pe probe ~i , 'in subsidiar, asupra fondului cauzei. 
Reclamantul solicita proba cu inscrisuri. Depune jurisprudent~!. 
Tribunalul incuviinteaza proba cu inscrisuri pentru toate partile. apreciind-o ca fiind 

utila ~i pertinenta solutionarii cauzei. ·constata ca inscrisurile au fost depuse la dosarul cauzei 
~i acorda cuvantul pe fond. 

Reclamantul, avand cuvantul pe fondul cauzei, solicita admiterea actiunii astfel cum a 
fost intemeiata ~i precizata. ~i citeaza din preambulul ~i art. 1 ~i 2 ale Declarat iei Universale 
Pentru Drepturile Omului. Reitereaza argumentele aratate prin cererea de chemare in judecata, 
apreciind in esenta ca se conditioneaza drepturile ~i liberUitile fundamentale ale oamenilor 
prin obligarea lor de a prezenta probe, respectiv certificatul verde, iar concepte precum 
demnitatea, egalitatea ~i libertatea devin concepte iluzori i. 



./ 

Puncteaza ca prin obligatiile adoptate prin actul contestat statui a impus masuri de tip 
naiist, tara sa dovedeasca necesitatea lor · iar exercitarea drepturilor ~i libertatilol' 
fundamentale nu poate fi conditionata de nimic. 

De asemenea, prin hoHiriirea adoptata de C.M.B.S.U. s-au instituit masuri de restriingere 
a drepturilor ~i libertatilor fundamentale, astfel ca o autoritate publica locaHi s-a substituit 
legiuitorului cu incalcarea art. 53 din Constitutia Romfmiei. 

Depune concluzii scrise ~i solicita cheltuieli de judecata in cuantum de 50 lei 
reprezentand taxa judiciara de timbru. 

Apreciind cauza lamurita, Tribunalul ramane in pronuntare asupra admisibilitatii in 
principiu a cererii de interventie fortata a intenrenientului A vocatul Poporului raportat ~i la 
exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie fortata formulata de intervenient, asupra 
exceptiilor inadmisibilitatii actiunii pentru capetele 5 ~i 6, asupra lipsei calitatii procesuale 
pasive a paratei Institutia Prefecturii Municipiului Bucure~ti, a exceptiei lipsei de interes ~i, in 
subsidiar, pe fondul cauzei. 

TRIBUNALUL, 

Deliberand asupra cauzei de fafa, constata urmatoarele: 
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata initial pe rolul Curtii de A pel Bucure~ti 

- Sectia a VIII -a Contencios Administrativ ~i Fiscalia data de 04.10.2021 cu nr. 6257/2/2021, 
........................................... , in contradictoriu cu paratele COMITETUL MUNICIPIULUI 
BUCURE$TI PENTRU SITU A TII DE URGENT A ~i INSTITUTIA PREFECTULUI 
MUNICIPIULUI BUCURE$TI a solicitat caprin hotanirea ce se va pronunta sa se dispuna 
anularea ~i/sau modificarea in parte a Hotararii Comitetul Municipiului Bucure~ti pentru 
Situatii de Urgenta nr. 61/02.10.2021, dupa cum _urrneaza: 

1. Anularea art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6, art. 7 alin. (1) ~i (2), art. 9, in limita sintagmei 
,doar pentru persoanele care sunt vaccinate fmpotriva virusului SARS-Co V-2 ~~i pentru care 
au trecut I 0 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care 
se afla in perioada cuprinsa fntre a 15-a zi ,yi a I80-a zi ulterioara confirmiirii infectarii cu 
virusul SARS-CoV-2"; 

2. Anularea art. 10, art. 11, art. 12 alin. (2), art. 15, art. 16 alin. (1), art. 19, art. 20 alin. 
(1 ), art. 21 alin. (1 ), art. 22, art. 23, in lirnita sintagmei ,Participarea este permisa doar 
pentru persoanele care sunt vaccinate fmpotriva virusului SARS-Co V-2 ~i pentru care au 
trecut I 0 zile de Ia finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se 
a.fla in perioada cuprinsa fntre a I5- a zi ·?i a I80-a zi ulterioara conjirmarii injectarii cu 
virusul SARS-CoV-2"; 

3. Anularea art. 16 alin. (3), in limita sintagmei ,,Accesul in zonele de consum astfel 
delimitate .~i amenajate este permis doar p entru persoanele care sunt vaccinate fmpotriva 
virusului SARS-C o V-2 ~"i pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de 
vaccinare, respectiv p ersoanele care se a.fla fn perioada cuprinsa fntre a 15-a zi ~i a 180-a zi 
ulterioara confirmarii infectarii cu virusul SARS-Co V-2"; 

4. Anularea integrala a art. 27; 
5. a) Anularea integrala a art. 26; 

b) In subsidiar, modificarea art. 26, in sensul introducerii unui nou punct la art. 26, pet. 
8, care va avea urmatorul continut: , 8. Miisurile instituite nu se aplica persoanelor fizice care 
prezinta rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infec{ia cu virusul SARS_COV_2 nu 
mai vechi de 72 de ore sau prezinta rezultatul negativ al unui test antigen rapid pentru 
infec{ia cu virusul SARS_COV_2 nu mai vechi de 48 de ore"; 

c) In subsidiar, eliminarea privilegiului pentru persoanele vaccinate, respectiv anularea 
art. 26 pet. 5 si 6; 

6. a) Anularea art. 17; 
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b) In subsidiar. modificarea art. 17 dupa cum urmeaza: ,,Ac .,;f1J;IIeT* ri;;if_{~·, . : clzihuri 

$i discoteci este per.misii panii Ia 50% din capacitatea maxima a ·?!ttiu.l'yj~·(Js(\t~ ·· · ciden{a 
cumulatii IaN zile in Municipiul Bucure.yti este mai mare de 611000 Jo · · ·1."'' 

In contradictoriu cu parata INSTITUTIA PREFECTULUI MUNICIPIULUI 
BUCURE~TL reclamantul a solicitat doar cheltuieli de judecata, dat fiind ca paratul 
COMITETUL MUNICIPIULUI BUCURE$TI PENTRU SITU A Til DE URGENT A este un 
organism interinstitutional. rara personalitate juridica ~i patrimoniu propriu. care functioneaza 
in cadrull.P.M.B., persoanajuridica cu patrimoniu susceptibil de executare silita; 

Prin aceea~i cerere. reclamantul a formulat cerere de interventie fortaHi a 
AVOCATULUI POPORULUI fata de care soli cita sa transmita un punct de vedere cu privire 
Ia legalitatea actului normativ atacat in speta, dat fiind faptul ca procedura de solutionare a 
unei eventuale petitii este incompatibila cu perioada de aplicabilitate a H.C.M.B.S.U. nr. 
61 /2021 (13 zile, dat fiind faptul ca a 1nceput sa produca efecte de duminica). 

Cererea de chemare in judecata a fast timbrata cu 50 de lei, in conformitate cu 
dispozitiile art. 16 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxelejudiciare de timbru. 

in opinia reclamantului, Carta drepturilor fundamentale stabile~te drepturile de baza pe 
care trebuie sa le respecte atat Uniune& Europeana, cat ~i statele membre, atunci cand pun In 
aplicare legislatia UE. Aceasta constituie un instrument cu caracter juridic obligatoriu. 
elaborat pentru a recunoa~te in mod ex pres rolul drepturilor fundamentale in ordinea juridica a 
Uniunii ~i pentru a acorda vizibilitate acestuia. Astfel, persoanele ale caror drepturi ~i libertati 
fundamentale le-au fost restranse contrar normelor comunitare (prin acte normative care nu au 
putere de lege ~i cu incalcarea principiilor proportionalitatii ~i necesitatii) sau persoanele 
asimilate acestora au dreptul Ia o cale de atac efectiva pentru apararea drepturilor ~i 
libertatilor fundamentale. 

Totodata, arata di potrivit dispozitiilor art. 20 din Constitutia Romaniei. daca existfi. 
neconcordanta intre Conventia Europeana a Drepturilor Omului ~i legile interne au prioritate 
reglementiirile din Conventie, cu exceptia cazului in care Constitutia ~i legile interne contin 
dispozitii mai favorabile. 

A vand in vedere caile procedurale prevazute de dreptul intern, pentru a i se permite 
reclamantului dreptul de acces la o instan1a, intr-un termen optim, pentru a fi analizaU1 cu 
celeritate cererea, cu respectarea dispozitiilor art. 6 C. pr. civ., solicita solutionarea cererii sale 
intr-un termen cat mai scurt potrivit procedurii instituite de Legea nr. 136/2020, act normativ 
mentionat in preambul H.C.M.B.S.U. nr. 61 /2021. ca urmare a impactului pe care II au actele 
normative atacate asupra drepturilor ~i libertatilor fundamentale. termenul scurt de 
aplicabilitate al acestora ~i a i se respecta dreptul Ia un proces echitabil garantat de art. 6 
CEDO. 

Arata ca in Monitorul Oficial nr. 688 din 12 iulie 2021 a fast publicata Decizia CCR nr. 
392/08.06.2021 prin care a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Kapcza 
Mikolt Krisztina in Dosarul nr. 664/33/2020 al Curtii de Apel Cluj - Sectia a III-a Contencios 
Administrativ ~i Fiscal ~i constata ca dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 
privind unele masuri pentru prevenirea ~i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu 
referire Ia art. 42 alin. (3) din Or~onanta de urgenta a Guvernului nr. 2112004 privind 
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, precum ~i solutia legislativa din 
art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit careia dispozitiile acestei legi se completeaza 
cu reglemenHirile de drept comun aplicabile In materie in ceea ce prive$te solution~rea 
actiunilor formulate impotriva hotanlrilor Guvernului prin care se instituie, se prelunge~te sau 
se lnceteaza starea de alerta, precum ~i a ordinelor ~i a instructiunilor prin care se stabile$te 
aplicarea unor masuri pe durata starii de alerta, sunt neconstitutionale. 

Precizeaza ca s-au statuat de cAtre CCR urmatoarele aspecte: actele administrative 
normative emise in temeiul Legii nr, 55/2020 pot fi atacate in fata instantei de contencios 
administrativ, in temeiul art. 52 ~i al art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei ~i a! 
dispozitiilor continute in legea speciala in materie, Legea contenciosului administrativ nr. 
554/2004; art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 1nlatura expres de Ia aplicare Lcgca 
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contenciosului administrativ nr. 554/2004 ca act normativ aplicabil in materia con,testarii 
actelor administrative normative emise 'in temeiul Legii nr. 55/2020 fira ca Legea nr. 55/2020. 
sa contina o alta norma expresa care sa instituie .o procedura speciala de contestare, ceea ce 
are drept consecinta practica sustragerea de la controlul judeditoresc a acestor acte 
administrative; in cazul atacarii in justitie a actelor administrative normative emise in temeiul 
Legii nr. 55/2020, asigurarea unui acces efectiv Ia instanta s-ar realiza doar in masura in care 
hotan3.rea pronuntata de instanta de judecata ar determina, odata cu constatarea nelegalitatii 
actului administrativ atacat, inlaturarea efectelor acestuia ~i a consecintelor sale, in termenul 
de aplicabilitate al acestor acte administrative; nici Legea nr. 55/2020 ~i nici Legea nr. 
554/2004 nu cuprind dispozitii procedurale care sa garanteze solutionarea cauzelor care au ca 
obiect actele administrative normative emise in temeiul Legii nr. 55/2020 intr-un termen 
scurt, care sa asigure un drept efectiv de acces Ia instanta, iar suspendarea executarii acestor 
acte administrative normative pana la solutionarea de urgenta a recursului nu este posibila (ca 
urmare a dispozitiilor Legii nr. 554/2004; aplica~ea procedurii de judecata reglementata de 
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 ar face imposibilii pronuntarea unei hotarari 
lntr-un termen mai scurt de 14 zile, astfel incat efectele acestei hotarari nu ar fi apte sa 
lnUUure in mod concret consecintele actelor administrative emise 1n temeiul Legii nr. 55/2020; 
Legea nr. 55/2020 nu garanteaza cetatenilor dreptul de acces efectiv Ia instanta; pentru 
asigurarea unei reglementari clare, ca sa garantcze in mod efectiv ~i eficient accesulla justitie 
al persoanelor ale caror drepturi sau interese au fost incalcate prin emiterea de acte 
administrative normative in temeiul Legii nr. 55/2020, Parlamentul trebuie sa reglementeze o 
procedura al carei continut sa fie u~or identificabil, clar ~i previzibil sub aspectul 
consecintelor ~i care sa asigure posibilitatea solutioniirii cauzelor in regim de urgenta, intr-un 
termen foarte scurt, astfel incat hotararile pronuntate sa fie apte sa inHiture in mod concret ~i 
eficient consecintele actelor administrative atacate, in perioada in care acestea produc efecte. 

Fata de interesul personal ~i de vatamarea adusa reclamantului, acesta sustine faptul ca 
locuie~te in mun. Bucure~ti, iar H.C.M.B.S.U. nr. 61 /2021 ii este opozabilii, iar prin acest act 
1i este conditionata in mod injust participarea Ia diferite evenimente de ,green-pass", 
fortandu-1 indirect a se vaccina. 

In opinia reclamantului, vaccinarea reprezinta un act medical care se face in plenitudine 
libertate de con~tiinta ~i alegere ~i nu poate fi fortat prin emiterea unor acte administrative 
care sa conditioneze exercitarea unor drepturi ~i libertati fundamentale. 

Sustine faptul ca este golit de continut exercitiul urmatoarelor drepturi, caracterul 
perpetuu al acestora fiind eliminat: libertatea intrunirilor (garantat de art. 39 din Constitutia 
Romaniei, art. 11 CEDO ~i art. 12 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene), 
dreptul Ia libertatea credintelor religioase (garantat de art. 29 din Constitutie ), accesul la 
cultura ~i libertatea de exprimare artistidi (garantat de art. 33 ~i art. 30 din Constitutia 
Romaniei. art. 10 CEDO ~i art. 11 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene), 
viata privata ~i de familie (garantat de art. 26 din Constitutia Romaniei, art. 8 CEDO ~i art. 7 
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene), dreptulla Iibera circulatie (garantat 
de art. 25 din Constitutia Romaniei, art. 2 din Protocolul 4 din CEDO ~i art. 45 din Carta 
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene), libertatea economica, garantat de art. 45 din 
Constitutie, dreptul Ia confidentialitatea ~i protejarea datelor personale (garantat prin 
Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce prive~te 

prelucrarea datelor cu caracter personal). 
Reclamantul arata ca, in masura in care legiuitorul a stabilit prin Legea nr. 55/2020 ca 

starea de alerta se instituie prin hotarare a Guv:ernului, a stabilit atributii ale Guvernului in 
Jegatura cu starea de alerta ~i acte pe care Guvemul le adopta in exercitarea atributiilor 
mentionate, toate acestea nu pot fi decat in limitele Constitutiei. Sub acest aspect, Curtea 
Constitutionala a statuat de principiu in jurisprudenta sa ca prin nicio lege nu se poate stabili 
ori lnlatura, prin extindere sau restrangere, o competenta a unei autoritati, daca o asemenea 
actiune este contrara dispozitiilor ori principiilor Constitutiei. 
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Astfel. reclamantul sustine faptul caprin Hotanlrea de Guvern nr. 93 ~ , ~~J.J 
fost modificata de H. G. nr. 990/2021, H. G. nr. 1015/2021 ~i H. G. nr. 1050/20 ~~,a,re s\,i~"~ 
baza emiterii H.C.M.B.S.U. nr. 61 /2021. Guvernul a instituit masuri care nu aL • st ·~J!y~l 
vedere de puterea legiuitoare, Parlamentul Romaniei, neregasindu-se in Legea nr. 55 __ . 

Ca atare, avand un caracter cu totul exceptional si un pro fund efect negativ, masura 
introducerii certificatului verde trebuie sa beneficiczc de un rcgim juridic strict. atat din 
perspectiva conditiilor in care se poate lua masura, cat ~i din perspectiva autoritatilor 
competente ~i a procedurii aplicabile. toate acestea constituind aspecte care ,,concura" la 
restrangerea drepturilor fundamentale, in sensu} art. 53 din Constitutie, restrangere care se 
poate realiza nurnai prin lege, in intelesul strict al termenului. respectiv acela de act normativ 
emis de Parlament. A~adar, H.C.M.B.S.U., ca act de executare a legii, poate selecta doar acele 
masuri care sunt prevazute in mod echivoc in cuprinsul Legii nr. 55/2020 ~i nu poate adauga. 
chiar ~i in executarea H.G. nr. 932/2021 , masuri care nu au fost prevazute de Jegiuitorul 
parlamentar. 

Pe de alta parte, este de remarcat· caIn Romania vaccinarea nu este obligatorie, neftind 
adoptaHi o lege in acest sens ~i ca. de~i hoHirarea C.M.B.S.U. este rnenita sa puna in executare 
o lege prin masurile instituite prin acestea care interzic exercitarea unor drepturi ~i libertati 
fundamentale, fiind necesar ca cetatenii sa faca dovada eligibiliUitii pentru dobandirea acestor 
drepturi prin prezentarea dovezii vaccinarii. 

In cazul de fata, reclamantul precizeaza di aceste dispozitii din H.C.M.B.S.U. nu sunt 
conforme cu dispozitiile Legii nr. 55/2020, deoarece incalca limitele competenfei prevazute 
de lege, precum ~i drepturile ~i libertiitile ceUitenilor. stabilind cu exces de putere numai 
anumite categorii de persoane carora li se instituie masura carantinei mascate ( cele 
nevaccinate) decat cele la care se refera legea, realizand o restnlngere nejustificata a 
drepturilor cetatenilor prin depa~irea scopului urmarit ~i propus de protejare a sanatiitii 
populatiei. stabilind discriminatoriu ~i cu atingerea drepturilor sau libertatilor ceHitenilor, 
activitati la care pot participa doar o anumita categoric de cetateni, masuri care nu ~unt 
proportionate intrucat urmaresc substituirea prin hotararea de Guvern a unei Jegi privind 
obligativitatea vaccinarii. Chiar daca nu mentioneaza expres obligativitatea tuturor 
persoanelor Ia vaccinare hoHidirile C.M.B.S.U. discrimineaza tara a fi necesar in scopul 
asigurarii sanatatii populatiei prin dezavantajarea categoriei persoanelor nevaccinate. 

Fata de parata I.P.M.B., reclamantul sustine ca Prefectul i~i exercita drepturile ~i i~i 
asuma obligatiile civile conferite ca atare de acte normative in domeniul managementului 
pentru situatii de urgenta (C. Administrativ, O.U.G. nr. 21/2004, H.G. nr. 149112004) in 
cadrul Institutiei Prefectului, autoritate publica cu personalitate juridica ~i buget propriu. . 

In consecinta, in cazul unei culpe procesuale a C.M.B.S.U. (organism interinstitutional. 
fara personalitate juridica ~i buget propriu), care adopta hotarari prin Pre~edintele sau -
Prefectul, autoritatea care poate raspu~de din punct de vedere patrimonial nu poate fi decat 
aceea in care acest Comitet functioneaza- respectiv l.P.M.B. Altfel spus, capacitatea de drept 
administrativ a C.M.B.S.U. nu exonereaza de raspundere I.P.M.B., pretentiile patrimoniale 
constand in cheltuieli de judecata ~i formulate In prezenta speta nu pot sa fie executate decat 
din patrimoniul acestei din urma parate. 

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 136/2020. ale Legii nr. 55/2020, C. 
administrativ. Deciziile CCR mentiOiiate in cuprinsul actiunii. Legea nr. 24/2000, O.G. nr. 
137/2000, Constitutia Romaniei ~i C. pr. civila. 

in dovedire, reclamantul a solicitat administrarea probei cu inscrisuri. 
La data de 05.10.2021 intervenientul fortat A VOCATUL POPORULUI a formulat 

intampinare cu privire la cererea · de interventie fortata, prin care a invocat exceptia 
inadmisibilitatii cererii de interventie fortata, iar pe fond solicitat respingerea acesteia ca 
neinterneiata. 

In motivare, intervenientul fortat sustine ca este necesar ca partea care recurge la aceasta 
forma de interventie fortata sajustifice existenta unui interes propriu care, in cazul de fata. nu 
este justificat de reclamant. 
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De asemenea, intrucat reclamantul a inteles sa i!?i exercite personal dreptul de a cpntesta 
actul administrativ atacat, pe calea procedurii -speciale prevazute 'de art. 15 din Legea nr. 
136/2020, institutia A vocatul Poporului nu poate promova o actiune in acest sens, in temeiul 
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, iar pentru ca Avocatul Poporului sa poata interveni in 
contencios administrativ potrivit legii sale organice, petentul ar fi trebuit sa parcurga etapele 
prevazute de Legea nr. 35/1997 ~i de Legea nr. 554/2004, insa Legea nr. 136/2020 cuprinde 
dispozitii derogatorii de Ia cadrul general de reglementare in ceea ce prive~te termenele ~i 
procedura de contestare a anumitor acte administrative. 

In drept au fost invocate prevederile art. 68, art. 204, 205 ~i urmatoarele C. pr. civ. ~i ale 
Legii nr. 35/1997. 

in dovedire, intervenientul fortat a solicitat administrarea probei cu inscrisuri. 
Paratul COMITETUL MUNICIPIULUI BUCURE~TI PENTRU SITUATII DE 

URGENTA a f01mulat inHimpinare Ia data de 05.10.2021 impotriva cererii de chemare in 
j udecata, prin care a invocat exceptia necompetentei materiale a Curtii de A pel Bucure~ti , 

exceptia inadmisibilitatii capetelor 5 ~i 6 din cuprinsul cererii de chemare in judecati'i, iar pe 
fond a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata. 

Fata de exceptia necompetentei materiale a Curt:ii de Ape! Bucure~ti, paratul arata ca 
actul administrativ a carei anulare este solicitata este unul de interes local, astfel competenta 
de solutionare a cauzei apartine Tribunalului Bucure!?ti. 

in ceea ce prive~te exceptia inadmisibilitatii capetelor 5 ~i 6 de cerere, paratul sustine ca 
reclamantul solicita instantei sa se substituie, in mod injust, in dreptul subiectiv ~i capacitatii 
de folosinta speciala recunoscuta de lege numai C.M.B.S.U. ~i sa dispuna modificarea unor 
di spozitii normative din II.C.M.B.S.U. nr. 6112021. 

Pe fond, paratul precizeaza ca H.C.M.B.S.U. nr. 61/2021 a fost adoptata cu deplina 
respectare a prevederilor legale in vigoare, re~pectiv cu aplicarea in concret a masurilor 
reglementate prin H. G. nr. 932/2021, procedand Ia restrangerea drepturilor ~i libertatilor 
cetatene~ti recunoscute prin carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, tara a 
abuza de dreptuJ de a reglementa ~i rara a adauga la dispozitiile legilor Speciale in vigoare, 
fiind avute in vedere dispozitiile Curtii Constitutionale a Romaniei . 

Arata ca starea de alerti'i, a~a cum este definita de art. 4" 1 din O.U.G. nr. 21115.04.2004 
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobata, cu modificari, 
prin Legea nr. 15/28.02.2005, precum ~i de art. ·2 al Legii nr. 55/15.05.2020 privind unele 
masuri pentru prevenirea ~i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, reprezinta o 
situatie de urgenta, de exceptie, cauzata de iminenta aparitie a unor riscuri care, prin natura ~i 
amploarea lor, impun luarea unor masuri temporare ~i proportionate cu nivelul de gravitate 
manifestat sau prognozat, specifice ~i menite sa combata sau sa previna amenintarile sau 
atenueze efectele producerii riscului pentru a proteja viata, sanatatea persoanelor, mediul 
inconjurator, valorile materiale ~i culturale importante ori proprictatea. in consecinta, In astfel 
de situatii cu totul deosebite, organele specializate ale statuluL expres indicate In actul 
normativ cu caracter special, derogatoriu ~i care prevaleaza actelor normative cu caracter 
general, obi~nuite, au obligatia de a identifica cu. maxima urgenta ~i de a dispune acele masuri 
pentru a preveni sau a combate efectiv ~i eficient producerea riscului sau producerea efectelor 
acestuia, inclusiv atenuarea efectelor deja produse. 

In opinia paratului, in cazul situatiilor de urgenta/starilor de alerta, a~a cum rezulta din 
intregul continut al actelor normative care reglementeaza acest domeniu, reteaua de 
organisme, organe !?i structuri care alcatuiesc Sistemul National de Managemental Situatiilor 
de Urgenta, functioneaza in baza dispozitiilor exprese ale actelor normative cu caracter 
special - cum este ~i cazul Hotararii Comitetului Municipiului Bucure~ti pentru Situatii de 
Urgenta nr. 61 /2021, contestata, fiind incidente dispozitiile O.U.G. nr. 21/2004, Legea nr. 
55115.05 .2020, H.G. nr. 932/09.09.2021 , conform unor reguli, proceduri ~i termene expres 
indicate de acestea, ~i nu potrivit regulilor ~i procedurilor prevazute de legea comuna, acte 
aflate in vigoare, de stricta aplicare, a caror executare intra in competenta C.M.B.S.U. pentru 
Municipiul Bucure~ti . Ca atare ~i In conditiile in care legea speciala - art. 5 alin. (3) al Legii 
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incidenta cumulata, institutia abilitata sa efectueze analiza facto ri lo e 

1 
~1/io ''\ mponenta 

Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgenta este obl1ga a sa gestioneze 
situatia de rise ~i actul prin care se dispun masurile corespunzatoare. masuri care sunt expres 
indicate tot intr-un act normativ cu caracter special. in speta. art. 13 al H.G. nr. 
932/09.09.2021. 

Contrar afirmatiilor reclamantului, paratul sustine ca a executat efectiv legea ~i nu a 
adaugat Ia prevederile acestei legi atunci cand a emis H.C.M.B.S. U. nr. 61 /2021 ci. 
dimpotriva s-a subordonat prevederilor H.G. nr. 932/2021, ~i a reglementat prevederile art. 5 
alin. (2), art. 6 alin. (2), ( 4) ~i (5), art. 9 art. 10 alin. (2), art. 11 alin. (2). art. 12. art. 13 alin. 
(2), art. 15, art. 16, art. 17 art. 18 Ia care actiunea reclamantului se refera, aplicand acelea~i 
masuri/criterii reglementate de aceasta. hotarare a guvernului, care sunt de stricta aplicare in 
raport cu situatia epidemiologica care i-a fast comunicata, H.G. nr. 932/2021 reprezentand un 
act normativ cu caracter superior H.C.M.B.S.U. nr. 61/2021. 

Astfel cum sustine paratul, reclamantul nu expliciteaza decat generic, criticile pe care le 
aduce legalitatii H.C.M.B.S.U. nr. 6112021, dar nu aduce niciun argument de drept din care sa 
rezulte pretinsa nelegalitate. In plus, toate considerentele care sustin motivele de nelegalitate, 
de fapt, la care se refera actiunea redamantului, sunt nefondate, reclamantul reclama doar 
generic o pretinsa vatamare a unui drept subiectiv/libertate recunoscuta de lege, fara a face o 
efectiva referire la aceasta vatamare .~i lara a sustine in drept aceasta afirmatie, contrar 
prevederilor art. 1 alin. ( 1) din Legea nr. 554/2004. De~i reclamantul se refera la un pretins 
abuz/exces administrativ la reglementare, nu face referire Ia art. 2 alin. (1) lit. n) sau la alta 
dispozitie explicativa din Legea nr. 544/2004 ~i nu explica in ce consta efectiv. in fapt ~ i in 
drept, acest exces sanctionat de contenciosul administrativ prin art. 1 alin. ( 1 ), art. 2 ~i art. 8 
din Legea nr. 554/2004. 

In drept au fast invocate prevederilc art. 205 ~i urmatoarelc C. pr. civ. 
La data de 05.10.2021, parata INSTITUTIA PREFECTULUI MUNICIPIULUI 

BUCURE$TI a formulat intampinare .]a cererea de chemare in judecata, prin care a invocat 
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acesteia, iar pe fond a solicitat respingerea cererii. 
ca nefondata. 

Referitor Ia exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, parata sustine ca intre I.P .M.B. ~i 

C.M.B.S.U. nu exista identitate de persoana ~i atributii, iar singurul considerent care poate 
lega conceptual, dar nu legal, nici functional cele doua autoritati, este Prefectul care este 
persoana desemnata de lege sa le condudi.. De asemenea, numai paratul C.M.B.S.U., in 
exercitarea atributiilor competentei functionale speciale atribuit raportului juridic de drept 
materialla care reclamantul ~i prevederile legii speciale se refera, a emis actul administrativ 
sup us de reel amant controlului judiciar in contenciosul administrati v. 

Pe fond, parata declara ca sustine in totalitate apararile paratului C.M.B.S.U. 
In drept, au fost invocate prevederile art. 205 ~i urmatoarele C. pr. civ. 
La data de 06.10.2021, reclamantul ~i-a precizat actiunea, in temeiul art. 204 alin. ( 1) 

raportat la art. 204 alin. (2) pet. 1 C. pr. civ ., in sensu] indreptarii erorilor materiale ·din 
cuprinsul cererii de chemare in judecata prin modificarea solicitarii sale de anulare in parte a 
H.C.M.B.S.U. nr. 61/2021 ~i/sau de modificare a acesteia 'in ,anularea fn parte a 
H.C.MB.S. U nr. 6112021 ~ilsau sa obligati emitentul sao modifice", iar la petitele nr. 5 lit. b) 
~i nr. 6 lit. b), sintagma ,modificarea art. 26'' urmeaza a se citi ,obligarea emitentului sa 
modifice art. 26", iar sintagma ,mod({icarea art. 27" urmeaza a se citi ,ohligarea emilentului 
sii modifice art. 17". 

La aceea~i data, reclamantul a formulat raspuns Ia intampinare prin care a adita~ ca 
exceptia necompetentei materiale este neintemeiata intrucat prezenta cauza poate fi 
solutionata in baza dispozitii lor legale privitoare Ia situatii asemanatoare, deci prin prisma 
dispozitiilor procedurale prevazute de Legea nr. 136/2020, mentionata de altfel in preambulul 
H.C.M.B.S.U. nr. 61/2021. De asemenea, arata ca apadirile formulate de paratul C.M.B.S.U. 
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SWlt straine de natura pricinii, ignorfmd acte normative superioare, respectiv Con,stitu~ia 
Romaniei ~i Legea nr. 55/2020. Reclamantul arata di exceptia lipsei calitiitii procesuale 
pasive a paratei I.P.M.B. este nelntemeiata, pentru motivele aditate in cuprinsul cererii de 
chemare in judecata. Nu in ultimul rand, preci~eaza ca exceptia inadmisibilitatii cererii de 
interventie fortata este intemeiata, intervenientul fortat A vocatul Poporului nepuHind sta in 
judecata. 

Prin Sentin{a civila nr. 1351 din data de 06.10.2021 pronuntata de Curtea de Apel 
Bucure~ti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ ~i Fiscal in dosarul nr. 6257/2/2021, a 
fost admisa exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel Bucure~ti ~i a fost declinata 
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucure~ti - Sectia a II-a 
Contencios Administrativ ~i Fiscal. 

In esenta. Curtea de Apel Bucure~ti a. retinut faptul ca ,Hotararea Comitetului 
Municipiului Bucure~ti pentru Situa{ii de Urgenfa nr. 61/02.10. 2021 nu se fncadreaza fn 
ipote:::a de reglementare a actului normativ special (Legea nr. 13612020), fntrucat prin 
aces tea nu s-a instituit carantina zonal a sau izolarea, doar cenzurarea acestor masuri jiind 
data de legiuitor fn competenfa speciala a sec{iei de contencios administrativ ~(ii fiscal a curfii 
de ape! de !a sediul autoritafii pdrate ·>·ijudecata fn complet compus din treijudecatori. ( .. . ) 

fntrucat prin hotardrea atacata s-au luat anumite masuri pe durata starii de alerta fn 
municipiul Bucure.yti se constata ca aceasta face parte din categoria actelor reglementate de 
0. U G. nr. 21 1200{ regimul sau de contest are fiind eel prevazut de dreptul comun fn materia 
contenciosului administrativ, respectiv de Legea nr. 55-1/2004. 

Or, conform art. I 0 din Lege a contenciosului administrativ, litigiile privind actele 
administrative emise sau fncheia te de autoritafile publice locale .)i judefene, precum .)i cele 
care privesc taxe ~<;i impozite, contribufii, datorii vamale, precum .)i accesorii ale acestora de 
pdna la 3. 000.000 de lei se solufioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale. 

( ... ) Cum actul administrativ contest at a fast em is de catre un organ de specialitate a! 
administra{iei pub/ice locale, respectiv Comitetul Municipiului Bucure.,'iti pentru Situa{ii de 
Urgen{a. devine incident criteriul rangului autorita{ii emitente". 

In temeiul art. 223 C. pr. civ. , partile au solicitat judecarea in lipsa a prezentei cauze. 
Analizand actele ~i lucrarile dosarului, prin prisma probelor administrate ~i prin 

raportare Ia dispozifiile legale incidente in spe{a, astfel cum cererea a fost precizata de 
reclamant, Tribunalul refine urmatoa rele: 

Fata de dispozitiile art. 248 C. pr. civ. raportat la art. 64 alin. (2) C. pr. civ .. Tribunalul 
va analiza cu prioritate admisibilitatea in principiu a cererii de interventie for{ata 
formulata de reclamant rn contradictoriu cu intervenientul fortat A vocatul Poporului. 

Astfel, instanta are in vedere dispozitiile' art. 68 alin. ( 1) C. pr. civ. potrivit carora 
,Oricare dintre parfi poate sa cheme fn judecata o alta persoana care ar putea sa pretinda, 
pe calea unei cereri separate, acelea~i drepturi ca ~i reclamantul" . 

Avand 1n vedere dispozitiile legale amintite anterior, astfel cum a sustinut intervenientul 
fortat prin intampinarea formulata ~i invocarea exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie 
fortata ( filele 108-110. dosar CAB), pre cum ~ i reclamantul prin dispunsulla intfunpinare (fila 
124 verso. dosar CAB), este necesar ca parte a care recurge Ia institutia interventiei fortate (ln 
speta - reclamantul) sa justifice existenta unui in~eres propriu in declan~area acestei proceduri. 

Instanta retine. in primul rand. faptul ca reclamantul solicita anularea WlOr prevederi din 
cuprinsul Hotanirii Comitetului Municipiului Bucure~ti pentru Situatii de Urgenta nr. 
61/02. 10.2021 ~i obligarea paratei C.M.B.S.U. la modificarea Wlor artico1e din aceasta 
hotarare. 

Ori , chiar daca atributiile Avocatului Poporului, stabilite in cuprinsul art. 15 (in special 
lit. m ~i n) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea ~i functionarea institutiei Avocatul 
Poporului, ii confera posibilitatea de a formula astfel de actiuni (!inand cont ~i de scopul 
infiintarii institutiei, respectiv acela de aparare a .drepturilor ~i libertatilor persoanelor fizice in 
raporturile acestora cu autoritatile publice - art. 1 din Legea nr. 35/1997), pentru ca aceasta 
institutie sa fie introdusa in judecata ca intervenient fortat in baza disp. art. 68 C. pr. civ., 
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reclamantul trebuie sa dovedeasca un interes propriu care sa rezulte di ''(.Jil;t~1~~~~ 
interventie, sa justifice, eventual, preintampinarea declan~arii unui litigiu vt l"j!~~~~' ea 
intr-un singur proces a unei hotarari judecatore~ti opozabile tuturor partilor care ar putea 
invoca acelea~i drepturi impotriva sa sau care i-ar putea contesta drepturile reclamate. 

0 astfel de conditie nu este indeplinita in cauza, intre reclamant ~i intervenientul fortat 
nu exista raporturi juridice obligationale iar prezenta actiune nu poate da nW?tere unor astfel 
de raporturi juridice obligationale indiferent de solutia ce va fi data pe fond. le~irea din 
pasivitate a intervenientului, urrnarita de reclamant. nu poate fi realizata pe calea procedurala 
a interventiei fortate prev. de art. 68 C. pr. civ. 

Astfel, cum in cauza nu sunt indeplinite conditiile impuse de disp. art. 68 C. pr. civ .. in 
temeiul art. 64 alin. 2 C. pr. civ .. tribunalul va respinge cererea de interventie fortata 
formulata de reclamant, ca inadmisibila. 

In ceea ce prive~te excepfia iipsei calWitii procesuale pasive a paratei lnstitutia 
Prefecturii Municipiului Bucure~ti, instanta refine faptul ca, astfel cum s-a aratat ~i in doctrina 
de specialitate, calitatea procesuala pasiva presupune existenta unei identitati intre persoana 
paratului ~i eel despre care se pretinde ca este obligat in raportul juridic dedus judecatiL deci, 
calitatea procesuaHi pasiva apartine celui fata de care se poate realiza interesul respectiv, in 
spefa - persoana fata de care reclamantul poate solicita realizarea dreptului pretins 

In prezenta, reclamantul a solicitat chemarea in judecata a Institutiei Prefectului 
Municipiului Bucure~ti in calitate de institutie In cadrul careia functioneaza paratul Comitetul 
Municipiului Bucure~ti pentru Situatii de Urgenta, in conformitate cu Regulamentul-cadru 
privind structura organizatorica, atributiile, functionarea ~i dotarea comitetelor ~i centrelor 
operative pentru situatii de urgenta din 09.09.2004 aprobat prin H.G. nr. 1491 /2004 ~i in 
sarcina caruia nu s-ar putea na~te obligatia de a plati eventuale cheltuieli de judecata 'In 
ipoteza ad.miterii actiunii formulate 1mpotriva acestuia sau eventuale despagubiri solicitate in 
confom1itate cu disp. art. 19 din Legea nr. 554/2004. 

In acest sens, instanta retine ca. -potrivit art. 2 alin. (1} lit. c) din Regulan1entu!-cadru 
amintit anterior, ,Comitetele pentru situa{ii de urgen{ii sunt: ( ... ) c) Comitetul Municipiufui 
Bucure~'lti pentru Situa{ii de Urgen{ii, denumit fn continuare Comitetul Municipiului 
Bucure~ti", art. 4 alin. (3 ). ,,Comitetul Municipiului Bucure~ti # comitetul jude(ean se 
constituie prin ordin al prefectului'', precum ~i potrivit art. 24, , Fondurile biine.~ti pe;:ztru 
realizarea dotiirilor necesare .fieci:irui minister sau fieci:irei institu(ii pub/ice centrale sau 
locale cu atribu(ii fn aplicarea prevederilor pre::entei hottirari se asigurii din bugetele a/ocate 
anual acestora cu aceastii destina{ie" . 

Sunt avute in vedere ~i disp. art. 9 alin. ( 1) ~i (2) din acela~i act normativ: ,(1) 
Cvmitetele pentru situafii de urgenta au fn compvnenta un pre$edinte, un vicepre~~;edinte, 

membri $i consultan{i. (2) Pre!jedintele comitetului pentru situa{ii de urgen{a este ministrul, 
conduciitorul institu(iei pub/ice centrale, prejectul sau primarul, dupti ca::." precum ~i disp. 
art. 4 alin. ( 1) din acela~i regulament conform caruia comitetele pentru situatii de urgenta $unt 
organisme interinstitutionale de sprijirr al managementului situatiilor de urgenta. 

Instanta retine faptul ca parata Institutia Prefecturii Municipiului Bucure~ti este o 
institutie publica cu personalitate juridica, cu buget propriu, aflata in subordinea Guvernului 
Romaniei ~i ordonator teqiar de credite·, potrivit art. 265 alin. (2) ~i (3) din O.U.G nr. 57/2019 
privind Codul Administrativ. 

De asemenea, contrar celor sustinute de parata I.P.M.B. , Legea nr. 554/2004 nu prevede 
vreo limitare privind autoritatea publica responsabila in privinta acordarii cheltuielilor de 
judecata in temeiul art. 453 alin. (1) C. pr. civ., in ipoteza admiterii cererii formulate In 
contradictoriu cu aceasta. iar pentru a garanta eficienta dispozitiei legale amintite anterior. 
instanta apreciaza faptul ca parata I.P .M.B. se bucura de calitate procesuala pasiva. raportat la 
faptul ca fn cadrul acesteia afost cvnstftuit .~·ifunc{ionea::ti paratul C.Jo.,f.B.S. U, structuri'ifclrii 
personalitate juridica ~~forti patrimoniu propriu. 

Tribunalul retine ca, in lipsa altor prevederi legale, singura solutie posibila pentru 
executarea eventualelor obligatii bane~ti ce pot sa cada in sarcina Comitetului Municipiului 
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Bucure~ti pentru Situa~ii de Urgenta, este mentinerea in cauza a institutiei sau autpriH1tii 
publice ce detine un patrimoniu In cadrul direia acesta funqioneaza, respectiv a Institutiei 
Prefecturii Municipiului Bucure~ti. · 

Pentru aceste motive, instanta va respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a 
paratei Institutia Prefecturii Municipiului Bucure~ti, ca neintemeiata. 

Referitor Ia exceptia inadmisibilitatii capetelor 5 ~i 6 din cuprinsul cererii de chernare 
in judecata, invocata de ca.tre paratul C.M.B.S:U., instanta retine faptul ca, prin invocarea 
exceptiei, paratul a avut in vedere solicitaiea subsidiara ini{iala a reclamantului ~i anume 
aceea ca instanta, prin hotararea judecatoreasca pe care o va pronunta, sa dispuna modificarea 
art. 26, respectiv a art. 17 din H.C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021 in sensu! indicat prin cererea 
introductiva. 

In motivare, panltul a retinut faptul di instanta de judecata nu se poate substitui 
autoritatii publice in atributiile acesteia de a emite acte normative precum eel contestat in 
prezenta cauza. 

Cu toate acestea.. prin cererea precizatoare formulata de reclamant, capetele de cerere 5 
:;;i 6 au fost rnodificate in sensul solicitarii ca paratul C.M.B.S.U.. in calitate de ernitent al 
actului contestat, sa fie obligat de catre instanta la modificarea art. 26 ~i art. 17 din 
H.C.M.B.S.U. nr. 61 /02.10.2021 In sensul indicat prin cererea introductiva. 

Fata de argurnentele aduse de paratul C.M.B.S.U. in sustinerea exceptiei 
inadmisibilitatii capetelor 5 ~i 6 din cuprinsul cererii de chemare in judecata, avand in vedere 
modificarea acestor capete de cerere de catre reclarnant lnainte de prirnul termen de judecata, 
instan~a va respinge exceptia inadmisibilitatii capetelor 5 ~i 6, ca neintemeiata. 

In ceea ce prive~te exceptia lipsei de interes invocata din oficiu, instanta are in vedere 
faptul ca, potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) C. pr. civ., ,Orice cerere poate ji formulata ~i 
sus(inuta numai daca autorul acesteia: ( ... ) d) justifica un interes", iar potrivit art. 33 din 
acela~i act norrnativ, ,,lnteresul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, niiscut .Ji actual. 
Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut $i actual, se poate formula o cerere cu 
scopul de a preveni fnca/carea unui drept subiectiv amenin{at sau pentru a prefntampina 
producerea unei pagube iminente ~~i care nu s-ar putea repara" . 

Reclamantul locuie~te in Bucure~ti iar. dispozitiile, respectiv masurile restrictive 
cuprinse in hoUirarile emise de C.M.B.S.U. se rasfrang ~i asupra sa. 

Se retine faptul ca, H.C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021, ce face obiectul acestei cereri, a 
produs efecte pentru o perioada de 14 zile. respectiv pentru perioada 03.10.2021 -
17. 10.2021, potrivit art. I din cuprinsul acestei hotanlri. 

Insa, chiar daca la data solutionarii cauzei hotararea contestata nu mai are aplicabilitate, 
tribunalul are In vedere faptul ca aceasta hotarare ~i-a produs deja efectele, ca statui are 
obligatia de a asigura formularea unor cai de atac efective irnpotriva unor astfel de hotarari iar 
legea contenciosului administrativ, singura aplicabila in speti:l. prin prisma prevederilor art. 1 -
19 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza posibilitatea obtinerii unor despagubiri pentru 
repararea unei eventuale pagube cauzate reclarnantului . 

De asemenea. instanta apreciaza ca pentru a respecta dreptul de acces concret ~i efectiv 
la justitie, posibilitatea clara de a contesta presupusa atingere adusa drepturilor reclamantului 
releva caracterul actual al interesului, astfel interesul acestuia subzista inclusiv ulterior 
incetarii producerii efectelor hotararii contestate, De subliniat faptul ca 1n prezent, pentru 
contestarea acestor hotarari nu exista o procedura speciala urgenta care sa permita 
solutionarea cu maxima celeritate a cererilor, inainte de producerea anumitor efecte sau de 
expirarea termenului pentru care au fost emise ~i cu respectarea, totodata, a drepturilor 
panltilor/intimatilor/intervenientilor la aparare. 

Prin urmare, instanta va respinge exceptia lipsei de interes, ca ne1nterneiata. 
Pe fond, tribunalul retine ca, prin prezenta actiune, reclamantul a contestat mai rnulte 

dispozitii din cuprinsul Hotararii C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021. 
Prin Hotanirea nr. 611202 1, astfel cum s-a aratat ~i rnai sus, Comitetul Mun. Bucure~ti 

pentru Situatii de Urgenta a dispus o serie de ~asuri pentru o perioada de 14 zile, respectiv 
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e'fectelor pandemiei COVID-19. Ulterior, au fost luate si alte h ~· ascmaQ.atil ' e de ditre 
Comitetul pentru Situatii de Urgenta· pe perioade succ~sive de 1 'l~£.( ~'>ci~6 ' · de 14 zilc 
stabilita pentru aplicarea masurilor a fost calculata in conformitate cu . art. 181 alin. ( 1) 
pet. I C. pr. civ., respectiv pe ore - astfel cum este aratat in cuprinsul hotararii. 

La data emiterii hotanlrii contestate 02.10.2021 , Ia nivelul municipiului Bucure~ti rata 
de incidenta (infectare cu virusul SARS-CoV-2) cumulata Ia 14 zile era de 8.28/ 1000 de 
locuitori. In data de 07.10.2021 la nivelul mun. Bucure~ti rata de incidenta cumulata Ia 14 zile 
era de 11,49/1000 de locuitori - .astfel cum rezulta din Hotararea C.M.B.S.U. nr. 
64/07.10.2021, la data de 09.10.2021 rata de inciden~a cumulata la 14 zile era de 12.65/1 000 
de locuitori - astfel cum rezulta din H.C.M.B.S.U. nr. 67/09.1 0.2021, iar spre sfar~itul lunii 
octombrie rata de incidenta Ia nivelul mun. Bucure~ti depa~ea 16/ 1000 de locuitori. 

La baza emiterii hotararii, pe Janga rata de infectare comunicata de Directia de Sanatate 
Publica Bucure~ti, C.M.B.S.U. a avut in vedere ~i o serie de acte normative, respectiv: Legea 
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea ~i combaterea efectelor pandemiei de 
COVID-19, Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatatii publice 
in situatii de rise epidemiologic ~i biologic, H.G. nr. 932/09.09.2021 privind prelungirea sHirii 
de alerta pe teritoriul Romaniei incepand cu data de 10 septembrie 2021, precum ~i stabilirea 
miisurilor care se aplica pe durata acesteia pentru prevenirea ~i combaterea efectelor 
pandemiei de COVID-19- fn vigoare de Ia 09 septembrie 2021 panii Ia 09 octombrie 2021. 
jiind fnlocuitci prin Hotiirarea nr. 109012021: H.G. nr. 557/2016 privind managementul 
tipurilor de rise, Ordinul MS ~i MAl nr. 874/8112020 privind instituirea obligativitatii purtarii 
ma~tii de protectie, a triajului epidemiologic ~i dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru 
prevenirea contaminarii cu virusul SARS-Co V -2 pe durata starii de alerta, Ordinul ME ~i MS 
nr. 5338/1082/2021 pentru aprobarea masurilor de organizare a activiHitii in cadrul 
unitatilor/institutiilor de invatamant in conditii de siguranfa epidemiologica pentru prevenirea 
imbolnavirilor cu virusul SARS-Co V -2, toate mcntionate tara o trimitere con creta Ia 
reglementarea ce a determinat comitetul sa aplice masurile enumerate in hotarare. 

Sunt mentionate, in schimb, prevederile art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 22 din O.U.G. 
nr. 21 /2004 privind Sistemul National. de Management al Situatiilor de Urgenta ~i art. 1 o· din 
Regulamentul-cadru privind structura organizatorica, atributiile, functionarea ~i dotarea 
comitetelor ~i centrelor operative pentru situatii de urgenta din 09.09.2004. dispozitii ce 
reflecta atributiile ~i modalitatea de 'functionare a unui astfel de comitet (pentru eel al 
municipiului Bucure~ti fiind art. 23 di~ O.U.G. nr. 21 /2004). 

Fata de afirmatiile reclan1antului referitoare la nerespectarea normelor de tehnica 
legislativa, tribunalul are in vedere, in primul rand, faptul ca paratul Comitetul Municipiului 
Bucure~ti pentru Situatii de Urgenta a fast infiintat in baza Regulamentului-cadru prin I-:{.0. 
nr. 149112004 iar atributiile sale sunt prevazute in art. 23 din O.U.G. nr. 2 112004 privind 
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta: ,.Comitetul Municipiului 
Bucure.~ti pentru Situa{ii de Urgen{ii are urmiitoarele atribufii principale: a) informea::ii 
Comitetul National, prin lnspectoratui General pentru Situafii de Urgen{ii. privind stiirile 
potenfial generatoare de situa{ii de urgen{ii .yi iminen{a amenin{iirii acestora; b) evaluea::ii 
situafiile de urgentii produse pe teritoriul municipiului Bucure~flti, stabile$1e miisuri $i ac(iuni 
specifice pentru gestionarea acestora # urmiire$1e indeplinirea lor: c) declarii. cu acordul 
ministrului administra{iei $i interne/or, starea de alerlii pe teritoriul municipiului Bucure.Jii .yi 
propune instituirea stiirii de urgen{a,· d) anali::eazii ~"i avizeazii planul municipal pentru 
asigurarea resurselor umane, materiale .yi jinanciare necesare gestioniirii situa{iilor de 
urgen{ii; e) informeazii Comitetul Na{fonal .yi Consiliul General al Municipiului Bucure1vti 
asupra activitii{ii desfti~urate~ t) indepline~·te orice alte atribufii .yi sarcini stabilite de lege sau 
de organismele ~"i organele abilitate".· 

Astfel, conform art. 1 alin. (1) ~i (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica 
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,reglementarea rela{iilor sociale prin lege .~·i 
prin celelalte categorii de acte normative se reali::eazii cu respectarea principii/or generate 
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de leg(ferare proprii sistemului dreptului romdnesc, actele normative se initia7a, se 
elaboreaza, se adopta o}i se aplica in conformitate cu prevederife Constitufiei Romdniei, 
republicata, cu dispozi{iile prezentei legi, edt o}i cu principiile ordinii de drept". In cuprinsul 
art. 13 lit. b) ~i d) din acela~i act normativ avem redate o parte din principiile care stau Ia baza 
procesului de elaborare a unui act normativ (ce privesc prezenta actiune): , b) proiectul de act 
normativ, fntocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate depa~'li limitele competen{ei 
instituite prin ace! act o}i nici nu poate contraven{principiilor o}i dispozi{iilor acestuia,· ( ... )d) 
proiectul de act normativ trebuie sa fie core/at cu dispozi{iile Conven{iei europene a 
drepturilor omului ~i ale protocoalelor adi{ionale la aceasta, ratificate de Romania, precum 
.yi cujurispruden{a Cur{ii Europene a Drepturilor Omului". De asemenea, conform art. 7 alin. 
(3 /\ 1) din acela~i act normativ. , Propunerile legislative, proiectele de legi ~i celelalte proiecte 
de acte normative vor .fi fnso{ite, fn mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a impactului 
noilor reglementari asupra drepturilor .yi liberla{ilor fundamentale ale omului". 

Ori, dadi astfel de principii se impun la nivelul unui act normativ (ex.: lege, O.G.), cu 
atat mai mult acestea sunt obligatorii 1n elaborarea unui act administrativ cu caracter normativ 
cum este actul contestat In prezenta actiune. 

De asemenea, raportat tot Ia normele de tehnicii legislativii reclamate In actiune ~i la 
faptul ca suntem in prezenta unor masuri restrictive instituite prin actul contestat, sunt avute 1n 
vedere dispozWile art. 53 din Constitutie referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi 
sau al unor libertati conform carora ,(I) Exerci(iul unor drepturi sau al unor libertafi poate fi 
restrdns numai prin lege ~i numai daca se impune, dupii caz, pentru: apiirarea securita(ii 
na{ionale, a ordinii, a saniita(ii ori a moralei publice, a drepturilor ~~ a libertii{ilor 
ceta{enilor: desfii)wrarea instruc{iei penale,· prevenirea consecin{elor unei calamita{i 
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restriingerea poate fl. 
dispusii numai dacii este necesarii fntr-o societate democraticii. Miisura trebuie sii. fie 
propor(ionalii cu situatia care a determinat-o, sii. fie aplicatii. in mod nediscriminatoriu ~i 
fiirii. a aduce atingere existen{ei dreptului sau a libertii.{ii". 

Ori, rapot1at la dispozitiile legale enumerate, inserarea in hotarare a unor masuri care 
au drept consecinta restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati de catre C.M.B.S.U. 
poate fi considerata ca fiind racuta cu depa~irea · competentelor legale, a atributiilor acestei 
institutii ~i cu nerespectarea normelor de tehnica legislativa daca aceste masuri nu se subscriu 
dispozitiilor legale edictate pentru organizarea institutiei ~i a celor prin care a fost instituita 
starea de alerta in vederea combaterii efectelor pandemiei. 

Fiind vorba de o hotiirare ce are regim juridic de act administrativ cu caracter normativ, 
aceasta trebuie sa se incadreze ~i in parametrii definiti de art. 2 lit. c) din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004: ,c) act administrativ- actul unilateral cu caracter individual sau 
normativ emis de o autoritate publica, fn regim de putere publica, in vederea organizii.rii 
executiirii legii sau a executiirii in concret a legii, care da na~tere, mod~ficii sau stinge 
raporturi juridice". 

Astfel. in primele doua petite ale cererii fost contestate, in parte, urmiitoarele dispozitii 
din cuprinsul Hotararii nr. 61102.10.2021: 

,Art. 4. in spatiile inchise sau deschise, competitiile sportive se pot des:fa~ura in 
Municipiul Bucure~ti cu participarea spectatorilor panii la 50% din capacitatea maxima a 
spatiului, cu asigurarea unei distante de minimum 1 metru i'ntre persoane ~i cu purtarea mii~tii 
de protectie, daca incidenta cumulata la 14 zile i'n localitate este mai mare de 6/1.000 de 
locuitori. Participarea este permisa doar pentru· persoanele care sun/ vaccinate fmpotriva 
virusului SARS-Co V-2 )r;i pentru care au !recut ! 0 zile de Ia finalizarea schemei complete de 
vaccinare, respectiv persoanele care se ajla in perioada cuprinsii fntre a 15-a zi .yi a 180-a zi 
ulterioara confirmiirii infectarii cu virusul SARS-Co V-2, fn condi{iile stabilite prin ordinul 
comun a! ministrului tineretului ~"i ~portului sf al ministrului siiniita{ii, emis in temeiul art. 43 
sial art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificarile si completarile ulterioare. 

Art. 5. ( 1) Activitatile institutiilor muzeale, bibliotecilor, librariilor, cinematografelor, 
studiourilor de produqie de film si audiovizualii? institutiilor de spectacole ~i/sau concerte, 
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~colilor populare de arta ~i meserii, precum ~i evenimentele cultu ~ 1 tt~ ibj{~1 
pot 

des!a~ura numai ip conditiile stabilite prin ordinul comun a) mi ~~u }/i cuJ.t..uf,P.:) ·i al 
ministrului sanatatii, emis in temeiul art. 44 ~i al art. 71 alin. (2) din r.: ' a rrt~~ ' .5-) ~ 0. cu 
modifidirile ~i completiirile ulterioare; 

(2) In conditiile alin. (1 ). organizarea ~i desfii~urarea activitatii in cadrul 
cinematografelor, institutiilor de spectacole ~i/sau concerte sunt permise cu participarea 
publicului pana la 50% din capacitatea maxima a spatiului ~i cu purtarea ma~tii de protectie. 
dadi incidenta cumulata Ia 14 zile in localitate este mai mare de 6/ 1.000 de Iocuitori. 
Participarea este permisii doar pentru persoanele care sun! vaccinate fmpotriva virusului 
SARS-Co V-2 .~i pentru care au trecut 10 ::ile de !a jinalizarea schemei complete de vaccinare. 
respectiv persoanele care se ajlii fn perioada cuprinsii fntre a !5-a zi si a 180-a zi ulterioara 
confirmarii infectarii cu virusul SARS-Co V-2. in conditiile stabilite prin ordinul comun a! 
ministrului culturii sial ministrului sanata{ii, emis fn temeiul art . .f.f si a! art. 71 alin. (2) din 
legea nr. 5512020, cu modificiirile ~'iii completiirile ulterioare; 

Art. 6. Organizarea ~i desfii~urarea activitatii institutiilor publice sau private de cultura 
care administreaza spatii special destinate activitatilor cultural-artistice in aer 1 iber sunt 
permise cu participarea publicului pana Ia 50% din capacitatea maxima a spatiului. cu 
asigurarea unei distante de minimum 1 metru intre persoane ~i cu purtarea ma~tii de protectie, 
daca incidenta cumulata la 14 zile in localitate este mai mare de 6/1.000 de locuitori. 
Participarea este permisa doar pentru persoanele care sun/ vaccinate fmpotriva virusului 
SARS-CoV-2 ~i pentru care au trecut 10 ::ile de lafinalizarea schemei complete de vaccinare. 
respectiv persoanele care se ajlii in perioada cuprinsa fntre a !5-a zi si a 180-a zi ulterioara 
confirmarii infectiirii cu virusul SARS.-Co V-2, fn condi{iile stabilite prin ordinul comun a! 
ministrului culturii sial ministrului saniitii{ii, emis in temeiul art . ..f..f sial art. 71 alin. (2) din 
legea nr. 55/2020, cu modificiirile ~i completarile ulterioare. 

Art. 7. (I) Organizarea ~i des!a~urarea in aer liber a spectacolelor, concertelor. 
festivalurilor publice ~i private sau a altar or evenimente culturale sunt permise cu 
participarea publicului pana la 50% din capacitatea maxima a spatiului ~ i cu purtarea ma~tii 
de proteqie, daca incidenta cumulat~ Ia 14 zile in localitate este mai mare de 6/1 000 de 
locuitori. Participarea este permisii doar pentru persoanele care sun! vaccinate impotriva 
virusului SARS-Co V-2 ~i pentru care au trecut I 0 zile de Ia jinalizarea schemei complete de 
vaccinare, respectiv persoanele care se a.flii in perioada cuprinsa fntre a !5-a zi si a !80-a zi 
ulterioara confirmiirii infectiirii cu virusul SARS-Co V-2, in condi(iile stabilite prin ordinul 
comun a! ministrului culturii si al ministrului sanatii{ii, emis in temeiul art . ..f...f. si al art. 71 
a/in. (2) din legea nr. 55/2020, cu modificiirile .~i completiirile ulterioare; 

(2) Organizarea ~i des!a~urarea .spectacolelor de tipul drive-in sunt premise numai daca 
ocupantii unui autovehicul sunt membrii aceleia~i familii sau reprezinta grupuri de pana Ia 4 
persoane. Participarea este permisa doar pentru persoanele care sunt vaccinate fmpotriva 
virusului SARS-Co V-2 ~i pentru care au !recut I 0 zile de Ia finalizarea schemei complete de 
vaccinare, respectiv persoanele care se afla fn perioada cuprinsa fntre a 15-a zi si a 180-a zi 
ulterioarii conjirmiirii infectarii cu virusul SARS-Co V-2, fn condifiile stahilite prin ordinul 
comun al ministrului culturii si al ministrului saniitafii, emis in temeiul art . ..f...f. si al art. 71 
alin. (2) din legea nr. 5512020, cu modificarile .~i completarile ulterioare. 

( ... ) 
Art. 9. Se permit activiHitile recreative ~ i sportive desfii~urate In aer tiber. cu 

participarea a eel mult 10 persoane care nu locuiesc impreuna; Participarea este permisa doar 
pentru persoanele care sunt vaccinal~ fmpotriva virusului SARS-Co V-2 .~i pentru care au 
trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se 
ajla in perioada cuprinsii fntre a 15--a zi si a !80-a zi ulterioara confirmiirii iY?fectarii cu 
virusul SARS-Co V-2, fn condi(iile stabilite prin ordinul comun al ministrului culturii si al 
ministrului sanata{ii, dupa caz, cu ministrul tineretului s i sportului, ministrul mediului, apelor 
~i piidurilor sau ministrul agriculturii ~i dezvoltarii rurale. . 
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Art. 10. Se permite organizarea de evenimente private (nunti, botezuri) cu partiGiparea 
persoanelor pana Ia 50% din capacitatea maxima a spatiului , dar ·nu mai mult de 200 de 
persoane, in interior sau in exterior, dadi incidenta cumulata Ia 14 zile este mai mare de 
6/1.000 de locuitori. Participarea este permisa doar pentru persoanele care sunt vaccinate 
fmpotriva virusului SARS-Co V-2 .yi pentru care .au trecut 10 zile de Ia finalizarea schemei 
complete de vaccinare, respectiv persoanele care se ajla fn perioada cuprinsa fntre a 15-a zi 
si a !80-a ::.i ulterioarii confirmarii irifectarii cu virusul SARS-Co V-2. 

Art. 11. Se permite organizarea de cursuri de instruire ~i workshopuri pentru adulti, 
inclusiv cele organizate pentru implementarea proiectelor finantate din fonduri europene, cu 
participarea persoanelor pana la 50% din capa~itatea maxima a spatiului in interior sau in 
exterior, cu asigurarea unei suprafete de minimum 2 mp pentru fiecare persoana, cu purtarea 
ma~tii de protectie si cu respectarea normelor de sanatate publica stabilite prin ordinul 
ministrului sanatatii, dadi incidenta cumulata Ia 14 zile in localitate este mai mare de 6/1.000 
de Iocuitori. Participarea este permisa doar pentru persoanele care sunt vaccinate fmpotriva 
virusului SARS-Co V-2 ~'iii pentru care au !recut 10 zile de Ia jinalizarea schemei complete de 
vaccinare, respectiv persoanele care se afla fn perioada cuprinsa fntre a !5-a zi si a !80-a zi 
ulterioarii confirmiirii infectarii cu virusul SARS-Co V-2. 

Art. 12. ( ... ) (2) Se permite organizarea de conferinte cu participarea persoanelor pana 
Ia 50% din capacitatea maxima a spatiului in interior sau in exterior, cu asigurarea unei 
suprafete de minimum 2 mp pentru fiecare persoana, cu purtarea ma~tii de protectie si cu 
respectarea normelor de sanatate publica stabilite in ordinul ministrului siinatatii, daca 
incidenta cumulata la 14 zile in localitate este nai mare de 6/1.000 de locuitori. Participarea 
este permisii doar pentru persoanele care sunt vaccinate fmpotriva virusului SARS-Co V-2 ji 
pentru care au trecut 10 zile de Ia finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv 
persoanele care se ajlii in perioada cuprinsa fntre a 15-a zi si a !80-a zi ulterioara confirmarii 
infectiirii cu virusul SARS-Co J'-2. 

( ... ) 
Art. 15. Se permite, m conditiile Legii nr. 6011 991, republicata, organizarea de 

mitinguri ~i demonstratii cu un numar de participanti de maximum 1 00 de persoane si cu 
purtarea ma~tii de protectie, daca incidenta cumulata Ia 14 zile in localitate este mai mare de 
611.000 de locuitori . Participarea este permisii doar pentru persoanele care sunt vaccinate 
fmpotriva virusului SARS-Co V-2 .~i pentru care au !recut 10 zile de !a finalizarea schemei 
complete de vaccinare, respectiv persoanele care se ajlii in perioada cuprinsii fntre a !5-a zi 
si a 180-a zi ulterioarii confirmiirii in.fectiirii cu virusul SARS-CoV-2. 

Art. 16. (1) Activitatea cu publicul a operatorilor economici care desfa~oara activitati de 
preparare, comercializare ~i consum al produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si 
nealcoolice, de tipul restaurantelor si cafenelelor, in interiorul cladirilor, precum si Ia terase 
este permisa pana la 50% din capacitatea maxima a spatiului in intervalul orar 5,00 - 24,00 
daca incidenta cumulata la 14 zile mai mare de 6/1.000 de locuitori. Participarea este permisa 
doar pentru persoanele care sunt vaccinate fmpotriva virusului SARS-Co V-2 .~i pentru care 
au trecut 10 zile de Ia finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care 
se aflii fn perioada cuprinsa fntre a !5-a zi si a !80-a zi ulterioarii confirmiirii infectarii cu 
virusul SARS-CoV-2. 

( ... ) 
Art. 19. Activitatea cu publicul a operatorilor economici care des:Ia~oara activitatea in 

spatii inchise in domeniul salilor de sport ~i/sau fitness cste permisa tara a depa~ i 50% din 
capacitatea maxima a spatiului cand incidenta cumulata la 14 zile este mai mare de 6/1.000 de 
Iocuitori, cu asigurarea unei suprafete de minimum 4 mp pentru fiecare persoana. 
Participarea este permisa doar pentru persoanele care sunt vaccinate fmpotriva virusului 
SARS-C o V-2 ~'iii pentru care au !recut 10 zile de ia finalizarea schemei complete de vaccinare, 
respectiv persoanele care se ajla in perioada cuprinsa fntre a 15-a zi si a !80-a zi ulterioarii 
confirmiirii infectiirii cu virusul SARS-Co V-2. 
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Art. 20. (1) Activitatea cu pub lieu] a operatorilor economi ··(~~c~~ifi~ti t{f/ 1eniul 
jocurilor de noroc ~ste permisa pana Ia 50% din capacitatea maxima a~~ilii'~~1ciden~a 
cumulata Ia 14 zile este mai mare de 6/1.000 de locuitori. Participarecl e.rrif TJermiscl doar 
pentru persoanele care sunt vaccinate fmpotr iva virusu!ui SARS-CoV-2 1\'i pentru care au 
trecut I 0 ::.ile de !a finalizarea schemei complete de vaccinare, respectil• persoanele care se 
ajlii in perioada cuprinsii fntre a !5-a ::.i si a !80-a ::i ulterioara confirmiirii infec.:tiirii cu 
virusul SARS-Co V-2. 

( ... ) 
Art. 21. (1) Activitatea cu publicul a operatorilor economici care des:fa~oara activitati de 

administrare a piscinelor interioare este permisa tara a depa~i 50% din capacitatea maxima a 
spatiului daca incidenta cumulata la 14 zile este mai mare de 6/1.000 de locuitori. 
Participarea este permisa doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului 
SARS-CoV-2 .yi pentru care au trecut IO zile de lafinalizarea schemei complete de vaccinare, 
respectiv persoanele care se ajlii fn perioada cuprinsii intre a 15-a ::i si a 180-a ::i ulterioarii 
confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoV-2. 

( ... ) 
Art. 22. Activitatea operatorilor economici care administreaza locuri de joaca pentru 

copii in spatii inchise este permisa fara a depa~i 50% din capacitatea maxima a spatiului ~i in 
intervalul orar 5,00 - 24,00 dadi incidenta cumulata a 14 zile este mai mare de 6/1.000 de 
locuitori. Participarea este permisa doar pentru persoanele care sunt vaccinate fmpotriva 
virusului SARS-CoV-2 # pentru care a_u trecut 10 ::ile de lafinali::area schemei complete de 
vaccinare, respectiv persoanele care se ajlii fn perioada cuprinsa intre a 15-a ::i si a /80-a zi 
ulterioara confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoV-2. 

Art. 23. Activitatea operatorilor economici care administreaza sali de jocuri este 
permisa Ia.ra a depa~i 50% din capacitatea maxima a spatiului in intervalul orar 5.00 - 24,00 
daca incidenta cumulata a 14 zile este mai mare de 6/1.000 de locuitori. Participarea este 
permisa doar pentru persoanele care sunt vaccinate fmpotriva virusului SARS-Co r'-2 .~·i 
pentru care au trecut I 0 zile de Ia finali::area schemei complete de vaccinare, respectiv 
persoanele care se ajla fn perioada cuprinscl intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioarii confirmc.lrii 
infectiirii cu virusul SARS-CoV-2". 

Trebuie subliniat faptul ca scopul Hotararii nr. 61/2021, prima din valul 4 pandemic 
COVID-19 la nivelul municipiului Bucure~ti. era de a reduce numarul de infecHiri cu vimsul 
SARS-Co V -2 iar in final combaterea pandemiei. Cu toate acestea, numarul de infectari a 
crescut, la sfar~itul lunii octombrie ra1a de incidentii a infectarii cu COVID-1 9 in municipiul 
Bucure~ti fiind de peste 1611000 de locuitori, dubla fata de cea inregistrata la inceputul lunii 
(8,28/1 000) cand au fost impuse restrictiile redate mai sus. 

Masurile restrictive luate de catre comitet prin hotarari cu caracter temporar au avut ca 
prim izvor Legea nr. 55/2020 privind unele miisuri pentru prevenirea ~ i combaterea efectelor 
pandemiei de COVID-19, in vigoare din data de 18 mai 2020. 

Astfel cum este prevazut in cuprinsul art. 1 alin. (2) din actul normativ amintit anterior, 
,Miisurile restrictive de drepturi preva::ute in prezenta lege, precum ~i. dupii ca::, cele de 
renun{are sau de relaxare a acestora se dispun cu respectarea principiului egalitii(ii de 
tratamentjuridic pentru situa(ii identice sau comparabile" . In acest sens, legiuitorul a impus 
ca principiu pentru aplicarea masurilor restrictive caracterul temporar, gradual, propoqional 
cu evolutia pandemiei, nediscriminatoriu, f'ara a aduce atingere drepturilor ~i libertatilor 
fundamental e. 

Tot in cuprinsul Legii nr. 55/20.20 se arata ~i ce trebuie sa cuprinda hotararile prin care 
sunt luate masuri pe durata starii de alerta: ,,art. 6. - Hotiirarile prin care se declarii ori se 
prelunge~te starea de alertii, precum ;'li cele prin care se stabile.yte aplicarea unor miisuri pe 
durata starii de alerta cuprind: a) baza !ega/a ; b) perioada starii de alertii; c) masuri pentru 
cre~terea capacitii{ii de raspuns, asigurarea rezilien{ei comunita{ilor ~i diminuarea 
impactului tipului de rise necesar a fi aplicate, condi{iile concrete de aplicare ~i destinatarii 
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aces/or miisuri; d) institu{iile .yi autoritiifile publice care pun fn aplicare sau urrrJiiresc 
respectarea apliciirii miisurilor, dupii caz". 

Astfel cum rezulta din cuprinsul hotararii ·contestate, aceasta acopera doar partea de 
masuri referitoare Ia diminuarea impactului tipului de rise necesar a fi aplicate, masuri 
enumerate 'in art. 5 alin. (3) al aceluia~i act normativ. 

Ori, daca masurile restrictive impuse de comitet in articolele redate se incadreaza in 
dispozitiile art. 5 alin. (3) lit. a), f) ~i g) din Legea nr. 55/2020, interdictia totaUi impusa 
persoanelor nevaccinate nu i~i gase~te justificarea din punct de vedere legal ~i nici medical. Se 
observa ca singura mentiune din cuprinsul hotararii ce face trimitere la cauza ce a stat la baza 
luarii masurilor redate mai sus este cea referitoare la rata de incidenta a cazurilor COVID-19 
comunicata de Directia de Sanatate Publica Bucuie~ti. Astfel, hotararea nu este insotita de un 
studiu de impact sau alte verificari de ordin rp.edical care sa justifice luarea unor masuri 
diferentiate ~i nici catalogarea, respectiv impartirea populatiei intre persoane vaccinate ~i 

persoane nevaccinate, precum ~i impunerea unor masuri atat de radicale care sa aiba ca 
rezultat interdictia totala a persoanelor nevaccinate de Ia participarea Ia anumite activitati 
sportive, sociale, economice ~i alte asemenea. 

Prin hotararea contestata se aduce atingere unor drepturi ~i libertati fundamentale 
ocrotite de Constitutia Romaruei - art. 23 referitor la libertatea individuala, art. 25 referitor Ia 
Iibera circulatie, art. 26 viata intima, familiala ~~ privata, art. 33 accesul Ia cultura, art. 34 
dreptul Ia ocrotirea sanatatii. Ori, restrangerea acestor drepturi poate fi :facuta doar prin lege, 
(in cazul de fata) numai daca se impune pentru apararea sanatatii publice !?i in mod 
nedisc~riminatoriu (art. 53 Constitutie). 

In speta de fata, hotararea contestata, sunt avute in vedere dispozitiile legale care permit 
luarea unor masuri restrictive de ditre comitet. limita fiind trasata de Legea nr. 55/2020, 
masuri ce pot fi luate doar pentru o perioada limitata - justificat fiind astfel ~i caracterul 
temporar, insa. nu este justificata masura discrim.inatorie impusa persoanelor nevaccinate de 
ciHre parat. 

Astfel cum s-a aratat ~i in sentinta civila m . 236/20.09.2021 pronuntata in dosarul nr. 
607/33/2021 al Curtii de Apel Cluj prin care a fost anulata in intregime H.G. nr. 932/2021 
(alaturi de H.G. nr. 826/2021 ~i H.G. nr. 990/2021) astfel de interdictii impuse persoanelor 
nevaccinate nu pot reprezenta decat masuri suplimentare asigurarii protectiei, a distantei 'intre 
participanti sau spectatori, limitarii unei capacitati a salii sau limitare la un numar de 
participanti. H.G. nr. 932/2021 a stat ~i la baza emiterii prezentei hotarari, printre alte acte 
normative sau cu caracter normativ. 

Chiar daca s-ar omite faptul ca HG nr. 932/2021 era anulati:i in intregime Ia data emiterii 
H.C.M.B.S.U. nr. 61102.10.2021 , hotararea judecatoreasdi nefiind definitiva, prin H.G. era 
prevazuta posibilitatea ca, in baza prezenti:irii unui rezultatul negativ al unui test RT-PCR 
pentru infectia cu virusul SARS-Co V -2 nu mai vechi de 72 de ore sau rezultatul negativ 
certificat al unui test antigen rapid pentru infectia cu virusul SARS-Co V -2 nu mai vechi de 48 
de ore, persoana respectiva sa aiba acces Ia activiUi!ile ~i spatiile publice In aceia~i modalitate 
ca ~i persoanele vaccinate sau imunizate prin contactarea virusului. Deci, H.G. era mai 
permisiva decat H.C.M.B.S.U. 

Ori, astfel de masuri care, :fara a avea la baza o analiza concreta a tipului de rise 
reprezentat de fiecare categorie - vaccinat, rievaccinat, due Ia o lmpartire artificiaUi a 
populatiei In saniito~i cei vaccinati ~i bolnavi cei nevaccinati, nu pot fi acceptate intr-un stat 
de drept, democratic .yi social, fn care demnitatea omului, drepturile ~~~i libertii{ile cetiifenilor, 
Iibera dezvoltare a personalitiifii umane, dreptatea ~i pluralismul politic reprezintii valori 
supreme, fn spiritul tradi{iilor democratice ale poporului roman $i idea/uri/or Revolufiei din 
decembrie 1989, ~'i sunt garantate (art. 1 alin. 3 din Constitutia Romaniei). Astfel de masuri 
nu fac altceva decat sa creeze o prezumtie de vinovatie in privinta persoanelor nevaccinate ~i 
una de nevinovatie a celor vaccinate sau trecute prin boala (aflate in perioada cuprinsa intre a 
15-a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infect~rii ) in raport de cre~terea ratei de incidenta a 
infectarii cu virusul SARS-CoV-2, de~i, s-a constatat ca ~i o persoana vaccinata poate 
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transmite virusul. De altfel, perioada de imunizare a organismului, 1 :;~'\tJ\:~~ a de 
vaccinare sau conta,ctare a virusului, nu este inca certa - pe parcursu ~Wz ~'~ 1oscut 
mai multc variante iar in prezent s-a ajuns la a treia doza de va d~Vf' I nceputul 
campaniei de vaccinare nu se punea in discutie practicarea unor vaccinan succesive care sa 
dep~easca doua doze (sau una in cazul vaccinului dezvoltat de Johnson & Jolmson acreditat 
mai tarziu). Ori, protectia imunologica a unui vaccin se instaleaza dupa un interval de timp 
variabil de Ia inoculare (saptamani, luni), in functie de vaccin. ~i este de lunga durata (mai 
multi ani sau toata viata). 

In prezent nu se poate vorbi de o protectie indelungaHi oferita de vaccinul impotriva 
virusului SARS-Co V -2 ~i nici macar de o protectie totala impotriva bolii pentru a crea astfel 
de diferente intre persoanele vaccinate ~i cele nevaccinate. 

Acest aspect a fost recunoscut ~i de catre Parlamentul European ~i Consiliul Uniunii 
Europene in preambulul Regulamentului (UE) nr. 2021/953 privind cadrul pentru eliberarea. 
verificarea ~i acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare. testare ~i vindecare de 
COVID-19 ( certificatul digital a! UE privind COVID) pentru a facilita Iibera circulatie pe 
durata pandemiei de COVID-19, aratand ca , (7) Potrivit dove::ilor .ytiint(fice actuale, care 
continua sa evolueze, se pare cii persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat negaliv 
recent Ia un test pentru depistarea COVID-19 .yi persoanele cares-au vindecat de COVID-19 
fn ultimele ~ase Zuni prezinta un rise redus de infectare a altar persoane cu SARS-CoV-2. 
Libera circula(ie a persoane/or care, j;otrivit unor dovezi ~"'tiint~fice so/ide, nu reprezinta un 
rise semnificativ pentru sanatatea p~blica, de exemp/u pentru ca sunt imune .~i nu pot sci 
transmita SA RS-Co V-2, nu ar trebui sa fie restric{ionata, intruciit as(fe/ de restricfii nu ar f i 
necesare pentru realizarea obiectivului de protec{ie a sanata{ii publice. in cazul fn care 
situafia epidemiologica o permite, Iibera circulafie a unor astfel de persoane nu ar lrehu,i sa 
fie supusii unor restric{ii suplimentare legate de pandemia de COVID-19, cum ar .fi testarea 
in contextul calatoriilor pentru depistarea il?fec{iei cu SARS-CoV-2 sau carantina ori 
autoizolarea fn contextul ciilatoriilor, cu excepfia ca.=ului in care, pe baza celor mai rec.:enle 
dovezi ~tiinfifice disponibile ~i fn concordanfii cu principiul precaufiei, astfel de restric{ii 
suplimentare sunt necesare .yi propor{ionale pentru protec(ia sanata(ii pub/ice .yi sunt 
nediscriminatorii". 

Acelea~i institutii europene arata ca eliberarea certificatelor in temeiul respectivului 
regulament nu ar trebui sa ,(20) conducii Ia acte de discriminare hazate pe de(inerea unei 
anumite categorii de certificate (36) fiind necesar sa se previna discriminarea direc.:tci sau 
indirecta fmpotriva persoanelor care nu sunt vaccinate, de exemplu din motive medicale sau 
deoarece acestea nufac parte din grup~,Jl-(intd pentru care vaccinul fmpotriva COI'/D-19 este 
administrat sau autorizat fn prezent, cum ar fi copiii, sau deoarece nu au avut fncd 
posibilitatea sa fie vaccinate sau au· ales sa nu se vaccineze. Prin urmare, de(inerea unui 
certificat de vaccinare sau de(inerea unui certificat de vaccinare care indica un vaccin 
fmpotriva COVID-19 nu ar trebui siifie o condifie prealabilii pentru exercitarea dreptului de 
Iibera circula(ie sau de utilizare a serviciilor de transport transfrontalier de persoane, cum ar 
fi companiile aeriene, trenurile, autocarele. feriboturile sau orice all mijloc de tran.\port. in 
plus, prezentul regulament nu poate fi interpret at ca instituind un drept sau o obi iga{ie de a fi 
vaccinal". 

Instanta are in vedere faptul ca Regulamentele Uniunii Europene sunt obligatorii in 
toate elementele lor de Ia data Ia care intra in vigoare ~i se bucura de aplicabilitate directa ~i 
generala in Romania, in conformitate cu prevederile art. 288 din Tratatul privind functionarea 
Uniunii Europene. 

De asemenea. conform jurispruqentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului 
(Hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 
1996, 18 februarie 1999 ~i. respectiv, 6 iulie 200./, pronun{ate in Cauzele .. Aspecte privind 
regimul lingvistic in ~colile belgiene ". fmpotriva Belgiei, paragrajul 10, Marckx impotrim 
Belgiei, paragraful 33, Sorensen $i Rasmussen fmpotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 .yi 
40, Abdulaziz. Cahales ~"'i Balkandali fmpotriva Regatului Unit, paragraful 7 2, Gaygusuz 
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fmpotriva Austriei, paragraful 42, Larkos fmpotriva Cipru, paragraful 29, ~i, respectiv, 
Bocancea ~i al{ii fmpotriva Moldovei, paragraful 24) o deosebire de tratament juridic este 
discriminatorie atunci cand nu este justificata in mod obiectiv ~i rezonabil, aceasta lnsemnand 
di nu urmare~te un scop legitim sau nu pastreaza ~n raport rezonabil de proportionalitate intre 
mijloacele folosite ~i obiectivul avut in vedere. 

In hotanlrea contestata. masurile instituite de C.M.B.S.U. doar fata de persoanele 
nevaccinate nu sunt justificate obiectiv ~i rezonabil , nu pastreaza un raport rezonabil de 
proportionalitate intre mijloacele folosite ~i obiectivul avut in vedere. Mai mult, astfel de 
mas uri discriminatorii nu sunt justificate intr-o sotietate democratica in care era de a~teptat ca 
accentul sa fie pus cu prioritate pe masurile ce urrnaresc cre~terea capacitatii de raspuns ~i 

cele pentru asigurarea rezilientei comuniHifilor (art. 5 alin. 1 ~i 2 din Legea nr. 55/2020), 
masuri ce au ca scop cre~terea calitatii serviciilor publice, in special a celor medicale, 
echiparea unitatilor medicale cu aparatura ~i medicamente corespunzatoare, etc. Prin 
impunerea cu prioritate a unor masuri coercitive·in detrimentul celor de asigurare ~i ridicare a 
calitatii serviciilor implicate in combaterea pandemiei ~i chiar a inforrnarii corecte ~i complete 
a populariei se aduc prej udicii nu doar imaginii statului de drept ci ~i increderii in valorile ce 
sunt promovate de acesta: drepturile ~i libertatile cetatenilor, demnitatea omului, egalitatea 
intre cetateni. 

in acela~i sensa statuat ~i Curtea ConstitutionaHi in Decizia nr. 457/2020 (par. 68): ,ln 
Romania, derogarile specijice starii de urgen{a· sunt reglementate la nivel constitutional, 
inc/usiv sub aspectul puterilor sporite oferite executivului, adica Pre\vedintelui Romdniei, iar 
nu Gz11•ernului. A , construi " prin lege o institil{ie noua - , starea de alert a'', cu un regim 
evident mai pu{in restrictiv decdt starea de urgenf(:i reglementata de legiuitorul constituant -
dar care sa permita eludarea cadrului constitufional care guverneaza legalitatea, separa{ia 
puterilor fn stat, condifiile restrangerii exercifiului unor drepturi ~i al unor libertii{i, 
contravine exigenfelor generate ale statului de drept, astfel cum sunt consacrate de 
Constilufia Romdniei". In decizia nr. 458/2020 prin care s-a constatat neconstitutionalitatea al. 
2 din art. 25 Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii (par. 73) Curtea 
Constitu!ionala recunoa~te di, in situatii exceptionale, a~a cum este cea deterrninata de 
raspandirea infec!iei cu virusul COVID-19, ,instituirea unor mas uri energice, prompte -}i 
adecvate gravita{ii s itua{iei reprezinta, fn realitate, un raspuns a/ autoritii(ilor Ia obliga{ia 
prevazuta fn art. 3./ a/in. (2) din Constitu{ie, potrivit careia ,Statui este obligat sii ia miisuri 
pentru asigurarea igienei !fl a siiniitii(ii pub/ice, . ( ... ) Caracterul excep(ional, imprevizibil al 
unei situa(ii nu poate constitui o justificare pentru a inciilca ordinea de drept, prevederile 
legale )'li constitu{ionale referiloare la competenfa autoritafilor publice ori cele privind 
condi{iile in care se pot aduce restrangeri exerci{iului drepturilor -}i libertiifilor 
fundamentale. Autorita{ile na{ionale - in mod special administra{ia centra/a ~i !ocala - sunt 
cele mai in masura sa identifice ~i sa stabileasca ace! set de acfiuni necesare intervenfiei 
adecvate .fiecarei etape de evolufie a pandemiei, fnsa masurile dispuse nu se pot fntemeia 
decdt pe un cadru legal primar, care se subordoneaza prevederilor constitu{ionale 1Vi 
internafionale referitoare la restrdngerea exerci{iului unor drepturi sau al unor liberta{i. 
Avdnd fn vedere ca situa(ia de crizii generata de o pandemie reprezintii premisa inevitabila a 
unor astfel de restrangeri, legislaJia na{ionala trebuie fnso{ita de garan{ii clare $i eficiente 
fmpotriva oricaror abuzuri sau ac{iuni discrefionare ori ilegale". 

Astfel, constatand ca paragrafele inserate in art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6, art. 7 alin. (1) ~i 
2 ~i art. 9 din Hotanlrea C.M.B.S.U. nr. 61102.10.2021 precum ~i art. 10, art. 11, art. 12 alin. 
(2), art. 15, art. 16 alin. (1), art. 19, art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 22 ~i art. 23 din 
aceia~i hotarare, in limita sintagmei ,Participarea este permisii doar p entru p ersoanele care 
sunt vaccinate fmpotriva virusului SARS-Co V-2 1vi pentru care au trecut 10 zile de Ia 
.finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se afla fn perioada 
cuprinsii fntre a 15- a zi ~i a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu virusul SARS-Co V-
2" 'incalca principiul legalitatii ~i nediscriminarii, ca sunt date cu incalcarea disp. art. 14 
CEDO, a art. 16 din Constitutie ~i a celorlalte acte normative enumerate mai sus, in temeiul 
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E1iminarea din textele contestate a pasajelor ce impun inter 1 .. . tot.a · oar pcntru 
persoanele nevaccinate sau care se afla in afara perioadei cuprinsa intre ziu~ 15 ~i 180 de 
boala ~i care conditioneaza exercitarea drepturilor ~i libertatilor fundamentale, recunoscute ~i 
protejate de Constitutie ~i de celelalte acte normative enumerate mai sus, de efectuarea 
vaccinului, nu duce la eliminarea totala a restrictiilor ci doar Ia limitarea in timp ~i spatiu 
activitatilor mentionate in articolele redate in acelea~i conditii ca ~i pentru persoanele 
vaccinate. La toate acestea se adauga ~i respectarea normelor de igiena impuse de situatia 
data, astfel cum au fost stabilite de institutiile de resort - cum sunt cele referitoare Ia purtarea 
unei m~ti de protectie, pastrarea unei distante corespunzatoare. etc. De altfel. situatia expusa 
este asemanatoare cu cea stabi1iHi de'CMBSU in cuprinsul art. 8 (precum ~i art. 13, 14) din 
hotarare unde nu a considerat necesara instituirea unor astfel de interdictii sau diferente in 
ceea ce prive~te participarea persoanelor Ia activitatea cultelor religioase, a slujbelor colective 
ce se organizeaza in interioru1 sau exteriorul laca~urilor de cult ~i a impus doar respectarea 
regu1i1or de protectie sanitara. 

in cuprinsul art. 16 al. 3 din Hotararea CMBSU nr. 61 /2021 se arata ca: , Activitatea cu 
publicul a operatorilor economici care desla~oara activitati de preparare, comercializare ~i 
consum al produselor alimentare ~i/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice in interiorul 
centrelor comerciale este permisa dacA incidenta cumulata la 14 zile este mai mare de 6/ 1.000 
de locuitori pana Ia 50% din capacitatea maxima a zonelor de consum, delimitate fata de 
restul spatiului public ~i amenajate in acest scop. Accesul in zonele de consum as(le! 
delimitate $i amenajate este permis doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva 
virusului SARS-Co V-2 $i pentru care au !recut I 0 zile de Ia jinalizarea schemei complete de 
vaccinare, respectiv persoanele care se ajlii in perioada cuprinsii intre a 15-a ::;i si a 180-a zi 
ulterioarii cof?firmiirii infectiirii cu viru~·ul SARS-CoV-2." 

La fel ca 1n articolele precedente, ~i aici se instituie o interdictie nejustificata, necoperita 
din punct de vedere practic ~i juridic. Fara a relua considerentele expuse la punctele 
anterioare, tribunalul, considenlnd intemeiat ~i acest capat de cerere il va admite ~i va anula in 
parte art. 16 alin. (3) din 1-Iotararea C.M.B.S.U. nr. 61102.10.2021 in limita sintagmei 
,,Accesul fn zonele de consum astfel delimitate ji amenajate este permis doar pentru 
persoanele care sunt vaccinate fmpotriva virusului SARS-Co V-2 $i pentru care au trecut 10 
zile de Ia jinalizarea schemei complete de vaccinare, respecliv persoanele care se a.flii fn 
perioada cuprinsii intre a 15- a zi $i a 180-a zi ulterioarii confirmiirii infectiirii cu virusul 
SARS-CoV-2". 

in schimb, in art. 26 din hotarare, CMBSU stabile~te ca masura de preventie interzicerea 
circulatiei persoanelor in afara gospodariei/locuintei in intervalul orar 20.00-5.00 cu 
mentionarea anumitor situatii de exceptie justificate prin interesul profesional. medical, social. 
Pentru justificarea situatiilor de exceptie enumerate in hotarare s-a prevazut obligativitatea 
prezentarii legitimatiei de serviciu sau adeverin~a. declaratie pe proprie raspundere, 
completata in prealabil, in functie de sit.uatia ce trebuia acoperita. 

De Ia aceste obligatii, instituind aceia~i discriminare constatata ~i in articolele 
precedente. prin pet. 5 ~i 6 ale art. 26 comitetul a exclus persoanele vaccinate, cele care se afla 
in perioada cuprinsa intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu virusul 
SARS-Co V -2 ~i persoanele fizice provenite din state ale caror autoritati nu emit certificate 
digitate ale UE privind COVID 19 sau documente compatibile cu aceste certificate dar care 
sunt vaccinate sau trecute prin boala in conditiile mentionate ~i care fac dovada indeplinirii 
acestei condit]i. 

De~i reclamantul a solicitat anularea intregului articol, tribunalul constata ca masurile 
referitoare la restrangerea sau interzicerea circulatiei persoanelor intr-un anumit interval orar, 
chiar dadi nu are o justificare $1iintifica, are una practica data probabil prin evitarea 
aglomerarii anumitor zone publice care ar putea facilita transmiterea virusului - in special 
barurile ~i cluburile de noapte unde masurile de protectie obi~nuite nu pot fi aplicate (purtarca 
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ma~tii, pastrarea unei distante intre persoane ). In plus, masurile luate in cuprinsul art. 2,6 pet. 
1-4 sunt conforme cu dispozitiile Legii nr. 55/2020: art. 5 al. 3 lit. a ~i b fiind vorba de masuri 
pentru diminuarea impactului de rise, au caracter temporar fiind aplicabile pentru o perioada 
de 14 zile ~i respecta principiul egalitatii de tratament juridic art. 1 al. 2 din lege. De altfel, 
astfel de masuri au mai fost instituite prin hotarari anterioare. 

In schimb, prin punctele 5 ~i 6 din articol p~·atul nu mai respecta principiul egalitatii de 
tratament juridic ~i arata ca de Ia aceste masuri restrictive sunt scutite persoanele vaccinate, 
cele trecute prin boala $i care se afla in perioada.cuprinsa intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioara 
confirmarii infectarii ~i cele aflate in situatii asemanatoare provenite din alte state. Ori, daca 
CMBSU a considerat ca aceste masuri sunt necesare ~i utile pentru prevenirea sau combaterea 
pandemiei, aplicarea lor in mod discriminatoriu ·nu este justificata astfel cum s-a aratat mai 
sus. 

Fata de acestea, avand Ia baza acelea.;;i dispozitii legale, tribunalul va admite in parte 
cererea subsidiara inclusa in petitul 5 din actiune·~i va anula pet. 5 ~i 6 al art. 26 din Hotararea 
C.M.B.S.U. nr. 61102.10.2021. Pentru considerentele expuse va fi respinsa cererea referitoare 
la anularea in intregime a art. 26, celclalte dispozitii, astfel cum s-a aratat, sunt date cu 
respectarea principiului egalitatii de tratament juridic $i se incadreaza in masurile restrictive ~i 
limitate in timp prevazute de lege. 

Va fi respinsa ~i cererea de obligare a emitentului la modificarea art. 26 fata de 
eliminarea situatiilor ce au creat tratamentul discriminatoriu de ditre instanta in prezenta 
hotan1re rata de solutia de anulare a pet. 5 ~i 6. 

In cuprinsul petitului 4 al actiunii reclamantul solicita anularea art. 27 din hotan1re, 
articol care prevede ca atestarea vaccinarii sau vindecarii de infectia Covid 19 se realizeaza 
prin intermediul certificatelor digitale ~i modalitatea i:n care se poate face aceasta verificare. 

0 astfel de verificare sau atestare nu este interzisa de legislatia intema ~i nici europeana, 
insa, fata de o astfel de procedura institutiile europene atentioneaza faptul ca aceasta nu 
trebuie sa conduca la acte de discriminare. Ori, cum articolul 27 din hotarare nu include ~i 
interdictii referitoare la anumite activitati sau persoane ci cuprinde doar dispozitii tehnice 
referitoare la emiterea, verificarea ~i utilizarea certificatului digital, tribunalul va respinge 
cererea referitoare la anularea acestuia, ca neintemeiata. 

Reclamantul mai solicita, in cuprinsul petitului 6, anularea art. 17 din HCMBSU nr. 
61/2021 sau obligarea paratului Ia modificarea acestuia prin permiterea activitatilor din baruri, 
cluburi, discoteci pana Ia 50% din capacitatea maxima a spatiului daca incidenta cumulata la 
14 zile in Bucure~ti este mai mare de 6/1000 Iocuitori. Articolul cu pricina prevede o 
interdictie totala a activWi.tii din aceste spatii in situatia mentionata. 

Fiind vorba de Iocaluri a caror activitate incepe, de obicei, dupa ora 20.00, art. 17 este 
corelat cu art. 26 in care CMBSU a limitat circulatia persoanelor in afara locuintei dupa ora 
20.00. . 

Motivarea reclamantului are la baza prinqipiul libertatii economice reglementat in art. 
45 din Constitutie, al economiei de piata reglementat de art. 135 Constitutie ~i al 
inviolabilitatii proprieHi.tii private reglementat de art. 136 din Constitutie. 

Fata de acestea, avem insa $i dispozitiile art. 53 din Constitutie care permit restrangerea 
exercitiului unor drepturi sau Iibertati numai prin lege ~i numai in anumite conditii, masura 
respectand propoytionalitatea cu situatia care a determinat-o iar aplicarea ei sa fie racuta in 
mod nediscriminatoriu ~i tara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii respective. 

Fiind vorba de o masura cu caracter temporar, determinata de cre~terea numarului de 
infectari, aceasta se subscrie disp. art. 5 al. 3. din Legea 55/2020. Nu este nici o masura 
discriminatorie fiind aplicata tuturor persoanelor ~i activWitilor comerciale desr~urate in 
cluburi, baruri. discoteci. Masura a fost luaHi ~i in cursu! anului 2020 odata cu primul val 
pandemic. In privinta aplicarii masurii in mod gradual - solicitare :Iacuta de catre reclamant, 
trebuie subliniat faptul ca, masurile restrictive au fost aplicate in mai multe etape, gradual sau 
nu, in functie de situatia epidemica inregistrata ~i i:n raport de toate activitatile inregistrate in 
interiorul tarii, Ia nivelul intregii tari sau doar a unor zone mai puternic afectate ~i in raport de 
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gradul de predictibilitate posibil de estimat de organismele imp lie ·~.~~ba~~~ ~ 
pandemiei. Fiind un eveniment neprevazut, situatia pandemica a cr at ~dttm:Ji-e " 
organizarea ahumitor activitati ~i institutii iar aplicarea unor masuri in mod gradm 
fi avuta in vedere in toate cazurile. 

in concluzie, art. 17 nu incalca nici dispozitiile art. I al. 2 din Legea nr. 55/2020. 
In cuprinsul actiunii reclamantul aduce critici mai multor hoHirari de Guvern insa, atata 

timp cat acestea nu afecteaza in mod direct actul contestat in prezenta cerere ~i/sau nu au fost 
anulate In mod definitiv de catre instante. nu vor face obiectul analizei instantei in prezenta 
hoHirare indiferent daca acestea respecta sau nu normele de tehnica legislativa. 

In ceea ce prive~te apararile paratului CMBSU, din cuprinsul intampinarii. in sensu! ca 
in adoptarea hotararii contestate s-a subordonat prevederilor legii ~i a hotararilor emise de 
Guvernul Romaniei in situatia de fapt evidentiata, tribunalul a relatat pe larg in ce masur~ au 
fost respectate dispozitiile legale ~i constitutionale iar in ceea ce prive~te situatia de fapt, in 
actul contestat aceasta este justificata doar prin procentul ratei de incidenta comunicat de ditre 
Directia de Sanatate Publica Bucure~ti. 

Parfitul mai arata ca s-a subordonat art. 52 din Carta drepturilor Fundamentale a UE, 
insa chiar ~i acest articol prevede conditia ca eventualele restnlngeri aduse exercitiului 
drepturilor ~i libertatilor fundamentale sa fie prevazute de lege $i sa respecte principiul 
proportionalitatii. In plus, Carta interzice discriminarea de orice fel - art. 21 , aspect om is de 
panlt. De asemenea. subordonarea hotararii contestate fata de alte HG-uri a fost tacuta doar 
partial, astfel cum s-a aratat mai sus. Afirmatia paratului tacuta in sensu! ca prevederile 
hotararii contestate se regasesc , ad literam" in HG nr. 932/2021 ~i in Legea 55/20:20 nu se 
confirma, analiza !acuta dovedind contrariul $i anume ca prevederile hotararii se regasesc 
doar in parte in HG ~i in lege. 

Se mai retine faptul ca parata Institutia Prefectului Municipiului Bucure~ti ~i 

interv~nientul fortat Avocatul Poporului au formulat aparari doar pe exceptii. 
In concluzie, fata de considerentele expuse ~i dispozitiile legale enumerate, tiniind cont 

~ide capetele de cerere cu care a fost investita instanta $ide disp. Legii nr. 554/2004, pe fond, 
tribunalul va admite in parte actiunea formulata $i precizata de reclamant. 

In ipoteza ramanerii definitive a prezentei hotarari, vor fi avute in vedere ~i disp. art. 23 
din Legea nr. 554/2004 referitoare la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei. 

In temeiul art. 453 ~i 455 Cpc. paratele vor fi obligate, in solidar, sa achite 
reclamantului suma de 50 lei cheltuieli de judecata reprezentate de contravaloarea taxei 
judiciare de timbru achitata in dosar. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
IN NUMELE LEGII, 
HOTARA~TE: 

Respinge cererea de interventie fortata fonnulata de reclamant in contradictoriu cu 
intervenientul fortat Avocatul Poporului. cu sediul in sector I, Bucure~ti. str. George 
Vraca, nr. 8, ca inadmisibila. 

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a panltei Institutia Prefecturii 
Municipiului Bucure~ti, ca neintemeiata. 

Respinge exceptia de inadmisibilitate a capetelor 5 ~i 6, ca neintemeiaHL 
Respinge exceptia lipsei de interes, ca neintemeiata. 
Admite in parte actiunea formulata ~i precizata de reclamantul ...................................... .. 

... ..... . ..... , cu domiciliul in ....... ....... .............. .... ............ .. ... ... ............................ .. ............ ........ .... . 

............ , in contradictoriu cu paratele COMITETUL MUNICIPIULUI BUCURE~TI 
PENTRU SITUATII DE URGENTA ~i INSTITUTIA PREFECTULUI 
MUNICIPIULUI BUCURE~TI, cu sediile in sector L Bucure~ti, Piata Presei Libere, Corp 
B, nr. I. 
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Anuleaza In parte art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6, art. 7 alin. (1) ~i 2 ~i art. 9 din Hotararea 
C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021 in Iimita sintagmei ,Participarea este permisa doar pentru 
persoanele care sunt vaccinate fmpotriva virusului SARS-CoV-2 ~i pentru care au trecut 10 
zile de Ia finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se ajla in 
perioada cuprinsii intre a 15- a zi ~i a 180-a zl ulterioara confirmarii infectarii cu virusul 
SARS-Co V-2". 

Anuleaza in parte art. 10, art. 11, art. 12 alin. (2), art. 15, art. 16 alin. (1), art. 19, art. 20 
alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 22 ~i art. 23 din Hotiirarea C.M.B.S.U. nr. 61 /02.10.2021 in 
limita sintagmei ,Participarea este permisa doar pentru persoanele care sunt vaccinate 
fmpotriva virusului SARS-CoV-2 .yi pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei 
complete de vaccinare, respectiv persoanele care se ajla fn perioada cuprinsa intre a 15- a zi 
.yi a 180-a zi ulterioarcl confirmiirii infectarii cu virusul SARS-Co V-2". 

Anuleaza In parte art. 16 alin. (3) din Hotanirea C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021 in limita 
sintagmei ,.Accesul in zonele de consum astfel delimitate ~i amenajate este permis doar pentru 
persoanele care sunt vaccinate fmpotriva virusului SARS-Co V-2 ~~ pentru care au trecut 10 
::ile de Ia finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se afla fn 
perioada cuprinsii fntre a 15- a zi .yi a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii cu virusul 
SARS-Co V-2". . 

Admite in parte cererea subsidiara a petitului 5 din actiune. 
Anuleaza pet. 5 ~i 6 al art. 26 din HoHirarea .C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021. 
Respinge petitul 4 referitor Ia anularea integrala a art. 27, respinge lit. a ~i b din cadrul 

petitului 5 referitoare Ia anularea art. 26, respinge in totalitate petitul 6 referitor la anularea 
art. 17, din Hotararea C.M.B.S.U. nr. 61102.10.2021, ca neintemeiate. 

Obliga paratele, in solidar, sa achite reclamantului suma de 50 lei cheltuieli de judecata 
reprezentate de contravaloarea taxei judiciare de .timbru achitata in dosar. 

Cu recurs care se depune la Tribunalul Bucure~ti - Sectia a II-a Contencios 
Administrativ ~i Fiscal in termen de 15 zile de la comunicare. 

Pronuntata astazi, 02 noiembrie 2021, in conformitate cu disp. art. 402 C. pr. civ. 

PRE~EDINTE, 

JULIA URSAN 

Red. jud. I.U/ 6 ex 
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GREFIER, 
RODICA BACIU 




