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Pe rol se afla solutionarea cererii de contencios administrativ si fiscal formulata de
reclamantil e sssasisresisiiss . in  contradictoriu  cu  paratele COMITETUL
MUNICIPIULUI BUCURESTI PENTRU SITUATII DE URGENTA si INSTITUTIA
PREFECTULUI MUNICIPIULUI BUCURESTI. avand ca obiect anulare act
administrativ.

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi. se prezinta reclamantul personal.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Tribunalul constatﬁnd ca este competent rnaterial functional §i teritorial in solu;ionarea
interventie for;ata a 1ntervementulu1 Avocatul Poporului formulata de reclamant in cuprinsul
actiunii in raport de exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie fortatd formulatd de
intervenient, asupra exceptiilor inadmisibilitatii actiunii pentru capetele 5 si 6. asupra lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei Institutia Prefecturii Municipiului Bucuresti, invocate prin
intdmpinari, precum si asupra exceptiei lipsei de interes pusa in discutie de instanta.

Reclamantul solicitd admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
exceptiel inadmisibilitatii cererii de interventie.

In continuare, avand cuvantul asupra exceptiei inadmisibilititii invocati de péréta
C.M.B.S.U. pentru capetele 5 si 6 de cerere, solicitd respingerea exceptiei apreciind cd este
lipsita de obiect.

Pe exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei Institufia Prefecturii Mumcnpmlm
Bucuresti, formuleazé concluzii de respingere, avand in vedere ca parata C.M.B.S.U. este o
institutie subordonata Prefectului.

Tribunalul pune in discutie exceptia lipsei de interes si acorda cuvantul asupra exceptiei.

Reclamantul solicitd respingerea exceptiei apreciind cd chiar daca hotdrdrea nu mai
produce efecte. in prezent interesul sau este reparatia prejudiciului, iar in situatia in care s-ar
aprecia cd actiunea este lipsitd de interes pentru cd nu mai produce efecte, nu ar mai avea
posibilitatea sa atace acest act administrativ. Totodata, in cazul admiterii exceptiei, nu se va
mai analiza niciodata actul.

Tribunalul acorda cuvantul pe probe si, in subsidiar, asupra fondului cauzei.

Reclamantul solicitd proba cu inscrisuri. Depune jurisprudenta.

Tribunalul incuviinfeaza proba cu inscrisuri pentru toate partile, apreciind-o ca fiind
utild si pertinentd solutiondrii cauzei. Constatd ca inscrisurile au fost depuse la dosarul cauzei
si acorda cuvéntul pe fond.

Reclamantul, avand cuvéntul pe fondul cauzei, solicita admiterea actiunii astfel cum a
fost intemeiata si precizatd, si citeazd din preambulul si art. 1 si 2 ale Declaratici Universale
Pentru Drepturile Omului. Reitereaza argumentele arétate prin cererea de chemare in judecata,
apreciind In esentd ca se condifioneazd drepturile si libertatile fundamentale ale camenilor
prin obligarea lor de a prezenta probe, respectiv certificatul verde, iar concepte precum
demnitatea, egalitatea si libertatea devin concepte iluzorii.




Puncteazi ca prin obligatiile adoptate prin actul contestat statul a impus masur de tip
nazist, fird si dovedeascd necesitatea lor - lar exercitarea drepturilor s libertdtilop
fundamentale nu poate fi conditionata de nimic.

De asemenea, prin hotardrea adoptatd de C.M.B.S.U. s-au instituit masuri de restrangere
a drepturilor si libertatilor fundamentale, astfel ci o autoritate publici locald s-a substituit
legiuitorutui cu incélearea art. 53 din Constitutia Romaniei.

Depune concluzii scrise si solicitd cheltuieli de judecatdi in cuantum de 50 lei
reprezentdnd taxa judiciard de timbru,

Apreciind cauza ldmuritd, Tribunalul riméne in pronuntare asupra admisibilitatii in
principiu a cererii de interventie fortatd a intervenientului Avocatul Poporului raportat si la
excepfia inadmisibilitdtii cererii de interventie fortatd formulatd de intervenient, asupra
exceptiilor inadmisibilitdtii actiunii pentru capetele 5 si 6, asupra lipsel calitdtii procesuale
pasive a pardtei Institutia Prefecturii Municipiului Bucuresti, a exceptiei lipsei de interes si, in
subsidiar, pe fondul cauzei.

TRIBUNALUL,

Deliberand asupra cauzei de fati, constatii urmitoarele:

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata initial pe rolul Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal la data de 04.10.2021 cu nr. 6257/2/2021,
........................................... , In contradictoriu cu péritele COMITETUL MUNICIPIULUI
BUCURESTI PENTRU SITUATII DE URGENTA si INSTITUTIA PREFECTULUI
MUNICTPIULUI BUCURESTTI a solicitat ca prin hotardrea ce se va pronunta sa se dispuna
anularea si/sau modificarea In parte a Hotardrii Comitetul Municipiului Bucuresti pentru
Situatii de Urgenta nr. 61/02.10.2021, dupd cum urmeaza:

1. Anularea art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6, art. 7 alin. (1) si (2), art. 9, in limita sintagmei
wdoar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care
au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care
se afld in perioada cuprinsd intre a 153-a zi si a 180-a zi ulterioard confirmdrii infectdrii cu
virusul SARS-ColV-27;

2. Anularea art. 10, art. 11, art. 12 alin. (2), art. 15, art, 16 alin. (1), art. 19, art. 20 alin.
(1), art, 21 alin. (1), art. 22, art. 23, in limita sintagmei ., Participarea este permisd doar
pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au
trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se
afla in perioada cuprinsd intre a 15- a zi 5i a 180-a zi ulterioard confirmdrii infectdrii cu
virusul SARS-Col-27;

3. Anularea art. 16 alin. (3), in limita sintagmei ,,Accesul in zonele de consum astfel
delimitate si amenajate esie permis doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva
virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizareaq schemei complete de
vaccinare, respectiv persoanele care se afld in penoada cuprinsd infre a 15-a zi i a 180-a zi
ulterioard confirmdrii infectdrii cu virusul SARS-Co V-2

4. Anularea integrala a art, 27,

5. a) Anularea integrald a art. 26;

b) In subsidiar, modificarea art. 26, n sensul introducerii unui nou punct la art. 26, pet.
8, care va avea urmdtoru] continut: ,,8. Mdsurile instituite nu se aplicd persoanelor fizice care
prezintd rezultatul negativ al unui test RT-PCR pentru infectia cu virusul SARS COV 2 nu
mai vechi de 72 de ore sau prezintd rezultatul negativ al unui test antigen raptd pentru
infectia cu virusul SARS COV 2 nu mai vechi de 48 de ore”,

¢) In subsidiar, eliminarea privilegiului pentru persoanele vaccinate, respectiv anularea
art, 26 pct. 5 51 6;

6. a) Anularea art. 17;



A
b) In subsidiar, modificarea art. 17 dupd cum urmeaza: ,.4d \n‘,‘.rhu m 75¢¢Tu7 1, /u’u?vm:
si discoteci este pexmisd pand la 50% din capacitatea maximd a 'mhu(w\dcrcu /izudenta
cumulatd la 14 zile in Municipiul Bucuresti este mai mare de 6/1000 lot

In contradictoriu cu pardta INSTITUTIA PREFECTULUI MUNI( IPIULUI
BUCURESTI, reclamantul a solicitat doar cheltuieli de judecatd, dat fiind cd paratul
COMITETUL MUNICIPIULUI BUCURESTI PENTRU SITUATII DE URGENTA este un
organism interinstitutional, fara personalitate juridica si patrimoniu propriu, care functioneaza
in cadrul I.P.M.B., persoani juridicd cu patrimoniu susceptibil de executare silita;

Prin aceeasi cerere, reclamantul a formulat cerere de interventie fortatd a
AVOCATULUI POPORULUI fata de care solicita si transmita un punct de vedere cu privire
la legalitatea actului normativ atacat in spetd, dat fiind faptul ca procedura de solutionare a
unei eventuale petitii este incompatibild cu perioada de aplicabilitate a H.C.M.B.S.U. nr
61/2021 (13 zile, dat fiind faptul c@ a Inceput s@ producé efecte de duminica).

Cererea de chemare in judecatd a fost timbratd cu 50 de lei, in conformitate cu
dispozitiile art. 16 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

in opinia reclamantului, Carta drepturilor fundamentale stabileste drepturile de baza pe
care trebuie sa le respecte atdt Uniunea Europeana, cét si statele membre, atunci cand pun in
aplicare legislatia UE. Aceasta constituie un instrument cu caracter juridic obligatoriu.
elaborat pentru a recunoagte in mod expres rolul drepturilor fundamentale in ordinea juridica a
Uniunii §i pentru a acorda vizibilitate acestuia. Astfel, persoanele ale caror drepturi si libertati
fundamentale le-au fost restranse contrar normelor comunitare (prin acte normative care nu au
putere de lege si cu incalcarea principiilor proportionalitatii si necesitétii) sau persoanele
asimilate acestora au dreptul la o cale de atac efectivd pentru apdrarea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

Totodata, aratd cé potrivit dispozitiilor art. 20 din Constitutia Roméniei, daca exista
neconcordantd intre Conventia Europeand a Drepturilor Omului si legile interne au prioritate
reglementarile din Conventie, cu exceptia cazului in care Constitutia si legile interne contin
dispozitii mai favorabile.

Avand in vedere cdile procedurale prevazute de dreptul intern, pentru a i se permite
reclamantului dreptul de acces la o instan{d, intr-un termen optim. pentru a (i analizatd cu
celeritate cererea, cu respectarea dispozitiilor art. 6 C. pr. civ., solicita solutionarea cererii sale
intr-un termen cat mai scurt potrivit procedurii instituite de Legea nr. 136/2020, act normativ
mentionat in preambul H.C.M.B.S.U. nr. 61/2021. ca urmare a impactului pe care il au actele
normative atacate asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale, termenul scurt de
aplicabilitate a] acestora si a i se respecta dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6
CEDO.

Arati cd In Monitorul Oficial nr. 688 din 12 julie 2021 a fost publicatd Decizia CCR nr.
392/08.06.2021 prin care a fost admisd exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Kapcza
Mikolt Krisztina in Dosarul nr. 664/33/2020 al Curtii de Apel Cluj - Sectia a Ill-a Contencios
Administrativ §i Fiscal si constatd ca dispozitiile art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020
privind unele mdsuri pentru prevenired si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu
referire la art. 42 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, precum si solutia legislativi din

art. 72 alin. (1) din Legea nr. 55/2020, potrivit careia dispozitiile acestei legi se completeaza
cu reglementérile de drept comun aplicabile in materie in ceea ce priveste solutionarea
actiunilor formulate impotriva hotarérilor Guvernului prin care se instituie, se prelungeste sau
se inceteazd starea de alertd, precum §i a ordinelor §i a instructiunilor prin care se stabileste
aplicarea unor masuri pe durata starii de alertd, sunt neconstitutionale.

Precizeaza cd s-au statuat de cétre CCR urmdatoarele aspecte: actele administrative
normative emise in temeiul Legii nr, 55/2020 pot fi atacate in fata instantei de contencios
administrativ, in temeiul art. 52 §i al art. 126 alin. (6) din Constitutia Romaniei si al
dispozitiilor continute in legea speciald in materie, Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004; art. 72 alin. (2) din Legea nr. 55/2020 inlaturd expres de la aplicare Legea
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contenciosului administrativ nr. 554/2004 ca act normativ aplicabil in materia contestarii
actelor administrative normative emise in temeiul Legii nr. 55/2020fara ca Legea nr. 55/2020
sd contind o altd norma expresa care si instituie.o procedura speciald de contestare, ceea ce
are drept consecintd practicd sustragerea de la controlul judecitoresc a acestor acte
administrative; in cazul atacérii in justitie a actelor administrative normative emise in temeiul
Legii nr. 55/2020, asigurarea unui acces efectiv la instanta s-ar realiza doar In masura in care
hotdrirea pronuntati de instanta de judecatd ar determina, odatd cu constatarea nelegalititii
actului administrativ atacat, inlaturarea efectelor acestuia si a consecintelor sale, in termenul
de aplicabilitate al acestor acte administrative; nici Legea nr. 55/2020 si nici Legea nr.
554/2004 nu cuprind dispozitii procedurale care si garanteze solutionarea cauzelor care au ca
obiect actele administrative normative emise in temeiul Legii nr. 55/2020 intr-un termen
scurt, care sa asigure un drept efectiv de acces la instanta, iar suspendarea executdrii acestor
acte administrative normative pand la solutionarea de urgenta a recursului nu este posibila (ca
urmare a dispozitiilor Legii nr. 554/2004; aplicarea procedurii de judecatd reglementatad de
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 ar face imposibild pronuntarea unei hotarari
intr-un termen mai scurt de 14 zile, astfel incdt efectele acestei hotarari nu ar fi apte sa
inlature in mod concret consecintele actelor administrative emise in temeiul Legii nr. 55/2020;
Legea nr. 55/2020 nu garanteazi cetatenilor dreptul de acces efectiv la instan{d; pentru
asigurarea unei reglementdri clare, ca sa garanteze In mod efectiv si eficient accesul la justitie
al persoanelor ale cdror drepturi sau interese au fost Incdlcate prin emiterea de acte
administrative normative in temeiul Legii nr. 55/2020, Parlamentul trebuie sa reglementeze o
procedurd al carei confinut sd fie usor identificabil, clar si previzibil sub aspectul
consecintelor si care s asigure posibilitatea solutionarii cauzelor in regim de urgenta, intr-un
termen foarte scurt, astfel incat hotérarile pronuntate sé fie apte sa inldture in mod concret si
eficient consecintele actelor administrative atacate, in perioada in care acestea produc efecte.

Fatd de interesul personal st de vatamarea adusa reclamantului, acesta sustine faptul ca
locuieste in mun. Bucuresti, iar H.C.M.B.S.U. nr. 61/2021 i este opozabila, iar prin acest act
i este conditionatd in mod injust participarea la diferite evenimente de ,.green-pass”,
fortdndu-1 indirect a se vaccina.

in opinia reclamantului, vaccinarea reprezinti un act medical care se face in plenitudine
libertate de constiintd si alegere si nu poate fi fortat prin emiterea unor acte administrative
care sd conditioneze exercitarea unor drepturi si libertiti fundamentale.

Sustine faptul cd este golit de continut exercitiul urmatoarelor drepturi, caracterul
perpetuu al acestora fiind eliminat: libertatea intrunirilor {garantat de art. 39 din Constitufia
Romaniei, art. 11 CEDO si art. 12 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene),
dreptul la libertatea credintelor religioase (garantat de art. 29 din Constitutie), accesul la
culturd si libertatea de exprimare artisticd (garantat de art. 33 si art. 30 din Constitutia
Romadniei, art. 10 CEDO si art. 11 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene),
viata privatd si de familie (garantat de art. 26 din Constitutia Romaniei, art. 8 CEDO si art. 7
din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene), dreptul la libera circulatie (garantat
de art. 25 din Constitutia Romaniei, art. 2 din Protocolul 4 din CEDO si art. 45 din Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene), libertatea economica, garantat de art. 45 din
Constitutie, dreptul la confidentialitatea si protejarea datelor personale (garantat prin
Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal).

Reclamantul aratd cd, in mdsura in care legiuitorul a stabilit prin Legea nr. 55/2020 ca
starea de alertd se instituie prin hotardre a Guvernului, a stabilit atributii ale Guvernului in
legaturd cu starea de alertd si acte pe care Guvernul le adoptd in exercitarea atributiilor
mentionate, toate acestea nu pot fi decat in limitele Constitutiei. Sub acest aspect, Curtea
Constitutionala a statuat de principiu in jurisprudenta sa ca prin nicio lege nu se poate stabili
ori inldtura, prin extindere sau restrAngere, o competentd a unel autoritdti, dacd o asemenea
actiune este contrard dispozitiilor ori principiilor Constitutiei.



vedere de puterea legiuitoare, Parlamentul Romaniei, neregésindu-se in Legea nr. 55/

Ca atare. avand un caracter cu totul exceptional si un profund efect negativ, masura
introducerii certificatului verde trebuie sa beneficieze de un regim juridic strict. atat din
perspectiva conditiilor in care se poate lua masura, cit si din perspectiva autorititilor
competente si a procedurii aplicabile, toate acestea constituind aspecte care ..concurd™ la
restringerea drepturilor fundamentale, in sensul art. 53 din Constitutie, restrdngere care se
poate realiza numai prin lege, in intelesul strict al termenului, respectiv acela de act normativ
emis de Parlament. Asadar, H.C.M.B.S.U., ca act de executare a legii, poate selecta doar acele
masuri care sunt prevazute in mod echivoc in cuprinsul Legii nr. 55/2020 gi nu poate adauga.,
chiar si in executarea H.G. nr. 932/2021, mdsuri care nu au fost previzute de legiuitorul
parlamentar.

Pe de alta parte, este de remarcat ¢d in Roménia vaccinarea nu este obligatorie, nefiind
adoptata o lege in acest sens si ca. degi hotararea C.M.B.S.U. este menitd sa puna in executare
o lege prin masurile instituite prin acestea care interzic exercitarea unor drepturi si libertati
fundamentale, fiind necesar ca cetdtenii s facd dovada eligibilitatii pentru dobandirea acestor
drepturi prin prezentarea dovezii vaccinarii.

in cazul de fatd, reclamantul precizeazi ca aceste dispozitii din H.C.M.B.S.U. nu sunt
conforme cu dispozitiile Legii nr. 55/2020, deoarece incalcd limitele competentei prevazute
de lege, precum si drepturile si libertdtile cetatenilor, stabilind cu exces de putere numai
anumite categorii de persoane cdrota li se instituie mésura carantinei mascate (cele
nevaccinate) decdt cele la care se referd legea, realizdnd o restringere nejustificatd a
drepturilor cetatenilor prin depasirea scopului urmdrit si propus de protejare a sanétatii
populatiei. stabilind discriminatoriu si cu atingerea drepturilor sau libertatilor cetatenilor.
activitati la care pot participa doar o anumitd categorie de cetiteni, masuri care nu sunt
proportionale intrucdt urmdéresc substituirea prin hotirdrea de Guvern a unei legi privind
obligativitatea vaccindrii, Chiar dacd nu mentioneazd expres obligativitatea tuturor
persoanelor la vaccinare hotararile C.M.B.S.U. discrimincaza fard a fi necesar in scopul
asigurdrii sanatatii populatiei prin dezavantajarea categoriei persoanelor nevaccinate.

Fatd de péarata 1.P.M.B., reclamantul sustine cd Prefectul isi exercita drepturile si isi
asuma obligatiile civile conferite ca atare de acte normative in domeniul managementului
pentru situatii de urgentd (C. Administrativ, O.U.G. nr. 21/2004, H.G. nr. 1491/2004) in
cadrul Institutiei Prefectului, autoritate publicd cu personalitate juridica si buget propriu.

In consecinta, in cazul unei culpe procesuale a C.M.B.S.U. (organism interinstitutional.
fara personalitate juridicad gi buget propriu), care adoptd hotarari prin Presedintele siu -
Prefectul, autoritatea care poate raspunde din punct de vedere patrimonial nu poate {i decat
aceea in care acest Comitet functioneaz - respectiv .P.M.B. Altfel spus, capacitatea de drept
administrativ a C.M.B.S.U. nu exonereaza de raspundere 1.P.M.B., pretentiile patrimoniale
constand in cheltuieli de judecata §i formulate in prezenta spetd nu pot sa fie executate decat
din patrimoniul acestei din urma parate.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 136/2020. ale Legii nr. 55/2020. C.
administrativ, Deciziile CCR mentionate in cuprinsul actiunii, Legea nr. 24/2000. O.G. nr.
137/2000, Constitutia Roméniei si C. pr. civila.

In dovedire, reclamantul a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

La data de 05.10.2021 intervenientul fortat AVOCATUL POPORULUI a formulat
intimpinare cu privire la cererea de interventic fortati, prin care a invocat exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie fortatd, iar pe fond solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata.

In motivare. intervenientul fortat sustine cé este necesar ca partea care recurge la aceasti
forma de interventie fortata si justifice existenfa unui interes propriu care, in cazul de fati, nu
este justificat de reclamant.




De asemenea, intrucat reclamantul a inteles sa isi exercite personal dreptul de a contesta
actul administrativ atacat, pe calea procedurii speciale prevazute de art. 15 din Legea nr.
136/2020, institutia Avocatul Poporului nu poate promova o actiune in acest sens, in temeiul
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, iar pentru ca Avocatul Poporului si poata interveni in
contencios administrativ potrivit legii sale organice. petentul ar fi trebuit sd parcurgi etapele
prevazute de Legea nr. 35/1997 si de Legea nr. 554/2004, insa Legea nr. 136/2020 cuprinde
dispozitii derogatorii de la cadrul general de reglementare in ceea ce priveste termenele si
procedura de contestare a anumitor acte administrative.

In drept au fost invocate prevederile art. 68, art. 204, 205 si urmatoarele C. pr. civ. i ale
Legii nr. 35/1997. :

In dovedire, intervenientul fortat a solicitat administrarea probei cu inscrisuri.

Paratul COMITETUL MUNICIPIULUI BUCURESTI PENTRU SITUATII DE
URGENTA a formulat intAimpinare la data de 05.10.2021 impotriva cererii de chemare in
judecatd. prin care a invocat exceptia necompetentel materiale a Curtii de Apel Bucuresti,
excepiia inadmisibilitétii capetelor 5 si 6 din cuprinsul cererii de chemare in judecatd, iar pe
fond a solicitat respingerea actiunii, ca neintemeiata.

Fata de exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel Bucuresti, paratul aratd ca
actul administrativ a cérei anulare este solicitatd este unul de interes local, astfel competenta
de solutionare a cauzei apartine Tribunalului Bucuresti.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilititii capetelor 5 si 6 de cerere, pardtul sustine cd
reclamantul solicitd instantei s@ se substituie, in mod injust, in dreptul subiectiv si capacitatii
de folosintd speciald recunoscutd de lege numai C.M.B.S.U. si sa dispund modificarea unor
dispozitii normative din H.C.M.B.S.U. nr. 61/2021.

Pe fond, péaratul precizeaza cd H.C.M.B.S.U. nr. 61/2021 a fost adoptatd cu deplina
respectare a prevederilor legale in vigoare, respectiv cu aplicarea in concret a maésurilor
reglementate prin H.G. nr. 932/2021, procedand la restringerea drepturilor si libertatilor
cetafenesti recunoscute prin carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, fara a
abuza de dreptul de a reglementa si fird a adduga la dispozitiile legilor speciale in vigoare,
fiind avute in vedere dispozitiile Curtii Constitutionale a Romaniei.

Aratd ci starea de alertd, asa cum este definitd de art. 4*' din O.U.G. nr. 21/15.04.2004
privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta, aprobatd, cu modificari,
prin Legea nr. 15/28.02.2005, precum si de art. 2 al Legii nr. 55/15.05.2020 privind unele
masuri pentru prevenirea i combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, reprezinta o
situatie de urgentd, de exceptie, cauzatd de iminenta aparitie a unor riscuri care, prin natura si
amploarea lor, impun luarea unor mésuri temporare si proportionale cu nivelul de gravitate
manifestat sau prognozat, specifice $i menite sd combatd sau sd prevind amenintirile sau
atenueze efectele producerii riscului pentru a proteja viata, sindtatea persoanelor, mediul
inconjuritor, valorile materiale si culturale importante ori proprictatea. in consecintd, in astfel
de situatii cu totul deosebite, organele specializate ale statului, expres indicate in actul
normativ cu caracter special, derogatoriu si care prevaleazi actelor normative cu caracter
general, obisnuite, au obligatia de a identifica cu maxima urgenta si de a dispune acele masuri
pentru a preveni sau a combate efectiv si eficient producerea riscului sau producerea efectelor
acestuia, inclusiv atenuarea efectelor deja produse.

In opinia paratului, in cazul situatiilor de urgentd/starilor de alerti, asa cum rezultd din
intregul continut al actelor normative care reglementeazd acest domeniu, reteaua de
organisme, organe si structuri care alcatuiesc Sistemul National de Management al Situatiilor
de Urgentd, functioneaza in baza dispozitiilor exprese ale actelor normative cu caracter
special - cum este si cazul Hotararii Comitetului Municipiului Bucuresti pentru Situatii de
Urgenta nr. 61/2021, contestata, fiind incidente dispozitiile O.U.G. nr. 21/2004, Legea nr.
55/15.05.2020, H.G. nr. 932/09.09.2021, conform unor reguli, proceduri si termene expres
indicate de acestea, si nu potrivit regulilor si procedurilor previzute de legea comund, acte
aflate in vigoare, de strictd aplicare, a céror executare intrd in competenta C.M.B.S.U, pentru
Municipiul Bucuresti. Ca atare si in conditiile in care legea speciald - art. 5 alin. (3) al Legii



nr. 55/2020 (care indicd masurile pentru diminuarea impactului t
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Sistemului National de Management al Situatiilor de Urgentd este Ublléd a sd gestioneze
situatia de risc si actul prin care se dispun mésurile corespunzétoare, mésuri care sunt expres
indicate tot intr-un act normativ cu caracter special, in spetd, art. 13 al H.G. nr.
932/09.09.2021.

Contrar afirmatiilor reclamantului, paratul sustine cd a executat efectiv legea si nu a
addugat la prevederile acestei legi atunci cdnd a emis H.CM.B.S.U. nr. 61/2021 ci.
dimpotrivad s-a subordonat prevederilor H.G. nr. 932/2021, si a reglementat prevederile art. 5
alin. (2), art. 6 alin. (2), (4) si (5). art. 9 art. 10 alin. (2), art. 11 alin. (2), art. 12, art. 13 alin.
(2), art, 15, art. 16, art. 17 art. 18 la care actiunea reclamantului se referd, aplicdnd aceleasi
masuri/criterii reglementate de aceasta hotirire a guvernului, care sunt de strictd aplicare in
raport cu situatia epidemiologica care i-a fost comunicata, H.G. nr. 932/2021 reprezentand un
act normativ cu caracter superior H.C.M.B.S.U. nr. 61/2021.

Astfel cum sustine paratul, reclamantul nu expliciteaza decét generic, criticile pe care le
aduce legalitatii H.C.M.B.S.U. nr. 61/2021, dar nu aduce niciun argument de drept din care s&
rezulte pretinsa nelegalitate. in plus, toate considerentele care sustin motivele de nelegalitate,
de fapt, la care se referd actiunea reclamantului, sunt nefondate, reclamantul reclami doar
generic o pretinsd vatimare a unui drept subiectiv/libertate recunoscuté de lege, fard a face o
efectivd referire la aceastd vatdmare si fard a sustine in drept aceastd afirmatie, contrar
prevederilor art. 1 alin. (1} din Legea nr. 554/2004. Desi reclamantul se refera la un pretins
abuz/exces administrativ la reglementare, nu face referire la art. 2 alin. (1) lit. n} sau la alta
dispozitie explicativa din Legea nr. 544/2004 si nu explicd in ce consti efectiv, in fapt si in
drept, acest exces sanctionat de contenciosul administrativ prin art. 1 alin. (1), art. 2 si art. 8
din Legea nr. 554/2004.

in drept au fost invocate prevederile art. 205 si urmatoarele C. pr. civ.

La data de 05.10.2021, parita INSTITUTIA PREFECTULUI MUNICIPIULUI
BUCURESTI a formulat intdmpinare-la cererea de chemare in judecatd, prin care a invocat
exceptia lipsei calititii procesuale pasive a acesteia, iar pe fond a solicitat respingerea cererii,
ca nefondata.

Referitor la exceptia lipsei calitétii procesuale pasive, parita sustine cd intre .P.M.B. si
C.M.B.S.U. nu existd identitate de persoana si atribuii, iar singurul considerent care poate
lega conceptual, dar nu legal, nici functional cele doud autorititi, este Prefectul care este
persoana desemnatd de lege sé le conducd. De asemenea, numai paratul CM.B.S.U., in
exercitarea atributiflor competentei functionale speciale atribuit raportului juridic de drept
material la care reclamantul si prevederile legii speciale se referd. a emis actul administrativ
supus de reclamant controlului judiciar in contenciosul administrativ.

Pe fond, pérata declari cé sustine in totalitate apéarérile paratului C.M.B.S.U.

In drept, au fost invocate prevederile art. 205 si urmatoarele C. pr. civ.

La data de 06.10.2021, reclamantul gi-a precizat actiunea, in temeiul art. 204 alin. (1)
raportat la art. 204 alin. (2) pet. 1 C. pr. civ.. in sensul indreptirii erorilor materiale din
cuprinsul cererii de chemare in judecatd prin modificarea solicitirii sale de anulare in parte a
H.CM.B.S.U. nr. 61/2021 si/sau de modificare a acesteia in .anularea in parte a
HCMBS.U nr. 6172021 si/sau sd obligati emitentul sa o modifice”, 1ar la petitele nr. 5 lit. b)
si nr. 6 lit. b), sintagma ,modificarea art. 26" urmeaza a se citi obligarea emitentului sd
modifice art. 267, iar sintagma ..modificarea art. 27" urmeazi a se citi .,obligarea emitentului
sd modifice art. 177.

La aceeasi datd, reclamantul a formulat raspuns la intimpinare prin care a aritat ci
exceptia necompetentei materiale este neintemeiatd intrucdt prezenta cauzd poate fi
solutionatd in baza dispozitiilor legale privitoare la situatii aseméanitoare, deci prin prisma
dispozitiilor procedurale previzute de Legea nr. 136/2020, mentionatd de altfel in preambulul
H.C.M.B.S.U. nr. 61/2021. De asemenea, arata ca aparirile formulate de paratul C.M.B.S.U.




sunt striine de natura pricinii, ignordnd acte normative superioare, respectiv Constitutia
Roméniei si Legea nr. 55/2020. Reclamantul aratd cid exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive a paritei L.P.M.B. este neintemeiatd, pentru motivele aratate in cuprinsul cererii de
chemare in judecatd. Nu in ultimul rdnd, precizeazd cd exceptia inadmisibilitétii cererii de
interventie fortatd este intemeiatd, intervenientul fortat Avocatul Poporului neputdnd sta in
judecata.

Prin Sentinta civild nr. 1351 din data de 06.10.2021 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 6257/2/2021, a
fost admisd exceptia necompetentei materiale a Curtii de Apel Bucuresti si a fost declinata
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

In esentd. Curtea de Apel Bucuresti a retinut faptul ci ,Hotdrdrea Comitetului
Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgentd nr. 61/02.10.2021 nu se incadreazd in
ipoteza de reglementare a actului normativ special (Legea nr. 136/2020), intrucdt prin
acestea nu s-a instituit caranting zonald sau izolarea, doar cenzurarea acestor mdsuri fiind
datd de legiuitor in competenta speciald a sectiei de contencios administrativ §i fiscal a curtii
de apel de la sediul autoritdtii pdrdte si judecatd in complet compus din trei judecdtori. (...)

Intrucdt prin hotdrdrea atacatd s-au luat anumite mdsuri pe durata stirii de alertd in
municipiul Bucuresti se constatd cd aceasta face parte din categoria actelor reglementate de
O.U.G. nr. 2172004, regimul sdu de contestare fiind cel prevdzut de dreptul comun in materia
contenciosului administrativ, respectiv de Legea nr. 554/2004.

Or, conform art. 10 din Legea contenciosului administrativ, litigiile privind actele
administrative emise sau incheiate de autoritdtile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de
pand la 3.000.000 de lei se solutioneazd in fond de tribunalele administrativ-fiscale.

(...) Cum actul administrativ contestat a fost emis de cdtre un organ de specialitate al
administratiei publice locale, respectiv Comitetul Municipiului Bucuresti pentru Situatii de
Urgentd, devine incident criteriul rangului autoritdtii emitente”,

in temeiul art. 223 C. pr. civ., partile au solicitat judecarea in lipsi a prezentei cauze.

Analizind actele si lucriirile dosarului, prin prisma probelor administrate si prin
raportare la dispozitiile legale incidente in speti, astfel cum cererea a fost precizati de
reclamant, Tribunalul retine urmitoarele:

Fata de dispozitiile art. 248 C. pr. civ. raportat la art. 64 alin. (2) C. pr. civ., Tribunalul
va analiza cu prioritate admisibilitatea in principiu a cererii de interventie fortati
formulatd de reclamant in contradictoriu cu intervenientul fortat Avocatul Poporului.

Astfel, instanta are in vedere dispozitiile art. 68 alin. (1) C. pr. civ. potrivit cdrora
~Oricare dintre pdrti poate sd cheme in judecatd o altd persoand care ar putea sd pretindd,
pe calea unei cereri separate, aceleasi drepturi ca si reclamantul”.

Avind in vedere dispozitiile legale amintite anterior, astfel cum a sustinut intervenientul
fortat prin intdmpinarea formulata si invocarea exceptiei inadmisibilitdtii cererii de interventie
fortata (filele 108-110, dosar CAB), precum si reclamantul prin raspunsul la intdmpinare (fila
124 verso, dosar CAB), este necesar ca partea care recurge la institutia interventiei fortate (in
speta - reclamantul) s& justifice existenta unui interes propriu in declansarea acestei proceduri.

Instanta retine, in primul rand, faptul ca reclamantul solicitd anularea unor prevederi din
cuprinsul Hotararii Comitetului Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgentd nr.
61/02.10.2021 si obligarea pariatei C.M.B.S.U. la modificarea unor articole din aceasta
hotérére.

Ori, chiar daca atributiile Avocatului Poporului, stabilite in cuprinsul art. 15 (in special
lit. m si n) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul
Poporului, ii conferd posibilitatea de a formula astfel de actiuni ({indnd cont si de scopul
infiintarii institutiei, respectiv acela de aparare a drepturilor si libertétilor persoanelor fizice in
raporturile acestora cu autoritétile publice - art. 1 din Legea nr. 35/1997), pentru ca aceasta
institutie sa fie introdusa in judecatad ca intervenient fortat in baza disp. art. 68 C. pr. civ.,
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invoca aceleasi drepturi impotriva sa sau care i-ar putea contesta drepturile reclamate.

O astfel de conditie nu este indeplinitd in cauza, intre reclamant si intervenientul fortat
nu existd raporturi juridice obligationale iar prezenta actiune nu poate da nastere unor astfel
de raporturi juridice obligationale indiferent de solutia ce va fi datd pe fond. lesirea din
pasivitate a intervenientului, urmarita de reclamant. nu poate fi realizati pe calea procedurala
a interventiei fortate prev. de art. 68 C. pr. civ.

Astfel, cum in cauza nu sunt indeplinite conditiile impuse de disp. art. 68 C. pr. civ.. in
temeiul art. 64 alin. 2 C. pr. civ.. tribunalul va respinge cererea de interventie fortata
formulata de reclamant, ca inadmisibila.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calititii procesuale pasive a paritei Institujia
Prefecturii Municipiului Bucuresti, instanta retine faptul ca, astfel cum s-a artat si in doctrina
de specialitate, calitatea procesuald pasivd presupune existenta unei identitafi intre persoana
paratului si cel despre care se pretinde ca este obligat in raportul juridic dedus judecatii. deci,
calitatea procesuald pasivd apartine celui fatd de care se poate realiza interesul respectiv, in
spetd — persoana fatd de care reclamantul poate solicita realizarea dreptului pretins

In prezenta, reclamantul a solicitat chemarea in judecatd a Institutiei Prefectului
Municipiului Bucuresti in calitate de institutie in cadrul céreia functioneaza paratul Comitetul
Municipiului Bucuresti pentru Situatii de Urgentd, in conformitate cu Regulamentul-cadru
privind structura organizatorica, atributiile, functionarea si dotarea comitetelor si centrelor
operative pentru situatii de urgentd din 09.09.2004 aprobat prin H.G. nr. 1491/2004 si in
sarcina cdruia nu s-ar putea naste obligatia de a pliti eventuale cheltuieli de judecatd in
ipoteza admiterii actiunii formulate impotriva acestuia sau eventuale despagubiri solicitate in
conformitate cu disp. art. 19 din Legea nr. 554/2004.

fn acest sens, instanta retine c, potrivit art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Regulamentul-cadru
amintit anterior, ,,Comitetele pentru situafii de urgentd sunt: (...) ¢) Comitetul Municipiului
Bucuresti pentru Situatii de Urgentd, denumit in continuare Comitetul Municipiului
Bucuresti”, art. 4 alin, (3), ,.Comitetul Municipiului Bucuresti si comitetul judetean se
constituie prin ordin al prefectului”, precum si potrivit art. 24, Fondurile bdnesti pentru
realizarea dotdrilor necesare fiecdrui minister sau fiecdrei institufii publice centrale sau
locale cu atributii in aplicarea prevederilor prezentei hotdrdri se asigurd din bugetele alocate
anual acestora cu aceastd destinatie”.

Sunt avute in vedere gi disp. art. 9 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ: ..(1)
Comitetele pentru situatii de urgentd au in componentd un presedinie, un vicepresedinte,
membri i consultanti. (2) Presedintele comitetului pentru situatii de urgentd este ministrul,
conducdtorul institutiei publice centrale, prefectul sau primarul, dupd caz.” precum si disp.
art. 4 alin. (1) din acelasi regulament conform céruia comitetele pentru situatii de urgenta sunt
organisme inferinstitutionale de sprijimr al managementului situatiilor de urgenta.

Instanta retine faptul ca pdrita Institutia Prefecturii Municipiului Bucuresti este o
institutie publicd cu personalitate juridicd, cu buget propriu, aflatd in subordinea Guvernului
Roméniei i ordonator terfiar de credite, potrivit art, 265 alin. (2) si (3) din O.U.G nr. 57/2019
privind Codul Administrativ. .

De asemenea, contrar celor sustinute de péarata 1.P.M.B., Legea nr. 554/2004 nu prevede
vreo limitare privind autoritatea publicd responsabild in privinta acorddrii cheltuielilor de
judecatd in temeiul art. 453 alin. (1) C. pr. civ., in ipoteza admiterii cererii formulate in
contradictoriu cu aceasta, iar pentru a garanta eficienta dispozitiei legale amintite anterior.
instanta apreciaza faptul ca parata .P.M.B. se bucura de calitate procesuald pasiva, raportat la
faptul cd in cadrul acesteia a fost constjtuit §i functioneazd pdrdtul C.M.B.S.U., structurd fdrd
personalitate juridicd §i fard patrimoniu propriu.

Tribunalul retine cd, in lipsa altor prevederi legale. singura solutie posibild pentru
executarea eventualelor obligatii banesti ce pot sa cada in sarcina Comitetului Municipiului




Bucuresti pentru Situatii de Urgentd, este mentinerea in cauzi a institufiei sau autoritatii
publice ce detine un patrimoniu in cadrul careia acesta funcfioneaza, respectiv a Institutiei
Prefecturii Municipiului Bucuresti. '

Pentru aceste motive, instanta va respinge exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a
paratei Institufia Prefecturii Municipiului Bucuresti, ca neintemeiata.

Referitor la exceptia inadmisibilititii capetelor 5 si 6 din cuprinsul cererii de chemare
in judecatd, invocatd de catre pardtul C.M.B.S!U., instanta retine faptul ca, prin invocarea
exceptiei, paritul a avut in vedere solicitarea subsidiard initiald a reclamantului si anume
aceea ca instanfa, prin hotardrea judecdtoreascd pe care o va pronunta, sa dispuni modificarea
art. 26, respectiv a art. 17 din H.C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021 in sensul indicat prin cererea
introductiva.

In motivare, pardtul a retinut faptul ci instanta de judecati nu se poate substitui
autoritatii publice In atributiile acesteia de a emite acte normative precum cel contestat in
prezenta cauza. .

Cu toate acestea, prin cererea precizatoare formulatd de reclamant, capetele de cerere 5
si 6 au fost modificate in sensul solicitarii ca paratul C.M.B.S.U., in calitate de e¢mitent al
actului contestat, si fie obligat de catre instantd la modificarea art. 26 si art. 17 din
H.C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021 in sensul indicat prin cererea introductiva.

Fatd de argumentele aduse de péaratul C.M.B.S.U. in sustinerea exceptiei
inadmisibilitatii capetelor 5 si 6 din cuprinsul cererii de chemare in judecata. avand in vedere
modificarea acestor capete de cerere de citre reclamant inainte de primul termen de judecata,
instanta va respinge exceptia inadmisibilitatii capetelor 5 si 6, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocatd din oficiu, instanta are in vedere
faptul ca, potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) C. pr. civ., ,.Orice cerere poate fi formulatd si
sustinutd numai dacd autorul acesteia: (...) d) justificd un interes”, iar potrivit art. 33 din
acelasi act normativ, ,Jnteresul trebuie sd fie determinat, legitim, personal, niscut si actual.
Cu toate acestea, chiar dacd interesul nu este ndscut si actual, se poate formula o cerere cu
scopul de a preveni incdlcarea unui drept subiectiv ameninfat sau pentru a preinidmpina
producerea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara’.

Reclamantul locuieste Tn Bucuresti iar. dispozitiile, respectiv misurile restrictive
cuprinse in hotararile emise de C.M.B.S.U. se rasfrang si asupra sa.

Se retine faptul c¢d, HC.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021, ce face obiectul acestei cereri, a
produs efecte pentru o perioadd de 14 zile, respectiv pentru perioada 03.10.2021 —
17.10.2021, potrivit art. 1 din cuprinsul acestei hotarari.

Insd, chiar dac# la data solutionarii cauzei hotararea contestatd nu mai are aplicabilitate,
tribunalul are in vedere faptul ca aceastd hotdrdre si-a produs deja efectele, cd statul are
obligatia de a asigura formularea unor cii de atac efective Tmpotriva unor astfel de hotirari iar
legea contenciosului administrativ, singura aplicabila in speta, prin prisma prevederilor art. 1 -
19 din Legea nr. 554/2004 reglementeaza posibilitatea obtinerii unor despidgubiri pentru
repararea unei eventuale pagube cauzate reclamantului.

De asemenea. instanta apreciaza cé pentru a respecta dreptul de acces concret si efectiv
la justitie, posibilitatea clara de a contesta presupusa atingere adusa drepturilor reclamantului
releva caracterul actual al interesului, astfel interesul acestuia subzistd inclusiv ulterior
incetarii producerii efectelor hotararii contestate. De subliniat faptul ci in prezent, pentru
contestarea acestor hotdrdri nu existd o procedurd speciald urgentd care si permitd
solutionarea cu maximi celeritate a cererilor, Thainte de producerea anumitor efecte sau de
expirarea termenului pentru care au fost emise §i cu respectarea, totodatd, a drepturilor
paratilor/intimatilor/intervenientilor la apdrare.

Prin urmare, instanta va respinge exceptia lipsei de interes, ca neintemeiata.

Pe fond, tribunalul retine cd, prin prezenta actiune, reclamantul a contestat mai multe
dispozitii din cuprinsul Hotéréarii C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021.

Prin Hotardrea nr. 61/2021, astfel cum s-a aratat si mai sus, Comitetul Mun. Bucuresti
pentru Situatii de Urgenta a dispus o serie de mésuri pentru o perioadd de 14 zile, respectiv
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pentru perioada 03.10.2021 si pana la 17.10.2021, masuri ce vi pﬁd\’mﬁuu S E{ mbaterea
efectelor pandemiei COVID-19. Ulterior, au fost luate si alte h 'c?,r\r‘asunanam” e de catre
Comitetul pentru Situatii de Urgentd pe perioade succesive de 14y ¢ PYrioddd de 14 zile
stabilitd pentru aplicarea masurilor a fost calculata in conformitate cu disp.art. 181 alin. (1)
pct. T C. pr. civ., respectiv pe ore — astfel cum este ardtat in cuprinsul hotérarii.

La data emiterii hotararii contestate 02.10.2021, la nivelul municipiului Bucuresti rata
de incidentd (infectare cu virusul SARS-CoV-2) cumulatd la 14 zile era de 8.28/1000 de
locuitori. In data de 07.10.2021 la nivelul mun. Bucuresti rata de incidentd cumulati la 14 zile
era de 11,49/1000 de locuitori — astfel cum rezuitd din Hotérdrea C.M.B.S.U. nr.
64/07.10.2021, la data de 09.10.2021 rata de incidentd cumulata la 14 zile era de 12.65/1000
de locuitori - astfel cum rezulta din H.C.M.B.S.U. nr. 67/09.10.2021, iar spre sfarsitul lunii
octombrie rata de incidenta la nivelul mun. Bucuresti depasea 16/1000 de locuitori.

La baza emiterii hotdrarii, pe l4nga rata de infectare comunicata de Directia de Sanatate
Publicd Bucuresti, C.M.B.S.U. a avut in vedere §i o serie de acte normative, respectiv: Legea
nr. 55/2020 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de
COVID-19, Legea nr. 136/2020 privind instituirea unor masuri in domeniul sanatitii publice
in situatii de risc epidemiologic si biologic, H.G. nr. 932/09.09.2021 privind prelungirea starii
de alerti pe teritoriul Roméniei incepand cu data de 10 septembrie 2021, precum i stabilirea
masurilor care se aplicd pe durata acesteia pentru prevenirea §i combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19 - in vigoare de la 09 septembrie 2021 pand la 09 octombrie 2021,
fiind inlocuitd prin Hotdrdrea nr. 1090/2021; H.G. nr. 557/2016 privind managementul
tipurilor de risc, Ordinul MS si MAI nr. 874/81/2020 privind instituirea obligativitatii purtarii
mastii de protectie, a triajului epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru
prevenirea contamindrii cu virusul SARS-CoV-2 pe durata stirii de alertd, Ordinul ME si MS
nr. 5338/1082/2021 pentru aprobarea masurilor de organizare a activitatii in cadrul
unitatilor/institutiilor de invatdmant in conditii de siguranti epidemiologici pentru prevenirea
imbolndvirilor cu virusul SARS-CoV-2, toate mentionate fard o trimitere concretd la
reglementarea ce a determinat comitetul sd aplice masurile enumerate in hotarare.

Sunt mentionate. in schimb, prevederile art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 22 din O.U.G.
nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta si art. 10 din
Regulamentul-cadru privind structura organizatoricd, atributiile, functionarea si dotarea
comitetelor si centrelor operative pentru situatii de urgentd din 09.09.2004. dispozitii ce
reflectd atributiile si modalitatea de functionare a unui astfel de comitet (pentru cel al
municipiului Bucuresti fiind art. 23 din O.U.G. nr. 21/2004).

Faid de afirmatiile reclamantului referitoare la nerespectarea normelor de tehnica
legislativé, tribunalul are in vedere, in primul rind, faptul cd pardtul Comitetul Municipiului
Bucuresti pentru Situatii de Urgentd a fost infiintat in baza Regulamentului-cadru prin H.G.
nr. 1491/2004 iar atributiile sale sunt prevdzute in art. 23 din O.U.G. nr. 21/2004 privind
Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta: ..Comitetul Municipiului
Bucuresti pentru Situatii de Urgentd are urmdioarele atribufii principale: a) informeazd
Comitetul Nafional, prin Inspectoratul General pentru Situatii de Urgentd, privind starile
potential generatoare de situalii de urgentd si iminenta ameninfdrii acestora; b) evalueazd
situatiile de urgentd produse pe teritoriul municipiului Bucuresti, stabileste mdsuri si actiuni
specifice pentru gestionarea acestora §si urmdreste indeplinirea lor; ¢) declard, cu acordul
ministrului administratiei si internelor, starea de alertd pe teritoriul municipiului Bucuresti si
propune instituirea starii de urgenfd; d) analizeazd §i avizeaza planul municipal pentru
asigurarea resurselor umane, materiale §i financiare necesare gestiondrii situafiilor de
urgentd; e) informeazda Comitetul National §i Consiliul General al Municipiului Bucuresti
asupra activitdtii desfasurate; ) indeplineste orice alte atribufii si sarcini stabilite de lege sau
de organismele si organele abilitate”.

Astfel, conform art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ,reglementarea relatiilor sociale prin lege si
prin celelalte categorii de acte normative se realizeazd cu respectarea principiilor generale
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de legiferare proprii sistemului dreptului romdnesc, actele normative se inifiazd, se
elaboreazd, se adoptd si se aplicd in conformitate cu prevederife Constitutiei Romaniei,
republicatd, cu dispozitiile prezentei legi, cét si eu principiile ordinii de drept”. In cuprinsul
art. 13 lit. b) si d) din acelasi act normativ avem redate o parte din principiile care stau la baza
procesului de elaborare a unui act normativ (ce privesc prezenta actiune): ,,b) proiectul de act
normativ, intocmit pe baza unui act de nivel superior, nu poate depdsi limitele competentei
instituite prin acel act si nici nu poate contraveni principiilor si dispozifiilor acestuia, (...) d)
proiectul de act normativ trebuie sd fie corelat cu dispozitiile Conventiei europene a
drepturilor omului si ale protocoalelor aditionale la aceasta, ratificate de Romdnia, precum
si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului”. De asemenea, conform art. 7 alin.
(3”1} din acelasi act normativ. ,,Propunerile legisiative, proiectele de legi si celelalte proiecte
de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu, de o evaluare preliminard a impactului
noilor reglementdri asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului™.

Ori, daca astfel de principii se impun la nivelul unui act normativ {(ex.: lege, 0.G.), cu
atdt mai mult acestea sunt obligatorii in elaborarea unui act administrativ cu caracter normativ
cum este actul contestat In prezenta actiune.

De asemenea, raportat tot la normele de tehnica legislativd reclamate in actiune si la
faptul ca suntem in prezenta unor masuri restrictive instituite prin actul contestat, sunt avute in
vedere dispozitiile art. 53 din Constitutie referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati conform cérora ..(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertdfi poate fi
restrdns numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitdfii
nationale, a ordinii, a sandtatii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdtilor
cetdtenilor; desfdsurarea instructiei penale;, prevenirea consecinfelor unei calamildyfi
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. (2) Restringerea poate fi
dispusd numai dacd este necesard infr-o societate democraticd. Misura trebuie sd fie
proportionald cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicati in mod nediscriminatoriu si
fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertdtii.

Ori, raportat la dispozitiile legale enumerate, inserarea in hotdrdre a unor masuri care
au drept consecinta restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertdti de catre C.M.B.S.U.
poate fi consideratd ca fiind facutd cu depdsirea- competentelor legale, a atributiilor acestei
institutii si cu nerespectarea normelor de tehnica legislativa daci aceste masuri nu se subscriu
dispozitiilor legale edictate pentru organizarea institutiei si a celor prin care a fost instituita
starea de alertd In vederea combaterii efectelor pandemiei.

Fiind vorba de o hotardre ce are regim juridic de act administrativ cu caracter normativ,
aceasta trebuie sa se incadreze si in parametrii definiti de art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004: ..¢) act administrativ - actul unilateral cu caracter individua! sau
normativ emis de o autoritate publicd, in regim de putere publica, in vederea organizdrii
executdrii legii sau a executdrii in concret a legii, care da nastere, modificd sau stinge
raporturi juridice”. _

Astfel. in primele doud petite ale cererii fost contestate, in parte, urmétoarele dispozitii
din cuprinsul Hotararii nr. 61/02.10.2021:

JArt. 4. In spatiile inchise sau deschise, competitiile sportive se pot desfisura in
Municipiul Bucuresti cu participarea spectatorilor pana la 50% din capacitatea maxima a
spatiului. cu asigurarea unei distante de minimum 1 metru intre persoane si cu purtarea méstii
de protectie, dacd incidenta cumulatd la 14 zile in localitate este mai mare de 6/1.000 de
locuitori. Participarea este permisd doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva
virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut [0 zile de la finalizarea schemei complete de
vaccinare, respectiv persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a 15-a zi $i a 180-a zi
ulterioard confirmarii infectdrii cu virusul SARS-CoV-2, in conditiile stabilite prin ordinul
comun al ministrului tineretului §i sportului si al ministrului sandtdtii, emis in temeiul art. 43
sial art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Art. 5. (1) Activitdtile institutiilor muzeale, bibliotecilor. librariilor, cinematogratelor,
studiourilor de productie de film si audiovizuald, institutiilor de spectacole si/sau concerte,
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desf‘asura numai ip condifiile stab111te prin ordinul comun al mi dsi;uTul Lu‘]mt.p-/
ministrului sanata;u, emis in temeiul art. 44 si al art. 71 alin. (2) din L‘m\u r‘.\} .y"ﬁ‘ 20. cu
modificérile si completarile ulterioare; e

(2) In conditiile alin. (1), organizarea si desfisurarea activititii in cadrul
cinematografelor, institutiilor de spectacole si/sau concerte sunt permise cu participarea
publicului pdna la 50% din capacitatea maxima a spatiului si cu purtarea mdéstii de protectie.
dacd incidenta cumulati la 14 zile ih localitate este mai mare de 6/1.000 de locuitori.
Participarea este permisd doar pentru persoanele care sunt vaccinale impotriva virusului
SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare,
respectiv persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioard
confirmdrii infectdrii cu virusul SARS-CoV-2, in conditiile stabilite prin ordinul comun al
ministrului culturii si al ministrului séndtdtii, emis in temeiul art. 44 si al art. 71 alin. (2) din
legea nr. 55/2020, cu modificdrile §i completdrile ulterioare;

Art. 6. Organizarea gi desfagurarea activitatii institutiilor publice sau private de culturd
care administreazd spatii special destinate activitatilor cultural-artistice in aer liber sunt
permise cu participarea publicului piana la 50% din capacitatea maximé& a spatiului. cu
asigurarea unei distante de minimum | metru intre persoane si cu purtarea méstii de protectie,
dacd incidenta cumulati la 14 zile in localitate este mai mare de 6/1.000 de locuitori.
Participarea este permisd doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului
SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare,
respectiv persoanele care se afld in perioada cuprinsdg intre a 15-a zi si a I80-a zi ulterioard
confirmdrii infectarii cu virusul SARS-CoV-2, in conditiile stabilite prin ordinul comun al
ministrului culturii si al ministrului sandtdtii, emis in temeiul art. 44 si al art. 71 alin. (2) din
legea nr. 55/2020, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Art. 7. (1) Organizarea si desfisurarea in aer liber a spectacolelor, concertelor.
festivalurilor publice si private sau a altor or evenimente culturale sunt permise cu
participarea publicului pand la 50% din capacitatea maxima a spatiului si cu purtarea maéstii
de protectie, dacd incidenta cumulatd la 14 zile in localitate este mai mare de 6/1000 de
locuitori. Participarea este permisd doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva
virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de
vaccinare, respectiv persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a I5-a zi si a 180-a zi
ulterioard confirmdrii infectdrii cu virusul SARS-CoV-2, in conditiile stabilite prin ordinul
comun al ministrului culturii si al ministrului sandtdii, emis in femeivl art. 44 si al art. 71
alin. (2) din legea nr. 55/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare;

(2) Organizarea si desfasurarea spectacolelor de tipul drive-in sunt premise numai daca
ocupantii unui autovehicul sunt membrii aceleiasi familii sau reprezintd grupuri de péni la 4
persoane. Participarea este permisd doar pentru persoanele care suni vaccinate impotriva
virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de
vaccinare, respectiv persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a [5-a zi si a I180-a zi
ulterioard confirmdrii infectdrii cu virusul SARS-Col-2, in conditiile stabilite prin ordinul
comun al ministrului culturii si al ministrului sdndtdtii, emis in temeiul art. 44 si al art. 71
alin. (2) din legea nr. 55/2020, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

()

Art. 9. Se permit activitdfile recreative si sportive desfasurate in aer liber. cu
participarea a cel mult 10 persoane care nu locuiesc impreund; Participarea este permisd doar
pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-ColV-2 si pentru care au
trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se
afld in perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a (80-a zi ulterioard confirmarii infectdrii cu
virusul SARS-CoV-2, in conditiile stabilite prin ordinul comun al ministrului culturii si al
ministrulul sandtdatii, dupd caz, cu ministrul tineretului si sportului, ministrul mediului, apelor
si padurilor sau ministrul agriculturii si dezvoltdrii rurale.
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Art, 10. Se permite organizarea de evenimente private (nunti, botezuri) cu participarea
persoanelor pdnd la 50% din capacitatea maxima a spatiului, dar'nu mai mult de 200 de
persoane, In interior sau in exterior, dacd incidenta cumulatd la 14 zile este mai mare de
6/1.000 de locuitori. Participarea este permisa doar pentru persoanele care sunt vaccinate
impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei
complete de vaccinare, respectiv persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a [5-a zi
si a I80-a zi ulterioard confirmdrii infectdrii cu virusul SARS-CoV-2.

Art. 11. Se permite organizarea de cursuri de instruire §i workshopuri pentru adulti,
inclusiv cele organizate pentru implementarea proiectelor finantate din fonduri europene, cu
participarea persoanelor pana la 50% din capacitatea maxima a spatiului in interior sau in
exterior, cu asigurarea unei suprafefe de minimum 2 mp pentru fiecare persoand, cu purtarea
mastii de protectie si cu respectarea normelor de séndtate publicd stabilite prin ordinul
ministrului sanétitii, daca incidenta cumulatd la 14 zile in localitate este mai mare de 6/1.000
de locuitori. Participarea este permisd doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva
virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de
vaccinare, respectiv persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a 180-a zi
ulterioard confirmdrii infectdrii cu virusul SARS-CoV-2.

Art. 12, (...) (2) Se permite organizarea de conferinte cu participarea persoanelor pana
la 50% din capacitatea maxima a spatiului in interior sau in exterior, cu asigurarea unei
suprafete de minimum 2 mp pentru fiecare persoand, cu purtarea mdstii de protectie si cu
respectarea normelor de sdndtate publicd stabilite in ordinul ministrului sanatatii, daca
incidenta cumulatd la 14 zile in localitate este nai mare de 6/1.000 de locuitori. Participarea
este permisd doar pentru persoanele care suni vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si
pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv
persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a l5-a zi si a [80-a zi ulterioard confirmdrii
infectarii cu virusul SARS-Col-2.

(...)

Art. 15. Se permite, In conditiile Legii nr. 60/1 991, republicatd, organizarea de
mitinguri si demonstratii cu un numér de participanti de maximum 100 de persoane si cu
purtarea mastii de protectie, dacd incidenta cumulati la 14 zile in localitate este mai mare de
6/1.000 de locuitori. Participarea este permisd doar pentru persoanele care sunt vaccinate
impotriva virusului SARS-CoV-2 §i pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei
complele de vaccinare, respectiv persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a [5-a zi
st a 180-a zi ulterioard confirmdrii infectdrii cu virusul SARS-CoV-2.

Art. 16. (1) Activitatea cu publicul a operatorilor economici care desfasoard activititi de
preparare, comercializare si consum al produselor alimentare si/sau bduturilor alcoolice si
nealcoolice, de tipul restaurantelor si cafenelelor, in interiorul clidirilor, precum si la terase
este permisd pand la 50% din capacitatea maxima a spatiului in intervalul orar 5,00 - 24,00
dacd incidenta cumulata la 14 zile mai mare de 6/1.000 de locuitori. Participarea este permisd
doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care
au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care
se afla in perioada cuprinsad intre a [5-a zi si a 180-a zi ulterioard confirmdrii infectdrii cu
virusul SARS-CoV-2.

()

Art, 19. Activitatea cu publicul a operatorilor economici care desfdsoarad activitatea in
spatii inchise Tn domeniul salilor de sport si/sau fitness este permisd fara a depési 50% din
capacitatea maxima a spatiului cand incidenta cumulaté la 14 zile este mai mare de 6/1.000 de
locuitori, cu asigurarea unei suprafete de minimum 4 mp pentru fiecare persoani.
Participarea este permisd doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului
SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare,
respectiv persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioard
confirmdrii infectarii cu virusul SARS-CoV-2.



Art. 20. (1) Activitatea cu publicul a operatorilor economi 1‘huﬁmatl m\d'w/mmul
jocurilor de noroc gste permisd pana la 50% din capacitatea maxima a s\mtlulﬁl d@;{ Ancidenta
cumulatd la 14 zile este mai mare de 6/1.000 de locuitori. Participarea este permisd doar
peniru persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-Col-2 §i pentru care au
trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se
afld in perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a 180-a zi wlterioard confirmdrii infectdrii cu
virusul SARS-CoV-2.

(..)

Art. 21. (1) Activitatea cu publicul a operatorilor economici care desfisoara activititi de
administrare a piscinelor interioare este permisa firi a depasi 50% din capacitatea maxima a
spatiului dacd incidenta cumulatd la 14 zile este mai mare de 6/1.000 de locuitori.
Participarea este permisd doar pentru persoanele care sunt vaccinate impoiriva virusului
SARS-CoV-2 5i pentru care au trecul 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare,
respectiv persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioard
confirmdrii infectdrii cu virusul SARS-CoV-2.

(..)

Art, 22. Activitatea operatorilor economici care administreaza locuri de joacd pentru
copii in spatii inchise este permisa fard a depasi 50% din capacitatea maxima a spatiului si in
intervalul orar 5.00 — 24,00 daca incidenta cumulatd a 14 zile este mai mare de 6/1.000 de
locuitori. Participarea este permisd doar pentru persoanele care sunt vaccinate impotriva
virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de
vaccinare, respectiv persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a [5-a =i si a 180-a =i
ulterioard confirmarii infectdrii cu virusul SARS-CoV-2.

Art. 23. Activitatea operatorilor economici care administreazd sili de jocuri este
permisa fard a depasi 50% din capacitatea maxima a spatiului in intervalul orar 5,00 — 24,00
daca incidenta cumulatd a 14 zile este mai mare de 6/1.000 de locuitori. Participarea este
permisd doar peniru persoanele care sumt vaccinate Impotriva virusului SARS-Col’-2 si
pentru carve au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv
persoanele care se gfld in perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioard confirmarii
infectirii cu virusul SARS-ColV-27.

Trebuie subliniat faptul ¢d scopul Hotararii nr. 61/2021, prima din valul 4 pandemic
COVID-19 la nivelul municipiului Bucuresti, era de a reduce numarul de infectéri cu virusul
SARS-CoV-2 iar in final combaterea pandemiei. Cu toate acestea, numérul de infectari a
crescut, la sfargitul lunii octombrie rata de incidentd a infectérii cu COVID-19 in municipiul
Bucuresti fiind de peste 16/1000 de locuitori, dubla fatd de cea Inregistratd la inceputul lunii
(8,28/1000) cand au fost impuse restrictiile redate mai sus.

Maisurile restrictive luate de cétre comitet prin hotaréri cu caracter temporar au avut ca
prim izvor Legea nr. 55/2020 privind unele méasuri pentru prevenirea $i combaterea efectelor
pandemiei de COVID-19, in vigoare din data de 18 mai 2020.

Astfel cum este prevazut in cuprinsul art. 1 alin. (2) din actul normativ amintit anterior,
~Mdsurile restrictive de drepturi previczute in prezenta lege, precum §i, dupd caz, cele de
renunfare sau de relaxare a acestora se dispun cu respectarea principiului egalititii de
tratament juridic pentru situatii identice sau comparabile”. Tn acest sens, legivitorul a impus
ca principiu pentru aplicarea masurilor restrictive caracterul temporar, gradual, proporfional
cu evolutia pandemiei, nediscriminatoriu, fird a aduce atingere drepturilor si libertétilor
fundamentale.

Tot in cuprinsul Legii nr. 55/2020 se aratd si ce trebuie si cuprinda hotararile prin care
sunt luate mésuri pe durata stirii de alertd: .,art. 6. - Hotdrdrile prin care se declard ori se
prelungeste starea de alertd, precum §i cele prin care se stabileste aplicarea unor mdsuri pe
durata starii de alertd cuprind: a) baza legald;, b) perioada stdrii de alertd; ¢ mdsuri pentru
cresterea capacitdii de rdspuns, asigurarea rezilientei comunitdfilor si diminuarea
impactului tipului de risc necesar a fi aplicate, conditiile concrete de aplicare §i destinatarii
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acestor mdsuri, d) institutiile si auton{atzle publice care pun in aplicare sau urmdresc
respectarea aplicarii mdsurilor, dupd caz”. :

Astfel cum rezultd din cuprinsul hotédrdrii contestate, aceasta acoperd doar partea de
masuri referitoare la diminuarea impactului tipului de risc necesar a fi aplicate, masuri
enumerate in art. 5 alin. (3) al aceluiasi act normativ.

Ori, dacd masurile restrictive impuse de comitet n articolele redate se incadreaza in
dispozitiile art. § alin. (3) lit. a), f) si g) din Legea nr. 55/2020, interdictia totald impusa
persoanelor nevaccinate nu isi gaseste justificarea din punct de vedere legal si nici medical. Se
observa ca singura mentiune din cuprinsul hotaréarii ce face trimitere la cauza ce a stat la baza
[udrii masurilor redate mai sus este cea referitoare la rata de incidentd a cazurilor COVID-19
comunicatd de Directia de Sanatate Publicd Bucuresti. Astfel, hotardrea nu este insotitd de un
studiu de impact sau alte verificdri de ordin medical care sd justifice luarea unor masuri
diferentiate si nici catalogarea, respectiv impértirea populatiei intre persoane vaccinate si
persoane nevaccinate, precum si impunerea unor mdsuri atdt de radicale care sd aiba ca
rezultat interdictia totald a persoanelor nevaccinate de la participarea la anumite activitati
sportive, sociale, economice si alte asemenea.

Prin hotdrdrea contestatd se aduce atingere unor drepturi si libertati fundamentale
ocrotite de Constitutia Romaniei — art. 23 referitor la libertatea individual, art. 25 referitor la
libera circulatie, art. 26 viata intima, familiala si privati, art. 33 accesul la culturd, art. 34
dreptul la ocrotirea sanatatii. Ori, restrAngerea acestor drepturi poate fi facutd doar prin lege,
(in cazul de fatd) numai dacd se impune pentru apidrarea sandtatii publice si in mod
nediscriminatoriu (art. 53 Constitutie).

in speta de fata, hotdrarea contestatd, sunt avute in vedere dispozitiile legale care permit
luarea unor masuri restrictive de cétre comitet. limita fiind trasatd de Legea nr. 55/2020,
maésuri ce pot fi luate doar pentru o perioada limitatd — justificat fiind astfel si caracterul
temporar, insd. nu este justificatd masura discriminatorie impusa persoanelor nevaccinate de
citre parat.

Astfel cum s-a ardtat si in sentinta civild ar. 236/20.09.2021 pronuntatd in dosarul nr.
607/33/2021 al Curtii de Apel Cluj prin care a fost anulata in intregime H.G. nr. 932/2021
(aldturi de H.G. nr. 826/2021 si H.G. nr. 990/2021) astfel de interdictii impuse persoanelor
nevaccinate nu pot reprezenta decat masuri suplimentare asigurarii protectiei, a distantei intre
participanti sau spectatori, limitarii unei capacitati a salii sau limitare la un numir de
participanti. H.G. nr. 932/2021 a stat si la baza emiterii prezentei hotdrdri, printre alte acte
normative sau cu caracter normativ.

Chiar dacé s-ar omite faptul cd HG nr. 932;’20"1 era anulatd in Intregime la data emiterii
H.C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021, hotararea judecatoreasca nefiind definitiva, prin H.G. era
previzutd posibilitatea ca, in baza prezentarii unui rezultatul negativ al unui test RT-PCR
pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 nu mai vechi de 72 de ore sau rezultatul negativ
certificat al unui test antigen rapid pentru infectia cu virusul SARS-CoV-2 nu mai vechi de 48
de ore, persoana respectiva si aibd acces la activitiitile si spatiile publice in aceiagi modalitate
ca si persoanele vaccinate sau imunizate prin contactarea virusului. Deci, H.G. era mai
permisivd decat H.C.M.B.S.U. :

Ori, astfel de misuri care, fard a avea la bazd o analizd concretd a tipului de risc
reprezentat de fiecare categorie — vaccinat, nevaccinat, duc la o impértire artificiald a
populatiei in sénétosi cei vaccinati si bolnavi cei nevaccinati, nu pot fi acceptate intr-un stat
de drept, democratic si social, in care demnitateq omului, drepturile si libertdtile cetdtenilor,
libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezintd valori
supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romdn si idealurilor Revolufiei din
decembrie 1989, si sunt garantate (art. 1 alin. 3 din Constitutia Romaniei). Astfel de masuri
nu fac altceva decit si creeze o prezumtie de vinovitie in privinta persoanelor nevaccinate §i
una de nevinovitie a celor vaccinate sau trecute prin boalé (aflate In perioada cuprinsa intre a
15-a zi si a 180-a zi ulterioara confirmarii infectarii) in raport de cresterea ratei de incidentd a
infectarii cu virusul SARS-CoV-2, desi, s-a constatat c¢d si o persoand vaccinatid poate
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campaniei de vaccinare nu se punea in discutie practicarea unor vacciniri succesive care sa
depiseascd doud doze (sau una in cazul vaccinului dezvoltat de Johnson & Johnson acreditat
mai tirziu). Ori, protectia imunologicd a unui vaccin se instaleazd dupé un interval de timp
variabil de la inoculare (saptdmani, luni), in functie de vaccin, si este de lungd durata (mai
multi ani sau toatd viata).

In prezent nu se poate vorbi de o protectie indelungata oferitd de vaccinul impotriva
virusului SARS-CoV-2 si nici mécar de o protectie totald impotriva bolii pentru a crea astfel
de diferente intre persoanele vaccinate si cele nevaccinate.

Acest aspect a fost recunoscut si de catre Parlamentul European §i Consiliul Uniunii
Europene in preambulul Regulamentului (UE) nr. 2021/953 privind cadrul pentru eliberarea.
verificarea si acceptarea certificatelor interoperabile de vaccinare. testare §i vindecare de
COVID-19 (certificatul digital al UE privind COVID) pentru a facilita libera circulatie pe
durata pandemiei de COVID-19, aritand ca .,(7) Potrivit dovezilor stiinfifice actuale, care
continud sd evolueze, se pare cd persoanele vaccinate sau care au avut un rezultat negativ
recent la un test pentru depistarea COVID-19 si persoanele care s-au vindecat de COVID-19
in ultimele sase luni prezintd un risc redus de infectare a altor persoane cu SARS-Col™-2.
Libera circulafie a persoanelor care, potrivit unor dovezi stiinfifice solide, nu reprezintd un
risc semnificativ pentru sdndtatea publica, de exemplu pentru cd sunt imune §i nu pot sd
transmitd SARS-CoV-2, nu ar trebui sd fie restrictionatd, intrucdt asifel de restrictii nu ar fi
necesare pentru realizarea obiectivului de protectie a sdndidfii publice, In cazul in care
situatia epidemiologicd o permite, libera circulatie a unor astfel de persoane nu ar frebui sé
fie supusd unor restrictii suplimentare legate de pandemia de COVID-19, cum ar fi testarea
in contextul cdldtoriilor pentru depistarea infectiei cu SARS-CoV-2 sau carantina ori
autoizolarea in contextul cdldtoriilor, cu exceptia cazului in care, pe bazu celor mai recente
dovezi stiintifice disponibile si in concordantd cu principiul precaufiei, astfel de restrictii
suplimentare sunt necesare §i proportionale pentru profecfia sandtdfii publice si sunt
nediscriminatorii”.

Aceleasi institutii europene aratd ca eliberarea certificatelor in temeiul respectivului
regulament nu ar trebui sa ,,(20) conducd la acte de discriminare bazate pe detinerea unei
anumite categorii de certificate (36) flind necesar sa se prevind discriminarea directa sau
indirectd impotriva persoanelor care nu sunt vaccinate, de exemplu din motive medicale sau
deoarece acestea nu fac parte din grupul-finid pentru care vaccinul impotriva COVID-19 este
administrat sau autorizal in prezemt, cum ar fi copiil, sau deoarece nu au avut incd
posibilitatea sd fie vaccinate sau auw ales sd nu se vaccineze. Prin urmare, detinerea unui
certificat de vaccinare sau definerea unui certificat de vaccinare care indicd un vaccin
impotriva COVID-19 nu ar trebui sd fie o condifie prealabild pentru exercitarea dreptului de
liberd circulatie sau de utilizare a serviciilor de transport transfrontalier de persoane, cum ar
fi companiile aeriene, trenurile, autocarele, feriboturile sau orice alt mijloc de transport. In
plus, prezentul regulament nu poate fi imerpretat ca instituind un drept sau o obligatie de a fi
vaccinat”.

Instanta are in vedere faptul ca Regulamentele Uniunii Europene sunt obligatorii in
toate elementele lor de la data la care intrd in vigoare si se bucurd de aplicabilitate directi si
generald in Romania, in conformitate cu prevederile art. 288 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

De asemenea, conform jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(Hotdrdrile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie 1984, 28 mai 1985, 16 septembrie
1996, 18 februarie 1999 si, respectiv, 6 iulie 2004, pronunjate in Cauzele , Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene" impotriva Belgiei, paragraful 10, Marckx impotriva
Belgiei, paragraful 33, Sovensen si Rasmussen impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si
40, Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
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impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Cipru, paragraful 29, si, respectiv,
Bocancea si altii impotriva Moldovei, paragraful 24) o deosebire de tratament juridic este
discriminatorie atunci cand nu este justificatd in mod obiectiv gi rezonabil, aceasta insemnénd
cd nu urmdéreste un scop legitim sau nu pdstreaza un raport rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere.

In hotardrea contestatd. masurile instituite de C.M.B.S.U. doar fata de persoancle
nevaccinate nu sunt justificate obiectiv si rezonabil, nu péstreazd un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere. Mai mult, astfel de
masuri discriminatorii nu sunt justificate intr-o societate democratica in care era de asteptat ca
accentul si fie pus cu prioritate pe masurile ce urmdéresc cresterea capacititii de raspuns si
cele pentru asigurarea rezilientei comunitatilor (art. 5 alin. 1 si 2 din Legea nr. 55/2020),
masuri ce au ca scop cresterea calitdtii serviciilor publice, in special a celor medicale,
echiparea unitdtilor medicale cu aparaturd §i medicamente corespunzitoare, etc. Prin
impunerea cu prioritate a unor masuri coercitive in detrimentul celor de asigurare si ridicare a
calitatii serviciilor implicate in combaterea pandemiei si chiar a informarii corecte si complete
a populatiei se aduc prejudicii nu doar imaginit statului de drept ci i increderii in valorile ce
sunt promovate de acesta: drepturile si libertagile cetdtenilor, demnitatea omului, egalitatea
intre cetéteni.

in acelasi sens a statuat si Curtea Constitutionald in Decizia nr. 457/2020 (par. 68): .in
Romdnia, derogdrile specifice stirii de urgentd. sunt reglementate la nivel constitutional,
inclusiv sub aspectul puterilor sporite oferite executivului, adicd Presedintelui Romdniei, iar
nu Guvernului. A | construi® prin lege o institutie noud - , starea de alertd”, cu un regim
evident mai pufin restrictiv decdt starea de urgentd reglementald de legiuitorul constituant -
dar care sa permitd eludarea cadrului constitutional care guverneazd legalitatea, separatia
puterilor in stat, condifiile restrdngerii exercitiului unor drepturi si al unor Ilibertdfi,
contravine exigenfelor generale ale statului de drept, astfel cum sunt consacrate de
Constitufia Romdniei”. In decizia nr, 458/2020 prin care s-a constatat neconstitutionalitatea al.
2 din art. 25 Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatiii (par. 73) Curtea
Constitutionald recunoaste c#, in situatii exceptionale, asa cum este cea determinata de
raspandirea infectiei cu virusul COVID-19, instituirea unor mdsuri energice, prompte si
adecvate gravitdlii situafiei reprezintd, in realitate, un rdspuns al autoritdfilor la obligatia
prevazutd in art. 34 alin. (2) din Constitutie, potrivit cdreia ,, Statul este obligat sd ia mdsuri
pentru asigurarea igienei si a sandtatii publice,,. (...) Caracterul exceptional, imprevizibil al
unei situatii nu poate constitui o justificare pentru a incilca ordinea de drept, prevederile
legale si constitutionale referitoare la competenta autoritdtilor publice ori cele privind
conditiile in care se pot aduce rvesirangeri exercifiului drepturilor si libertdfilor
Sfundamentale. Autoritdile nationale - in mod special administratia centrald si locald - sunt
cele mai in mdsurd sa identifice si sa stabileascd acel set de actiuni necesare intervenfiei
adecvate fiecarei etape de evolufie a pandemiei, insd mdsurile dispuse nu se pot intemeia
decdt pe un cadru legal primar, care se subordoneazd prevederilor constitutionale §i
internationale referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti.
Avand in vedere cd situafia de crizd generatd de o pandemie reprezintd premisa inevitabild a
unor astfel de restrdngeri, legislafia nationald trebuie insofitd de garantii clare si eficiente
impotriva oriciror abuzuri sau actiuni discretionare ori ilegale”.

Astfel, constatand cd paragrafele inserate in art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6, art. 7 alin. (1) si
2 si art. 9 din Hotararea C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021 precum si art. 10, art. 11, art. 12 alin.
(2), art. 15, art. 16 alin. (1), art. 19, art. 20 alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 22 si art. 23 din
aceiasi hotarare, in limita sintagmei ,,Participarea este permisd doar pentru persoanele care
sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la
finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se afld in perioada
cuprinsd intre a 15- a zi si a 180-a zi ulterioard confirmdrii infectdrii cu virusul SARS-CoV-
2" incalcd principiul legalitatii si nediscrimindrii, ca sunt date cu incilcarea disp. art. 14
CEDQ, a art. 16 din Constitutie si a celorlalte acte normative enumerate mai sus, in temeiul
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Eliminarea din textele contestate a pasajelor ce impun mter 1 :
persoanele nevaccinate sau care se afld in afara perioadei cuprinsd intre ziua 15 si 180 de
boala si care conditioneaza exercitarea drepturilor si libertitilor fundamentale, recunoscute si
protejate de Constitutie si de celelalte acte normative enumerate mai sus, de efectuarea
vaccinului, nu duce la eliminarea totald a restrictiilor ci doar la limitarea in timp §i spafiu
activitafilor mentionate in articolele redate in aceleasi condifii ca §i pentru persoanele
vaccinate. La toate acestea se adauga §i respectarea normelor de igiend impuse de situatia
datd, astfel cum au fost stabilite de institutiile de resort - cum sunt cele referitoare la purtarea
unei misti de protectie, pastrarea unei distante corespunzitoare, etc. De altfel, situatia expusd
este aseménitoare cu cea stabiliti de CMBSU in cuprinsul art. 8 (precum si art. 13, 14) din
hotirdre unde nu a considerat necesard instituirea unor astfel de interdictii sau diferenfe in
ceea ce priveste participarea persoanelor la activitatea cultelor religioase, a slujbelor colective
ce se organizeaza in interiorul sau exteriorul lacasurilor de cult §i a impus doar respectarea
regulilor de protectie sanitara.

In cuprinsul art. 16 al. 3 din Hotardrea CMBSU nr. 61/2021 se arati cii: ., Activitatea cu
publicul a operatorilor economici care desféisoard activitdfi de preparare, comercializare §i
consum al produselor alimentare si/sau bauturilor alcoolice si nealcoolice In interiorul
centrelor comerciale este permisa daca incidenta cumulata la 14 zile este mai mare de 6/1.000
de locuitori pani la 50% din capacitatea maximi a zonelor de consum, delimitate fafa de
restul spafiului public si amenajate in acest scop. Accesul in zonele de consum asifel
delimitate §i amenajate este permis doar peniru persoanele care sunt vaccinate impotriva
virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10 zile de la finalizarea schemei complete de
vaccinare, respectiv persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a 15-a zi si a 180-a zi
ulterioard confirmdrii infectdrii cu virtisul SARS-Col-2."

La fel ca in articolele precedente, si aici se instituie o interdictie nejustificatd, necoperitd
din punct de vedere practic si juridic. Fird a relua considerentele expuse la punctele
anterioare, tribunalul, considerand intemeiat si acest capét de cerere il va admite i va anula in
parte art. 16 alin. (3) din Hotirdrea C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021 in limita sintagmei
wAccesul in zonele de consum astfel delimitate §i amengjate este permis doar pentru
persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si peniru care au trecut 10)
zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se afld in
perioada cuprinsd intre a 15- a zi §i a 180-a zi ulterioard confirmdrii infectdrii cu virusul
SARS-CoV-2",

in schimb, in art. 26 din hotarare, CMBSU stabileste ca masurd de preventie interzicerea
circulatiei persoanelor in afara gospodariei/locuiniei in intervalul orar 20.00-5.00 cu
mentionarea anumitor situatii de exceptie justificate prin interesul profesional. medical. social.
Pentru justificarea situatiilor de exceptie enumerate in hotirare s-a prevazut obligativitatea
prezentdrii legitimatiei de serviciu sau adeverintd, declaraiie pe proprie raspundere,
completatd in prealabil, in functie de situafia ce trebuia acoperita.

De la aceste obligatii. instituind aceiagi discriminare constatatd si in articolele
precedente. prin pet. 5 si 6 ale art. 26 comitetul a exclus persoanele vaccinate, cele care se afla
in pericada cuprinsd intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioard confirmarii infectarii cu virusul
SARS-CoV-2 si persoanele fizice provenite din state ale caror autoritdti nu emit certificate
digitale ale UE privind COVID 19 sau documente compatibile cu aceste certificate dar care
sunt vaccinate sau trecute prin boald in conditiile mentionate si care fac dovada indeplinirii
acestei conditii.

Desi reclamantul a solicitat anularea intregului articol, tribunalul constata ca mdsurile
referitoare la restrdngerea sau interzicerea circulagiei persoanelor intr-un anumit interval orar,
chiar dacd nu are o justificare stiintificd, are una practicd data probabil prin evitarea
aglomerarii anumitor zone publice care ar putea facilita transmiterea virusului — In special
barurile si cluburile de noapte unde masurile de protectie obignuite nu pot fi aplicate (purtarca
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mastii, pastrarea unei distante intre persoane). In plus, masurile luate in cuprinsul art. 26 pet.
1-4 sunt conforme cu dispozitiile Legii nr. 55/2020: art. 5 al. 3 lit. a §i b fiind vorba de masuri
pentru diminuarea impactului de risc, au caracter temporar fiind aplicabile pentru o perioada
de 14 zile $1 respectd principiul egalitdtii de tratament juridic art. 1 al. 2 din lege. De altfel,
astfel de masuri au mai fost instituite prin hotérari anterioare.

In schimb, prin punctele 5 si 6 din articol paritul nu mai respecta principiul egalititii de
tratament juridic si aratd ca de la aceste masuri restrictive sunt scutite persoanele vaccinate,
cele trecute prin boald si care se afld in perioada.cuprinsi intre a 15-a zi si a 180-a zi ulterioard
confirmarii infectérii §1 cele aflate in situafii asemandtoare provenite din alte state. Ori, dacd
CMBSU a considerat ¢ aceste masuri sunt necesare si utile pentru prevenirea sau combaterea
pandemiei, aplicarea lor in mod discriminatoriu nu este justificatd astfel cum s-a ardtat mai
Sus.

Fatd de acestea, avand la bazd aceleasi dispozitii legale, tribunalul va admite in parte
cererea subsidiard inclusd in petitul 5 din actiune-si va anula pet. 5 i 6 al art. 26 din Hotdrarea
C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021. Pentru considerentele expuse va fi respinsa cererea referitoare
la anularea in intregime a art. 26, celelalte dispozitii, astfel cum s-a arfitat, sunt date cu
respectarea principiului egalitdtti de tratament juridic st se incadreazi in mésurile restrictive si
limitate Tn timp previzute de lege.

Va fi respinsd si cererea de obligare a emitentului la modificarea art. 26 fati de
eliminarea situagiilor ce au creat tratamentul discriminatoriu de catre instan{d in prezenta
hotérére fata de solufia de anulare a pct. 5 si 6.

In cuprinsul petitului 4 al actiunii reclamantul solicitd anularea art. 27 din hotérare,
articol care prevede cd atestarea vaccindrii sau vindecérii de infectia Covid 19 se realizeazi
prin intermediul certificatelor digitale si modalitatea in care se poate face aceasta verificare.

O astfel de verificare sau atestare nu este interzisa de legislatia interna si nici europeand,
insd, fatd de o astfel de procedurd institutiile europene atentioneazi faptul ca aceasta nu
trebuie s conducd la acte de discriminare. Ori, cum articolul 27 din hotarare nu include si
interdictii referitoare la anumite activitdfl sau persoane ci cuprinde doar dispozifii tehnice
referitoare la emiterea, verificarea si utilizarea certificatului digital, tribunalul va respinge
cererea referitoare la anularea acestuia, ca neintemeiata.

Reclamantul mai solicita, in cuprinsul petitului 6, anularea art. 17 din HCMBSU nr.
61/2021 sau obligarea partului la modificarea acestuia prin permiterea activitatilor din baruri,
cluburi, discoteci pand la 50% din capacitatea maxima a spatiului dacé incidenfa cumulata la
14 zile in Bucuresti este mai mare de 6/1000 locuitori. Articolul cu pricina prevede o
interdictie totald a activitatii din aceste spatii in situatia mentionata.

Fiind vorba de localuri a céror activitate incepe, de obicei, dupa ora 20.00, art. 17 este
corelat cu art. 26 In care CMBSU a limitat circulatia persoanelor in afara locuintei dupa ora
20.00. '

Motivarea reclamantului are la baza principiul libertdtii economice reglementat in art.
45 din Constitugie, al economiei de piatd reglementat de art. 135 Constitutie si al
inviolabilitatii proprietafii private reglementat de art. 136 din Constitutie.

Fata de acestea, avem insd si dispozitiile art. 53 din Constitutie care permit restringerea
exercitiului unor drepturi sau libertdti numai prin lege si nhumai in anumite conditii, masura
respectand proportionalitatea cu situatia care a determinat-o iar aplicarea ei si fie ficuta in
mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii respective.

Fiind vorba de o masur cu caracter temporar, determinati de cresterea numdrului de
infectari, aceasta se subscrie disp. art. 5 al. 3.din Legea 55/2020. Nu este nici o masurd
discriminatorie fiind aplicatd tuturor persoanelor si activitafilor comerciale desfisurate in
cluburi, baruri. discoteci. Méasura a fost luata si in cursul anului 2020 odatd cu primul val
pandemic. In privinta aplicarii masurii in mod gradual — solicitare ficuti de citre reclamant,
trebuie subliniat faptul ca, masurile restrictive au fost aplicate in mai multe etape, gradual sau
nu, in functie de situatia epidemica Inregistrata si in raport de toate activititile inregistrate in
interiorul drii, la nivelul intregii tdri sau doar a unor zone mai puternic afectate si in raport de
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orgamzarea anumitor activitati §i institutii iar apllcarea unor mésuri in mod g g,radut
fi avutd in vedere in toate cazurile.

In concluzie, art. 17 nu incalca nici dispozitiile art. 1 al. 2 din Legea nr. 55/2020.

In cuprinsul actiunii reclamantul aduce critici mai multor hotarari de Guvern insa, atata
timp cét acestea nu afecteazii inh mod direct actul contestat in prezenta cerere si/sau nu au fost
anulate in mod definitiv de catre instante, nu vor face obiectul analizei instanfei in prezenta
hotarare indiferent daca acestea respectd sau nu normele de tehnica legislativa.

In ceea ce priveste apararile paratului CMBSU, din cuprinsul intdmpinarii. in sensul ca
in adoptarea hotdrérii contestate s-a subordonat prevederilor legii §i a hotérérilor emise de
Guvernul Roméniei in situatia de fapt evidentiata, tribunalul a relatat pe larg in ce mésurd au
fost respectate dispozitiile legale si constitutionale iar in ceea ce priveste situatia de fapt. in
actul contestat aceasta este justificatd doar prin procentul ratei de inciden{d comunicat de cétre
Directia de Sdnatate Publicd Bucuresti.

Paratul mai aratd ci s-a subordonat art. 52 din Carta drepturilor Fundamentale a UE.
insd chiar gi acest articol prevede condifia ca eventualele restrangeri aduse exercitiului
drepturilor si libertdtilor fundamentale sd fie prevazute de lege si si respecte principiul
proportionalitatii. In plus, Carta interzice discriminarea de orice fel — art. 21. aspect omis de
parat. De asemenea, subordonarea hotardrii contestate faid de alte HG-uri a fost facutd doar
partial, astfel cum s-a aritat mai sus. Afirmatia pardtului facutd in sensul cd prevederile
hotdrarii contestate se regidsesc ,,ad literam™ in HG nr. 932/2021 si in Legea 55/2020 nu se
confirmd, analiza facuti dovedind contrariul si anume cd prevederile hotardrii se regasesc
doar in parte in HG si in lege.

Se mai retine faptul cd parata Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti si
intervenientul fortat Avocatul Poporului au formulat aparari doar pe exceptii.

in concluzie, fatd de considerentele expuse §i dlspozmlle legale enumerate, tindnd cont
si de capetele de cerere cu care a fost investitd instanta si de disp. Legii nr. 554/2004, pe fond,
tribunalul va admite in parte acfiunea formulata si precizatd de reclamant.

fn ipoteza riménerii definitive a prezentei hotirari. vor fi avute in vedere si disp. art. 23
din Legea nr. 554/2004 referitoare la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei.

in temeiul art. 453 si 455 Cpc. paratele vor fi obligate., in solidar, sa achite
reclamantuiui suma de 50 lei cheltuicli de judecati reprezentate de contravaloarea taxei
judiciare de timbru achitatd in dosar.

PEN:I‘RU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
HOTARASTE:

Respinge cererea de interventie fortatd formulati de reclamant in contradictoriu cu
intervenientul fortat Avocatul Poporului, cu sediul in sector 1, Bucuresti, str. George
Vraca, nr. 8, ca inadmisibila.

Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a péritei Institutia Prefecturii
Municipiului Bucuresti, ca neintemeiata.

Respinge exceptia de inadmisibilitate a capetelor 5 si 6, ca neintemeiata.

Respinge exceptia lipsei de interes, ca neintemeiata,

Admite in parte actiunea formulati si precizatd de reclamantul .....oesrescrsseecncacs "
.............. o CUAOMICIITUL TN 1ottt
............ . In contradictoriu cu péritele COMITETUL MUNICIPIULUI BUCURESTI
PENTRU SITUATII DE URGENTA si INSTITUTIA PREFECTULUI
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediile in sector 1. Bucuresti, Piata Presei Libere, Corp
B, nr. 1.




Anuleazi in parte art. 4, art. 5 alin. (2), art. 6, art. 7 alin. (1) si 2 §i art. 9 din Hotdrarea
C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021 in limita sintagmei ,,Participarea este permisd doar pentru
persoanele care sunt vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au trecut 10
zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se afld in
perioada cuprinsd intre a 15- a zi si a 180-a zi ulterioard confirmdrii infectdrii cu virusul
SARS-Col-27.

Anuleaza in parte art. 10, art. 11, art. 12 alin. (2), art. 15, art. 16 alin. (1), art. 19, art. 20
alin. (1), art. 21 alin. (1), art. 22 si art. 23 din Hotardrea C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021 in
limita sintagmei ,,Participarea este permisd doar penfru persoanele care sunt vaccinate
impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru caré au trecut 10 zile de la finalizarea schemei
complete de vaccinare, respectiv persoanele care se afld in perioada cuprinsd intre a 15- a zi
st a 180-a zi ulterioard confirmarii infectarii cu virusul SARS-CoV-2".

Anuleaza in parte art. 16 alin. (3) din Hotararea C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021 in limita
sintagmei ,.Accesul in zonele de consum astfel delimitate si amenajate este permis doar pentru
persoanele care sunl vaccinate impotriva virusului SARS-CoV-2 si pentru care au irecut 10
zile de la finalizarea schemei complete de vaccinare, respectiv persoanele care se afld in
perioada cuprinsd intre a 15- a zi si a 180-a zi ulterioard confirmdrii infectdrii cu virusul
SARS-CoV-2". '

Admite in parte cererea subsidiard a petitului 5 din actiune.

Anuleaza pet. 5 si 6 al art. 26 din Hotardrea C.M.B.S.U. nr. 61/02.10.2021.

Respinge petitul 4 referitor la anularea integrala a art. 27, respinge lit. a si b din cadrul
petitului 5 referitoare la anularea art. 26, respinge in totalitate petitul 6 referitor la anularea
art. 17, din Hotérdrea C.M.B.S.U. nr, 61/02.10,2021, ca neintemeiate.

Obliga paratele, in solidar, sd achite reclamantului suma de 50 lei cheltuieli de judecati
reprezentate de contravaloarea taxei judiciare de timbru achitatd in dosar.

Cu recurs care se depune la Tribunalul Bucuresti — Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata astézi. 02 noiembrie 2021, in conformitate cu disp. art. 402 C. pr. civ.
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