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Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de contencios administrativ ~i fiscal, formulate 
de reclamanta ASOCIA TIA CENTRUL PENTRU POLITIC! DURABILE ECOPOLIS, in 
contradictoriu cu pariitii Consiliul General al Municipiului Bucure~ ~i Municipiul Bucure~ti, 
avand ca obiect suspendare executare act administrativ ·- HCGMB nr. 339/13.08.2020. 
HCGMB nr. 443/26.07.2018 ~i HCGMB nr. 242/18.06.2020. . 

Dezbaterile au avut Joe In ~edinta din data de 20.01.2022, fiind consemnate in 
lncheierea de ~edinta de Ia acea data, cand Tribunalul, avand nevoie de timp pentru a delibera, 
a amanat pronuntarea pei1tru data de 03.02.2022 ~i apoi pentru data de astazi, 17.02.2022, 
cand in urma deliberarii pronuntii urmatoarea hotarare: 

TRIBUNALUL 

Deliberand asupra cererii de fatli, constata urmlitoarele: 
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Tribunalului Bucure§ti-Sectia 

a II-a, contencios administrativ ~i fiscal Ia data de 28.12.2021, sub nr. 37533/3/2021, 
reclamanta ASOCIATIA CENTRUL PENTRU POLITIC! DURABILE ECOPOLIS a 
solicitat, in contradictoriu cu paratii Consiliu!General al Municipiului Bucure~ti ~i Municipiul 
Bucure~ti suspendarea executarii urmatoarelor trei acte administrative: 

I. Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 339/13.08.2020 privind 
aprobarea Planului Urbanistic Zonal • Sector 2 Bucure~ti, 

2. Hotararea Consiliului General a! Municipiului Bucure¥1 nr. 443/26.07.2018 privind 
aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4 Bucure~ti, 

3. Hotararea Consiliului General a! Municipiului Bucure~ti nr. 242/18.06.2020 privind 
aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ Coordonator Sector 5 Bucure~ti. 

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca in ceea. ce prive~te conditia cazului bine 
j ustificat, intelege sa in voce ~i sa sustina multiplele motive de nelegalitate ~i · neoportunitate 
ale celor trei acte administrative, astfel cum aceste motive sunt expuse in cele doua 
documente de sintezii juridici! ~i urbanistica at~ate procesului-verbal a! ~edintei extraordinare 
a Consiliului General a! Municipiului Bucure~ti din data de 24 septembrie 2021, ~i anume: 

- adresa nr. 5254/19.07.2021 a Primarului General al Municipiului Bucure~ti catre 
Prefectul Municipiului Bucure:;;ti ~i catre Inspectoratul Regional in Constructii Bucure:;;ti 
llfov, 

- raportul preliminar de analiza asupra documentatiilor de urbanism modificatoare ale 
PUG Municipiul Bucure~ti - PUZ aferente Sectoarelor 2. 3, 4 (sud), 5 ~i 6. 

Reclamanta a mai mentionat cii in ceea ce prive~te conditia prevenirii unei pagube 
iminente, nesuspendarea pe cale judiciara a executarii celor trei acte administrative in eel mai 



scurt timp posibil ar !nsemna un deza~tru urbanistic pentru Municipiul Bucure~ti ~i disparitia 
a numeroase spatii verzi din Municipiul Bucure~ti, in condi(iile In care Hotararile 
C.G.M.B. nr. 65/26.02.2021, nr. 67/26.02.2021 ~i nr. 68/26.02.2021. prin care cele trei acte 
administrative au fast suspendate pe cale administrativa pentru o perioada de 12 luni, vor 
expira foarte curand, Ia sfar~itullunii februarie 2022. 

Reclamanta a mai precizat ca de asemenea, raportul preliminar de analiza asupra 
documenta(iilor de urbanism moditicatoare ale PUG Municipiul Bucure~ti - PUZ aferente 
Sectoar~lor 2, 3, 4 (sud), 5 ~i 6, mentionat mai sus, se pronunta explicit asupra prejudiciului. 

In dovedirea cererii, reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri, sens in care a depus Ia 
dosarul cauzei inscrisuri (vol. I, filele 8-136). 

Cererea de che,mare in judecata a fast timbrata cu suma de 60 lei, taxa judiciara de 
timbru (vol. I, fila 137). . 

Paratul Municipiul Bucure~ti a formulat intampinare (vol. I. filele 145-162, 168-202) 
prin care a solicitat instantei sa dispunii admiterea cererii de suspendare a executarii actelor 
admini~trative reprezentate de HCGMB nr. 339/2020, HCMB nr. 443/2018 ~i nr. 242/2020. 

In motivarea intampinarii, paratul a aratat ca prin sentinta civila nr. 7287 din 23 
noiembrie 2021, pronun(ata de Tribunalui Bucure~ti, Seqia a II-a contencios administrativ ~i 
fiscal, In dosaru1 nr. 25473/3/2020 a fost dispusa anularea HCGMB nr. 242/2020 privind PUZ 
Sector 5, ceea ce neindoielnic fundamenteaza eel pu(in Ia nivel aparent imperativul 
suspendarii executii.rii acestei documentatii. 

Pentru a dispune astfel. Tribunalul a retinut, intre altele, prin chi~ primul considerent 
decizoriu ~i cuprinzator ca: 

Actnl aclministrativ este nelegal, avand Ia baza un document urbanistic neactualizat, 
rara sa tina cont de dreptul de proprietate a! particularilor, tara 0 fundamentare 
corespunzatoare ~i rura sa fie respectutii suprufntn de sputiu verde per locuitor. 

Constatiind necorelarea dintre situatia existenta in teritoriu, ( ... ), avand in vedere 
obliga(ia autoritatii publice de actualizare a documentatiei de urbanism, inclusiv PUG al 
Municipiului Bucure~ti, Tribunalul considera ca este prematur PUZ coordonator in baza unei 
documentatii neactualizate. 

In aceste ·conditii, Tribunalul constata ca suprafata de spafii verzi din PUG ( ... ) este 
diminuata in raport de spa pile verzi din PUZ. · · 

.Astfel, spatiul verde calculat teoretic ( ... ) argumentul reclamantului ~i intervenientului 
principal este intemeiat sub aspectul adunil.rii fictive a procentului de 30% Ia spatiile verzi. 
( ... ) Tribunalul nu poate avea in vedere suprafete care nu exista in teritoriu, care ar putea 
exista in viitor ~i care ar putea fi cuantificate Ia un moment dat. 

Intr-adevar, mentiunea cu privire !a POT max. (POT 15%) pentru interventiile 
realizate in baza documentatiilor anterioare, chiar daca acestea sunt cele din PUG nu este 
legala, In condi(iile in care dispozitiile legale sunt clare (potrivit art. 18 alin. (7) din Legea nr. 
24/2007). 
· Piiratul a mai mentionat ca prin sentinta civila nr. 8001 din 21 noiembrie 2019, 
pronuntata in dosarul nr. 23341/3/2019, Tribunalul Bucure~ti a anulat HCGMB nr. 443/2018 
pentru o zona a PUZ Sector 4. . 

Instanta a retinut pal:ru motive de nelegalitate, dintre care doua generale relative Ia 
PUZ Sector 4 In integralitatea sa ~i dona relative Ia zona In cauza cu care a fost investita. 
Instanta a fost investitii. doar cu anuiarea parj:iala a PUZ pentru zona in cauza. 

Primul motiv de nelegalitate, aplicabil PUZ in integralitatea sa, este ca acesta a fost 
·emis cu lncalcarea art. 56 alin. (1) din Legea 350/2001, lntrucat nu se prevede o perioadii de 
valabilitate a PUZ Sector 4. ' 



AI doilea motiv de nelegalitate, aplicabil PUZ in integralitatea sa, acesta a fost emis cu 
incalcarea art. 50 alin. (1) din Legea 350/2001, raportat Ia art. 54 alin. (2) din Legea 
350/2001, rntruciit initiatorul nu este o autoritate publica !ocala, ci primaria. 

in probatiune. piiriitul a solicitat proba cu tnscrisuri, sens In care a depus Ia dosarul 
cauzei 1nscrisuri (vol.ll, fila 2-vol. III, fila 183). 

Pariitul Consiliul General al Municipiului Bucure~ti nu a formula! lntampinare ill 
termenul acordat in acest sens. 

Reclamanta nu a fonnulat raspuns Ia intampinare in termenul acordat in acest sens. 
La termenul de judecatii din data de 20.01.2022, Tribunalul a incuviintat proba cu 

inscrisurile existente Ia dosar, apreciind eli proba este pertinentli, concludenta ~i utila 
solutioniirii cauzei, conform art. 255 alin. I coroborat cu art. 258 alin. 1 C.proc.civ. (vol. III, 
fila 186). 

Analizand actele ~~ lucriirile dosarului, Tribunalul refine urmiitoarele: 
Potrivit art. 14 alin. 1 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu 

moditicarile ~i cotnpletarile ulterioare )n cazuri bine justificate ~i pentru prevenirea unei 
pagube iminente, dupii sesizarea, in conditiile art. 7, a autoritiij:ii pub lice care a emis actul sau 
a autoritiitii ierarhic superioare, persoana viitamata poate sii ceara instantei competente sii 
dispuna suspendarea executiirii actului administrativ unilateral piinii Ia · pronuntarea instantei · 
de fond. in. cazul in care persoana viitiimatii nu introduce actiunea In anularea actului in 
tennen de 60 de zile, suspendania inceteazii de drept ~i fiirii nicio formalitate". 

Din aceste dispozitii legale reiese ca suspendarea executiirii actului administrativ 
poate fi dispusii numai daca sunt indeplinite cumulativ 2 conditii previizute ile lege: 
existenta unui caz bine justificat ~i necesitatea prevenirii unei pagube iminentc. 

Astfel, potrivit att. 2 alin. 1 lit. t din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, 
cu modificarile ~i completarile ulterioare cazurile bine justificate sunt lmprejuriirile legate de 
starea de fapt ~i de drept, care sunt de naturji sii creeze o indoialii serioasii In privinta 
legalitatii actului administrativ. 

Prin urmare, existenta unui caz bine justificat poate fi retinuta dacii din lmprejurarile 
cauzei rezulta o indoialii puternica ~~ evidentii asupra prezumtiei de legalitate care constituie 
unul dintre fundamentele caracterului executoriu a! actelor administrative. 

Pentru a interveni suspendarea actului administratlv trebuie sii existe indicii temeinice 
in sensu! existentei cazului bine justificat care sii puna Ia indoiala legalitatea actului 
administrativ fiscal. 

Tribunalul constatii cii reclamanta, prin motivele invocate prin cererea de suspendare a 
cxecutarii a demonstrut existenta uno_r motive temeinice care sii creeze o indoialii puternidi 
asupra lcgalitiitii actclor administrative atacate. 

Potrivit art. 56 alin. 4 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului ~i 

urbanismul, cu modificarile ~i completarile ulterioare "(4) Perioada de valabilitate a 
· documentatiilor de amenajare a teritoriului ~i de urbanism se stabile~te de ciitre autoritatea 
administratiei publice locale abilitatii sa aprobe documentatia, In conformitate cu gradu[ de 
complexitate ~i cu prevederile acesteia". . · 

Or, niciunul dintre cele 3 PUZ-uri ce fac obiectul cererii de suspendare a executarii nu 
stabile~te perioada de valabilitate. Astfel, in fiecare dintre cele 3 hotiirari ale Consiliului 
General al Municipiului"Bucure~ti se s(ipuleaza cii documentatia de urbanism ce face obiectul 
hotan1.rii este valabilii panii Ia aprobarea unei documentatii de urbanism coincidente ce contine 
reglementari diterite (vol. I, tilele 17, 22). 

. De asemenea, potrivit art. 37 alin. 1 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea 
teritoriului $i urbanismul, cu modificiirile ~i completiir~le ulterioare "(I) In scopul 

· lmbuniitatirii calitiitii deciziei referitoare Ia dezvoltarea spa(ialii durabila, In coordonarea 
pre~edinti!or consiliilor judetene ~i a primarilor de municipii ~i ora~e. respectiv a primarului 



general al municipiului Bucure~ti se constituie Comisia tehnica de amenajare a teritoriului 
~i urbanism, ca organ consultativ cu atributii de analiza, expertizare tehriica ~i consultan\ii. 
care asigura fundamentarea tehnica a avizului arhitectului-~ef'. 

· Or, in cazul fiecareia dintre cele 3 hotariiri ale Consiliului General a! Municipiului 
Bucure~ti ce fac obiectul cererii de suspendare a executarii avizul arhitectului-~ef nu a fost 
fundamantat de Comisia tehnica de arnenajare a teritoriului ~i urbanism. 

Potrivit dispozitiilor art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005 privind proteqia mediului, cu 
modificarile ~i completarile ulterioare "( 1) Schimbarea destinatiei terenurilor amenajate ca 
spatii verzi ~i/sau prevazute ca atare in documentatiile de urbanism, reducerea suprafetelor 
acestora ori stramutarea lor este interzisa, indiferent de regimul juridic a! acestora. 

(2) Actele administrative sau juri dice emise ori incheiate cu nerespectarea prevederilor 
alin. (I) sunt lovite de nulitate absolutii". 

In fine, potrivit" dispozitiilor art. 18 alin. (5) din Legea nr. 24/2007 privind 
reglementarea ~i administrarea spatillor verzi din intravilanul .Iocalitatilor, republicata, cu 
modificarile ~i completarile ulterioare "(5) Este interzisa schimbarea destinatiei, reducerea 
suprafetelor ori striimutarea spatiilor verzi definite de prezenta lege". 

Or, prin cele 3 PUZ-uri ce fac obiectul cererii de suspendare a executarii suprafete 
considerabile de spatiu verde i~i schimbii destinatia. 

· Rezultii ca Hotararea Consiliului General a! Municipiului Bucure~ti nr. 
339/13.08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal -Sector 2, Bucure~ti, Hotariirea 
Consiliului General al Municipiului Bucure~ti nr. 443126.07.2018 privind aprobarea Planului 
Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4, Bucure~ti ~i Hotarfu:ea Copsiliului General a! 
Municipiului Bucure~ti nr. 242/18.06.2020 privind aprobarea Planului UrbanisticZonal - PUZ 
Coordonator Sector 5, Bucure~ti au fost emise cu incalcarea vadita, evidenta a art. 56 alin. 
4 ~i art. 37 alin. I din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului ~i urbanismul, cu 
modificarile ~i completarile ulterioare, art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia 
mediului, cu modificiirile ~i completi\rile ulterioare ~i art. 18 alin. (5) din Legea· nr. 24/2007 
privind reglementarea ~i administrarea spatiilor verzi din intravilanullocalitiitilor, republicatii. 
cu modificarile ~i completi\rile ulterioare. 

Celelalte motive invocate de reclamanta ASOCIATIA CENTRUL .PENTRU 
POLITICI DURABILE ECOPOLIS prin cererea de suspendare a· executarii Hotiirarii · 
Consiliului General a! Municipiului Bucure~ti nr. 339/13.08.2020 privind aprobarea Planului 
Urbanistic Zonal - Sector 2, Bucure~ti, a Hotariirii Consiliului General a! Municipiului 
Bucure~ti nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zona de Sud a 
Sectorului 4, Bucure~ti ~i a Hotarfu:ii Consiliului General a! Municipiului Bucure~ti m. 
242/18.06.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ Coordonator Sector 5, . 
Bucure~ti nu contureazi\ existenta unor cauze de nelegalitate vadita, evidentii a actelor 
administrative atacate, nu se concretizeazii in motive vadite, evidente de nelegalitate. u~or 
decelabile pe calea procedurala a -suspendiirii executarii, incidenta acestora presupunand o 
evaluare specifica fondului litigiului, · aspecte ce sunt caracteristice unei analize de fond ~i ar 
echivala cu prejudecarea fondu!ui cererii. 

Pagtiba iminenta este definitii de art. 2 alin. I lit. ~ din Legea contenciosului 
administrativ nr. 554/2004, cu modificiirile ~i completarile ulterioare ca fiind prejudiciul 
material viitor ~i previzibil sau, dupii caz, perturbarea previzibilii gravii a functionarii unei 
autoritati publice sau a unui serviciu public. 

Tribunalul constatii ca fiind indeplinita ~i conditia iminentei unei pagube, intruciit 
executarea Hotarfu:ii' Consiliului General al Municipiului Bucure~ti m. 339/13.08.2020 privind 
aprobarea Plamilui Urbanistic Zonal - Sector 2. Bucure~ti, a Hotarilrii Consiliului General al 
Municipiului Bucure~ti nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zona 

. de Sud a Sectorului 4, Bucure~ti ~i a Hotiirilrii Consiliului General al Municipiului Bucure~ti 

( 



u 
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nr. 242118.06.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ Coordonator Sector 5, 
Bucure~ti implicit transformarea unor terenuri previizute ca spafii verzi in documentatia 
de urbanism reprezentatii de. PUG, aprobat prin HCGMB nr. 269/2000 in suprafete cu 
constructii, operatiune ireversibilii in situatia in care instanta de fond anuleaza actele 
ad!Dinistrative atacate ~i ar fi de natura sa afecteze dreptul reclarnantei !a un mediu· s1iniitos. 

Pentru. aceste considerente, Tribunalul va admite cererea de chemare in judecat1i 
formulatii de. rec!arnanta ASOCIATIA CENTRUL .PENTRU POLITIC! DURABILE 
ECOPOLIS, in contradictoriu cu pfuft!ii Consiliul General a! Municipiului Bucure~ti ~i 
Municipiul· Bucure~ti ~i va suspenda executarea Hotiirarii Consiliului General a! Municipiului 

. Bucure~ti nr. 339/13.08.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - Sector 2, 
Bucure~ti, a Hotiirilrii Consiliului General. al Municipiului Bucute~ti nr. 443/26.07.2018 
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4, Bucure~ti ~i a 
Hotiiriirii Consiliului General a! Municipiului Bucure~ti nr. 242/18.06.2020 privind aprobarea 
Planului Urbanistic Zonal· - PUZ Coordonator Sector 5, Bucure~ti piinii Ia pronuntarea 
instantei de fond (in ipoteza admiterii acfiunii in prima instantii suspendarea se 
prelunge$te de drept panii Ia solujionarea definitivii a cauzei): 

Hotiin1rea este executorie de drept. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
· IN NUMELE LEGII 

HOTARA$TE: 

Admite cererea de chemare in judecatii fonnulatii de reclamanta ASOCIATIA 
CENTRUL PENTRU POLITIC! DURABILE ECOPOLIS, cu sediul in Bucure~ti, Calea 
Grivitei, nr. 206. bL K, sc. A, ap. 1, sector 1, cu sediul ales in Bucure~ti. str. Gheorghe Polizu, 
nr. 1-7, sector 1, in contradictoriu cu pilriitii Consiliul General a! Municipiului Bucure§ti §i 
Municipiul Bucure§ti, ambii cu sediul in Bucure~ti, bid. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5 . 

. Suspendii executarea Hot1irilrii Consiliului General a! Municipiului Bucure§ti nr. 
339/13.08 20?0 pri¥ind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - Sector 2, Bucure~ti, a Hotiiriirii 
Consiliului General a! Municipiului Bucure§ti nr. 443/26.07.2018 privind aprobarea Planului 
Urbanistic Zonal Zona de Sud a Sectorului 4,. Bucure§ti ~~ a Hotarilrii Consiliului General a1 
Municipiului Bucure~ti nr. 242/18.06.2020 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - PUZ 
Coordonator Sector 5, Bucure§h panii Ia pronuntarea ii)Stantei de fond. 

Executorie de drept. 
Cu drept de. ·recurs in termen de 5 zile de Ia comunicare, cererea de recurs urmiind a se 

depune Ia Tribunalul Bucure~ti, SecfiaaH-a, Contencios Administrativ ~~Fiscal. 
Pronun(atii prin punerea solu(iei Ia dispozi(ia piir(ilor prin mijlocirea grefei instan(ei, 

astazi, 17.02.2022. 

Rcd./Tchnorcd. R.I. 
5 cx./21.03.2022. 
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GREFIER 
Neagu Laura-Ileana 


