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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI |
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. 21051/3/2021
'DECIZIA CIVILA NR. 547
PRIMARIA MUNICIPIULUE BUCURESTI Sedinga publicd din data de 28 februarie 2023
DIRECTIA JURIDIC Curtea constituiti din:
PRESEDINTE: DAVIDOIU GEORGIAN
71, MAR. 2023 JUDECATOR: DAVID LUIGIA TULIA

JUDECATOR: SANDU ANDREEA

lb:;;.:;ﬁ NR. APF/

GREFIER: BOARIU FLORENTINA EMILIA

Pe rol se afld pronunarea asupra recursurilor declarate de recurentii~pAcati CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUL BUCURESTI si S.C. DREN COMPANY S.R.L., respectiv a
recursului incident declarat de recurenta-reclamants » Impotriva Sentintei civile nr.
2004/08.04.2022, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ si
Fiscal, in dosarul nr. 21051/3/2021, cauza avind ca obiect ,,anulare act administrativ”,

Dezbaterile si sustinerile parfilor au avut loc la termenul de judecati din data de 16.02.2023.
fiind consemnate in Incheierea de sedinfa de la acel termen, parte integrantd din prezenta Decizie,
cand, Curtea, pentru a da posibilitatea partilor si depuna la dosarul cauzei concluzii serise, a aménat
pronuntarea pentru azi, 28.02.2023, cand a decis urmatoarele:

CURTEA

Prin sentinta civild nr. 2004/08.04.2022, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a
Contencios Administrativ si Fiscal, a fost Tespinsd ca nefondatd exceptia lipsei calititii procesuale
active.

Totodatd, a fost admisa cererea de chemare in judecatd formulatsi de reclamanta

st pe parétii CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si 8.C. DREN
COMPANY S.R.L, fiind suspendatd executarea Hotirarii Consiliului General al Municipiului
Bucuresti nr. 231/23.04.2019 pand la solutionarea definitivi a cauzei, respectiv, anulatd Hotirirea
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr, 231/23.04.2019.

Astfel. a fost obligat parftul Consiliul General al Municipiului Bucuresti sa pliteasci
reclamantei suma de 9700 lei cu titly de cheltuieli de judecata.

Recursurile formulate in caumd:

L. Impotriva acestei senlinfe a formulat recurs pdrdtul CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI solicitdnd, in temeiul dispozitiilor art, 14 alin. (4) sicele ale art 15
 din Legeu contenciosului administrativ nr. 5542004 (. Legea nr. 5542004 "} coroborate cu cele ule

art. 488 alin. (1} pet. 8 din Codul de procedurd civild (,, CPC"), casarea sentinfei civile ne. 2004 din
08 aprilic 2022 pronuntati de cdtre T ribunalul Bucuresti, Sectia a Il-a CAF in dosarul Hr.
21051/3/202] (, Sentinta ), sub aspectul solufiei §i considerentelor instanjei de fond asupra cererii
de suspendare formulaté de citre infimata - reclamantd si, rejudecand cauza, respingerea cererii de
suspendare a executarii Hotdrdrii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr, 231/23.04.2019
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal str. Fagarag, nr. 15, Sectorul 1, Bucuresti, ca nefondati.
cu obligarea intimatei-reclamante la plata cheltuielilor de judecati ocazionate de soluionarea cauzei.
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in motivarea recursului, recurentul-parét a invederat in esentd urmatoarele:

Solutia instantei de fond este una vidit nelegald, fiind pronuntatd cu inclcarea normelor de
drept material. respectiv art. 15 rap. la art. 14 din Legea nr. 554/2004. suspendarea fiind dispusé in
lipsa constatdirii existentei unor motive de aparent3 nelegalitate a HCGMB nr. 231/2019, araténd ci.
21 mod netemeinic si nelegal, prin interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor art. 15 corob, cu
art. 14 alin, (1) din Legea nr. 554/2004. instan{a de fond a stabilit ca fiind indeplinite conditiile
cumulative de admisibilitate a cererii de suspendare a HCGMB nr. 231/2019. respectiv existenta unui
caz bine justificat si a unei pagube iminente, prejudecand In acest sens si fondul cauzei.

Nici caracterul previzibil al prejudiciului nu este intrunit, nicio pagubd iminentd gi care nu ar
putea fi reparatd in cazul in care s va anula actul administrativ nefiind probata de citre intimata-
reclamanti.Simpla invocare a unei prezumtive afectari a gradului de insorire sau a intimitatii
intimatei- reclamante oti o scidere a valorii imobilului acesteia fird a depune un singur document din
care si reiasi aparenta de veridicitate a acestor afirmatii, constituie simple alegafii care nu trebuiau
s stea la baza sentinfei.

Prin urmare, aratd recurentul-pirdt ci intimata-reclamanta nu a facut dovada unei pagube
iminente §i care nu va putea fi reparatd, suspendarea justificAndu-se exclusiv daca se dovedeste ci
actul administrativ ar contine dispozifii a caror indeplinire ar produce acestora un prejudiciu greu sau
imposibil de Inlaturat in ipoteza anularii actului, conditie care nu este indeplinitd Tn cauzd (a se vedea
Decizia ICCJ nr. 2419/10.05.2007), motiv pentru care apreciazd ci sentinta este nelegald si din
perspectiva refinerii ca fiind indeplinitd a acestei conditii.

in drept. au fost invocate dispozitiile art. 14 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 coroborate cu cele
ale art. 488 alin. (1) pet. 8 CPC, precum st celelalte dispozitii legale invocate Tn cuprinsul lacrérii.

2. Pardta DREN COMPANY S.R.L, in temeiul art.14 alin.(4) din Legea nr.55-4/2004 privind
contenciosul administrativ (denumitd in continuare ,, Legea nr. 55472004 ") coroborat cu art. 483 §icu
art. 488 din Codul de procedurd civild, a formulal recurs impotriva sentinfei civile nr.2004/2022
pronunjatd de Tribunahd Bucuresti Sectia a Il-a in Dosarul nr.21051/3/2020 privind solufionarea
cererii de suspendare a HCGMB 0r.231/23.04.2019 prin care a solicitat admiterea recursului astfel
cum a fost formulat, casarea sentinfei civile nr.2004/2022 si respingerea actiunii introductive ca
neintemeiate, :

in motivarea acestui recurs, pirata a Invederat in esenfa urmétoarele:

Astfel, apreciazi cé sunt incidente motivele de recurs Intemeiate pe art.488 pet.§ din Codul de
procedurd civil, raportat la modul de solutionare a exceptiei lipsei calitdfii procesuale active a
reclamantei intrucét este contrar prevederilor art.2 alin. 1 it. a) art. 2 alin. 1 lit. p) §i art.8 alin. 1 ind.
1 din Legea nr. 554/2004.

Recurenta-paratd arati cd fafd de situarea casei reclamantei, construite fird autorizatie de
construire aflatd in planul 2 fajd de strada Virgiuliu cici in fata sa se afld o constructie de P+ 2E.
distanta existentd de 4 m. modul de situare a balcoanelor nu poate afecta reclamanta cum in mod
eronat a retinut judecitorul fondului; dreptul la intimitate al reclamantei nu este afectat cu atat mai
mult cu cét partajul dintre cei doi coproprietati ai casei nu a avut loc pentru a s¢ sti cu exactitate unde
va fi pozitionati cota sa parte din imobil. ciici, astfel cum a sustinut §i judecatorul fondului, vitamare
este individuals, iar chestiunea confortului urban nu poate fi refinutd raportat la faptul @ in zond
existd imobile de locuinje cu un numir mult mai mare decét imobilul care se doreste a fi realizat, la
dosarul cauzei fiind depuse fotografii in acest sens, conform PUG-ului Municipiului Bucuresti,
terenal din str. Fagiras nr.15 aflandu-se incadrat in subzona CAZ..subzona centrald cu functiuni
complexe cu cladiri de iniltime medie, mare si cu accente peste 45 metri”,

Dreptul la un mediu sinatos nu poate fi incilcat raportat la un act emis de o autoritate
competents, Decizia de incadrare 1nr.20/19.03.2018 mentionatd in cuprinsul HCGMB nr.231/2019,
neanulat de nicio instanta de judecati; terenul din strada Fagéras nu era anterior vreun spaiu, verde,
padure iar prin HCGMB nr.23 1/2019 s-ar fi schimbat aceasta functiune pentru a se sustine cd dreptul
la un mediu sinatos al reclamantei este afectat.

Nici riscul de incendiu nu poate fi refinut raportat la Adresele nr.121/18/SU-BIF si or.
122/18/SU-BIF-A emise Inspectoratului General Pentru Situatii de Urgentd ,Dealul Spirii” in
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cuprinsul ciruia se menjioneazi pentru faza de proiect PUZ nu este necesari solicitarea si obfinerea
avizului/autorizatiei de protectie civili $i a autorizatiei de securitate [a incediu.

La momentul adoptirii hotéirdrii contestate, reclamanta nu definea niciun drept real asupra
imobilul din str, Virgiliu nr.53, raportat la data Certificatului de mostenitor, decembrie 2019, astfel
la faza de informare nu avea cum s3 fie notificatd, iar faptul ¢ PUZ-ul fundamenteazs emiterea unet
eventuale autorizatii de construire nu Justificd calitatea de persoana vitimats intr-un drept legitim
privat in cazul reclamantei. Chestiunea vitamari poate fi pus# in discutie la faza de autorizare, de
realizare efectivi a imobilului §i nu la faza de aprobare a documentatiei de urbanism atét timp cat
nicio vatimare nu este doveditd ci doar afirmati,

Totodata, solufia instantei de fond este contrard si interpret3rii si apliciirii unitare a dispozitiilor
art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a), 1) 5i8) siart. 8 alin. (1 ind. 1) si (1 ind. 2) din Legea nr. 554/2004,
invocdnd in acest sens Decizia nr.8/02.03.2020 pronuniatd in recurs in interesul legii, de Mnalta Curte
de Casafie §i Justitie, dar si Decizia nr. 66/2009 a Curtii Constitutionale a Roméniei.

De asemenea, a mai aritat c3 solutia judecitorului fondului a fost datd cu aplicarea gresiti a
art.2 lit.t), art.2 lit.s) §i a art.14 din Legea nr.554/2004, a Legii nr.350/2001 privind amenajarea
teritoriului §i urbanismul, PUG-ului Municipiului Bucuresti, HGR nr.525/1 996,Legea nr.50/1991,
Ordinul 839/2009, apreciind ¢4 nu sunt indeplinite cele dous condifii cumulative previzute de art. 14
din legea nr.554/2004 pentru a se dispune suspendarea HCGMB nr.231/23.04.2019.

In mod eronat a refinut judecitorul fondului faptul ¢ HCGMRB nr.231/23.04.2019 ¢4 are un
caracter individual cici prevederile Deciziei nr.12/2021 in dezlegarea recursului in interesul legii,
Inalta Curte de Casaie §i Justitie a decis ¢f in interpretarea si aplicarea unitars a dispozitiilor art.
31/1, art. 32 alin. (5) lit. a), art. 39, art. 44, art, 45, art. 47 alin. (1) si (2), art. 56 alin. (1), (4), (6) si
(7) si art. 64 alin. (3) din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriulul si urbanismul, cu
modificérile si completarile ulterioare, raportate la art. 66 din Legea nr, 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicaty, cu modificirile si completirile
ulterioare, hotdrdrea consilinlui local de aprobare a unui plan urbanistic zonal reprezints un act
administrativ cu caracter normativ.

Astfel, faptul c& PUZ-ul contestat vizeazs doar o singuri parceld nu inseamni ¢4 schimbi natura
actului administrativ de aprobare, respectiv a HCGMB nr.231/2019 de act administrative unilateral
cu caracter normativ, fapt pentru care considerentul instanifei de fond legat de caracterul individual al
hotararii contestate contrazice Decizia nr.12/2021.

Solufia instantei de fond este contrard art.32 din Legea nr.350/2001 intrucat prevederile PUG-
ului Municipiului Bucuregti aprobat prin HCGMB nr.269/2000 cu modificirile si completirile
ulterioare, stabilesc ca in subzona CA?2 realizarea noilor constructii este condifionatd de existenta
unui PUZ, jar PUG-ul Municipiului Bucuresti este adoptat anterior Legii nr.350/2001, iar certificatul
de urbanism nu a fost anulat de nicio instanfa si acest act de informare trebuie si fie in conformitate
cu prevederile urbanistice aplicabile inclusiv cu PUG-ul Municipiului Bucuresti, in conditiile in care
documentatia de urbanism a fost solicitati a § intocmitd de chitre autoritdtile locale, recurenta
parcurglnd toate etapele unei proceduri complexe si obtinind toate avizelor solicitate conform Legii
nr.350/2001, apreciind ci sunt aplicabile prevederile art.6 din Legea nr.50/1991 si art. 32 alin, (3)
lit.a) din Ordinul nr.839/2009. ‘

Judecatorul fondului nu a indicat care ar fi vitimarea produsi reclamantei prin nerespectarea
art.18 si art.20 din Ordinul MDRAP nr.233/2016, cici nu este un litigiu de contencios obiectiv, ci
subiectiv, iar solutia instantei de fond este cu aplicarea gresita a art. 10 alin.(3)din Legea nr.24/2007
privind reglementarea §i administrarea spaliilor verzi din intravilanul localitatii in conditiile in care
nu se afla in ipotezele previizute de acest text normativ.

Astfel, conform prevederilor Regulamentului Local de Urbanism aferent PUG al Municipiului
Bucuresti Sectiunea I privind Utiliziri admise pentru subzona CA2, art. 1 se observd cj printre
utilizari admise se afli locuinte semicolective/colective cu acces si lot folosit in comun, cenire
comerciale, magazine, galerii comerciale. Astfel functiunea de focuinte cu spatii comerciale la parter
se Incadreazi tn utilizirile previzute prin PUG pentru subzona CA2.




Totodatd. referitor la nerespectarea art.4 lit,j) din Legea nr.24/2007 privind reglementarea §i
administrarea spatiilor verzi din intravilanul localititii, a invederat instantei de recurs ¢& nu poate fi
retinut acest motiv de nulitate raportat 1a Decizia de incadrare nr.20/19.03.2018 emisi de Agentia
Pentru Protectia Mediului Bucuresti privind evaluare de mediu, act neanulat de nicio instanga.

Atat in Regulamentul Local de Urbanism aferent PUZ-ului parte integranti a HCGMB
nr.231/2019. cét si in Decizia Etapei de incadrare nr.20/19.03.2018 se mentioneaza ¢i va fi amenajati
si intrefinutd o suprafat de spafii verzi in procent de 20% din suprafata terenului care a generat PUZ-
ul, respectiv 96,50 mp §i terasd arenajata cu suprafati de 26mp, putdndu-se observa ca sunt respectate
prevederile art.13 din Regulamentul Local de Urbanism aferent PUG-ului Municipiului Bucuresti in
privinta spatiilor plantate.

A mai aratat ca prevederile din Avizul de Oportunitate 1r.66/15.09.2017, respectiv, solufia
urbanistica poate fi suferi modificiri pe parcursul procedurii de avizare §i aprobare a PUZ- ului,
decizia privind aprobarea documentaiei apar{inand autorititii deliberative de la nivelul Municipiului
Bucuresti, in acest sens invocand prevederile art. 37 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 350/2001.

Referitor la existenta pagubel iminente a aréitat ca nu poate fi retinuta tingerea dreptului de
proprietate cici documentatia vizatd nu vizeaza imobilul reclamantei, iar Planul urbanistic zonal nu
este susceptibil prin el insusi a prejudicia dreptul de proprietate al persoanelor asupra terenurilor ce
fac parte din zona vizata de documentatia de urbanism, fiind o viziune urbanistica. ce transpune la
nivelul localitdti lor urbane si rurale propunerile cuprinse in planurile de amenajare a teritoriului
national, zonal si judetean, conform Legii nr. 350/2001.

fn privinta dreptului la un mediu sénétos, a aratat cd nu este afectat, conform Deciziei Etapei
de incadrare nr.20/19.03.2018, iar aprobarea unei documentatii de urbanism nu poate determina
sciderea calitifii vietii reclamantei intrucht pe de o parte, functiunea de locuinti este compatibild
pentru subzona CA2, iar, pe de altd parte , nu existi nicio dovadi in sensul sustinut de cétre
reclamants, viaa privati a reclamantei nefiind afectatd de aprobarea PUZ-ului contestat, judectorul
fondului neindicand care ar fi inscrisurile de unde ar rezulta paguba iminentd suferitd de catre
reclamanti prin aprobarea PUZ-ului contestat. _

fn drept. a invocat prevederile Legii nr. 554/2004, art. 488 C.pr.civ., Legea nr. 350/2001,
Legea nr. 50/1991, Ordinul nr. 839/2009 precum §i toate textele la care a fdcut trimitere.

3. Reclamania in temeiul art. 488 pet. 8 §i art. 491 Copr.civ., a formulat
recurs incident impotriva sentinfei civile nr. 2004/2022 din 08.04.2022 pronuniat’ de catre Tribunalul
Bucuresti. Secfia a [I-a Contencios Administrativ si Fiscal. exclusiv in ceea ce priveste respingerea
ca nefondate o doud dintre motivele de nelegalitate a HCGMB nr. 231/23.04.2019, solicitAnd a fi
admise si aceste critici i sa fie menfinuta solutia de admitere a cererii de pronuntare 2 nulitatii
HCGMB nr. 231/2019.

Tr motivarea recursului, recurenta-reclamanta a invederat in esentd urmatoarele:

Prin actiune §i prin completarea [a actiune 2 solicitat nulitatea HCGMB nr. 231/23.04.2019 si
pentru cd, la emiterea eis-au incilcat prevederile arl. 64 alin. 2 din Legea nr. 350/2001 care
sanctioneazi cu nulitatea expresd planurile de urbanism aprobate fard certificat de urbanism §i avizele
. previzute de legea in vigoar, respectiv, pentru ci s-au incélcat prevederile art. 32 alin, 4 din Legea
nr. 350/2001 si prevederile legale cuprinse In Anexa nr. 2 la aceeasi lege in definifia termenului
“ayizare”, continutul aprobat al PUZ Fagarag nr. 15 nerespectind continutul Avizului de Oportunitate
ar. 66/15.09.2017 privind CUT si indl{imea propusa.

in alineatele 5 si 6 din pag. 12 2 sentintei pronuniate prima instantd a respins aceste motive ca
nefondate. tnsi considerd ci solutia instanjei asupra acestor motive de nelegalitate este datd cu
incilcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept material, fiind incident motivul de recurs prevazut
de art. 488 pct. 8 C.pr.civ.

tn cauzi PUZ Fagaras 15, sector 1, s-a aprobat prin HCGMB nr. 231 la data .de 23.04.2019 1n
timp ce certificatul de urbanism nr. 209/9/F/44437/10.02.2017 a fost emis de Primarul Sectorului 1
pentru o perioada de 24 luni, deci cu valabilitate péni la 10.02.2019, fard sa existe vreo prelungire a
acestuia. Rezultd ci la data aprobirii PUZ Fiagiras 15 nu mai exista un certificat de urbanism valabil

pentru adoptarea acesteia.
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Totodats, la acelagi moment nu mai erau valabile nici unul dintre avizele emise de arhitectul
sef pe circuitul de avizare al PUZ, intrucat potrivit Anexei 1 la NM la Legea nr.. 350/2001 si
mentiunilor exprese din ele, acestea sunt valabile atat timp cat este valabil si certificatul de
urbanism,

Astfel, pentru ca la 23.04.2019 certificatul de urbanism nu maj era in termen, nu mai era valabil,
rezulté ci nu mai era valabile nici avizele emise de Arhitectul-sef al Capitalei prin PMB - DGUAT si
anume:a)Avizul de oportunitate nr. 66/15.09.2017, b)Avizul preliminar nr. 4/11.01.2018, c¢)Avizul
nr. 75/05.12.2018, aceeasi situatie fiind incidents $i in privinfa avizelor emise de furnizorii de utilitai,
respectiv erau toate expirate, deci inexistente la data emiterii PUZ Fagérag nr. 15, dupi cum se
observa cu usuringi din compararea datei emiterii lor cu termenul de valabilitate de un an pentru care
. au fost emise si data aprobarii PUZ la 23.04.2019:aviz E-Distributie Muntenia din 17.01.2018 aviz
Apa Nova din 30.01.2018 aviz Telecom din 19.02.2018 aviz Distrigaz Sud Engie 21.02.2018, aviz
RADET din 26.02.2018.

Deoarece prin expirarea termenului de valabilitate toate aceste avize devin inexistente, in
condifiile neprelungirii exprese a termenuluj lor de valabilitate (sau al certificatului de urbatism),
inseamnd ¢3 In cauzi este incidents ipoteza previzutd de art. 64 alin. 2 din Legea nr. 350/2001,
respectiv s-a aprobat un PUZ firX avize, astfel incat acesta este nul, nulitatea fiind expres previzuti
de lege, ariitdnd tn mod gresit prima instan{3 a incilcat prevederile art. 36 alin. 1 lit. ¢) liniufa 4 din
NM de aplicare a Legii nr. 350/2001, art. 56 alin. 5 $i alin. 6, respectiv, disp. art. 64 alin. 2 din Legea
350/2001.

Privind critica avénd ca obiect nerespectarea Avizului de oportunitate emis de Arhitectul Sef
sub nr.66/15.09.2017, arata ci dupd cum rezulti nefndoielnic din continutul siu, prin pet. 1113 al
Avizului de oportunitate nr. 66/15.09.2017 cu privire la proiectul de PUZ Figiras 15 s-a solicitat
expres de citre autoritatea publicd emitents: diminuarea coeficientului de utilizare a terenului propus
initial la 3,6 si diminuarea volumuluj propus de la S+P+5 E la P+3 E cu retrageri succesive, insi cu
toate acestea, PUZ Fagiras 15 s-a aprobat pentru o clidire de locuinfe colective cu un CUT de 3.4-
3.6 si cu o Tniltime S-+P+5E,

Apreciaza ci sentinga recurati sub acest aspect este datd cu aplicarea gresitd a art. 32 alin. 4 din
Legea nr. 350/2001 care aratii expres ci prin avizul de oportunitate se stabilesc inclusiv indicatorii
urbanistici (limite minime si maxime) ai investitiei si a normei legale cuprinse in Anexanr. 2 la Legea
nr. 350/2001 care dispune ci *(...) Avizarea se concretizeazd printr-un act {aviz favorabil sau
nefavorabil) cu caracter tehnic si obligatoriu.”, insd prima instanti nu a aplicat’ in mod corect
prevederile art. 36 alin. 1 1it. ¢) liniuta 6 din NM de aplicare a Legii nr. 350/2001.

In drept au fost invocate disp. art. 488 pet. 8, art. 491 C.pr.civ.

4. Pdrdtul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, (denumit in continuare
wCGMB” san ,, Consiliul”), in calitate de recurent In prezenta cauzd, in temeiul art. 20 din Legea nr.
55472004 u contenciosului administrativ raportat la art. 488 alin. (1) pet. 8 din Codul de procedurd
civild (,C.P.Civ."), a formulatl recurs in cauzd §i impotriva solufiei de anulare a Hotdrdrii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 231/23.04.2019 privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal str. Fégdrag, nr. 15, Sectorul 1 dispusdi prin Sentinfu Civild nr. 2004 din 08 aprilie
2022, pronuntata de citre Tribunalul Bucuresti, Sectia a I1-a CAF in dosarul nr. 21051/3/2021
{denumiti in cele ce urmeazi wSentinga™), solicitdnd a fi admis recursul, casata sentinga, §i rejudecand,
respingerea cererii de anulare a Hotirari Consilinlui General al Municipiului Bucuresti
nr231/23.04.2019 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal str., Fagaras, nr. 15, Sectorul 1,
Bucuresti, ca nefondaii. cu obligarea intimatei-reclamante Ja plata cheltuielilor de judecati
ocazionate de solutionarea cauzei.

In motivarea recursului, paratul a invederat in esentd urmétoarele:

Solutia instantei de fond este una vidit nelegald, fiind pronunati cu incilcarea normelor de
drept material, motivul de recurs incident fiind cel reglementat de dispozitiile art. 488 alin. (1), pet. 8
din C.proc.civ, apreciind ci in mod nelegal. prin interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor art.
47 alin. (1) sialin. (5) teza 1 din Legea nr. 350/2001, instanta de fond a considerat ¢ci PUZ F dgdrag
15 ncalei aceste dispozitii Jegale.

5




Conform regulamentului aferent PUG-MB. in subzona CAZ2, realizarea noilor constructii este
conditionata de existenfa unui PUZ Plan Urbanistic Zonal) aprobat conform legii

De asemenea, potrivit PUG-MB, Regulamentul local de urbanism, Zona Centrald: ,Pentru
teritoriul definit prin H.G. 129/1998 ca “Zona de interes pational BUCURESTI 2000" prezentul
regulament are un caracter orientativ, autorizatiile de construire urménd a fi eliberate in baza unui
plan urbanistic special elaborat pentru acest teritoriu delimitat.”, invocind incidenta prevederilor art.
32 alin. (1) lit. b) §i ¢) §i art.44 alin. 3, art. 47 alin. 1 si alin. 3, art. 49 din Legea nr. 350/2001.

A mai aratat ci ceca ce prezintd importanta nu este suprafafa ce formeaza obiectul PUZ Fagaras

15, ci faptul ¢4 pentru imobilele care se incadreazs in UTR CA2, intocmirea unui PUZ este obligatorie
potrivit actelor normative mentionate, iar PUZ Fagérag 15 nu are natura unui act administrativ
individual Intrucat efectele sale nu se limiteaza exclusiv la parcela ce formeazi obiectul acestuia cl,
astfel cum observa inclusiv din expunerea de motive a Primarmului General si din raportul de
specialitate privind PUZ Fagdras 15, reglementeaza regimul de construire. funcfiunea zonei, Tndlfimea
maxima admisi. retragerea cladirilor fati de aliniament, distantele fatd de limitele laterale si
posterioare ale parcelei, precum §i caracteristicile arhitecturale ale clidirilor, aceste reglementéri
producand efecte asupra tuturor loturilor cu care se invecineazi terenul din strada Féigérag nr. 135.

fn mod nelegal, prin interpretarea si aplicarea gresita a dispozitiilor art. 18 alin. (1) §1 alin. (2},
art, 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) lit. ¢ si lit. g). toate din Ordinul MDRAP nr. 233/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea tetitoriului gi
urbanismul si de elaborare si actualizare a documentatiilor de urbanism (.Normele Metodologice la
Legeanr. 350/2001™), instanta de fond a considerat ca PUZ Fagarag | 5 incalcd aceste dispozitii legale.

Astfel. a invocat incidenta prevederilor Ordinului MLPAT nr. 176/2000 pentru aprobarea
reglementirii tehnice Ghid privind metodologia de elaborare §i coninutul-cadru al planului urbanistic
sonal - Indicativ GM-010-2000, art. 18 alin (1) i (2) din Normele metodologice la Legea nr.
350/2001, art. 20 alin. (1) din Normele metodologice la Legeanr. 350/2001, art. 65 alin. 2 din Legea
ar.350/2001, arstind ca studiile de fundamentare nu se intocmesc decit daci prin raportare la
mirimea. complexitatea si specificul zonei se consideri ci acestea sunt necesare or, avénd in vedere
¢ PUZ Fagaras 15 nu a vizat decat o parceld in suprafata de 482,18 mp, careia nu i s-au schimbat
nici micar functiunile. aceste studii de fundamentare nu au fost necesare, in plus nici nu s-a facut
dovada de citre reclamanta-intimats ci aceste studii de fundamentare ar fi fost necesare.

fn mod gresit a fost refinutd incélcarea disp. art. 21 alin. (1) lit. g) din Normele metodologice
1a Legea nr. 350/2001, respectiv faptul ¢ din redactarea finald a documentatiei de urbanism lipseste
introducerea tuturor observatiilor din avize si/sau acorduri, prima instantd motivand faptul cd PUZ
nu a avut in vedere aspectele mentionate in decizia etapei de tncadrare nr. 20/19.03.2018 i in avizul
de oportunitate, desi aceasta afirmatic este una vadit nelegald, din analiza PUZ Figiiras 15 (Memoriul
General 5i Regulamentul local de urbanism) reiesind foarte clar ci s-au avut in vedere toate
observatiile din avize sau acorduri.

Instana de judecatd face o confuzie gravd atunci cdnd afirmi ci printr-o prezumtiva
nerespectare a deciziei etapei de incadrare nr. 20/19.03.2018 si a avizului de oportunitate s-au incalcat
dispozitiile art. 21 alin. (1) Jit. g) din Normele metodologice la Legea nr. 350/2001.

Tn mod nelegal, prin interpretarea i aplicarea gresitd a dispozitiilor art. 10 alin.

(3) din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea §i administrarea spatiilor verzi din intravilanul
localitdtilor, instanfa de fond a considerat ¢ PUZ Figiras 15 incalcd aceste dispozitii legale, avand
“in vedere cd, din analiza PLI-MP piin reglementarea posibilitatii edificarii. de imohile construcfii
avand spatii comerciale la parter §i locuinte Ia nivelurile superioare, nu s-a schimbat functiunea zonei,
jar potrivit Regulamentului local de urbanism aferent PUZ Fagaras 15. actul administrativ normativ
are ca tema studierea conditiilor de realizare a unei constructii definitive cu functiune mixta (comerf,
servicii i locuinfe colective), in conditiile in care potrivit PUG-MB, CA - zona centrald situati in
afara limitelor zonei protejate, art. 1 - utiliziri admise, in subzonele CA1+CA2 se admit functiuni de
interes general specifice unui centru de afaceri, definit in Anexa nr. 1 1la PUG-MB.

De asemenea. a mai aritat recurentul-parat c& nici intimata-reclamantd si nici instanta de fond
1 au ardtat prin ce anume se considerd @ PUZ Fagaras 15 nu se incadreazi in ipotezele mentionate
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mai sus i implicit care sunt motivele de fapt si de drept pentru care s-a ajuns la concluzia ci
functiunea zonei a fost schimbati, in conditiile in care trebuie evidentiat faptul ci inclusiv in ipoteza
in care dispozitiile art. 10 alin. (3) din Legea nr. 24/2007 ar fi incidente, PUZ F dgirag 15 nu le incalca
intrucét att din analiza art. 13 din Regulamentul Local de Urbanism aferent acestuia, cét §i din
Decizia Etapei de Incadrare nr, 20/19.03.2020 reiese foarte clar i beneficiarul are obligatia de a
asigura o suprafajd plantatd Ja sol de 20% din suprafata terenului §i o suprafatd de spatii verzi pe
terase in proportie de 10%, precum si aceea de a planta pe spatiile neconstruite si neocupate de accese
si trotuare de gardé un arbore la fiecare 40 m.

In mod nelegal, prin interpretarea si aplicarea gresit a dispozitiilor art. 37 lit- a), pet. 1 si pet.
2 din Metodologia de informare si consultare a publicului cu privire Ia elaborarea sau revizuirea
planurilor de amenajare a teritoriului i de urbanism din 30.12.2010, aprobati prin Ordinul MDRT
270172010, instanta de fond a considerat ci PUZ F agérag 15 Incalcd aceste dispozitii legale, invocand
prevederile art. 61 din Legea nt. 350/2001 si art, | din Metodologia de informare, respectiv art. 34-
41 din aceastd Metodologie si dispozitiile art. 12 din HCGMB nr. 136/2012.

Analizénd certificatul de wbanism §i avizul prealabil de oportunitaie observi ci. prin
raportare la complexitatea planului de urbanism, s-a pus in vedere beneficiarului ¢d, In procesul de
informare a publicului, trebuie si respecte procedura reglementati prin HCGMB nr.136/2012 pentru
aprobarea regulamentului local de implicare a publicului in elaborarea sau revizuirea planurilor de
urbanism si de amenajare a teritoriului ce intra in competenta de aprobare a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti (MCGMB nr. 136/2012"), iar in cazul PUZ Figiras 15, s-au respectat intru
totul prevederile cuprinse in HCGMB nr. 136/2012 pentru aprobarea regulamentului local de
implicare a publicului in elaborarea sau revizuirea planurilor de urbanism §i de amenajare a
teritorivlui ce intrd in competenta de aprobare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
nefiind niciun moment dovedits o incileare a respectivelor norme, in acest sens fiind elaborate atht
Documentul de planificare a procesului de informare §i consultare a publicului, cit si Raportul
informirii si consultirii publicului.

A mai ardtat recurentul-pdrat ci, in mod nelegal, prin interpretarea §i aplicarea gresitd a
dispozifiilor art. 36 alin. (1} lit. ¢) din Ordinul MDRAP nr. 233/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajareq teritoriului §i urbanismul i de
elaborare gi actualizare a documentatiilor de urbanism, instanta de fond a considerat ¢ PUZ Fagiras
15 Incalcd aceste dispozitii legale, in conditiile in care, in esentl, invocénd incidenta prevederilor art.
art. 3 alin. (1) din Hot#rdrea Guvernului nr. 1076/2004 privind stabilirea procedurii de realizare a
evaludrii de mediu pentru planuri si programe (,,HG nr, 1076/2004"). decizia etapei de incadrare
reprezintd un act premergitor, de evalvare preliminari a unei stiri de fapt si de drept, autoritatea de
mediu nefiind chemati si constate conformarea PUZ cu planurile urbanistice superioare (decét strict
in ce priveste aspectele de mediu} ori s3 verifice legalitatea adoptirii acestora din urma.

Mai mult decit atét, dincolo de interpretarea eronats a dispozitiilor legale refinute de citre
instanta de fond, arata recurentul-pérat ci motivarea este si una vadit contrar dispoziiilor legale
incidente, respectiv art. 32 alin. (7) din Legea nr. 350/2001.

A mai ardtat ci potrivit Avizului de oportunitate nr. 66/15.09.2017 (»Avizul de oportunitate™),
indicatorul urbanistic CUT propus si aprobat a fost de 3.6 ADC/teren, (exact CUT -ul mérit cu 20%),
acesta fiind singurul document relevant care confirmi faptul ¢& un CUT de 3,4-3,6 mentionat in
Regulamentul local de urbanism aferent PUZ Fagiras 15 nu Incalca dispozitiile din PUG-MB, in
conditiile in care inclusiv in Avizul de oportunitate se menjioneazd expres ci: ,solutia urbanistics
poate suferi modificéri pe parcursul procedurii de avizare si aprobare a PUZ", iar Decizia etapei de
incadrare este emisa ulterior Avizului de oportunitate fiind evident cX acesta ficea parte din continutul
documentelor de urbanism ce au stat la baza emiterii acesteia, prin urmare, in mod nelegal a apreciat
Tribunalul c@ Decizia etapei de incadrare a fost emisi doar pentru un CUT de 3 4.

in plus, a susinut ci nu infelege la ce plangs de reglementri se referi instanta si nici de unde
reiese faptul ci spatiul verde este propus in exteriorul parcelei care a generat PUZ Fagaras 15. Intrucat
din analiza PUZ Figdrag 15 reiese foarte clar ci obligatia beneficiarului este aceea de a asigura o
suprafafd plantati la sol de 20% din suprafata terenuiui si o suprafais de spatii verzi pe terase in
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proportie de 10% (respectiv 96.50 mp si terasa amenajata cu 8= 26 mp), precum si aceea de a planta
pe spaiile neconstruite §i neocupate de accese si trotuare de garda un arbore la fiecare 40 m, iar, chiar
si dacd din respectiva plangd de reglementiri nu ar reiesi ca fiind marcate spafiile verzi respective,
partea scrisi a PUZ Fagérag 15 este foarte clard in aceastd privintd, o simpld eroare neavénd
aptitudinea de a conduce la anularea actului administrativ normativ, o eventuald nerespectare a PUZ
Fagirag 15 in sensul neamenajarii respectivelor spafii verzi putdnd fi sanctionata ulterior prin
intermediul unei actiuni ce are aptitudinea si sanctioneze nerespectarea purterti in executare a
respectivului act administrativ normativ.

fn drept au fost invocate disp. art. 20 din Legea nr. 554/2004 coroborate cu cele ale art. 488
alin. 1 pet. 8 C.pr.civ., precum §i celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul lucrarii.

S De asemenea, recurenta-pdrdtii DREN COMPANY SRL, in temeiul art.20 din Legea
nr. 55472004 privind contenciosul administrativ [denumiti in continuare , Legea nr.554/2004 i
coroborat cu arl. 483 si cu art.488 din Codul de procedurd civild, a formulat recurs impotriva
sentinfei civile nr.2004/2022 pronunfatd de Tribunalul Bucuresti Sectia a Il-a in Dosarul
nr.21051/3/2021, sub aspectul solujiei asupra cereril privind anularea. solicitind admiterea
recursului astfel cum a fost formulat, casarea sentintei civile nr.2004/2022, in rejudecare, respingerea
actiunii introductive ca neintemeiati si obligarea intimatei- reclamante la plata cheltuielilor de
judecatd.
in motivarea acestui recurs, recurenta-paritd a invederat in esentd urmitoarele:

in dezvoltarea motivului de casare prevazut de disp. art. 488 alin. 1 pet. 6 C.proc.civ.. aceasta
a aratat ci judecatorul fondului refine in paragraful 2 din pagina nr. !1. ¢ HCGMB nu avut in vedere
aspectele mentionate in Avizul de oportunitate desi ulterior in pag. 12, paragraful 6, refine ci Avizul
de oportunitate nr. 66/15.09.2017 reglementeazd cu titlu de recomandare aspectele indicate de citre
reclamanta §i nu in mod imperativ, jar HCGMB nr. 23 1/2018 este conform Avizului Arhitectului Sef
ar. 75/05.12.2018. astfel ci nerespectarea recomandrilor din avizul de oportunitate nu justificd
nulitatea HCGMB nr. 231/2019.

in analizarea vitimarii produse reclamantei prin adoptarea HCGMB nr. 231/2019, observa ca
judectorul fondului nu face trimitere la nicio prob# administrati in dosar, respectiv ingcrisuri care ar
dovedi vitamarea doar afirmatd si sustinutd de clitre reclamantd. fapt pentru care in cazul de fatd
existd o motivare insuficients, a se vedea pagina nr. 6 din sentina recurata.

Nu exists o motivare privind conditia esenfiald a anularii unui act administrativ nelegal si
anume dovedirea vitamarii produse reclamantei intr-un interes legitim privat/ drept legitim privat, ci
doar o copiere a sustinetilor reclamantei. {n lipsa unei motivari §i analizei vatamérii de cétre instania
de fond nici controlul judiciar asupra acestei chestiuni nu poate fi realizat.

i1 dezvoltarea motivului de casare previzut de disp. art. 488 alin. 1 pet. 8, a ardtat recurenta-
parata ci solujia judecitorului fondului a fost datd cu aplicarea si interpretarea gresitd a Legii nr.
554/2004, a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea tetitorfului si urbanismul (denumitd in continuare
Legea nr.350/2001], a PUG al Municipiuluj Bucuresti, a HGR nr. 525/1996 privind Regulamentul
general de urbanism (denumitd in continuare HG 525/1996], Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucririlor de constructii (denumitd in continuare Legea nr. 50/1991], Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobate prin Ordinul nr. 839/2009, Normelor
Metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001. aptobate prin Ordinul nr. 233/2016, Ordinului nr.
2701/2010, Legii nr. 24/2007 §i a Ordinului MLPAT nr.176/2000 pentru aprobarea reglementérii
(clutce L ThHd privind metodologia de elaborare <1 -comtimitul-cadru al planulni urbanistic zonal-
indicativ GM-010-2000"( denumit in continuare Ghid de elaborare PUZ].

Arati recurenta-parata c# sentinta recurati este datd cu aplicarea si interpretarea gresitd a art.
32 si a art. 47 din Legea nr. 350/2001 privind amenajatrea teritoriului i urbanismul, avand in vedere
in esentd ¢a este incidentd Decizia nr.12/2021 in dezlegarea recursului n interesul legii, Inalta Curte
de Casatie s Justifie, in sensul ¢ la pet. 65-67 redate si in cuprinsul sentintei atacate, se menfioneaza
c& nu prezintd important intinderea suprafetei de teren vizati, nici apartenenta acestuia unui anumit
proprietar determinat, dar nici initiatorul emiterii planului urbanistic zonal; esential este aptitudinea
hotiirarii consiliului local de a produce efecte atit In prezent, cat 5i in viitor, fata de orice persoand
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care s-ar angaja, potenfial sau teoretic, in orice raport juridic bazat pe reglementirile planului
urbanistic zonal in cauzi, indiferent de natura proprietétii sau de potentialii subiecti de drept public
sau privat ori de faptul ¢ planul respectiv este finantat de o persoand privati.

Desi se retine faptul ¢ PUZ-ul contestat vizeazi doar o parceld de teren, nu inseamni ci
schimbi natura actulwi administrativ de aprobare, respectiv .a HCGMB nr. 231/2019 de act
administrativ unilateral cu caracter normativ, fapt pentru care considerentul instaniei de fond legat de
caracterul individual al hotérarii contestate contrazice chiar si considerentele Deciziei nr. 12/2021.

A mai ariitat ¢ In cuprinsul Memoriul de prezentare se mentioneazi ci studiul PUZ-uiui
cuprinde o suprafatd de analizd de cca de 1.00 ha si o suprafafd de reglementiri de construire si
amenajiri exterioare de 482,18 mp, suprafata aferents terenului din str. Figirag nr. 15, totodats,
lecturind HCGMB nr. 231/2019 observi ci nu nominalizeazd vreun beneficiar expres al efectelor
sale, cum in mod gresit, a retinut judeciitorul fondului in pagina nr. 9, paragraful 7, iar faptul ci PUZ
vizeazi doar terenul din str. Fgarag nr. 15 este in concordantd cu prevederile art, 32 din Legea
nr.350/2001 si prevederile PUG-ului Municipiului Bucuregti, mai exact cu Regulamentul Local de
Urbanism aferent acestuia pentru Unitatea Teritorial de Referintd de tip CA2, unde se incadreazi
terenul din str. Figéras nr. 15, invocand in acest sens disp. art. | gi art. 2, art. 32, respectiv, art. 6 din
Legea nr.50/1991, art. 32 alin. 3 lit. a) din Ordinul nr. 839/2009, Anexa 2 din Legea
nr.350/2001referitoare la definirea planului de urbanism zonal, iar prevederile PUG-ului
Municipiului Bucuresti aprobat prin HCGMB nr. 269/2000. cu modificirile sl completdrile ulterioare,
stabilesc ci in subzona CA?2 realizarea noilor constructii este conditionatd de existenta unui PUZ,
PUG-ul Municipiului Bucuresti este adoptat anterior Legii nr. 350/2001.

A arfitat recurenta-parati ca aceasts ceringi impusé prin PUG-ul Municipiului Bucuregti si
mentionatd In certificatul de urbanism nr. 209/9/F/4437/10.02.2017 nu echivaleazs cu nelegalitatea
documentatiei de urbanism, Certificatul de urbanism nu 2 fost anulat de nicio instantd si acest act de
informare trebuie si fie in conformitate ou prevederile urbanistice aplicabile, inclusiv cu PUG-ul
Municipiului Bucuresti, iar documentatia de urbanism contestati a fost solicitats a f1 intocmitd de
catre autoritajile locale, recurenta parcurgénd toate etapele unei proceduri complexe, obtinand toate
avizele solicitate conform Legii nr. 350/2001, respectiv ¢ legiuitorul, in cuprinsul Legii nr. 350/2001
si a Normelor Metodologice de aplicare aprobate prin Ordinul nr.233/2016, nu interzice aprobarea
unei documentatii de urbanism de tip PUZ pentru o singurd parceld, un singur amplasament,
indiferent de suprafaa,

Este eronatd susfinerea primei instante conform cdreia HCGMB nr. 231/2019 incalca
prevederile art. 4 lit. j) si art. 10 alin. (3) din Legea nr. 24/2007, avand in vedere ci acest text nu are
incidenta in spefa de fati intrucit documentatia de urbanism contestati:nu a condus la extinderea
intravilanului municipiului Bucuresti si nici nu 2 vizat un teren de peste 3000 mp aflat In proprietatea
statului. a unitafilor administrativ-teritoriale, a autoritifilor centrale si locale, nu a condus la
transformrea zonelor cu alte functiuni in zone rezidenfiale, iar zona in care se incadreazi terenul din
strada Fagiras nr. 15 este cuprins in subzone CA2 Subzona centrali cu functiuni complexe, cu cladiri
de Inaltime medie, mare si cu accente peste 45m, cu regim de construire continuu si discontinuy, iar
utilizérile admise pentru aceastdi UTR sunt conform PUG-uluj Municipiului Bucuregti, respectiv
utilizdri admise cu condifiondri ., cladiri cu functiuni cace nu permit aceesul liber al publicului, cu
conditia ca, la nivelul parterului si mezaninului, frontul spre stradi s# fie destinat unor spatii accesibile
locuitorilor si turigtilor - comert, expozitii, restaurante, recreere, servicii personale si colective etc.;
locuinte la nivelurile superioare ale clidirilor avind alte functiuni, de preferingd un parfiu special
de adaplat zonei centrale de afaceri; conversia in alte functiuni a locuinfelor sittiate 'in cladiri
existente cu conditia mentinerii a unei ponderi a locuintelor de minim 30 % din totalul ariei construite
desfasurate.™

Prin PUZ Figiiras 15 nu a fost schimbati funcfiunea zonei, locuintele nu sunt incluse in lista
utilizarilor interzise ci sunt incluse printre utilizirile admise si utilizdrile admise cu condifiondri.
Regulamentul local aferent PUG nu interzice imobilele cu locuinie si spaii comerciale, ci din contri
permite in mod expres locuinte cu partiu special avind incluse spatii pentru profesiuni liberale,
precum si locuintele la nivelurile superioare ale cladirilor avand alte functiuni.
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Chiar daci rationamentul instantei cu privire la schimbarea functiunii ar fi legal, instanfa de
fond nu poate prezenta un document §i date/informatii, precum §i nici o modalitate de calcul prin care
s& ajungd si determine incllcarea asiguririi a 20mp/locuitor, conform art. 10 alin.(3] din Legea
24/2007, iar relativ la aplicarea gresitd a art. 4 lit. j) din Legea nr. 24/2007, judecatorul fondului nu a
observat ci. atat in Regulamentul Local de Urbanism aferent PUZ-ului, parte integrantd a HCGMB
ar. 231/2019, cat si in Decizia Etapei de incadrare nr. 20/19.03.2018. se mentioneazi ci va fi
amenajata si intretinutd o suprafafd de spatii verzi in procent de 20% din suprafata terenului care a
generat PUZ-ul, respectiv 96.50 mp si terasé amenajata cu suprafatd de 26mp.

Se poate observa cd sunt respectate prevederile art. 13 din Regulamentul Local de Urbanism
aferent PUG-ului Municipiului Bucuresti In privinfa spatiilor plantate, iar atat in Regulamentul Local
de Urbanism aferent PUZ-ului parte integranid a HCGMB nr.231/2019, cdt 5i in Decizia Etapei de
incadrare nr.20/19.03.2018 se mentioneazd ca va fi amenajatd si intrelinutd o suprafafd de spatii
verzi in procent de 20% din suprafafa terenului care a generat PUZ-ul. respectiv 96.50 mp si terasd
amenajatd cu suprafifi de 26 mp.

" Relativ la interpretarea §i aplicarea gresita a art. 18 alin. (1) si art. 18 alin. (2), art.21 lit. c) din
Ordinul nr. 233/2016, a ariitat recurenta-pérété ci nu se poate refine nemotivarea necesititii derogaxil
prin PUZ pentru parcela de teren de la prescriptiile generale ale PUG-ului judecatorul fondului nu a
observat ¢& Regulamentul Local de Urbanism aferent PUZ-ului face o analizd a zonificarii
functionale, reglementiiri-permistuni §i restrictii, precum si obiectivele dezvoltirii urbanistice a zonei.

Astfel. referitor la acest motiv de nulitate apreciat intemeiat prin sentinia recuratd, recurenta-
pAriti a ardtat cd, aportdnd continutul Memorjului genetal, inscris depus la dosarul cauzel. acesia
vizeaza descrierea situatiel existente-stadiul actual al dezvoltirii care cuprinde; (i)incadrare in
localitate:(ii)elemente ale cadrului natural (ili)circulatia (iv)ocuparea terenurilor (vi)echipare edilitara
(vii)Probleme de mediu (viii) Optiuni ale populatiei, prima instantd neobservind ci in cuprinsul
Memoriutui general, pet.-ul 3.1 sunt preluate concluziile studiilor de fundamentare, prin urmare,
neexistand disfunctionalitagi, concluziile studiilor de fundamentare nu ar avea ce si analizeze (art. 18
alin. [2] lit. b) din Ordinul nr. 233/2016), cici pe strada Fagarag nr. 15 i nr. 10 existi deja imobile cu
o configuratie/volumetrie mai mare decét imobilul care a format obiectu! documentatiei de urbanism
contestate iar fats de acestea, locuitorii din zond ct si intimata- reclamant3 nu au formulat actiuni in
instanta.

Pe de altd parte. a aritat c&, in raport de Ordinul MLPAT ar. 176/2000 pentru aprobarea
reglementérii tehnice ..Ghid privind metodologia de elaborare si continutul-cadru al planului
urbanistic zonal-indicativ GM- 010-2000", elaborarea documentatiilor de tip PUZ este obligatorie in
urmatoarele situatii: sunt previzute prin planul urbanistic general §i sunt solicitate prin certificatul
de urbanism, iar din analiza jurisprudentei unitare a instantelor de judecatil nationale care statueaza
tn sensu! ci acest Ghid, a rezultat cd a avut exclusiv un caracter de orientare, nefiind obligatoriu dupd
cum rezultd din tnsdsi denmmirea sa de ghid, nu a fost niciodata publicat in Monitorul Oficial si, astfel,
nu poate produce efectele juridice vizate nelegal de prima instangs si/sau efectele sale juridice au
incetat ca urmare a aprobarii legisiaiel speciale in materie, respectiv Legea nr. 350/2001 si normele
sale de aplicare. .

Totodats, arati recurenta-pardti ci, potrivit Ghidului tehnic aprobat prin Ordinul nr. 176/2000,
elaboratorul PUZ alege, impreund cu beneficiarul, studiile de fundamentare care trebuie realizate.
numdrul §i amploarea acestora depinzand de mérimea §i complexitatea zonei, de problemele specifice
ale acesteia. precum §i Go e oo wnor studii de fundamentare anterioave, core-necesiti actualizari,
respectiv, ci in memoriul general se mentioneazi ¢ zona studiatd trece printr-un proces de investitii
imobiliare si se preconizeazi ca zona sa-si péstreze in continuare caracterul rezidential de Inaltd
calitate conform art. 20 alin[6) din Ordinul nr.233/2016, elaboratorul PUZ-ului mentiondnd
wconform mentiunilor de mai sus putem aprecia cd propunerile de reglementare urbanistice sunt
viabile si de asemeni oportunitatea de a face investifia prezentata mai jos este de interes general atdt
pentru beneficiar cdt si pentru si autoritaiea publicé si a locuitorilor din zond”.
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Mai mult, a sustinut recurenta-paratd si faptul ci judecstorul fondului nu a indicat care ar fi
vatdmarea produsi reclamantei prin nerespectarea art, 18 si art.20, art. 21 lit. ¢) din Ordinul MDRAP
nr. 233/2016, céici prezentul litigiu nu este un litigiu de contencios obiectiv. ci de contencios subiectiv.

Relativ la aplicarea gresiti a prevederilor art. 21 lit, g) din Ordinul nr. 233/2016 (paragraful 2,
pagina 11 din sentinta recurati), a aritat recurenta-paritd ci documentatia contestati cuprinde
observatiile din avize si/sau acorduri, insa judecatorul fondului, atunci cand retine nerespectares art.
26 lit. g} din Ordinul nr. 233/2016, nu mentioneazs care sunt acele aspecte din Decizia nr.
20/19.03.2018 si care nu au fost preluate in documentatia final, respectiv ¢fl Avizul de oportunitate
cuprinde date §i informatii cu caracter general, iar aceste elemente pot evolua putdndu-se modifica In
conformitate cu documentele si verificarile ulterioare emiterii acestuia, prin wrmare prevederile din
Avizul de Oportunitate nr. 66/15.09.2017, respectiv, solufia urbanistica pot suferi modificiri pe
parcursul procedurii de avizare §i aprobare a PUZ-ului, decizia privind aprobarea documentatiei
apartinind autoritafii deliberative de la nivelul Municipiului Bucuresti, iar in cuprinsul Deciziei
Etapei de incadrare nr. 20/19.03.2018 se mentioneazi ci obiectivul propus de prezentul PUZ se va
realiza cu respectarea tuturor conditiilor impuse prin avizele tehnice de specialitate emise de
institutiile competente conform legii, fird mentiuni speciale care si fie incluse in PUZ.

Raportat la aspectele mentionate in Decizia etapei de incadrare ur. 20/19.03.20218, a aritat
recurenta-parétd ¢i aceasta a fost emis in baza Avizului preliminar or. 4/11.01.2018 sia Avizului de
oportunitate nr. 66/15.09.201, iar Avizul preliminar (in spefd Avizul nr.4/ 11.01.2018] este emis si
folosit numai pentru obtinerea tuturor acordurilor si avizelor institutiilor avizatoare competente.

Astfel, avizul Arhitectului Sef se va emite dupi obinerca $i prezentarea tuturor avizelor
solicitate prin Avizul preliminar pentru varianta definitivd a PUZ-ului si Regulamentului Local de
Urbanism, in spet Avizul Arhitectului Sefnr, 75/0.12.2018 cuprinzind indici urbanistici pentru PUZ
privind imobilul din str. Fagirasului nr. 15, sector 1, Bucuresti, identici cu cel aprobati de citre
autoritatea deliberativi de la nivelul municipiului Bucuresti,

De altfel, Regulamentul Local de Urbanism aferent PUZ-ului contestat cuprinde mentiunile din
Decizia Etapei de incadrare nr. 20/19.03.2018 cu privire la faptul ci va fi amenajati si intrefinuti o
suprafatd de spatii verzi in procent de 20% din suprafafa terenului care a generat PUZ-ul, respectiv
96,50 mp i terasa amenajata in suprafats de 26 mp.

Relativ la gresita aplicare i interpretarea art. 37 lit. a) pet. 1 §i 2 din Metodologia de informare
$i consultare a publicului aprobaté prin Ordinul nr. 2701/2010, a aritat recurenta-parats, in esenti, ci
reclamanta nu poate invoca decét incilcarea unui drept propriv, iar raportat la data Certificatului de
mostenitor nr. 34/23.12.2019 si data aprobarii HCGMB nr. 23172019, respectiv data de 23.04.2021
nu avea cum si fie notificatd reclamanta, aceasta devenind coproprietarsi dupa aprobarea PUZ-ului.
Ca atare, reclamanta nu putea clama in prezenta cauzi afectarea unui drept derivat din Ordinul nr.
2701/2010, drept care nu exista la data de referinti a PUZ in discutie.

In plus, terenul st constructia in coproprietate de citre reclamantii nu sunt intabulate in Cartea
funciar, astfel nu ar fi existat posibilitatea identificrii acesteia si notificirii ei.

Reclamanta este proprietara unei constructiei de pe terenul din str. Virgiliu nr. 53, nu §i a
terenului din str. Virgiliu nr. 53, nefiind doveditd existenta unei vatimari in calitate de proprietari a
unei constructii $i nu este in mod direct afectatd de documentatia de urbanism PUZ Fiigirasg 15, terenul
din Virgiliu nr. 53 aflandu-se in proprietatea statului roméan $i este administrat de Administrafia
Fondului Imobiliar Bucuresti (,,AFI").

De altfel, Raportul informérii §i consultirii publicului nr.14409/05.12.2018 reprezintd Anexa
rir. 3 la HCGMB nr. 231/2019, astfel nu se poate refine nerespectarea procedurii de informare si
consultare a publicului, Anexa ficand integrants din actul administrativ contestat, iar procedura s-a
desfasurat in conformitate cu HCGMR nr. 136/2012 prin care s-a aprobat Regulamentul local de
implicare a publicului in elaborarea sau revizuirea planurilor de urbanism si de amenajare a
teritoriului ce intrd in competenta de aprobare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti,
dispozifiile art. 37 lit. a] pet. 1 §i 2 din Ordinul nr. 2701/2010 neimpundnd notificarea tuturor
proprietarilor din zond, ¢i numai a celora ale ciror proprietayi ar putea fi afectate in mod direct, prima
instan{i neanalizind nici daci documentatia PUZ modifici zona in care se afli proprietatea
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reclamantei si nici dac3 proprietatea acestuia a fost direct afectatd de propunerile PUZ-ului, pentru ca
ulterior s& ajunga la o concluzie atét de drasticé, 51 anume ca se impune anularea PUZ-ului contestat.

A aritat recurenta-pardtd ci din Anexa 1 la Ordinul nr.2701/2010 rezultd cd implicarea
publicului se face in mod diferit, in functie de etapa in care se afla planul prevederile art. 37 se aplica
in etapa elaborérii propunerilor, jar art.40 se aplic in etapa aprobirii unui PUZ care face trimitere la
prevederile art. 6 din acelasi act normativ.

Referitor la aplicarea si interprctarea gresitd a art. 36 alin.(]) lit. ¢) din Ordinul nr. 233/2016
prin sentinja recuratd, a aratat recurenta-pArata ci, raportat la lipsa efectelor semnificative asupra
mediului, Agenfia Pentru Protectia Mediului a decis adoptarea documentaiei fard aviz de mediu,
acesta fiind singurul aspect asupra caruia se putea pronun{a Agentia, neavind competente 1n a decide
si a stabili valoarea indicilor urbanistici, respectiv a CUT-ului, iar Decizia etapei de incadrare nr.
20/19.03.2018 a fost emisa in baza Avizului preliminar ar. 4/11.01 2018 si a Avizului de oportunitate
nr. 66/15.09,2017 in cuprinsul cirora valoarea CUT-ului propus era 3.4 mp ADC/mp teren, fiind
astfel firesc si normal ca Agentia si preia valoarea CUT-ului stabilitd de catre specialigti prin avizele
tehnice mentionate anterior, nefiind incidentd sancfiunea nulitdii penttu nerespectarea valorii CUT-
ului de 3.4 mp ADC/mp/teren din Avizul de oportunitate si Avizul preliminar nr. 4/11.01.2018
(valorile fiind de recomandare), insd, conform instantei de fond., intervine nulitatea pentru
nerespectarea CUT-ului preluat de ctre Agentia Pentru Protectia Mediului Bucuresti in cuprinsul
Deciziei nr. 20/19.03.2018 care a fost emisa in baza din Avizul de oportunitate si Avizul preliminar.

Valorile indicilor urbanistici din Avizul de oportunitate si Avizul preliminar (inscrisuri in baza
chrora s-a emis Decizia etapei de incadrare nr. 20/19.03.2018) nu sunt obligatorii, puténd suferi
modificari, astfel cum chiar instanta de fond a stabilit, neobservandu-se c# Decizia este un act
premergator aprobirii documentaiei emis in baza celor doud avize, Aviz de oportunitate si Aviz
preliminar, n cuprinsul carora valoarea CUT-ului propus era de 3.4 mp ADC/mp/teren, iar valorile
indicilor urbanistici pe parcursul avizarii suferd modificari.

De asemenea, in Avizul Arhitectului Sef nr. 75/05.12.2018, act ulterior Deciziei etapei de
incadrare, valoarea CUT-ului este maxim de 3,4-3,6 mp ADC/mp teren astfel cum a fost preluat in
documentatia de urbanism contestats, Decizia etapei de incadrare nr. 20/19.03.2018 cuprinde doar
valoarea propusd a CUT-ului si nu cea finald .astfel cum era mentionati fn cuprinsul Avizului de
oportunitate si Avizului preliminar.

HCGMB nr. 231/2019 este aprobata in conformitate cu Decizia etapei de incadrare or.
20/19.03.2018 fntrucat suprafata de spatii verzi care va fi amenajata si intretinutd prevézuti in decizie
se regiseste in Regulamentul Local de Urbanism aferent PUZ-ului contestat, respectiv in procent de
20% din suprafata terenului care a generat PUZ. respective 96.50 mp si terasa de 26 mp.

Suprafaa de teren este de 482 mp, iar 20% reprezintd 96,20mp, prin urmare in mod nelegal
judecitorul fondului a refinut cd spafiile verzi sunt in exteriorul parcelei intrucit prevederile
Regulamentului Local de Urbanism previd in mod clar suprafata de spatiu verde pe care trebuie
amenajata §i care va fi vizibili in etapa autorizérii edificabilului. Prin plansa de reglementiri, s-au
propus si suprafete verzi fn zona de studiv, instana in mod eronat retindnd ¢a doar spatiile verzi
figurate in zona de studiu sunt propuse prin PUZ Fagérag 15.

Referitor la analizarea dovedirii vitimarii produse reclamantei prin adoptarea HCGMB
nr.231/2019, 2 aritat recurenta-parats ¢i solutia pronuntata de instanta de fond este datd cu aplicarea
gresitd a art. 2 alin. (1] Iit. a], 1) 5i s] gi art. 8 alin. (1 ind. 1) i (1 ind. 2) din Legea nr. 554/2004,
arh Av.d Inesentd, cd un act administratiy poate fi snulat numai dacd si sub condifia fn ¢z se
dovedeste cii a produs reclamantului o vatamare Intr-un drept ori Intr-un interes legitim potrivit att.1
alin. 1 si 2 din Legea nr.554/2004. In speta de fati vitdmarea doar a fost afirmata si nu dovedita,
respectiv, prin sentin{a recurati nu au fost indicate tnscrisurile de unde ar rezulta vitimarea suferiti
de citre reclamant prin aprobarea PUZ-ului contestat refindnd In pagina 12, paragraful 4 ci existenta
in zona CA?2 a unor imobile cu o configurajie similard cu a imobilului din str. Fagaras.

De asemenea, a sustinut recurenta-pardta ca nu este indeplinitd cerinja vitamdrii in conditiile
in care prima instan{d nu a refinut o astfel de imprejurare, cu exceptia analizei pagubei iminente,
constatand ca se incalcd: (i) dreptul de proprietate: (ii) dreptul la un mediu s@nétos, (iif) dreptul la
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sinatate, (iv) afectarea bundstirii i a vietii private, dar fird a exista vreo motivare in acest sens, in
conditiile in care Planul urbanistic zonal nu este susceptibil prin el insusi a prejudicia dreptul de
proprietate al persoanelor asupra terenurilor ce fac parte din zona vizata de documentatia de urbanism,
fiind o viziune urbanistic, conform Legii nr. 350/2001 si nu di dreptul de a realiza lucrari de
construire, iar sustinerile reclamantei legate de vitimarea produsi. in baza cirora judecitorul
fondului a apreciat ci aceasta este afectatd, vizeazd edificarea imobilului si nu adoptarea
documentafiei de urbanism contestats, prin urmare abia la faza de autorizare se va sti in ce parte se
vor amplasa balcoanele. dacid vor fi spre imobilul detinut in coproprietate de ciitre intimata-
reclamants.

Diminuarea fnsoririi nu poate fi refinut, intrucat dupi cum reclamanta a ardtat prin cererea
completatoare constructia sa este alipitd la hotarul cu Fagirag 15, constructia reclamantei avand astfel
un calcan pe limita de proprietate cu Fagaras 15, si nu se poate refine diminuarea insoxirii unui perete
lipsit de ferestre, iar sindtatea reclamantei nu poate fi afectati prin adoptarea PUZ-ului, cici nu
vizeazd realizarea vreunui combinat chimic sau al unei uzine a carei activitate ar putea afecta
sanétatea locuitorilor din zond, invocand efectele deciziei nr. 8/2020 pronuntati de ICCJ-completut
pentru solufionarea recursului in interesul legii si Decizia nr. 66/2009 a Curii Constituionale a
Romaéniei. ‘

Raportat ]a argumentele mentionate mai sus, sustine recurenta-parati ci modul de solutionare
a exceptiei lipsei calitifii procesuale active a reclamantei este contrar prevederilor art. 2 lit.al art. lit.
o). art.2 lit.p} din Legea nr,554/2004, nemaifiind necesari reluarea argumentelor, fir#i a se observa ¢
reclamanta a promovat actiune de anulare si suspendare dupi 2 ani de la adoptarea documentatiei de
urbanism de tip PUZ. dupi ce prin HCGMB nr.566/2019 au fost preluate derogirile PUZ-urilor
adoptate anterior in PUG-ul Municipiului Bucuresti, astfel incat preluarea derogirilor dovedeste lipsa
interesului reclamantei in demersul siu de anulare, acestea fiind deja inglobate in Regulamentul Local
de Urbanism aferent PUG-ului Municipiului Bucuresti.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.554/2004, art.488 din Codul de proceduri civila,
Legeanr.350/2001, Legeanr.50/1991, Ordinul 839/2009, Ordinul nr.233/2016 precum gi toate textele
la care a ficut trimitere.

Apdrdrile formulate in cauzdh:

Recurentul-pérdt CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI a formulat
intdmpinare la recursul incident formulat de reclamantd, solicitind a fi tespins recursul incident
declarat impotriva Sentinei civile nr. 2004/08.04.2022 ca nefondat. _

In motivare. acesta a invederat In esentd cd nu au fost astfel incilcate dispozitiile Legii nr.
350/2001 privind necesitatea obtinerii avizelor §i a certificatului de urbanism, necesare pentru
modificarea documentatiilor de urbanism aprobate deja, de vreme ce acestea au fost obinute, fiind
depuse in termen de valabilitate la autoritatea locald, invocand in acest sens disp. art. 56 alin. 6 din
Legea nr. 350/2001, precum si faptul ci Avizul de oportunitate nr. 66/15.09.2017 reglementeazi cu
titlu de recomandare aspectele indicate de cétre reclamant si nu in mod imperativ, prin avizul
preliminar nr. 4/11.01.2018 s-a acceptat posibilitatea ca solutia urbanistic# si valorile indicatorilor
urbanistict si fie modificate In functie de conditiile impuse in acordurile/avizele organismelor
centrale si/sau teritoriale, jar HCGMB nr. 23/2019 este conform avizului arhitectului gef nr.
75/05.12.2018, astfel cd nerespectarea recomandarilor din avizul de oportunitate nu justifici nulitatea
HCGMB nr. 231/2019, astfel cum a refinut si prima instanta.

A invocat in drept disp. art. 32 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 350/2001 si art. 32 alin. (4), alin.
(5) it a) si alin. (7) din Legea nr, 350/2001. :

Recurenta-pdrdtd Dren COMPANY S.R.L a formulat intdmpinare figd de recursul incident al
recurentei-reclamante, solicitind respingerea ca nefondat a acestuia.

In motivare, recurenta-paréta a invederat in esentd urmitoarele;

In speta de fa nu se poate retine rafionamentul intimatei-reclamante legat de inexistenta unui
certificat de urbanism i a avizelor solicitate de lege pentru a se retine incalcarea art.64 alin.(2) din
Legea nr.350/2001 intrucét tot dosarul administrativ depus de citre autoritatea paratd demonstreazs
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atht existenia certificatului de urbanism nr. 209/F/44437/10.02.2017 cét §i a tuturor avizelor impuse
de legislatia in vigoare si solicite de catre Consiliul General al Municipiului Bucuregti.

Conform legii, certificatul de urbanism trebuie si fie valabil la momentu! depunerii cererii de-
obtinere a actului administrativ final (hotirirea de aprobare PUZ ), nu la data emiterii actului respectiv
cum in mod cronat se raporteazi intimata-reclamanta.

La data depunerii cererii privind aprobarea documentatiei de urbanism de tip PUZ conform
Adresei nr.1251/01.02.2019( inscris aflat la dosarul cauzei) se poate observa cd solicitarea societatii
recurente a fost formulatd anterior expiririi valabilitatii certificatului de urbanism
nr.209/9/F/4437/10.02.2017. respectiv datei de 10.02.2019, fiind respectate disp. art.36 alin.(I}lit.c)
din Ordinul nr.233/2016.

Intimata-reclamants nu indici care este textul legal care impune ca la momentul aprobdrii unui
Plan urbanistic Zonal avizele si fie valabile, ciici prevederea legali pe care isi intemeiazd presupusul
motiv de nulitate, respectiv art,64 alin.(2) din Legea nr.350/2001 nu poate fi interpretat in sensul dorit
de ciitre aceasta, §i anume ci ar impune o astfel de conditionare, respectiv ¢4 avizele $i acordurile sa
se afle in termenul de valabilitate la momentul aprobérii PUZ-ului.

Textele de lege la care a ficut trimitere art.56 alin.(6) si alin(7) din Legea nr.350/2001 nu
prevad condifionarea sustinutd de catre intimata-reclamanta caci intervalul de timp cuprins inire
depunerea documentatiei §i aprobarea unui PUZ nu depinde de solicitant, ¢i exclusiv de autorititile
competente astfel cd ar fi excesiv s i se pretindd acestuia noi avize §i acorduri, citd vreme nu poate
influenta In vreun fel aprobarea cu celeritate a PUZ, in interiorul termenului de valabilitate a avizelor,

Raportat la motivul de recurs incident care vizeazii nerespectarea Avizului de oportunitate
1nr.66/15.09.2017 sustinut in pag.6-8 din cererea de recurs rugém instanta de recurs s observe ¢& nici
acest motiv nu poate fi retinut intrucat prevederile PUG-ului Municipiului Bucuregti, aprobat prin
HCGMB nr.269/2000, cu modificirile si completdrile ulterioare, stabilesc ci in subzona CAZ2 ( unde
se Tncadreazi si imobilul din str. Figiras nr. 15 si realizarea noilor constructii este conditionata pe
existenta unui puz, indiferent pe suprafata terenului pe care urmeaza a fi edificaté constructia si de
destinatia viitoarei clidiri, reiternd sustinerile invocate in propriul recurs formulat impotriva
aceleiagi sentine referitor la efectele avizului arhitectului-gef.

Recurenta-reclamantd a formulat, de asemenea, intdmpinare fajd de recursurile formulate de
recurenyii-pardli la masura suspenddrii, aritand in esentd urmatoarele:

Invoca nulitatea recursului formulat de recurentul-pdrdr CGMB cu privire la dispozitia vizdnd
suspendarea executdrii hotéirarii atacate, avind in vedere c& motivele invocate nu se circumscriu
cazurilor de casare prevazute de lege.

Pe fondul recursului, a ardtat c& Intrucit actul este nelegal inseamna implicit c& s-a rasturnat
prezumtia de legalitate care il guverneazi, rezultind c& in mod legal, faré a Incalca nici o norma de
drept material prima instan{d a constatat ¢ este Tndeplinitd condifia suspenddrii executdrii actului
constand in cazul bine justificat. '

Prima instantd a stabilit corect ¢ exista o iminen{d de prejudiciu material, viitor si previzibil.
care nu ar fi putut fi impiedicat dect prin suspendarea actului, iminentadecurgind din posibilitatea
emiterii unei autorizatii de construire in temeiul unui act administrativ a cérei prezumtie de legalitate
este puternic pusé la indoiala.

Urmare iminentei emiterii autorizatiel de construire (la rdndul sfiu act executoriu) in temeiul
unui act administrativ prezumat nelegal drepturile reclamantei la un mediu de viafd s@ndtos, la
sinitate, la Jocuire adecvatd si la proprietate vor suferi atingeri efective, materiale, greu si chiar
imposibil de reparat. :

Fuofdi de recursul formulat de recurenta-pdratd Dren Company SRL avdnd ca obiect aceeasi
dispozitic de suspendare a hotdrdrii atacate, a invocat de asemenea excepfia rulitdfii pentry
considerente similare,

Pe fondul recursului, a aratat in esentd ¢ in mod evident nici unul dintre aceste aspecte de fapt
nu inliturd calitatea procesuald activa a reclamantei fatd de aspectul cd aceasta se considerd vatamata
in drepturile si interesele sale legitime de actul administrativ pe care l-a contestat, locuieste in
imobilul din Virgiliu 53 invecinat direct cu Fagaras 15 din februarie 2018, iar certificatul de
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mogtenitor este doar un inscris care recuncaste calitatea reclamantei de proprietar inci de la decesul
autoarei pe care a mogtenit-o, care a avut loc inaintea adoptirii PUZ Figarag 15.

Referitor la toate afirmatiile pe care recurenta Dren Company le face in motivarea vizind o
pretinsé gresitd solufionare a exceptiei lipsei calitdtii procesual active de catre prima instantd, a
solicitat respingerea acestora ca nefondate, in conditiile in care, din motivarea primei instan{e asupra
exceptiei se observi cii aceasta a decis legal si corect respingerea acesteia,

Referitor la constatarea primei instante ci este indepliniti conditia pagubei iminente pentru a
dispune suspendarea actului administrativ, argumentul recurentei este unul de netemeinicie si, in plus,
nefondat, respectiv ¢4 nu s-ar fi dovedit paguba afirmati, a sustinut in esen{li ¢l este iminent, dupa
cum in'mod corect a judecat prima instants, si se edifice langs reclamanta o constructie de locuinte
colective de 8+P+5 Etaje, cu retragere de doar 3-4 m, cu posibilitatea ca balcoanele sk iasi in consold
la 2 m, cu existentd In esentd nelegals, care o si- vatime reclamantei dreptul la locuire adecvati, la
sdndtate, la intimitate si drepturile economice legale de proprietatea sa. Aceste vatimiiri sunt s
materiale si viitoare.

Totodatd, recurenta-reclamantd a formulat intdmpinare la recursurile formulate de recurenfii
CGMB si Dren Company SRL, recursuri avdnd ca obiect dispozitia din sentinfa recurald referitoare
la anularea hotdrdrii atacate, solicitind respingerea acestora.

In motivare, recurenta-reclamants a invederat in esentd urmitoarele:

Din prevederile art. 1.3 din Titlul T al RLU aferent PUZ Féagaras 15 (Anexa nr. 3 la HCGMB
nr. 231/2019, vizat spre neschimbare si parte integranta din Avizul Arhitectului Sefnr. 75/05.12.2018,
aviz constituind la rindul séu Anexa nr. 1 la HCGMB nr. 231/2019) rezultd expressis verbis ci
reglementirile urbanistice aprobate prin el se aplici tn mod exclusiv parcelei de teren de 482 m.p.
situat# in str. Fagiras or. 15, proprietatea Dren Company SRL:Prezentul R.L.U. este aferent PUZ str.
Fagarag nr. 15, prescripiile R.L.U. sunt obligatorii pentru teritoriului delimitat cu linje rogie continua
in planga de Replementari Urbanistice, in suprafata totals de 482,1 8mp.

Ragiunea umui PUZ std in ocrotirea cu prioritate a interesului public exprimat prin necesitatea
ca reglemenidrile acestuia s3 asigure dezvoltarea in ansamblu a zonelor dintr-o localitate, in baza
analizei contextului social, cultural istoric, urbanistic si arhitectural, iar nu si reglementeze in mod
particular, doar cu privire la 0 anumits investitie (investitia propusi de recurenta Dren Company) cum
s-a Intamplat in speti.

Din prevederile art. 21 din NM de aplicare a Legii nr. 350/2001 aprobate prin Ordinul nr.
233/2016 rezults nefndoielnic ¢ etapa elabordrii studiilor de fundamentare este o etapi obligatorie
la intocmirea oricirei documentatii urbanistice (PUG, PUZ sau PUD), ea nu poate fi ,,séritd” sau
~omisd” dupd bunul plac al elaboratorului si beneficiarului documentatiei de urbanism ce se
elaboreazi si chiar dac din Ghidul invocat de recurent, adoptat prin Ordinul nr. 176/2000 s-ar putea
infelege altceva.

In avizul de oportunitate din 2017 s-a indicat si se micsoreze iniltimea proiectului de PUZ
propus de la S+P+5 etaje la P+3 etaje cu retrageri succesive si si se diminueze valoarea de 3,6 a CUT-
ului propus, insi aceste observatii nu s-au introdus in forma st continutul final al PUZ Fagiras 15,
aprobéndu-se propunerea initiald cu ignorarea celor mentionate n avizul de oportunitate
66/15.07.2017.

Nici menfiunile din Decizia etapei de incadrare nu se regésese in forma PUZ adoptatd, in
condiiile in care Decizia mentionati este emis# pentru un proiect cu CUT de 3.4 siinart. 16 RLU
aferent PUZ Fagaras 15, CUT are valoarea 3.4-3.6, si totodatd decizia este emisi pentru o suprafata
de 94 m.p. in'interiorul parcelei din Fagaras 15, dar din plansa de reglementiri urbanistice anex3 la
HCGMB nr. 231/2019 rezultd c& spatiul verde mentionat s-ar asigura in exteriorul parcelei mentionate
{reprezentarea conventional a spatiului verde este amplasati in afara parcelei).

Este incidentd ipoteza legalii previizutd de art. 10 alin. 3 din Legea nr. 24/2007 in care prin PUZ
Fagérag 15 s-a schimbat functiunea subzonei CA2 (in care se afly parcela din Faglrag 15) din alti
functiune pe care o avea conform PUG (art. 1 din RLU aferent PUG pentru subzona CB2 .,se admit
functiuni de interes general specifice unui centru de afaceri™) in subzoni rezidentiald, aprobandu-se
a se construi: ..imobil de locuinte §+P+5 etaje cu spatii comerciale la parter si spatii tehnice pe terasd™,
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PUZ Fagaras 15 nu cuprinde nici o mentiune despre numarul de locuitori care se estimeazi ci
va locui in imobil in functie de suprafata construitd desfésurat a 5 etaje de locuinte cate s-au aprobat,
dar chiar si aga, este limpede ¢4 o pretinsd suprafatd de spatiu verde de 20 % din suprafata parcelei,
adich 96,44 m.p. nu asigurd minimul de spafiu verde de 20 m.p/pe cap de locuitor decét pentru 4,5
(patruvirgulicinei) locuitori, fiind evident ca pentru 5 etaje cu destinatia de locuire, cu suprafafd
desfasuratd de peste 1300 m.p. (fard parterul cu spatii comerciale cu o amprentd de circa 337 m.p.) s¢
poate estima un numir mult mai mare de Jocuitor.

Privind pretinsul spafiu verde de 20 % propus 2 fi plantat la sol a ardtat c& din plansa de
reglementiri, Anexa nr, 2 la HCGMB 231/2019, rezulta neindoielnic ¢4 sc propune in afara parcelei
din Fagarag 15, iar pretinsul spatiu de 10 % de pe terasa este de asemenea, iluzoriu, de vreme ce
functiunea terasei este pentru spajii tehnice, in conformitate cu insiisi denumirea functiunii PUZ
Figdras 15! ,.imobil de locuinte S+P+5 etaje cu spatii comerciale la parter si spatii tehnice pe terasd”.

Disp. art. 35 din Metodologie prevede procedura de informare 2 publicului la faza/etapa de
initiere a PUZ, art. 37 prevede procedura de informare a publicului la etapa de elaborare a
propunerilor, deci ceea ce prevede art. 35 nu se poate aplica prin asemanare la o alti ctapi de elaborare
a PUZ:pentru etapa de elaborare a propunerilor, art. 37 prevede expres care sunt obligatiile in sarcina
autoritatii publice si care sunt obligatiile de informare in sarcina investitorului privat, atunci cénd
exists, astfel incit nu se poate pune in sarcina acestuia din urma o obligafie expresa a autoritatii,
neavénd nici un fel de relevants cruia dintre cei doi ii revenea obligatia de identificare §i notificare
directd a proprietatilor direct afectafi de propunerile PUZ, relevant este ¢d, prin incilearea legii, s-a
adoptat PUZ f3ira si fie identificaii si notificati proprietarii direct afectati.

in forma finala, documentatia PUZ nu respecté conditiile cuprinse in Decizia etapei de incadrare
ar. 20/19.03.2018 emisd de Agentia pentru Protectia Mediului Bucuresti. Astfel, art. 36 alin. 1 lit. ¢)
din NM de aplicare a Legii nr. 350/2001 se exprima lamurit in sensul ci in forma finald a
documentatiei unui PUZ trebuie s4 se respecte conditiile din avizele 51 acordurile obtinute de aceastd
documentatie.

Sub aspectul constatarii nelegalitaiii PUZ pentru nerespectarea in forma finald a conditiei de a
se amenaja o anume suprafad de spatiu verde pe terenul de la adresa Fagaras 15, CGMB nu are
argumente de nelegalitate, ci afirmi cd nu infelege la ce probe se referd prima instanid cind constaté
ci avizul autorititii de mediu (decizia etapei de incadrare) nu se respectd in forma finald a
documentatiei, argument care tine in mod evident de ¢ eventuald netemeinicie a sentingei, iar nu de
nelegalitate.

Tn Decizia etapei de incadrare nr. 20/2019 se arati in clar ¢& pe suprafata terenului din Fagéras
15 se va amenaja o suprafati de 96.50 m.p. spatiu verde, dar In plansa de reglementdri Anexa nr. 2 la
HCGMB nr, 231/2019 toate spatiile verzi propuse prin PUZ sau existente sunt figurate in exteriorul
parcelei. Este adevarat ¢ in bilanful teritorial se mentioneazi o suprafatd de spatiu verde de 96.50
m.p... dar aceasta nu este figuratd pe plansa de reglementiri In interiorul parcelei, astfel cum, spre
exemplu, sunt figurate edificabilul de 6 niveluri, rampa auto, refragerile.

Referitor la recursul formulat de Dren Company SRL, a solicitat a fi respins ca nefondat,
reludnd in esentd sustinerile invocate In cuprinsul intdmpindrii formulate la recursul cxercitat de
recurentul-parat CGMB.

Astfel, nu poate fi reinuti existenta unui rationament contradictoriu in privinta obli gativitatii

deciziei etapei de incadrare in zona st a caracterului facultativ al avizului de oportunitate.
" Supininentar a ardtat ¢4, referitor la inexistenta vitamarii 5i 2 calitd{ii procesuale active, prima
instan(d a analizat §i ipoteza procesuald a afirmérii vatimarii unui drept/interes si ipoteza de fond a
dovedirii existentel unei vitimdri si a constatat motivat ca sunt indeplinite conditiile legale pentru
existenta ambelor acestor ipoteze de lucru.

Decizia nr. 12/2021 a fost dat pentru a se clarifica daca, potrivit Legii nr. 350/2001 respeciata
strict in litera si spiritul ei, PUZ-ul este act administrativ normativ sau individual, nu a fost datd in
scopul de a se valida PUZ-uri adoptate nelegal spre a servi exclusiv interesul privat. mu $i pe cel

public, cu fraudarea legii.
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Prin PUZ Fégiirag 15 s-au fraudat prevederile art. 47 din Legea nr. 350/2001, s-au folosit aceste
norme legale in alte scopuri decat acelea expres previizute in text, s-a imprimat actului un puternic
caracter individual, astfel IncAt in mod corect in raport cu legea s-a constatat de citre prima instants
nelegalitatea lui pentru incalcare art. 47 din Legea nr. 350/2001.

Aspectul c& PUG impune adoptarea unui PUZ, - plan urbanistic zonal - pentru a se putea construi
pe 0 anumitd proprietate nu justifics reducerea reglementirii urbanistice la o singurd parcels, nu poate
Justifica o nelegalitate, adoptarea PUZ cu Incilcarea legii.

Prima instan{d a avut in vedere argumentele recurentilor si a motivat corect ci functiunea de
locuire/rezidentiald aprobati prin PUZ Figiras 15 nu se incadreazi in functiunea previzuti in PUG,5
etaje de locuinte individuale - pure si simple - cu spatii comerciale la parter neindeplinind conditia de
a fi ,.locuine cu partiu special, in care sunt incluse spatii pentru profesiuni liberale™ si nici conditiile
din art. 2 din PUG, prima instanta avand in vedere expres prevederile art, 1-3 din RLU aferent PUG
pentru subzona CA2 atunci cind a motivat in acest sens, in conditiile in care nu instantei 1i revine
obligatia si demonstreze indeplinirea condifiei legale mentionate, ci elaboratorului PUZ. Acesta
trebuia sa se ingrijeasca si elaboreze studii de fundamentare, prognoze, scenarii prin care si motiveze
si s convingd asupra indeplinirii conditiilor legale de ciftre documentatia urbanistici pe care a
propus-o spre adoptare, iar autoritatea publici avind competenta s verifice i si o aprobe trebuia s3
ceard asemenea documente $i, in caz de neprezentare trebuia s3 respingé propunerea.

Pe de alid parte. a aritat recurenta-reclamant, c#, desi se invocd ci nu se poate refine
nemotivarea derogérilor adoptate prin PUZ Fagaras 15 intrucat prima instantd nu ar fi observat ¢i
RLU aferent PUZ Figiras 15 ar ,.face o analizd a zonificirii functionale, reglementari-permisiuni si
restriciii precum i obiectivele dezvoltdrii urbanistice a zonei” i ¢ autoritatea locale, in virtutea
dreptului sdu de apreciere a considerat oportuna aceasts reglementare urbanistics, totusi sustinerile
recurentei Dren Company sunt nereale si nefondate, vizind o pretins stabilire eronat a situatiei de
fapt, argument inadmisibil a se ridica in recurs, dar examinandu-se RLU aferent PUZ se constati c
prima instanid a stabilit corect situatia de fapt si a aplicat in mod corect legea la aceasta.

Totodats, a aritat ca dovada indubitabila ci documentajia PUZ Fagaras 15 inaintatd ciire
CGMB spre aprobare nu confine memoriu general este adresa nr. 1251/01.02.2019 emisi de Directia
Urbanism - Serviciul Urbanism din cadrul PMB care cuprinde o enumerare concrets a tuturor pieselor
scrise §i desenate care alcituiesc documentatia respectivé, total 72 file, piesa scrisd intitulata
memoriul general nu se regiseste nici in enumerarea respectivd, nu doar ¢i nu se regiseste in
materialifatea ei in conjinutul documentatiei.

In respectarea art. 37 lit. a) pct. 2 din Metodologia aprobatd de Ordinul nr. 2701/2010 nu are
nici un fel de relevantd ci imobilul proprietatea reclamantei din Virgiliu 53 nu este inseris in cartea
funciard, iar acest fapt nu inldturd cu nimic obligatia autorrtafii publice locale s3 identifice si si
notifice proprietarii vecini care vor fi direct afectati de PUZ, iar proprietatea reclamantei este afectata
direct, refinind e este amplasati la nord de parcela din Figiras 15, deci tnvecinats, reglementdrile
PUZ Fagaras 15 instituind o retragere de doar 3-4 m fatd de aceasta, pentru o constructie de 20 m
nalfime. '

In lumina reglementarii legale a activiti{ii de urbanism, drepturi le §i interesele legitime private
ale reclamantei afirmate de Legea urbanismului coexisti cu dreptul vecinilor s3i de a beneficia de o
documentatie de urbanism, drept previzut de aceeasi lege, in conditiile in care dreptul vecinului la o
documentatie de urbanism se manifests prin incilcarea limitelor legale, cu nerespectarea legilor in
domeniul urbanismului si in alte domenii, reclamanta devine implicit vitimats in toate drepturile
prevazute expres in favoarea sa de aceleasi legi, justificind astfel calitatea procesuali activi.

In drept, au fost invocate disp. art. 205 C.pr.civ., Legea nr. 554/2004, Legeanr. 350/2001, Legea
nr. 50/1991, Legea nr. 24/2000, Legea nr. 27/2007, NM de aplicare a Legii nr. 350/2001 aprobate
prin Ordinul MDRAP nr. 233/2016, Metodologia de informare si consultare a publicului cu privire la
claborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism aprobati prin Ordinul
MDRT nr. 2701/2010, HGGMB nr. 269/2000 de aprobare a PUG al MB.

In prezenta cauzd, petenia CALLIOPE DEVELOPER SRL, in temein] dispozitiilor art. 61 alin
(3) C. proc. civ. coroborate cu art. 63 si urm. din Codul de proc. civ., a formulat cerere de interventie
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accesorie prin care sustine apdrdrile §i pozijia procesuald a recurentei-pdrdte DREN COMPANY
SRL. solicitand admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie, admiterea recursului
astfel cum a fost formulat de recurenta-pardta DREN COMPANY SRL., casarea sentintei civile nr.
2004/2022 pronuntatd de Tribunalul Bucuregti, Secfia a II-a Contencios Administrativ i Fiscal in
dosar nr. 21051/3/2021 si pe fond, respingerea actiunii introductive, ca neintemeiatd, cu obligarea
intimatei-reclamante la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea
prezentului litigiu,

In justificarea interesului formularii acestei cereri, a aritat ¢i Intre aceasta si pirita-recurentd a
fost incheiat un contract de vinzare-cumpdrare cu privire la terenul in considerarea caruia a fost
adoptati documentatia atacatd, far din analiza clauzelor contractuale rezulta ci s-a niscut inclusiv
interesul intervenientei de a sprijini in prezenta cauzi recursul vinzitoarei

Pe fond, aceasta a reiterat, in esentd, criticile de nelegalitate invocate de recurenta n favoarea
ciireia a formulat cererea de interventie voluntard accesorie.

fn drept au fost invocate disp. art. 61 i urm. din Codul de proceduri civild, precum si restul
dispozitiilor legale la care a ficut referire in cuprinsul prezentei.

Analiza Curfii asupra cauzei:

Deliberdnd cu prioritate, conform disp. art. 248 alin. 1 C.proc.civ., asupra excepfiilor nulitdfii
recursurilor formulate de recurentii-pardti CGMB §i SC Dren Company SRL, precum §i asupra
exceptiei tardivitdfii invocatd cu privire la precizarea motivelor de casare invocate de recurentul-
péardt CGMB, Curtea constatd urmato arele:

Referitor la exceptiile nulitdfii recursurilor formulate de recurentii pdrdfi CGMB 5i SC Dren
Company SRL, Curtea constatd i sunt neintemeiate.

Astfel. din analiza criticilor formulate prin fiecare dintre recursurile exercitate in cauzi de ciitre
recurentii mentionati, Curtea refine ca aceste cereri, fie ¢ sunt indreptate Impotriva dispozitiei din
sentinta recurati referitoare la suspendarea hotsirarii atacate, fie ¢4 se referd la dispozitia din sentinta
recurats referitoare la capatul de cerere privind anularea hotérérii atacate, cuprind argumente care, in
esentd, pot fi circumstantiate §i analizate din perspectiva cazurilor de casare invocate de recurenti,
astfel incét justificirile invocate in sprijinul exceptiilor nulitaii acestor recursuri reprezinté apéréri
pe fondul recursurilor, urménd a fi respinse ca neintemeiate aceste exceptii procesuale.

Referitor 1a exceptia tardivitajii invocatd cu privire la precizarea motivelor de casare invocate
de recurentul-parit CGMB, Curtea refine, de asemenea, ca este neintemeiatd urménd a fi respinsd
avind In vedere ci. din analiza comparativa a continutului cererii de recurs formulate de acest recurent
si precizarea motivelor de casare in sensul mentionat prin cererea depusd ulterior, cu referire la
indicarea cazului de casare previzut de disp. art. 488 alin. 1 pet. 6 C.proc.civ., a rezultat ¢a nu au fost
invocate, cu depisirea termenului previzut de disp. art. 20 din Legea nr.554/2004, noi motive de
recurs, ci in considerarea criticilor formulate inifial cu respectarea termenului imperativ de recurs
prevazut de lege, paratul in cauzd a calificat o parte din acestea, ulteriot, ca fiind circumstangiate §i
motivului de casare prevazut de disp. art. 488 alin. 1 pet. 6 C.proc.civ.

in concret, Curtea refine c& prin recursul formulat, pardtul CGMB a invocat in esentd, ptintre
alte critici, inclusiv faptul ci .Jnstanfa de fond nu au ardiat prin ce anume se considerd cid PUZ
Fagdras 15 nu se incadreazd in ipotezele menfionate mai Sus §i implicit care sunt motivele de fapt st
de drept pentru care s-a ajuns la concluzia cd functiunea zonei a fost schimbatd... nu infelege la ce
plansi de reglementdiri se referdinsizafa si nici de unde reiese Japtul cd spatiul ver 7o cotz propus in
exteriorul parcelei care a generat PUZ Fdgdras 15, infrucdt din analiza PUZ Fagdras 15 reiese
foarte clar cd obligatia beneficiarului este aceea de a asigura o suprafayd plantatd la sol de 20% din
suprafata terenului si 0 suprafatd de spaii verzi pe terase in proporfie de 10% (respectiv 96,50 mp
si terasa umenajata cu S= 26 mp), precum §i aceea de a planta pe spatiile neconstruite §i neocupate
de accese i trotuare de garda un avbore la fiecare 40 m...”, aspecte cu privire la care prin precizarea
ulterioars a acestui recurent, acesta a aritat ci se circumstantiazi cazului de casare previzut de disp.
art. 488 alin. 1 pet. 6 C.proc.civ., prin urmare nu poate fi refinutd incilcarea termenului de motivare
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a recursului prevazut de disp. art. 20 din Legea nr.554/2004 raportat la prevederile art. 487 alin. 1
C.proc.civ.

Deliberdnd asupra admisibilitctii in principiv a cererii de intervenfie voluntard accesorie

Jormulati de CALLIOPE DEVELOPER SRL. Curtea constatd urmitoarele:

Astfel, prin sentinta recuratd in prezenta cauzi, inclusiv de citre pérétul Dren Company SRL,
in favoarea céreia a fost formulatd aceastd cerere de interventie voluntard, a fost admisi cererea de
chemate in judecati formulati de reclamanta si pe pardjii CONSILIUL
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si S.C. DREN COMPANY S.R.L, fiind
suspendatd executarea Hotirdrii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr. 231/23.04.2019
pand la solufionarea definitivi a cauzei, respectiv, anulati Hotirirea Consiliului General al
Municipiului Bucuresti nr. 231/23.04.2019, hotiirdre prin care a fost aprobat planul de urbanism zonal
In privinta terenului situat in strada Figiras nr. 15, Sector 1, in favoarea recurentei-parite mentionate.

Pe de altd parte, prin cererea de interventie voluntard accesorie, astfel cum rezultd si din
inscrisurile doveditoare atagate acesteia, intervenienta in cauzi a aritat ci prin Contractul de vénzare
autentificat sub nr. 125/23.01.2020 de Biroul Individual Notarial Dragnea Ana Maria ("Contractul de
vanzare"), CALLIOPE DEVELOPER SRL ("Cumpiiritoarea”) a dobandit dreptul de proprietate
asupra imobilului situat in municipiul Bucuresti, str. Figdrag nr. 15, sector 1, inscris in Cartea
Funciard nr. 219841, achizitiondndu-1 de la vanzitorii DREN COMPANY SRL (intimatd-recurenta
in prezentul dosar), Krstic Drigan si Krstic Smiljana ["Véanz&torii"), iar in conformitate cu prevederile
art. 1235 din Codul Civil, cauza incheierii Contractului de vénzare sub aspectul motivelor
determinante ale pirilor de a contracta, a constat in intentia exclusivi a cumpiritoarei de a edifica
un imobil de locuinfe S+P+SE - corespunzitor PUZ-ului Fagarag nr. 15, aprobat prin HCGMB nr.
231/2019 - act administrativ ce face obiectul prezentului litigiu, in conditiile in care, pe de o parte, in
ceea ce i priveste pe vanzitori (inclusiv partea in favoarea céreia intervine - DREN COMPANY
SRL). cauza incheierii Contractului de vinzare a constat in sperania de a obtine dreptul de proprietate
asupra a dous apartamente din cadrul imobilului pe care intervenienta s-a obligat si 1l construiasci:
“contravaloarea diferentei de pref, In suma de 205.000 Euro, se va achita prin transferarea citre
vanzitori, prin incheierea de contracte de dare In plats, a dreptului de proprietate asupra unot imobile
situate in imobilul nou-construit, stabilite, conform Infelegeril partilor i rezultate din Anexele la
prezentul inscris (...) Termenu! de transmitere a dreptului de proprietate asupra imobilelor este de 24
de luni calculate de Ia data emiterii autorizatiei de construire." (paginile 2-3 din Contract), iar, pe de
altd parte, prin Contractul de Vanzare (pagina 2, alineat 1). odati cu transferul dreptului de proprietate
asupra imobilului situat in str. Figdras nr. 15, intervenientei i-au fost transmise inclusiv toate
drepturile si obligatiile ce decurg din: Certificatul de urbanism nr. 1023/46/F/24367/08.07.2019 emis
in scopul “desfiinarii constructiilor existente" §i Certificatul de urbanism nr.
1033/47/F/24369/12.07.2019 emis in scopul "construirii unui imobil de locuinte S+P+5E cu spatii
comerciale la parter $i spaii tehnice/anexe gospodiresti Ia terasé si imprejmuire”, vanzarea imobilului
In scopul exclusiv determinat si precis al edificairii unui imobil de locuinte S+P+5E fiind confirmati
si de alte clauze contractuale:-asumarea in mod expres de citre vanzitori a obligatiei de exprimare a
acordului necesar CALLIOPE pentru orice operatiune indispensabild realizdrii ansamblului
rezidenfial (pag. 8 alin. 2 din Contract) si exprimarea in mod expres a acordului pentru desfiintarea
constructiei existente, in vederea edificirii noii constructii {pag. 8 alin. 3 din Contract).

In esentd, din toate aceste Imprejuréri a rezultat c&, in raport de prevederile art. 61 si art. 63
C.proc.civ., intervenienta justifici un interes legitim de a sprijini pozitia procesuald a pértii in
favoarea céreia a formulat o astfel de cerere in faza procesuali a recursului, tinzind la valorificarea
drepturilor proprii care ar rezuita din actul juridic invocat in justificarea acestui interes legitim,
solicitdnd admiterea recursului formulat de societatea recurentd, urménd a se constata ci sunt intrunite
cumulativ cerintele previizute de lege, astfel incat va fi admis3 in principiu cererea de interventie
voluntard accesorie formulata in prezenta cauzi in interesul recurentei-parate societatea Dren
Company SRL, beneficiarul actului administrativ a céirui valabilitate este in discutie in prezenta
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cauzd, pe ale cirui efecte juridice se intemeiazA §i drepturile subiective civile proprii pretinse de
societatea intervenientd.

Considerentele §i solupia Curtii asupra vecursurilor:

Pe fondul recursurilor exercitate in cauzi si al cererii de interventie voluntara accesorie,
examinand criticile formulate, sustinerile invocate in apdrare, dispozifiile legale incidente cauzei,
precum si sentinta recuratd, Curtea constatd cd sunt nefondate.

Astfel. din analiza cererilor de recurs formulate in cauzi de citre recurentii-parafi, att din
perspectiva capatului de cerere avand ca obiect suspendarea executirii, cat si a capitului de cerere
avand ca obiect anularea actului administrativ atacat, Curtea retine c. in esentd, criticile formulate,
fie din perspectiva motivului de casare previzut de disp. art. 488 alin. 1 pet. 6 C.proc.civ., fie a cazului
de casare previzut de disp. art. 488 alin. 1 pct. § C.proc.civ., sunt comune, prin urmare analiza
acestora va fi realizatd in aceeasi modalitate, pentru a se oferi criticilor formulate in acest mod
rdspunsuri comune, urmare a coroborarii acestor argumente similare invocate n sprijinul motivelor
de recurs.

Pe de alti parte. avand in vedere ¢ prin actiunea introductiva, recurenta-reclamanti a solicitat
atat suspendarea executdrii actului administrativ, cat gi anularea acestuia, respectiv, ¢ prin sentinta
recuratd prima instantd a solutionat ambele capetc de cerere deduse judecatii. iar ambii parati au
exercitat calea de atac a recursului fmpotriva ambelor dispozitii cuprinse in sentinta recurat, Curtea
retine ca prin analiza criticilor vizind modul de solufionare a capatului de cerere privind anularea,
urmeazi a se raspunde si criticilor vizdnd modul de solutionare a capatului de cerere privind
suspendarea executdrii aceluiagi act administrativ, in raport de fiecare dintre condifiile retinute de

prima instan{d pentru a dispune o astfel de masuora.

fn acest context, rezulti ci. prin cererea de chemare in judecats, recurenta-reclamantd a solicitat
in contradictoriu cu emitentul §i cu beneficiarul actului administrativ atacat, in fapt, recurentii-parati,
anularea HCGMB nr.231/2019 de aprobare a PUZ Fagsras nr. 15, Sector 1. suspendarea executirii
Hotarasii Consiliului General al Municipiului Bucuresti (HCGMB) nr. 231/2019 privind aprobarea
Planulwi Urbanistic Zonal (PUZ) str. Figaras nr. 15, Sector 1, Bucuresti pdnd la solutionarea
definitiva a cauzei.

Tn esentd, prin actiunea introductivé, recurenta-reclamanti, a invocat nelegalitatea emiterii
hotirrii atacate din perspectiva urmatoarelor motive de nulitate:

1. La data emiterii PUZ Fagiras erau expirate certificatul de urbanism si avizele emise In baza

acestuia;
2. PUZ Fagiras nu respecti Avizul de Oportunitate emis de Arhitectul Sef sub nr.

66/15.09.2017;

3. In continutul siu final. PUZ Fagiras a instituit reglementari urbanistice cu Incélcarea §i
depasirea reglementirilor urbanistice §i indicatorilor aferenti stabiliti prin avizele obligatorii potrivit
legit:

4. PUZ Figiras este nelegal intruct prin aceastd documentaie de urbanism au fost aprobate
derogiri de la reglementdrile urbanistice in vigoare faré nicio motivare, incilcAndu-se prevederile
exprese ale Legii nr. 24/2000 §i ale art. 18, 20, 21 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
350/2001;

5. La aprobarea PUZ Fagdrag s-au incaleat prevederile art. 47 alin. (1) si (5) teza I din Legea
s 350136, i ) T '

6. Din analiza documentatiei care a stat la baza aprobirii PUZ Fagiras rezultd lipsa memoriului
general i a studiilor de fundamentare, a ciror obligativitate este prevazutd de dispozitiile art. 18, 20,
21 din Normele Metodologice la Legea nr. 350/2001;

7. Plansa de reglementiri a PUZ Fagiras nu este intocmits pe suport topografic actualizat si
contine informatii nereale, de naturd sé induci in eroare;

8. PUZ Fugiras a fost aprobat cu incilcarea Deciziei etapei de incadrare nr. 20/19.03.2018
emisi de APMB, spatiile verzi impuse prin aceasta fiind propuse n afara parcelei care a generat PUZ,
iar nu In interiorul siu;
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9. Inclearea art. 37 lit. a) pet. 2 din Metodologia de informare $i consultare a publicului cu
privire la elaborarea sau revizuirea planurilor de amenajare a teritoriului si de urbanism aprobati prin
Ordinul MDRT nr. 2701/2010.

Totodatd, prin sentinfa recuratd, prima instan{i a solutionat exceptia lipsei calititii procesuale
active areclamantei, dispunind respingerea acesteia ca neintemeiati, retinind in esenta ci reclamanta
a afirmat o vitidmare in sensul legii nr. 554/2004 care si 1i confere calitatea procesuald activi, aceasta
avind calitatea de coproprietar al terenului situat in Municipiul Bucuresti, strada Virgiliu nr. 53,
sector 1 conform certificatului de mogtenitor nr. 34/23.12.2019, iar imobilul reclamantei se
invecineazi la nord cu imobilul din str. Fagirag 15 astfel cum rezult} din Planga A-3 de reglementiiri
PUZ, retindnd totodati si faptul c&, potrivit art. 6 din PUZ, noua constructie va fi amplasati retrasi
partial cu 3,00 m §i 4 m fafa de limita cu imobilul din str. Virgiliunr. 53, fiind rezonabil a se aprecia
ca reclamanta este afectatd de prevederile P.U.Z. care instituie derogéri nelegale de la P.U.G. cu
impact asupra imobilului reclamantei, asupra drepturilor reclamantei la un mediu séntos si asupra
intereselor sale economice.

Prin urmare, n aprecierea existentei unui contencios subiectiv dedus spre solutionare, prima
instan{#l a refinut cA reclamanta a dovedit, din perspectiva justificirii legitimirii procesuale active,
atdt dreptul, cét i interesul legitim pretins a fi fost vitimat prin adoptarea actului administrativ cu
caracter normativ, imprejurdri suficiente pentru a trece la solutionarea fondului cauzei.

Curtea retine ci sunt nefondate criticile, intemeiate pe art.488 pect.8 din Codul de procedurid
civil, raportate la modul de solutionare a excepiiei lipsei calitifii procesuale active a recurentei-
reclamantei din perspectiva absentei dovedirii unei vatimri conerete, invocindu-se ¢ modul de
solutionare a excepiei ar fi contrar prevederilor art.2 alin. 1 lit. a) art. 2 alin. 1 lit. p) si art.8 afin. 1
ind. 1 din Legea nr, 554/2004.

Din perspectiva legitimarii procesuale active in prezentul demers jurisdictional, astfel cum
aceste critici au fost raportate inclusiv la Decizia nr.8/2020 a Inaltei Curtl de Casatie si Justitie,
completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, se constati ci In mod corect prima instanis
a refinut ¢ existd identifate intre persoana reclamantei i persoana care se poate pretinde, din
perspectiva prevederilor art. 2 alin. 1 lit. a), art. 2 alin. 1 lit.0) si lit. p), precum si art.8 alin, 1 ind. 1
din Legea nr, 554/2004, ca fiind persoand vitdmats prin actul administrativ atacat, prin prisma
efectelor juridice pretinse cu privire la acesta.

Totodata, imprejurdrile de fapt evocate de recurenta-reclamantsi in justificarea in concret a
legitimarii procesuale active, din perspectiva dreptului/interesului legitime invocate in promovarea
unei astfel de actiuni avand ca obiect anularea unui plan de urbanism zonal, au fost in mod judicios
valorificate prin sentinga recurati, in conditiile n care, din chiar conjinutul documentatiei care a stat
la baza adoptirii PUZ Fagiras nr.15 Sector 1, a rezultat c3 terenul definut de recurenta-reclamanti
este direct invecinat, chiar $i partial, cu terenul detinut de societatea recurenti-pArati, in privinta
ciruia a fost obtinut actul administrativ atacat.

Prin urmare, Curtea refine, in acord cu prima instantd, ¢i pentru justificarea legitimirii
procesuale active, era suficientd invocarea imprejuririfor de fapt referitoare la efeciele pretins
vatamatoare ale adoptirii unui plan urbanistic zonal in privinta dreptului de a beneficia de folosinia
imobilului definut de aceasta, Invecinat direct cu terenul vizat de PUZ-ul atacat in prezenta cauzi,
coroborat cu mentiunile rezultate din continutul documentatiei care a stat Ia baza adoptirii hotirarii
vizate de acest demers jurisdictional, potrivit cirora cele doui proprietiti sunt direct invecinate, chiar
si partial, fir% insi ca retinerea existentei calitatii procesuale pasive si determine si temeinicia actiunii
promovate,

Astfel, Curtea apreciazi ci verificarea motivelor de nelegalitate invocate prin actiunea
introductivi, prin raportare la imprejurdrile evidentiate de recurenta-reclamantii {cu referire la
pretinsa incilcare a dreptului de proprietate, a dreptului la un mediu sinitos, a dreptului la sinitate,
precum si in privinta pretinsei afectiiri a bunastirii si a vietii private a recurentei-reclamante), a fost
realizatd pe fondul cauzei, prin analizarea modului in care autoritatea publici pariti, emitentd a
actului administrativ atacat, a respectat prescriptiile normative in vigoare la adoptarea acestuia, in
cadrul procedurii administrative, precum si in planul consecinfelor nerespectirii acestei proceduri
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asupra proprietitii detinute de proprietarul invecinat terenului/constructiei vizate de hotirarea atacata,
in special, asupra aceleia apartinéind recurentei-reclamantei.

Prin urmare, nu poate fi refinuta critica, subsumati inclusiv motivului de casarc previzut de
disp. art. 488 alin. 1 pet. 6 C.proc.civ., referitoare la neindicarea inscrisurilor (probelor) pe care s-a
intemeiat sentinta recuraty in analiza excepjiei lipsei calitiitii procesuale active, In contextul in care
prirna instanii a stabilit in mod corect cé legitimarea procesuali activi se analizeazi prin verificarea
temeiurilor de fapt si de drept pe care chiar recurenta-reclamantd s-a intemeiat la momentul formulirii
acestui demers jurisdictional, far# insd ca retinerea calitdfii procesuale pasive s& vizeze chiar fondul
cauzei, respectiv analiza modului in care dreptul/interesul legitim privat pretins de recurenta-
reclamanti ar fi fost in mod concret vatimat prin adoptarea hotéirérii de aprobare a planului urbanistic
zonal.

Din aceeasi perspectiva, Curtea apreciaza ca sunt nefondate si sustinerile care au facut referire
la incidenta Deciziei nr.8/2020 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, completul pentru solufionarea
recursuhui in interesul legii, decizie prin care s-a statuat in sensul c& Jin inferpretarea si aplicarea
unitard a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) Iit. a), ¥)sis)siart 8alin (11) 5i (12) din Legea
comtenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificdrile §i completdrile ulterioare, stabilegte cd:
T vederea exercitdrii controlului de legalitate asupra actelor administrative lu cererea asociayiilor,
in calitate de organisme sociale interesate, invocarea inferesului legitim public trebuie sd fie
subsidiard invocdrii unui interes legitim privat, acesta din urmd decurgdnd din legdtura directd
dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct §i obiectivele asociajiel,
potrivit statutului.”

Astfel, Curtea refine cii aceast decizie analizeazd, din perspectiva admisibilitaiii actiunilor
formulate de asociafii. jar nu de persoane fizice, In contenciosul administrativ de tip obiectiv, prin
conditionarea acestui tip de demers jurisdictional §i de necesitatea invocirii unui interes legitim privat
care s decurgd din legatura directd dintre actul administrativ supus controlului de legalitate si scopul
direct si obiectivele asociafiei, potrivit statutului acesteia, prin urmare vizeazii o altd ipotezi
normativi, in conditiile in care, in prezenta cauzs, recurenta-reclamanta a invocat n mod direct sl
exclusiv chiar pretinsa vatamare a dreptului/interesul siu legitim privat, prin raportare la starea de
vecinitate existentd intre terenul vizat de hotrdrea atacatd si terenul detinut in coproprietate de
reclamantd, prin raportare la regulile de urbanism specifice zonei In care este propusd edificarea
constructiei vizate de recurentii-parafi.

Nefondate sunt i oriticile vizénd faptul cd aceste derogéri ar fi fost preluate in RLU-PUG In
conditiile in care interesul §i calitatea procesuald a persoanei vitamate rezultd din chiar continutul
documentatiei supuse controlului de legalitate. unde se mentioneazd in mod expres vecingtatea celor
dous terenuri, alipirea la calcan a construciei aparfindnd recurentei-reclamante, fmprejurare esentiala
care a determinat si necesitatea parcurgerii procedurii inclusiv prin analizarea acestor aspecte §i
justificarea obiectiv a derogirii de la indicatorii din PUG in modalitatea propusd de initiator.

Pe fondul cauzei. criticile formulate de recurentii-parati urmeazi a fi inlaturate ca nefondate
pentru motivele si in limitele care urmeaza.

L. Recuyrenfii-pdrd(i au susiinut in primul rdnd, in esenfd, ¢d in mod eronat a refinut
Jjudecdtorul fondului faptul cii HCGMB nr.231/23.04.2019 are un caracter individuad, cdei prin
Decizia nr.12/2021, in dezlegarea recursului in interesul legii, Inalta Curte de Casaie i Justiie a
decis cd in interpretarea si aplicarea unitard a dispozifiilor art. 31/1, art. 32 alin. (5) lit. a), art. 39,
art: 44, art. 45, art. 47 alin. (1,51 (2}, art. 56 alin. (1), {4), (6) si{(7) st art. 6427, {3}z Legea nr.
350/2001 privind amengjarea teritoriului si urbanismul, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
raportate la art. 66 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativi pentru elaborarea
actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, hotdrdrea consilivlui local
de aprobare a umuii plan urbanistic zonal reprezinid un act administrativ cu caracter neymativ, iar
din qceastd perspectivd, planul wbanistic zonal aprobat prin hotdrdrea supusd controlului de
legalitate in prezenta cauzd a vizat mi numai terenul aparfindnd societdii beneficiare, ci zona de
studiu previzuid in continutul documentajiei care a fost aprobatd in acest sens.
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Raportat la aceastd criticd comund, Curtea apreciazi ci degi este adevirat ¢ planul urbanistic
zonal nu are natura juridicd a unui act administrativ cu caracter individual si intr-adevir a vizat ca
zond de studiu un teritoriu de 1 ha, alaturi de imobilul inijiatorului documentatiei, totusi o astfel de
concluzie nu va conduce la admiterea recursului, avand in vedere considerentele care vor fi expuse
In continuare prin raportare la modul in care autoritatea publics emitentd a hotérarii atacate a avut in
vedere verificarea controlului respectarii normelor de urbanism, in special prin prisma verificirii
respectarii drepturilor proprietarilor invecinafi, cu referire la situatia terenului/constructiei definute
de citre recurenta-reclamants, initiatoarea cererii de chemare In judecati.

in legsturdl cu motivul de nelegalitate invocat prin actiunea introductivi, legat de faptul cd la
aprobarea PUZ Fagiras au fost incilcate prevederile art. 47 alin. (1) si (5) teza I din Legea nr.
350/2001, prima instanti a refinut, in esentd, ci este intemeiat intrucdt, in esenfi priveste, o singurd
parceld §i nu dezvoltarea integrati a unor zone din localitate si cu privire la nemotivarea necesitatii
derogarii prin PUZ pentru parcela de teren de la prescriptiile generale ale PUG, prin raportarea directd
Ja considerentele(pct. 63-81) si dispozitivul deciziei nr.12/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, decizie prin care s-a statuat in sensul ci
W1 inferpretarea si aplicarea unitard a dispozititlor art, 31 ind. 1, art. 32 alin. (5) 1it. a), art. 39, art.
44, arl. 45, art. 47 alin. (1) si (2), art. 36 alin. (1), (4), (6) si (7) si art. 64 alin. (3) din Legea nr.
350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificrile si completdrile ulterioare,
raporiate la art. 66 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, hotérdrea consilinlui local
de aprobare a unui plan urbanistic zonal repreziniéi un acl adminisirativ cu caracter normativ.”,
coroborat cu faptul c& planul de urbanism zonal a fost aprobat in functie de ratiuni subiective ale unei
persoane determinate de dezvoltarea unei investitii prin derogare la normele urbanistice aplicabile si
specificul zonei i nu in functie de rafiuni obiective ce privesc dezvoltarea urbanistics in ansamblu a
unei zone din localitate, iar acesta nu contine prescriptii generale, aplicandu-se doar intr-o situatie
individuala.

Curtea constatd cd prin decizia sus-menjionatdi a fost ‘stabilitd natura juridicd de act
administrativ cu caracter normativ pentru planul urbanistic zonal, iar din aceastd perspectivi au fost
utilizate criteriile mentionate in cuprinsul acestei decizii general obligatorii, printre care i acela al
aplicabilitatii sale intr-un numir nedefinit de situatii, nu pentru a se stabili ¢4 dispozitiile legale astfel
interpretate determind concluzia ¢i in misura Tn care un plan urbanistic zonal este objinut in
considerarea reglementarii situafiei urbanistice a unui teren din cadrul unei zone vizate de aceastd
documentatie de urbanism, in toate aceste situaii, o astfel de documentatie ar fi nelegald doar in
considerarea faptului ca beneficiarul privat al preconizatei constructii a solicitat in prealabil si
aprobarea planului urbanistic zonal care ar putea justifica anumite derogiri de la reglementirile
generale de urbanism aplicabile zonei respective, in considerarea scopului privat, dar si, nu nunai, al
interesului public, respectiv al dezvoltirii intregii zone vizate de reglementarea zonal3 astfel objinuti.

Prin urmare, rezultsi, din analiza coroborati a considerentelor avate in vedere la solutionarea
recursului in interesul legii prin decizia amintitd si a dispozitiilor legale avute in vedere la adoptarea
reglementarii urbanistice zonale, faptul ¢#, intr-adeviir, in scopul recunoagterii unor eventuale
derogiiri admise de lege de la reglementarea urbanisticd de un nivel superior-PUG, se poate objine un
plan urbanistic zonal care sd reglementeze, pe ldnga regimul construibil derogator de la regulile
stabilite prin PUG pentru terenul in discuiie, in mod integrator, inclusiv regimul construibil pentru
zona invecinatd terenului in cauza, astfel incét scopul PUZ si nu fie exclusiv instituirea unei derogiri
pentra ierefiul’ apartindnd initiatorului documentatiel aprobate astfel, ci si stabilirea compatibilitafii
acestei reglementari zonale derogatorii cu regimul construibil al terenurilor invecinate. in vederea
recunoagterii §i in favoarea proprietarilor Tnvecinati a acelorasi drepturi sau, cel putin, de a pu fi
afectate In substanta acestora, drepturile de care acestia din urmé beneficiau anterior aprobarii PUZ-
ului in cauzi, iar in mésura In care nu sunt garantate aceste drepturi, o astfel de derogare si determine
sanctiunea nulitatii acestor reglementari derogatorii.

Din aceastd perspectivi teoreticd, Curtea retine ci, desi nu putea fi refinutd incilcarea
prevederilor art. 32 gi art. 47 din Legea nr.350/2001, astfel cum acestea au primit interpretare prin
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decizia nr.12/2021 a Inaltei Curti de Casatie si Justiie, completul pentru solutionarea recursului in
interesul legii, din perspectiva obtinerii unui PUZ exclusiv in considerarea unui beneficiar, iar nu in
vederea reglementdrii intregii zone vizate de acesta, totusi, In considerarea ansamblului aspectelor
refinute/analizate prin sentinfa recuratd, in privinta modului in care autoritatea publica a verificat
asigurarea prezervirii drepturilor proprietarilor invecinafi si al scopului derogdrilor de Ia
reglementiirile urbanistice generale vizind aceeagi zond, nu se impune concluzia ci solufia este
nelegald. avind in vedere considerentele care urmeazi, astfel Incat vor fi inldturate ca nefondate
criticile invocate de recurentii-pérati referitor la acest motiv de nelegalitate constatat prin sentinfa
recurati.

De altfel, in sensul anterior mentionat, Curtea retine ca prin decizia nr.12/2021, Inalta Custe de
Casatie si Justitie, a statuat in esentd. cu relevania pentru chestiunea de drept aflatd in discuie in
prezenta cavzi, faptul ¢ ,.Asadar, din punctul de vedere al destinatarilor normei de reglementare
urbanisticd, planul zonal nu stabileste drepturi §i obligatii in sarcina unor persoane de dinainte
determinate intrucdt, asa cum s-a precizat anterior, se adreseazd nu numai persoanelor care sunt in
prezent suspuse dispozitiilor cuprinse in planul urbanistic zonal, dar 5i celor care, in viitor, pot fi
afectate de aceastd reglementare; implicit, efectele planului urbanistic zonal se rasfrang nu numai
asupra persoanelor care detin san care vor detine o proprietate induntrul zonei studiate prin
documentatia de urbanism respectivd, ci si asupra persoanelor care detin sau vor define proprietdfi
fnvecinate intruciit si acestea pot suporte anumite obligatii precum cele derivate din servifutile
stabilite asupra imobilului: de vedere, de frecere efc., dar §i altele privind regimul utilitifilor
comine.”

De altfel, din analiza continutului documentatiei de urbanism supusé controlului de legalitate,
rezultd ci evidenid ci, desi initiatorul acesteia este recurenta-pérdta, persoand juridic privati, in
considerarea edificiirii pe un singur teren din zona vizatd a unei constructii cu posibile derogéri de la
regimul urbanistic general care vizeazi aceeasi zond, totusi PUZ-ul aprobat vizeaz3 studiul Intregii
zone delimitate in cadrul pieselor desenate-plansele care sunt parte integrantd din aceastd
documentatie de urbanism, inclusiv terenul invecinat, apar{indnd recurentei-reclamante, astfel Inct
se impune a se analiza motivele de nelegalitate si, implicit, temeinicia motivelor de recurs invocate
din aceastd perspectiv.

Nefondate sunt si criticile referitoare la interpretarea si aplicarea prevederilor art. 32 din Legea
nr.350/2001, avidnd in vedere ci. desi o astfel de obligatie a solicitdrii aprobarii unui PUZ a fost
stabilitd de aceastd dispozitie legald, preluatd si in cuprinsul certificatului de urbanism, totusi era
necesard nu numai parcurgerea tuturor etapelor prevazute de lege privind obtinerea tuturor avizelor
conform Legii nr.350/2001, conform disp. art. 6 din Legea nr.50/1991 si art. 32 alin. 3 lit. a) din
Ordinul nr.839/2009, ci si asigurarea garantiilor prevazute de lege pentru conservarea drepturilor
concurente ale proprietarilor direct afectati, iar aceasta Incepand cu informarea i consultarea si
finalizénd cu verificarea limitelor in care se putea deroga de la regulile de urbanism general aplicabile
zonei de studiu.

Din aceastd perspectiva, Curtea refine cd, astfel cum a statuat Curtea Constitutionald a Roméniei
prin Decizia nr.49/2020, toate aceste reglementari configureaza cadrul in care se emit documentatiile
de urbanism si de la care se poate deroga in temeiul art, 32 alin. 1 teza I din Legea
nr.350/2001(paragraful 45), respectiv, este necesard stabilirea unoir minime cerinfe obligatorii sau a
unor criterii obiective pentru acordarea derogirii/modificarii solicitate, astfel incét si se asigure
exercitarea in condifii de nermnl¥ate a dreptulut la viatd intimd, privatd gt e familie regpectiv ci
persoanele fizice care locuiesc intr-o zond un anumit regim de construire In prealabil stabilit prin
documentatiile de urbanism trebuie si beneficieze de siguranta mentinerii acestora, cel pufin pentru
0 perioadd rezonabild de timp(paragraful 58).

Astfel, aceste principii, rezultate din jurisprudenta constitufionald in analizarea
constitutionalitifii prevederilor art. 32 alin. 1 din Legea nr.350/2001, relevd tocmai aspectele
mentionate antetior in cuprinsul prezentei decizii referitor la necesitatea asigurdrii tuturor garantiilor
obiective In favoarea proprietarilor situafi in zona de studiu si, primul rnd, in favoarea proprietarilor
afectai de noua documentatie de urbanism, In conditiile in care documentatia are un caracter de
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reglementare, instituind reguli aplicabile nu numai pentru terenul al cirui proprietar a inifiat o astfel
de proceduri administrativi, ci si pentru terenurile situate in aria de studiu a PUZ-ului vizat.

2. Referitor la criticile recurenfilor-pdrdfi vizdnd in esentd interpretarea §i aplicarea gregitd
aart. I8 alin. (1) si art. 18 alin. (2), art. 21 lit. ¢) din Ordinul nr. 233/2016, s-a susfinut ¢ nu s¢ poate
retine nemotivarea necesitdii derogdrii prin PUZ pentru parcela de teren de la prescriptiile generale
ale PUG-ului, iar judecitorul fondului nu a observat ¢i Regulamentul Local de Urbanism aferent
PUZ-ului face o analizd a zonificdrii funciionale, reglementdri-permisiuni §i restrictii, precum si
obiectivele dezvoltirii urbanistice a zonei, respectiv ci in cadrul documentajiei atagate se regéiseste
memoriul de prezentare in cuprinsul ciruia se mentioneazi concluziile studiilor de fundamentare,
Curtea constatd ci acestea sunt nefondate.

Raportat la acest motiv de nelegalitate invocat prin cererea introductiva, tribunalul a apreciat in
esentd ci nu au fost intocmite studiile de fundamentare previzute de Ghidul privind metodologia de
elaborare si confinutul-cadru al Planului Urbanistic Zonal, aprobat prin Ordinul Ministerului
Lucrérilor Publice si AmenajariiTeritoriului nr. 176/N/16.08.2000, referitoare la aspecte indicate in
art. 47 din legea nr. 350/2001, respectiv, ci nu se poate retine faptul ca aceste studii de fundamentare
sunt optionale, Intrucét tocmai prin aceste studii urmeazd sd se analizeze propunerea de emitere a
PUZ prin prisma problematicii teritorinlui aferent zonei sau localitétii, pe domenii, prin lucrdri de
specialitate (din documentafia enumeratd tn partea introductivi a HCGMB nr. 231/2019 nu pot fi
identificate aspectele care ar fi trebuit sd facd obiectul de analizd a studiilor de fundamentare §i nici
ratiunile obiective ce privesc dezvoltarea urbanisticd in ansamblu a zonei din localitate §i care sd
Justifice inifierea si elaborarea PUZ, interesul general, necesitatea i oportunitatea reglementdrilor
propuse, respectiv a derogdrilor in raport cu o anumili parceld).

Curtea constaté, din interpretarea normelor de drept material amintite, c& scopul legivitorufui
nu a fost unul formal, ci asigurarea garantiei ¢3 documentatia de urbanism potential derogatorie de la
regimul urbanistic general este una obiectivi, in sensul evitirii producerii unor posibile prejudicii ale
drepturilor concurente ale imobilelor situate in zona de studiu vizatd de aceasti documentafie de
urbanism, In primul rind imobilele invecinate cu proprietatea In cauzd care a declangat procedura
administrativd de adoptare a PUZ-ului in cauzi, iar una dintre aceste garantii este fie intocmirea unor
studii de fundamentare, fic preluarea concluziilor din cuprinsul unor studii de fundamentare intocmite
anterior, in functie de fiecare situatie specifica a zonei de studiu,

De altfel, rezultd cd nu poate fi retinutd sustinerea potrivit cdreia faptul ci studiile de
fundamentare nu se Intocmesc decét daci prin raportare la marimea, complexitatea si specificul zonei
se consideri ci sunt necesare ar determina o altd solugie, Tn conditiile in care dispozitiile normative
obligatorii, Legea nr,350/2001 si HG nr.233/2016 impuneau mentionarea in cuprinsul documentatiei
a concluziilor studiilor de fundamentare, fiird a prevedea o excludere a acestei obligatii, indiferent de
data efectufirii acestora §i scopul intocmirii, cu mentiunea identificirii sursei preludrii acestor
informatii pentru a se utiliza aceste informatii in cadrul procedurii de informare si consultare a
publicului.

Pe de altd parte, simpla menfionare a concluziilor unor studii de fundamentare intocmite
anterior, fiird ca in cuprinsul documentatiei de urbanism zonal sa se mentioneze §i elementele de
identificare ale acestor studii intocmite anterior, nu echivaleaza cu asigurarea garantiei menfionate,
ci cu respectarea exclusiv formala a dispozitiilor normative obligatorii in aceastd materie, firZ luarea
in considerare a substantei drepturilor protejate prin aceste norme, prm urmare nca51g11randu se
pombllltatea verificarii de catre propnetam direct afectafi a con;mutulm si a ratiundlor avute in vedere
de studiile de fundamentare anterior Intocmite ale caror concluzii au fost preluate astfel, aceasta fiind
de altfel si situatia corect identificatd de prima instants si refinutd ca atare in interpretarea §i aplicarea
corespunzatoare a normelor de drept material aplicabile in aceasti privinga.

Prin urmare, sustinerile conform cérora ,,Regulamentul Local de Urbanism aferent PUZ-ului
face o analizd a zonificdrii funclionale, reglementdri-permisiuni §i restriclii, precum gi obiectivele
dezvoltarii urbanistice a zonei. Autoritatea administratiei publice locale, in virtutea dreptului sdu de
apreciere care guverneazd qctivitatea de urbanism §i amenajare a teritoriului, a apreciat asupra
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oporiunildyii acestei reglementdri urbanistice, pe baza operatiunilor administrative §i actelor care
stau la baza emiterii HCGMB conlestaie §i care, in esentd, reprezimtd motivarea aclului
administrativ... in memoriul general se menfioneazd cd zona studiali trece printr-un proces de
investifii imobiliare §i se preconizenzd ca zona sd-si pdsiveze in continuare caracterul rezidential de
fnaltd calitate conform art. 20 alin.[6) din Ordinul nr.233/2016, elaboratorul PUZ-ului mentiondnd
~conform menjiunilor de mai sus putem aprecia cd propunerile de reglementare urbanistice sunt
viahile si de asemeni oportunitalea de a face investijia prezentala mai jos este de interes general aldt
pentru beneficiar cdi si pentru si autoritatea publicd si a locuitorilor dinzond ... judecdtorul fondului
nu a indical care ar fi viidmarea produsd reclamantei prin nerespectarea art, 18 si art, 20 ,art. 21
fit. ¢} din Ordinul MDRAP nr. 233/2016, cdci prezentud litigiu nu este un litigiu de conlencios
obiectiv, ci de contencios subiectiv” sunt nefondate, avand in vedere ¢i, pe de o parte. motivarea
memoriului general urma a se intemeia pe elemente factuale analizate prin efectuarea/intocmirea unor
studij de fundamentare, fie anterior, fie exclusiv pentru aprobarea acestei documentatii de urbanism.
raportat la scopul acestei documentatii, iar, pe de altii parte, Imprejuriri precum pistrarea caracterulu
rezidential de Inalté calitate in zona vizatd de reglementarea in cauzi, respectiv faptul c& investitia ar
fi de interes general, inclusiv pentru autoritatea publici si locuitorii din zond reprezintd concluzii
formale, neintemeiate pe concluziile uner studii de fundamentare identificate prin documentatie al
céror continut si poatd fi evaluat de proprietarti afectati prin stabilirea unei eventuale reglementiri
derogatorii de la regulile generale aplicabile acestei zone.

n acelasi timp, prin sentinta recurati prima instantd a retinut ci vitimarea recurentei-
reclamante, in calitate de proprietar invecinat cu terenul vizat de aceastd reglementare urbanistici,
rezultd din faptul ci aceasta a fost lipsitd de aceastd garantie asigurati in favoarea sa de normele de
drept material supuse analizei, prin urmare aceasta neavand posibilitatea de a verifica daca Intr-adevir
PUZ-ul in cauzi vizeazi o constructie care ar péistra caracterul rezidential de Inalta calitate si dac3
intr-adevir ar aduce beneficii concrete locuitorilor din zond, implicit recurentei-reclamante prin
instituirea unor posibile derogiri de la normele generale de urbanism.

3. Criticile comune ale recurenfilor-pardfi, constdnd, in esend, in aplicarea gresitd a
prevederilor art. 21 1it. g) din Ordinul nr. 233/2016 (paragraful 2, pagina 11 din sentinfa recuratd),
in sensul cd documentajia contestatd cuprinde observafiile din avize si/sau acorduri, insd judecdtorul
Jondului, atunci ednd rejine nerespectarea ari. 26 Iit. g) din Ordinul nr. 233/2016, nu menioneazd
care sunt acele aspecte din Decizia nr. 20/19.03.2018 3i care nu au fost preluate in documentajia
Sinald, respectiv cd Avizul de oportunitate cuprinde date si informatii cu caracter general, iar aceste
elemente pol evolua putdndu-se modifica in conformitate cu documentele §i verificdrile ulterioare
emiterii acestuia, prin urmare prevederile din Avizul de Oportunitate nr. 66/15.09.2017, respectiv,
solutia urbanisticd pot suferi modificdri pe parcursul procedurii de avizare §i aprobare a PUZ-ului:

Aceste critici sunt de asemenea nefondate.

Prima instantd a refinut, in esentd, faptul cd HCGMB nr. 231/23.04.2019 nu respectd nici
prevederea de a introduce in redactarea finald a autorizatiei toate observatiile din avize/ acorduri astfel
cum prevede art, 21 alin. 1 lit. g din normele metodologice ale legii nr. 350/2001 (aprobate prin
Ordinul emis de MDRAP sub nr. 233/2016), cu atdt mai mult cu cit PUZ nu a avut in vedere toate
aspectele mentionate in decizia etapei de incadrare nr. 20/19.03.2018 gi in avizul de oportunitate,

Sub acest aspect, Curtea refine ¢ prima instan}d nu a constatat ca nerespectarea prevederilor
mentiarate de a introduce in redactarea finald a hotdrarii (mentiunea privind ,autorizatia™ din
considerentele sentintei recurate reprezentind o eroare material# in redactarea acestora, fiind prin
urmare fard efect asupra legalit#fii acestora) a tuturor observatiilor din avize/acorduri, conform art,
21 alin. 1 lit. g) din Ordinul mentionat determind in sine nelegalitatea hotirarii supuse controlului de
legalitate, ci a relevat ci existd omisiuni ale documentatiei de urbanism care, nepreluate fiind in
cuprinsul acesteia, se impunea a fi mentionate §i analizate in scopul mentionat anterior, tocmai urmare
a scopului i efectelor unui PUZ asupra zonei supuse studiului,

O astfel de concluzie este confirmati de altfel si de fmprejurarea, corect evidentiati prin sentinga
recuratd, ¢i PUZ nu a avut in vedere toate aspectele menfionate in decizia ctapei de incadrare
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nr.20/19.03.2018 si in avizul de oportunitate, acesta din urma in calitatea sa de operatiune prealabild
care initiazd procedura administrativa si care defineste directiile in care se pot aduce anumite derogiri
de la regulile urbanistice generaie.

Din aceastd perspectivd, Curtea constati ¢i in mod judicios prima instantd a evidentiat in
continuare aspectele referitoare atit la indicatorii de urbanism-CUT-mentionati in avizul de
oportunitate si recomandrile din cuprinsul acestuia, precum si la incidenta disp. 10 alin (3) dinlegea
nr. 24/2007 coroborate cu disp. art. 4 lit. j) din legea nr. 24/2007, respectiv la conditia (impusi prin
decizia etapei de incadrare in zon#) de a fi amenajats si Intretinuts o suprafatd de 20% din suprafata
terenului care a generat PUZ, respectiv 96,50 m.p. si terasi amenajatii cu suprafata de 26 m.p., aspecte
cu privire la care prima instantd a constatat nerespectarea, prin PUZ-ul atacat, a garantiilor instituite
in scopul evitarii prejudicierii drepturilor/intereselor legitime ale proprietarilor invecinati imobilului
apar{innd initiatorului documentaiei aprobate.

Curtea retine, referitor la acest aspect, faptnl ¢i nu nepreluarea formald a tuturor acestor
mentivni/observatii in cuprinsul documentagiei supuse controlului de legalitate a determinat
nelegalitatea acesteia, ci chiar neanalizarea critici a acestora prin raportare la eventualele atingeri
aduse drepturilor concurente de care ar beneficia fie proprietarii invecinafi, fie alti proprietari din
zona alocati studiului, drepturi constdnd in asigurarea posibilitatii de a fi utilizate imobilele
invecinate fard limitirile aduse nejustificat si/sau nepermis prin noua documentatie, precum si de a
beneficia in mod efectiv, in plus, si de efectele pretins favorabile preconizate a rezulta prin adoptarea
acesteia, iar nu strict formal (In primul rnd in discutie fiind dreptu! la un medin sfindtos si la viati
privati}.

Pe de altd parte, desi este adevdrat cd, astfel cum au sustinut §i recurentii-péré{i, aviznl de
oportunitate cuprinde date si informafii cu caracter general, iar aceste elemente pot evolua putdndu-
se modifica in conformitate cu documentele §i verificirile ultericare emiterii acestuia, prin urmare
prevederile din Avizul de Oportunitate nr. 66/15.09.2017, respectiv. solufia urbanisticd pot suferi
modificdri pe parcursul procedurii de avizare §i aprobare a PUZ-ului, totusi o astfel de evolutie a
moedificarilor urmeazi a fi justificatd in mod obiectiv prin raportare la elemente factuale concrete
raportate la necesitatea respectirii in primul rénd a limitelor de vecindtate in privinia imobilelor
situate in aria de studiu a documentatiei zonale, astfel incét o derogare {in limitele reglementarilor
urbanistice generale alocate zonei) de la recomandrile initiale, prezentate in avizul de oportunitate,
sd poata fi atit evidentiate, cdt si, mai ales, justificate concret in chiar cuprinsului documentatiei
atacate, In scopul evitdrii producerii unor potentiale prejudicii constnd in afectarea drepturilor
concurente similare ale proprietarilor invecinati acestui teren/constructii,

Prin urmare, nu poate fi refinutéi existenta unei confuzii in cadrul considerentelor sentintei
recurate, in aceastd privind, astfel cum a arfirat recurenta-parata societate comerciald in cadrul acestei
critici, astfel incét fi InlAturate toate aceste critici ca nefondate.

4. Critivile vizdnd gregita aplicare si interpretarea art. 37 lit. @) pet. 1 5i 2 din Metodologia de
informare §i consultare a publiculi aprobatd prin Ordinul nr. 270172010 intrucdt raportul
informdrii §i consultdrii publicului nr.14409/05.12.2018 reprezintd Anexa nr. 3 la HCGMB nr.
23172019, astfel nu se poate refine nerespectareq procedurii de informare §i consultare a publicului,
Anexa flicénd integrantd din actul administrativ contestat, iar procedura s-a desfisurat In
conformitate cu HCGMB nr. 136/2012 prin care s-a aprobat Regulamentul local de implicare a
publicului in elaborarea sau revizuirea planurilor de urbanism si de amenajare a tevitoriului ce intrd
in competerije de aprobare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dispozitiile art. 37 lit. a)
pet. 1§t pet. 2 din Ordinul nr. 270172010 neimpundnd notificarea tuturor proprietarilor din zond, ¢i
numai a celora ale cdror proprietdi ar putea fi afeclate in mod direct:

Prima instani{d a retinut in esentd incalcarea prevederilor art. 37 lit, a) pet. 1 si 2 din Metodologia
de informare gi consultare a publicului aprobatd prin Ordinul ar, 2701/2010, in sensul c¢d in
documentatia aferenti PUZ nu se regisesc dovezi privind identificarea §i notificarea proprietarilor
ale ciror proprietati vor fi direct afectate de propunerile PUZ si nici dovezi privind demersurile
efectuate privind identificarea vreunui proprietar afectat, in conditiile in care proprietatea reclamantei.
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aflandu-se In vecinitatea imobilului din Figirag 15, este direct afectatd, iar aceasta nu a fost
notificatd conform art. 37 lit. a) pet. 2 din Metodologia aprobata prin Ordinul 0r.2701/2010.

Raportat la criticile comune invocate de recurentii-paré{i, Curtea constati ci sunt nefondate.

Astfel, desi prin HCGMB nr. 136/2012 a fost aprobat Regulamentul local de implicare a
publicului In elaborarea sau revizuirea planurilor de urbanism si de amenajare a teritoriului ce intri
in competenta de aprobare a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, jar obligatia respectirii
acestei proceduri de informare a publicului(prevazuta inciustv prin certificatul de urbanism), conform
celor sustinute prin criticile invocate in recursurile pardtilor, a fost adusi la indeplinire prin intocmirea
raportul informirii §i consultdrii publicului nr.14409/05.12.2018 care reprezintd Anexa nr. 3 la
HCGMB nr. 231/2019, totugi o astfel de Imprejurare nu echivaleazd cu inlaturarea obligatici
autorititilor competente previzutd de actul normativ avind for{d juridicd superioard, respectiv
Ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Turismului nr. 2701/2010 de aprobare a Metodologiei
de informare si consultare a publicului, act administrativ cu caracter normativ adoptat in conformitate
cu prevederile art. 57 si 61 din Legea nr. 35072001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul, cu
modificiirile si completérile ulterioare, care instituie obligatia informé#rii publicului si care
organizeazii executarea In concret a acestor prevederi legale n scopul avut in vedere la adoptarea
acestora, In esenti acesta constind in primul rdnd in evitarea prejudicierii drepturilor concurente ale
proprietarilor potential afectati prin adoptarea unei noi reglementéri urbanistice zonale care include
inclusiv terenul acestora,

Pe de alti parte, desi CGMB a invocat in mod constant faptul c3, Tn aceastd privin{d era
aplicabila procedura previzuta de JICGMB nr.136/2012, din analiza confinutului acesteia, la art. 17
si art. 18, rezultd cd autoritatea publici emitentd avea obligafia de a verifica cuprinsul anexei 3 la
acest regulament in privinfa exigentelor care urmau a fi respectate tn cadrul documentului de
planificare a procesului de informare §i consultare a publicului, care trebuia si cuprinda. printre altele,
inclusiv informatii referitoare la identificarea partilor interesate, persoane fizice sau juridice, instituii
publice care pot fi afectate de prevederile propuse prin planul de urbanism. modalitatea in care vor fi
anuntati cei interesati sau cei potential afectati referitor la initierea procesului de elaborare a planului
de urbanism $i de schimbdérile propuse, modalitatea in care li se va oferi celor interesati sau afectati
de a discuta propunerea cu initiatorul si proiectantul si de a-si exprima rezerve, formula observafi
sau a sesiza probleme legate de propunerile din planul de urbanism.

In acelasi timp, in cuprinsul aceleiasi proceduri adoptate prin HCGMB nr.136/2012 se prevede
la art. 18 ci raportul informérii §i consultdrii publicului, conform anexei 4, fundamenteazi decizia
CGMB de adoptare/neadoptare a planului de urbanism, care va cuprinde, printre altele, cel putin
urmitoarele informatii: localizarea rezidentilor, proprietarilor §i parfilor interesate care au primit
notificdri, buletine informative sau alte materiale scrise, astfel incét din analiza coroborati a celor
prevederi normative rezulti cd §i in aceastd privin{d documentul, invocat de recurentii-pdra{i ca
indeplinind conditia previzutd de Legea nr.350/2001. nu reflecti respectarea acestor prescriptii,
esentiale pentru asigurarea garantiilor menfionate anterior.

Din aceastd perspectivid, Curtea constaté cé inclusiv in privinta PUZ-ului contestat in prezenta
cauzi se impunea ca autoritatea publicd emitentd si ofere o deplind eficiend acestor din urmi
dispozitii normative, imperative, avind in vedere ci acestea nu recunosc posibilitatea derogarii de 1a
regimul general aplicabil privind obligatia de informare a publicului atit in modalitatea stabiliti de
actul administrativ cu caracter normativ adoptat la nivelul Mun. Bucuresti, cat si de actul
administrativ cu caracter normativ adoptat Ia nivel national. '

Pe de altd parte, Curtea refine ci recureniii-paraji nu au justificat in mod obiectiv, desi tn aceasti
privintd sarcina probei le revenea, ¢i Intr-adevir prin documentatia adoptatd nu subzista in nicio
situatie posibilitatea afectdrii proprietafilor invecinate, cu referire speciald, dat fiind specificul
litigiului, a proprietatii apartindnd recurentei-reclamante, prin identificarea tuturor elementelor care
atestd aceste verificiri.

Tn acelasi timp, eventualele dificultdfi de identificare a proprietarilor potential direct afectati
prin efectul adoptérii unui astfel de plan urbanistic zonal nu au fost analizate in cuprinsul operatiunilor
prealabile adoptirii hotdrérii atacate astfel incat si rezulte In mod obiectiv c8 autoritatea parti nu a
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fost in masuri, desi a parcurs toate procedurile previzute de lege in acest scop, sé identifice eventualii
proprietari potential direct afectati de noul PUZ, prin verificiri in evidentele funciare, fiscale etc.

De asemenea, Curtea constatd c3, in misura in care recurenta-reclamantd a fost lipsita de
posibilitatea concreti de a beneficia de consultarea prevazuti de normele obligatorii in faza initierii,
dezbaterii 5i adoptirii documentafiei de urbanism supusi controlului de legalitate, prin expunerea in
cadrul acestei proceduri a tuturor aspectelor invocate, referitoare la distanta dintre proprietafi st
eventualul risc al afectarii, contrar legii, a dreptului la intimitate, a confortului urban, a dreptului la
un mediu sanatos, a riscului de incendiu, a dreptului la insorire, sciderea valotii economice a
imobilului propriu, o astfel de omisiune nu ar putea fi inldturatd in altd modalitate decat aceea corect
retinuté prin sentinga recuratd, astfel incat si fie asiguratd recurentei-reclamante in substanta sa,
exercitarea dreptului previzut de lege de a fi informatd si consultati in mod real cu privire la
continutul §i efectele documentatii de urbanism preconizate a fi adoptatd astfel.

Totodatd, faptul ¢i un anumit proprietari Invecinat nu ar fi, la finalul procedurii administrative,
afectat de noua documentatie urbanistici zonald, nu constituie o imprejurare care ar conduce la
concluzia ci obligatia parcurgerii in integralitate a procedurii de informare a publicului astfel cum
aceasta a fost stabilita prin Ordinul nr. 2701/2010, pe deplin aplicabili si prezentei cauze, nu ar avea
finalitate practics, un astfel de rezultat urménd a fi eventual refinut numai dupi parcurgerea aceste
proceduri administrative, In mod efectiv, iar in mésura In care ar fi identificate anumite aspecte
contradictorii in cadrul acestei proceduri, s3 poata fi analizate i, fic remediate, fie Inlaturate, Insi
motivat in functie de situatia concret retinuts, elemente care insi nu rezuitd din confinutul hotarérii
atacate in prezenta cauzi, criticile invocate astfel de recurentii-parati fiind nefondate.

5. Criticile privind aplicarea §i interpretarea gregitd a art. 36 alin. (I} lit. ¢) din Ordinul nr.
233/2016 prin sentinfa recuratd, raportat la lipsa efectelor semnificative asupra mediului/ HCGMB
n1.231/2019 este aprobatd in conformitate cu Decizia etapei de incadrare nr. 20/19.03.2018 intrucdt
suprafuja de spatii verzi care va fi amenajatd si intrefinutd previzuld in decizie se regdsegte in
Regulamentul Local de Urbanism aferent PUZ-ului contestat, respectiv, in procent de 20% din
suprafaja terenului care a general PUZ. respectiv 96.50 mp si lerasa de 26 mp.:

Fati de aceste motive de nelegalitate apreciate ca intemeiate prin sentinta recuratd, Curtea
constatd in mod judicios prima instantd a refinut ci hotdrdrea supusi controlului de legalitate nu a
respectat, prin  continutul  documentatiei, elementelc  esenjiale  prevdzute  pentru
asigurarea/conservarea  drepturilor concurente ale proprietarilor invecinafi, din perspectiva
mentionatd anterior.

Astfel, pe de o parte, prima instantd a refinut c& hotarérea de aprobare a PUZ-ului nu este
conformi cu Decizia etapei de incadrare in zoni 20/19.03.2018 cu referire la faptul ¢ ar fi fost depésit
CUT maxim previzut de PUG pentru zona respectivi.

Referitor la aceasti constatare, Curtea apreciazi ci intr-adevar, din analiza confinutului decjziei
etape de Incadrare, conform sustinerilor recurentilor-pardti, aceasta nu are rolul esential de a stabili
nivelul maxim al indicatorilor urbanistici alocati zonei in privinta cireia a fost emis aceasté avizare,
insd accasti decizie a avut la baza analizei emiterii sale tocmai indicatorii urbanistici propusi prin
chiar avizul de oportunitate i, ulterior, prin avizul preliminar.

Recurentii-pardfi au ardtat ¢& in Avizul Arhitectului Sef nr. 75/05.12.2018, act care emis
ulterior Deciziei etapei de incadrare, valoarea CUT-ului este maxim de 3,4-3,6 mp ADC/mp teren,
astfel cum a fost preluat in documentatia de urbanism contestats, iar Decizia etapei de incadrare nr.
20/19.03.2018 cuprinde doar valoarea propusi a CUT-ului si nu cea finald, astfel cum era menfionati
in cuprinsul Avizului de oportunitate si Avizului preliminar.

Totusi, Curtea apreciazi ci scopul deciziei etapei de incadrare a fost evitarea producerii unor
potentiale dezechilibre care ar afecta mediul inconjurator, prin recunoagterea posibilitatii incadrarii
constructiei In zona respectivi, sub aspectele de mediu, raportat la indicatorii care au fost avufi in
vedere, iar nu la nivelul acestor indicatori astfel cum a fost objinut ulterior prin aprobarea PUZ, prin
urmare autoritatea competents in materie de mediu nu a avut posibilitatea concretd de a evalua
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impactul asupra mediului §i cu luarea in considerare a acestor modificiri preconizate prin
documentatia de urbanism.

O astfel de situatie conduce la viitimarea proprietarilor invecinati si/sau situati in zona de studiu
alocatd PUZ, In contextul in care imperativul respectiirii unui nivel corespunzitor al sanitagii mediului
inconjurdtor implica consultarea prealabild a autoritatii de mediu inclusiv din aceasti perspectivi,
recurentii-préti nejustificind in mod obiectiv o astfel de omisiune care nu poate fi inlaturats in alts
modalitate dect prin anularea hotéivdrii de aprobare a documentatiei, coroborat §i cu aspectele
analizate anterior, dar si in cele ce urmeazi.

in acelagi timp, referitor la sustinerea conform careia suprafafa de teren este de 482 mp, iar 20%
reprezintd 96,20 mp, prin urmare in mod nelegal judecatorul fondului ar fi retinut ci spatiile verzi
sunt in exteriorul parcelei, Intrucat prevederile Regulamentului Local de Urbanism prevad suprafata
de spafiu verde pe care trebuie amenajatd §i care va fi vizibild in etapa autorizarii edificabilului,
respectiv, ci prin plansa de reglementéri s-au propus si suprafefe verzi in zona de studiu, nsi prima
instans, in mod eronat, ar fi refinut ¢ doar spatiile verzi figurate in zona de studiu sunt propuse prin
PUZ Fagirag 15. Curtea constatd cd sunt nefondate,

Astfel, din aceastd perspectivé, Curtea refine ¢i prima instantd a interpretat si a aplicat in mod
Jjudicios normele de drept material incidente cauzei.

Conform definitiilor legale cuprinse in Anexa 2 a Legii nr.350/2001 .Documentatie de
amenajare a teritoriului §i de urbanism - ansamblu de piese scrise §i desenaie, referitoare la un
teritoriu determinat, prin care se analizeazd situatia existentd si se stabilesc obiectivele, actiunile si
masurile de amenajare a teritorivlui §i de dezvoltare wrbanisticd a localitigilor pe o perioadi
determinatd.”, iar potrivit disp. art. 18 alin. 1 teza I din Ordinul nr. 233/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul
si de elaborare §i actualizare a documentatiilor de urbanism, emis de MDRAP, act administrativ cu
caracter normativ publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, ,,Planul urbanistic zonal (P.U.Z.)
cuprinde reglementri specifice detaliate pentru zona studiati, conform prevederilor legii, structurate
in piese scrise g7 desenate™, iar potrivit art. 18 alin. 5 din acelagi ordin . Piesele desenate sunt plange
realizate pe suport topografic actualizat si cuprind: a)incadrarea in localitate a zonei ce face obiectul
P.UZ. (relationarea cu prevederile P.U.G.). stabilitd dupa caz, prin avizul de oportunitate. Scara
recomandata este 1:2.000 sau 1:5.000; b) analiza situatiei existente, pentru zona ce face obiectul
P.U.Z.. cu evideniierea disfunciionalititilor din punct de vedere al functiunilor, fondului construit,
circulatiilor. sistemului de spatii publice, regimului juridic, echiparii tehnico-edilitare. Scara
recomandaté este 1:500 sau 1;1000. fiind aleasd in raport cu teritoriul studiat; c) propuneri de
reglementdri urbanistice, zonificare functionald si echipare edilitard pentru zona ce face obiectul
P.U.Z., la aceeasi scard cu plansa analizei situatiei existente: d) propuneri privind circulatia Juridici
a terenurilor §i obiectivele de utilitate publici; €)propuneri de ilustrare urbanistict a zonei studiate,
la aceeasi scard cu planga situatiei existente sau la scard redusd. "

Totodatd, Curtea retine c& potrivit disp. art. 36 alin. 1 lit. ¢) a patra liniyg, prima tezd, din
acelasi Ordin nr.233/2016 , Autoritatile administratiei publice locale au obligatia sa verifice. prin
structurile  de  specialitate din  domeniul amenajiirii teritoriului  si  urbanismului,
urmdtoarele:”continutul documentafiei de amenajare a teritoriului sau de urbanism o raport cu
legislatia in vigoare, respectiv existenta tuturor pieselor scrise §i desenate, semnate §i stampilate de
cdire specialisti atestafi potrivit legii in ceea ce privegte coordonarea §i in privina sectiunilor
specializate/sectoriale.” . -

Coroborand aceste dispozilii de drept material, Curtea refine 3, intr-adevir. astfe] cum a refinut
in mod corect §i prima instan{#, documentafia de urbanism aprobati cuprinde, in mod obligatoriu, atit
piesele scrise, cit si piesele desenate, iar acestea din urma sunt in aceeasi misurd obligatorii ca si
primele, in contextul in care reflectd o transpunere in planul practic a reglementirilor asumate prin
piesele scrise, pentru a evidentia modul in care PUZ descrie in mod corect i complet intreaga
reglementare care va fi avutd in vedere In continuare pentru terenul in cauzi.

Prin urmare, existenta unor erori §i/sau neconcordante intre piesele scrise si acelea desenate pe
care se sprijind aceastd documentatie urbanisticd zonald nu constituie expresia unor simple erori
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materiale sau a unor omisiuni fird semnificatie urbanisticd, in contextul in care respectarea
proportiilor prescrise prin chiar decizia etapei de incadrare in zona studiat3, act emis de autoritatea
competentd in materie de mediu inconjurator, impune o astfel de suprafata a spafiului verde alocat
chiar terenului/constructiei pentru care a fost initiata Intreaga proceduri administrativa, fiind esentiald
asigurarea unei depline concordante care si genereze convingerea ci intr-adevir gi aceasts exigents,
pe fond, va fi respectatd la edificarea constructiei, iar un astfel de rezuliat s# poatd fi constatat nu
numai la edificarea constructiei, ¢i chiar §i in faza administrativi prealabil, respectiv in etapa
elabordrii documentatiei de urbanism.

De altfel, recurentii-parati nu au ficut dovada ci aceastd neconcordanid ar fi fost indreptata
ulterior prin adoptarea, prin aceeasi procedurd, a unui act administrativ avind aceeasi forfd juridica,
prin intermediul cruia s¥ se analizeze efectele acestei imprejuriiri asupra valabilitifii documentatiei
aprobate anterior, inclusiv prin raportarea la necesitatea relurii procedurii administrative de la faza
procedurald alocatd intocmirii acestor plange desenate si supunerii analizei In aceasti configuratie.

Din aceastid perspectivd, Curtea constati ¢4 In mod corect prima instan{d, deceldnd o astfel de
neconcordantd (rezultata, de altfel, din analiza planselor atagate In fotocopie la dosarul cauzei, dar si,
mai ales. din cuprinsul documentatiei naintati in recurs pe suport optic, plansa A-2 reglementsri
urbanistice 1-500, anexa 2 a hotdrdrii atacate, din care rezultd ci spatiile verzi propuse, astfel cum
aceste sunt figurate in plansd, se situeazi in afara limitelor lotului care a generat documentatia,
conform legendei aferente acestei plange), a refinut ci documentatia este afectatsi de nelegalitate si
din aceastd perspectiva, avand in vedere scopul si efectele potentiale ale aprobirii acesteia in aceastd
modalitate incertd.

In acelagi timp nu are relevanti ci spatiile verzi sunt cuprinse si descrise in bilantul teritorial
existent, ci exclusiv faptul ¢i in cadrul lotului respectiv nu figureaza desenate spatiile verzi propuse,
astfel fncat criticile invocate sunt nefondate.

Criticile referitoare la faptul ci motivarea sentinfei recurate este contrard dispozifiilor art. 32
alin. 7 din Legea nr.350/2001 potrivit carora ,,Modificarea prin planuri urbanistice zonale de zone
ale unei unitdi teritoriale de referinid, stabilite prin veglementdri aprobate prin Planul urbanistic
general, poate fi finanjati de persoane juridice §i/sau fizice. In aceastd situatie, coeficientul de
utilizare a terenului (CUT) propus de noua reglementare nu il va putea depdyi pe cel aprobat initial
cu mai mult de 20%, o singurd datd.”, sunt, de asemenea, nefondate.

Astfel, prin documentatia de urbanism propusi, recurenta-parats a vizat chiar modificarea CUT
permis dc PUG pentru zona respectivd cu 20 %. o singurd datd, ceea ce a condus la aprobarea unui
CUT de 3.4-3,6. de la 3,00, ins& prin sentinta recuratd nu a fost rejinutd depagirea CUT in contextul
incidentei dispozitiilor normative enuntate, ci faptul ¢4, propunindu-se depasirea CUT maxim permis
de PUG pentru zona in cauzi, chiar pana la nivelul maxim permis de lege, respectiv 3,6 , recurentii-
paréfi aveau obligatia de a supune evalugrii de mediu si aceasta imprejurare, inclusiv din perspectiva
imprejurérii ¢, desi inifial prin avizul de oportunitate se consemneazi ci valoarea maximé propusi
pentru CUT este de 3,6, totusi prin avizul ulterior, acela preliminar, a fost consemnaté ca valoare
propusd a CUT aceea de ,,3,4", in contextul in care prin avizul de oportunitate era recomandata, fatd
de specificul zonei, diminuarea CU maxim propus st reconformarea volumului edificabilului propus-
P+3E la strada Fagirag cu retrageri succesive, prezentate in mai multe variante de ilustrare de
arhitecturd, aspecte a ciror analizd ins# nu rezultd din avizul nr.78/05.12.2018 emis de Directia
Urbanism-Serviciul Urbanism in care s-a mentionat CUT maxim 3,4-3,6, prin urmare, maximul
permis de dispozitiile legale, tnsi fird ca recurenii-pdrdti sa justifice obiectiv abaterea de la
recomandarile din avizul de oportunitate.

Din aceastd perspectivdl, Curtea retine este nefondati critica referitoare la existen{a unei
neconcordante intre considerentele penfru care prima instantd a retinut c& hotérdrea atacaid nu
respecti prevederea stabilits de art. 21 alin. 1 lit. g din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
350/2001, in conditiile in care PUZ nu a avut in vedere toate aspectele mentionate in decizia etapel
de incadrare in zond si in avizul de oportunitate si considerentele retinute ulterior prin care prima
instani a stabilit ci sunt nefondate sustinerile reclamantei privind inclcare indicatorilor urbanistici
din avizul de oportunitate nr.66/15.09.2017, intrucit aceasta reglementeazi cu caracter de
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recomandare aspectele indicate de reclamantd, iar prin avizul preliminar nr. 4/2018 s-a acceptat
posibilitatea ca solufia urbanistica gi valorile indicatorilor urbanistici sa fie modificate in functie de
conditiile impuse de acordurile §i avizele organismelor centrale si/sau teritoriale, fiind necesar ca
hotirirea atacati s fie conforma avizului arhitectului-gef nr.75/2018.

Astfel, acest rationament logico-juridic reflectd analiza criticilor de nelegalitate invocate prin
actiunea introductivii din perspectiva nerespectdrii indicatorilor maxim admisi in PUG, astfel cum
acestia au fost mentiona(i in avizul de oportunitate, ca act prealabil declansator al procedurii de
adoptare a PUZ, insd nu se poate refine cd acest rafionament ar cuprinde argumente contradictorii, ci
evocd aspecte referitoare, pe de o parte, la semnificatia emiterii avizului preliminar, iar pe de parte,
la scopul documentatiei de urbanism adoptate, respectiv, acela de a-gi insugi indicatorii propugi de
initiatorul acesteia, In conditiile in care scopul legiuitorului a fost de a permite astfel de derogari, prin
modificarea pariald a limitelor maxime definite prin avizul preliminar.

Din aceeasi perspectivi, se constati cd nu o astfel de depasire a determinat nelegalitatea
hotirarii atacate, ci imprejurarea ¢d modificarea indicatorilor, in special CUT maxim permis de PUG,
prin avizul emis de arhitectul-sef si, ulterior, prin PUZ, nu a fost justificati in mod obiectiv, prin
raportare la limitele recomandate de avizul de oportunitate, dar si din perspectiva necesitajii
informirii i consultarii publicului in acest scop.

imprejurarea depégirii CUT maxim din PUG a fost menionatd in avizul preliminar, emis
anterior deciziei etapei de incadrare 1n zond (ca act al autorititii publice avind competente in materia
mediului inconjuritor), insi nelegalitatea a fost determinatd de absenta unor motive obiective pentru
care o astfel de derogare de la unii dintre indicatorii maxim admisi prin PUG a fost solicitata si
adoptatd prin hotdrirea atacati, respectiv, precum $i de absen{a unei etape de dezbatere publicd
efectiva, fiind astfel omisd analiza substantiald care se impunea a fi realizatd gi adusi la cunogtintd
inclusiv autorititii de mediu, pentru ca rezultatul coroborat al modificérilor urbanistice preconizate
s& poatd.constitui obiectul unei informéri si consultdri reale a publicului, in special a proprietarilor

afectati de aceste modificari.

6. Criticile constdnd in faptul cd este gresitd constatarea primei instanfe conform cdreia
HCGMB nr. 23172019 incalcd prevederile art, 4 lit. j) si art. 10 alin. (3) din Legea nr, 24/2007:

in dezvoltarea acestora, recurentii-parati au invederat in esents ci acest text nu are incidenta in
speta de fafa Intrucat documentatia de urbanism contestatd nu a condus la extinderea intravilanului
municipiului Bucuresti si nici nu a vizat un teren de peste 3000 m* aflat in proprietatea statului, a
unitéfilor administrativ-teritoriale, a autoritdfilor centrale si locale, nu a condus la transformarea
zonelor cu alte functiuni in zone rezidentiale, iar zona in care se incadreaza terenul din strada Fagaras
nr.15 este cuprins in UTR CA2, Subzona centrald cu functiuni complexe, cu cladiri de inalfime medie.
mare si cu accente peste 45m, cu regim de construire continuu si discontinuu. iar utilizarile admise
pentri aceasti UTR sunt conform PUG-ului Municipiului Bucuresti. respectiv wtilizdri admise cu
condifiondri ., clddiri cu functiuni care nu permit aceesul liber al publicului, cu conditia ca, la nivelul
parterului si mezaninului, frontul spre stradd s& fie destinat unor spatii accesibile locuitorilor gi
turistilor - comert, expozifii, restaurante, recreere, servicii personale si colective ete.; locuinfe la
nivelurile superioare ale clidirilor avdnd alte functiuni, de preferiniii un pariin special de adaptat
zonel centrale de afaceri”

Referitor la aceste critici, Curtea constati ¢ sunt nefondate,

Prima instantd a refinwt n eserts o functinnea zonei a fost schimbata, fiind 2admiss conctruirea
unui imobil de locuinte cu spatii comerciale la parter si spatii tehnice pe terasa, fiind astfel incidenta
teza previzuti de art. 10 alin (3) din legea nr. 24/2007 cu privire la . transformarea zonelor cu alte
funcjiuni in zone rezidenjiale” care impune un minimum de 20 m?® de spatiu verde pe cap de locuitor
si un minimem de 5% spatii verzi publice, In contextul in care functiunea de locuint% cu spatii
comerciale la parter si spatii tehnice pe terasdi nu se incadreazd in art. 1-3 din PUG care admit
funcfiuni de interes general specifice unui centru de afaceri. fiind insd admise locuinte cu parfin
special avind incluse spatii pentru profesiuni liberale §i nu locuinte cu spatii comerciale, precum
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magazine, cenire comerciale, galerii comerciale, PUZ necuprinzdnd aspecte din care sd rezulte
respectarea prevederilor art. 10 alin (3} din legea nr. 24/2007.

In acest context. mentiunca eronatd din cuprinsul considerentelor sentintei recurate referitoare
la sintagma ,.locuinte cu spatiu special...” in loc de aceea corecti ,,Jocuinfe cu parfiu special...”nu
poate determina o eroare asupra ral}ionamentului care a determinat refinerea ca fondata a acestei critici
de nelegalitate avand in vedere cd in esentd prima mstanta a constatat ci nu rezultd din cuprmsul
documentatiei atacate ca intr-adevir aceasta a fost emisi in acest scop, admis ca functiune in mod
conditionat,

Prin urmare, imprejuriirile ci documentaua de urbanism contestatd nu ar fi condus la extmderea
intravilanului municipiului Bucuresti si nici nu ar fi vizat un teren de peste 3000 m? aflat in
proprietatea statului, a unitatilor administrativ-teritoriale, 2 autoritatilor centrale si locale, desi reale,
totusi nu au relevania atribuitd prin invocarea acestor critici, in conditiile in care prima instan{d a
refinut ca fiind relevanti teza referitoare la schimbarea functiunii zonei prin documentafia urbanistica
zonalé.

Pe de altd parte, referitor la sintagma .fransformarea zonelor cu alfe funcliuni in zone
rezidenfiale™, Curtea constatd ci in mod judicios prima instant3 a reinut, in interpretarea gi aplicarea
normelor de drept material aplicabile litigiului, ¢4 documentagia supusa controlului de legalitate este
nelegal adoptati avand in vedere i nu rezulti din cuprinsul acesteia, piese scrise gi/sau desenate, ca
intr-adeviar aceasta viza atribuirea funcfiunilor admise in mod conditionat, in special referitor la
urmétoarele categorii constand in ,,clddiri cu functiuni care nu permit accesul liber al publiculul, cu
conditia ca, la nivelul parterului §i mezaninului, frontul spre stradi sd fle destinat unor spalil
accesibile locuitorilor §i turigtilor - comer;‘ expozifii, resiaurante, recreere, servicii personale §i
colective etc.; locuinge la nivelurile superioare ale clidirilor avénd alte functiuni, de preferintd un
partiu special de adaptat zonei centrale de afaceri”.

Astfel, Curtea apreciazi, similar primei instante, ¢4 revenea titularului dreptului de proprietate
asupra terenului vizat in principal de aprobarea PUZ contestat obligatia de a face dovada ci din
cuprinsul acestei documentajii rezult ¢4 o astfel de constructie in configuratia avind indicatorii
urbanistici propusi era circumstantiatd uneia dintre aceste categorii permise de PUG avand functiunile
admise in mod conditionat.

Din aceastdi perspectivd, rezulti ci legalitatea documentafiei se intemeiazd exclusiv pe
confinutul acesteia, sub conditia ca aceasta si fie conform reglementarilor avind forfd juridica
superioard, Insa prezumiia de legalitate nu rezuitd din faptul adoptirii acesteia de citre autoritatea
publicd recurent-parat in prezenta cauzé, ¢i numai prin raportare la documentatia aprobata astfel, fara
a fi admise i necesare orice alte interpretiri/lamuriri si/sau inscrisuri suplimentare, astfel incét scopul
edificarii unei astfel de constructii trebuie si fie prezentat §i argumentat in mod obiectiv prin raportare
la indicatorii urbanistici propusi, cu atit mai mult cu cét prin adoptarea planului urbanistic zonal era
vizats inclusiv potentiala modificare a unora dintre reglementirilor urbanistice generale aprobate prin
PUG.

in misura in care, din cuprinsul documentatiei supuse controlului de legalitate, nu rezulta ca,
intr-adevar, func;mnea propusa era una dintre cele admise, chiar §i cu condifiondrile mentionate
(aspect cu privire la care in mod corect prima instan{d a constatat c& nu subzists o astfel de jpoteza,
1n conditiile in care nu revenea instantei obligatia de a interpreta confinutul documentatiei, ci doar de
a analiza daci aceasta a fost intocmita in scopul functiunii declaratd In mod formal ca scop principal,
o astfel de mentiune nerczultdnd insa din regulamentul PUZ aprobat, nici din alte documente anexate
hotsirarii atacate. nefiind indicate in acest scop nici de recurentii-piréti anumite referiri/elemente
concrete i obiective la continutul documentatiei urbanistice), erau aplicabile prevederile art. 10 alin.
3 din legea nr.24/2007 care permiteau schimbarea functiunii in zond remdentlala, insd exclusiv pe
baza documentatiilor de urbanism care s& prevadi un minimum de 20 m’ de spayiu verde pe cap de
locuitor i un minimum de 5 % spaii verzi publice, iar o astfe! de dovada a indeplinirii unei astfel de
conditiondri urma a rezulta in mod transparent din cuprinsul documentatiei atagate, condifie de
asemenea neindeplinitd in prezenta cauzi.
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Astfel, nu rezultds dacid recurenta-pArdtd beneficiard a PUZ a prevazut in cuprinsul
documentatiei un minimum de 20 mp de spatiu verde pe cap de locuitori si un minimum de 5 % de
spafii verzi in interiorul terenului vizat de documentatia aprobati, in contextul refinut anterior. fad
de neconcordantele observate in mod corect in sentinfa recurati in privinia continutului plangelor
desenate si fatd de capacitatea imobilului preconizat a i edificat cu referire la numéarul de locuitori
care ar putea utiliza spatiul construit cu aceastd destinatie.

In acelasi timp, desi recurentii-parafi au sustinut ci, atit din analiza art. 13 din Regulamentul
Local de Urbanism aferent acestuia, ¢4t gi din Decizia Etapei de incadrare nr. 20/19.03.2020, reiese
cit beneficiarul are obligatia de a asigura o suprafatd plantati la sol de 20% din suprafaia terenului §i
o suprafati de spatii verzi pe terase in proportie de 10 %, precum si aceea de a planta pe spatiile
neconstruite si neocupate de accese §i trotuare de garda un arbore la fiecare 40 m., totugi o astfel de
imprejurare nu echivaleazd cu dovada indeplinirii conditiei distincte, rezultati din aplicarea
prevederilor art.10 alin.3 din Legea nr.24/2004, mentionate anterior, ludnd in considerare si faptul cé,
astfel cum s-a retinut in mod corect prin sentinfa recurati, nici aspectele insusite In piesele scrise ale
documentatiei prin Regulamentul local de urbanism nu concords cu aspectele configurate, cu aceeasi
forta juridica, in cuprinsul pieselor desenate ale planului urbanistic zonal.

In acelasi timp, avind in vedere cd refinerea ca Intemeiate a susiinerilor de nelegalitate,
analizate si in recurs, a determinat concluzia indeplinirii conditiilor prevazute de disp. art. 14-15 din
Legea nr.554/2004, avind natura cazului bine justificat si a existentei pagubei iminente, Curtea
constati ci, pentru considerentele reinute anterior, se impune inldturarea ca nefondate a criticilor
comune invocate prin recursurile formulate de recurentii-parati cu privire la dispozitia din sentinta
recurati vizdnd misura suspendrii executirii hotérdrii supuse controlului de iegalitate.

Din aceast#i perspectivd, Curtea retine ¢i, dati fiind natura criticilor Inlaturate in solutionarea
recursului declarat impotriva masurii de admitere a capétului de cerere avand ca obiect anularea
actului administrativ cu caracter normativ, nu se impune reluarea analizei pe fond a acestora, din
perspectiva modului in care prima instantd a apreciat indeplinirea conditiei cazului bine justificat,
imprejurdrile evidentiate prin prisma situatiei de fapt si de drept conducénd la existenta indoielii
serioase cu privire la legalitatea adoptérii hotérérii atacate,

Referitor la criticile indreptate impotriva constatdrii din sentinfa recurati in partea vizénd
existenta pagubei iminente, din perspectiva efectelor adoptérii actului administrativ cu caracter
normativ, Curtea retine ¢é in mod judicios prima instan{# a apreciat cd existd un prejudiciu material,
viitor si previzibil constind in autorizarea documentaiei urbanistice zonale cu incilcarea drepturilor
de care beneficiazd recurenta-reclamants ca proprietar al terenului/constructiei invecinate terenului
vizat de PUZ, in cadrul procedurii de informare si consultare aceasta nefiind implicats, cu tncillcarea
prevederilor normative analizate §i in prezenta decizie, dar §i cu neluarea in considerare a scopului
adoptarii unei astfel de documentatii, respectiv justificarea in mod obiectiv a dezvoltdrii zoneli, iar nu
numai a terenului beneficiar al acestei documentatii, aspecte care, in considerarea dispozitiilor legale
care reglementeaza autorizarea construirli, determini Tn mod direct riscul autorizirii unei constructii
care va fi integratd zonei cu incdlcarea drepturilor concurente ale proprietarilor fnvecinati, sub
aspectele mentionate i invocate prin actiune,

Curtea refine ci elementele, refinute in mod corect de prima instants ca justificind legitimarea
procesuald activd a recurentei-reclamante, sunt similare celor care au determinat si concluzia
existentei pagubel iminente in executarea actului administrativ cu caracter normativ,

Totodat® . consecintele directe ¢i imediate ale exeentdrii actului. administrativ atacat sunt
continuarea procedurii de autorizare si edificare a imobilului, consecinte care se reflectd in mod direct
in plan material, fiind consecinfe viitoare, dar previzibile cu certitudine, a ciror inlaturare nu s-ar
putea realiza decét prin viitimarea intereselor/drepturilor legitime ale recurentei-reclamante, dat fiind
obiectul autorizirii si costurile eventuale ale remedierii acestei situatii, astfel incit vor fi respinse si
aceste critici comune, pentru considerentele expuse, ca nefondate.

Referitor la recursul incident formulat de recurenta-reclamanid, Curtea constati ci este
nefondat.
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1. Referitor la critica determinatd de faptul cd la data adoptdrii hoidrdrii alacate,
valabilitatea certificatului de wrbanism era expiratd, astfel tnedt §i valabilitaiea celorlalte avize
emise in cadrul procedurii de adoptare a documentofiei de urbanism supuse confrolului era expiratd,
iar, din aceastd perspectivii, in mod gregit prima instanjd ar fi aplicat art. 64 alin. 2 din Legea nr.
350/2001, respectiv s-ar fi aprobat un PUZ fird avize, astfel incdt acesta este nul, nulitateq fiind
expres previzuld de lege, cu inedlcarea prevederilor art. 36 alin. 1 1it. ¢) liniuta 4 din NM de aplicare
a Legii nr. 350/2001, art. 56 alin. 5 i alin. 6, respectiv, disp. art. 64 alin. 2 din Legea 350/2001

Curtea constatd ci in mod corect prima instan{d a apreciat, in interpretarea §i aplicarea
dispozitiilor de drept material mentionate, c n mod gresit recurenta-reclamantd se raporteazé la data
adoptarii PUZ, iar nu la data depunerii documentatiei de urbanism in vederea aprobirii, acest din
urmi moment avand relevanti juridic din perspectiva aplicirii prevederilor art, 36 alin. 1 lit. ¢) din
Ordinul nr. 233/2016.

Astfel, se retine ci solicitarea administrativi de autorizare a PUZ a fost insotitd de depunerea
certificatului de urbanism in termenul de valabilitate al acestuia, dar i a avizelor obtinute in vederea
adoptarii PUZ. context in care legea nu poate fi interpretatd in sensul imputdrii perioadei de
inactivitate de la data inregistririi cererii si data adoptirii hotdrdrii atacate inifiatorului acestei
documentatii.

De altfel, din analiza dispozitiilor de drept material invocate de recurenta-reclamants, Curtea
constati ci nu este previzutd o astfel de conditionare a existenfei duratei de valabilitate la data
adoptirii PUZ. in contextul in care revenea autoritatii publice, recurente-pérate, de a parcurge aceasta
proceduri cu respectarea termenelor previzute de lege, in acest sens fiind §i disp. art. 56 alin. 6 din
Legea nr.350/2001.

2. Criticile privind aplicarea gregitd a art. 32 alin. 4 din Legea nr. 350/2001 potrivit
cdrora prin avizul de oportunitate se stabilesc inclusiv indicaioril urbanistici (limite minime §i
maxime) ai investifiei, precum §i aplicarea gregitd a normei cuprinse in Anexa nr. 2 la Legea nr.
350/2001 potrivit cireia “(.) Avizarea se concrefizeazd primtr-un act (aviz favorabil sau
nefavorabil) cu caracter tehnic i obligatorin. ", insd prima instanjd nu ar fi aplicat in mod corect
prevederile art, 36 alin. 1 lit. ¢) liniuja 6 din NM de aplicare a Legii nr. 350/2001.

Prin aceste critici, in esenti, recurenta-reclamantd a ardtat c¢a nu a fost respectat avizul de
oportunitate prin adoptarea hotirdrii atacate, desi prin acesta au fost impuse anumite masuri privind
diminuarea CUT si a volumului propus de la S+P+5 la P +3E, cu retrageri sucesive, fiind fost aprobat
PUZ pentru terenul in discutie avand CUT 3,6 i infiliimea S+P+5E.

Pe de alta parte, Curtea, analizind prevederile art. 32 alin. 4 din Legea nr.350/2001 §i ale
Anexei 2 ale Legii nr.350/2001, refine ci acestea utmeazi a fi interpretate §i aplicate coroborat cu
disp. art. 32 alin. 5 lit. a) si alin. 7 din acelasi act normativ, iar In acest context, rezultd ¢ este permisa
prin efectul legii posibilitatea modificarii prin planuri urbanistice zonale de zone ale unei unitéfi
teritoriale de referintd, stabilite prin reglementiti aptobate prin PUG, prin finantarea unei persoane
fizice sau juridice, respectiv. coeficientul de utilizare a terenului(CUT), insd cu limitarea de la
prevederile PUG astfel cum a fost permisa prin dispozitiile legale.

Din aceasti perspectivii, mengiunile din cuprinsul avizului de oportunitate nu puteau
determina “absenta posibilitafii beneficiarului documentatiei de urbanism de a aduce anumite
modificiri CUT in limitele mentionate, ci exclusiv de a lua n considerare, in cadrul procedurii
prin raportare la specificul zonei respective, astfel incat in final solutia propusi si adoptatd si
reprezinte rezuitatu] unei reale analize si dezbateri in scopul respectiirii drepturilor proprietarilor
situati in zona de reglementiri si de studiu vizata de aceastd documentatie, considerente fatd de care
vor fi inlaturate si aceste critici ca nefondate.

in acelasi timp, avénd in vedere considerentele de fapt §i de drept care au determinat
analizarea criticilor formulate In cauza prin recursurile exercitate, Curtea va respinge pe fond cererea
de interventie voluntard accesorie formulatd in interesul recurentei-parite Dren Company SRL,
sustinerile intervenientei fiind similare celor invocate aldl in recursul declarat de partea in favoarea
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cireia a fost formulaté cererea de interventie, cét gi in combaterea motivelor de recurs formulate de

recurenta-reclamanta.
In temeiul disp. art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/2004 si art. 496 C.proc.civ. vor fi respinse

formulate in cauzi ca nefondate.
De asemenea, avand In vedere prevederile art. 451-453 C.proc.civ., precum si solutia asupra
recursurilor formulate in cauzi, va fi respinsi cererea formulati de recurenta-pardtd Dren Company

SRL privind acordarea cheltuielilor de judecatd solicitate in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge excepiile nulitifii recursurilor formulate de recurentii-pardti CGMB si SC Dren
Company SRL., precum §i exceptia tardivititii invocati cu privire la precizarea motivelor de casare

invocate de recurentul-pardt CGMB, ca neintemeiate.
Admite in principiu cererea de intervenfie voluntard accesorie formulati de CALLIOPE

DEVELOPER SRL. cu sediul procesual ales la Antico si Asociatii S.P.R.L. in Bucuresti, B-dul Jon
Mihalache nr. 18, et. 1, sector 1, In interesul recurentei-parate SC Dren Company SRL.

Respinge recursurile formulate de recurentii-parati CONSILIUL GENERAIL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 47, sector § gi
S.C. DREN COMPANY S.R.L., cu sediul ales la "Moldoveanu si Asociatii SCA", str. Silvestru nr.
12, sector 2, precum si recursul incident formulat de recurenta-reclamants : . cu
domiciliul ales pentru comunicare In recurs fn Bucuresti, Sector 5, str. Constantin Matei nr. 44, la
avocat Cristinel Laurenfiu Preda. Impotriva Sentintei civile nr. 2004/08.04.2022, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 21051/3/2021,
cauza avénd ca obiect .,anulare act administrativ”, ca nefondate.

Respinge. pe fond, cererea de interventie voluntara accesorie formulati fn interesul recurentei-

pérdte SC Dren Company SRL. ca neintemeiata.
Respinge cererea recurentei-parite privind acordarea cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

%ggzmit;vﬁ,
ronuntatd azi 28.02.2023 prin punerea solutiei la dispozitia parfilor prin mijlocirea grefei
instantei.

Pregedinte Judeciitor Judeciitor
David Luigia Iulia Sandu Andreea
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