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Pe rot se afla pronun~area recursului formulat de recurentul-reclamant PREFECTUL 
MUNICIPIULUI BUCURESTI impotriva sentintei civile nr. 7191 / 19.11.2021 pronuntata de Tribunalul 
Bucure~ti -Sectia a II a de Contencios administrativ $i fiscal in dosarul nr. 23162/3/202 1 In 
contradictoriu cu intimatii-pan1ti $1 

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, avand ca obiect , anulare act 
administrativ - Hotararea 304/30.05.20 19". 

Dezbaterile au avut loc in $edinta publica din data de 15.09.2022, fiind consemnate in lncheierea 
de ~edinta de Ia acea data ce face parte integranta din prezenta, cand avand nevoie de timp pentru a 
delibera Curtea a amanat pronuntarea pentru data de pentru astazi 29.09.2022 ~i a hotarat urmatoarele: 

CUR TE A, 

Deliberand asupra recursului in contencios administrativ de fata, constata urmatoarele: 
Circumstan(ele cauzei 
Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucure~ti - Seqia a [J a de Contencios 

administrativ $i fiscal ila data de 06.08.2021 sub nr.23 162/3/202 1, reclamantul Prefectul Municipiului 
Bucure~ti , in contradictoriu cu paratii , · 
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, INSPECTORA TUL DE STAT IN 
CONSTRUCTII - INS PECTORA TUL REGIONAL IN CONSTRUCTII BUCURESTI-ILFOV a 
soticitat anularea Hotararii nr. 304 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal- str. Povernei nr. 39, 
sector I , Bucure~ti, adoptata de Consiliul General al Municipiului Bucure~ti in ~edinta din data de 
30.05.2019. 

Prin sentinta civil a nr. 7191 din data de 19.11. 2021 , Tribunalul a respins cererea de chemare in 
judecata formulata in contradictoriu cu ISC pentru !ipsa caliHltii procesuale pasive. 

A res pins exceptia inadmisibiliHitii cererii de chemare in judecata, invocata prin intampinarea 
paratilor · , ca nefondata. 

A respins cererea de chemare injudecata ca nefondata. 
in tern~iul art.453 cpc, a obligat pe reclamant la plata c~itre panitii · . ~i 

a sumei de 5.000 lei , cu titlu de cheltuieli de judecata (reprezentand onorariu de 
avocat redus) . 

Pentru a dispune ast(el, Tribunalul a retinut, in esenta, caprin avizul nr.85/21.12.20 18 au fost 
indicate prevederile PUZ-RLU propuse: locuire colectiva-S+P+3/4E ~i indicatorii urbanistici: POT 
max=60%, CUT max=2,4 mp.ADC/mp teren, RH max=S+P+3/4E ~i H max= l6,50 m. 
Ministerul Culturii a acordat avizul favorabil nr.966/Z/19.07.2018 pentru Planul 
Urbanistic Zonal str.Povernei nr.39, sector 1, cu urmatorii indicatori urbanistici de inaltime: 
S+P+ 3E+4 Er ~i in acelea~i coordonate a fost emis ~i avizul preliminar nr.49/20.04.20 18 de 



catre Directia Urbanism din cadrul Primariei Mun.Bucure~ti, respectiv pentru un regim 
de inaltime S+P+ 3E+4E. 

Anexa 3 a HCGMB nr.304/20 19 a prevazut Ia regimul de inaltime faptul ca, 
edificabilul propus va avea inaltimea Hmax""S+P+ 3-4= 16,50m. 

Plan~a desenata a documentatiei tehnice propune reglementari urbanistice 
privind inaltime maxima, astfel: S+P+ 3-4. 

Verificand planu1 anexa Ia avizul arhitectu1ui ~ef nr. 85/2018 ~i parte a desenata planul 
anexa la avizul Ministerului Culturii nr.966/2018, Tribunalul a constatat deplina concordanta a 
reglementarilor continute sub aspectul regimului de inaltime, respectiv S+P+ 3-4 . 

A apreciat tribunalul ca ceea ce reclamantul invoca ca fiind o inca1care a regimului de inaltime 
regasit in documentatia anexa la HCGMB nr.304/209 reprezinta in fapt variante alternative ale aceluia~i 
regim de inaltime. 

Fie ca este mentionat S+P+3E+4Er, ori S+P+J-4 sau S+P+J/4, in realitate acestea reprezinta 
conventii de notare in simbolizarea exprimarii cantitative de niveluri de acela~i tip, in speta imobilul ce 
urmeaza sa fie construit are un regim de inaltime de subsol+parter+3 etaje+etajul4 retras, neexistfmd 
nicio incalcare a regimului de inaltime prevazut in avize, a~a dupa cum in mod eronat sustine 
reclamantul. 

Recursulformulat in cauzii 
Impotriva acestei sentinte a formulat recurs reclamantul Prefectul Municipiului Bucure~ti, 

criticand-o ca nelegala ~i invocand motivul de casare prevazut de art. 488 alin. I pet. 8 c.pr.civ. 
In motivarea caii de atac formulate, recurentul arata ca sentinla recurata este pronuntata cu 

aplicarea sau gre~ita interpretare a normelor de drept material, respectiv cu 'incalcarealgre~ita interpretan 
~i aplicare a prevederilor art. 21 alin. (I) lit. g) din N ormele metodologice de aplicare a Legii nr. 
350/2001 aprobate prin Ordinul nr. 233/20 I 6, dispozitiile Ordinului Ministrului Lucrarilor Pub lice ~i 
Amenajarii Teritoriului nr. 176/2000 pentru aprobarea reglementarii tehnice Ghid privind metodologia 
de elaborare ~i continutul- cadru al planului urbanistic zonal - indicative GM-0 1 0-2000. 

Recurentul precizeaza nu contesta solutia instantei de fond referitoare la admiterea exceptie lipse 
calitatii procesuale pasive a ISCTR. 

Recurentul prezinta din nou cuprinsul cererii de chemare in j udecata, subliniind ca a formulat-o 
la sesizarea ISC-IRC-BI ~i ca a sustinut ~i dovedit prin inscrisurile administrate urmatoarele: 

Prin cererile inregistratre de B.l.A. . .lin calitate de proiectant, in numele ~i interesul 
doamnei inregistrate Ia DGDUAT din cadrul Primariei Municipiului Bucure~ti 
sub nr. 1473436/16.12.2016, In conformitate cu prevederile Legii nr. 350/2001 privind amenajarea . 
teritoriului ~i urbanismului, cu completarile ~i modificarile ulterioare, s-a solicitat J:n baza documentatiei 
aferente, emiterea unui certificat de urbanism ~i a avizelor impuse de lege in baza carora, ulterior, sa se 
emita o Hotanire a CMB prin care sa se dispuna modificarea PUZ" Zone Construite Protejate" aprobat 
prin HCGMB nr. 279/2000 In zona protejata nr.94-Caderea Barstiliei, cu scopul autorizarii edificarii 
unei constructii la dresa situata in aceasta zona la adresa din Bucure~ti, sectorul 1, str. Povemei, nr. 39 
pe terenulliber de constructii J:n suprafata de 169 mp (167 mp. masurata) aflat in proprietate particulara < 

petentei · ·., lnscrisa in CF cu nr. 220 163(Extras CF de informare eliberat de OCPl), 
respectiv sa se aprobe modificarea urmatorilor indicatori urbanistici existenti: POTmax=SO%, CUT 
max=2, cu regim de J:naltime S+P+3E+etajul4 retras, Hmin!O,OO m, Hmax= 13,00 m ( pentru care se 
admite, peste inaltimea de 10m admisa, edificarea unui singur nivel de 3 m, retras la 1,5 fata de planul 
vertical al fatadei (rezuW1nd astfel H max posibil = 10+3=13 m), 
intentionandu-se modificarea acestor indicatori pentru: 

POT max =60%, CUT max=2,4 ~i regimul de imlltime S+P+ 3 E +etajul 4 Retras , Hmin= 13, 00 
m, Hmax=16, OOm ( pentru care se admite, peste lnaltimea de 13m admisa, edificarea unui singur nivel 
de 3 m, retras Ia 1,5 fata de planul vertical al fatadei, respectiv Hmax posibil = 16,00 m). 
In baza cererii, s-a emis Certificatul de Urbanism nr. 36811473436/ 12.04.2017 prin care s-a constatat ca 
in raport cu indicatorii urbanistici existenti, pentru aprobarea indicatorilor urbanistici propu~i, se impune 
modificarea PUZ existent pentru construirea imobilului proprietate privata cu functiune mixta ~ i regim 
de inaltime S+P+ 3E+etajul 4 retras, fiind stabilita ~ i obligatia elaborarii documentatiei ~i obtinerea 



avizelor legale ~i Avizului de Oportunitate. Valabilitatea Certificatul de Urbanism s-a prelungit, in 
conformitate cu prevederile Legii nr. 5011991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, de 
Ia data de 12.04.2018 pana la data de 11.04.2019. 

In continuare, Primaria Municipiului Bucure~ti- DGUAT a emis Avizul Preliminar nr. 
49/20.04.2018 ~i , ulterior Avizul de oportunitate nr. 74/ 18.09.2017, prin care printre altele, a stabilit (Ia 
pet. 3-Indicatori urbanistici oblighatorii) , ca potrivit prevederilor art. 32 alin.1 0 di Legea nr. 350/200 I a 
urbanismului ~i amenajarea teritoriului, in vigoare, se pot stabili/ modifica cu titlu de exceptie , urmlHori 
indicatori urbanistici aferenti zonei protejate, respectiv : 
POT min-max=S0%-60%, CUT min-max= 2,0-2,4 mpADC/mp teren ~i Hmin-max=10-13m; peste 
1naltimea admisa acceptandu-se un singur nivel/3,0 m, din care ar rezulta Hmax= 10+3=13 m, retras Ia 
1,5 m de planul vertical al fatadei, in baza unui "studiu de insorire", cu regimul Rmax H= Ds+P+3E+4E 
retras . 

Acelea~i concluzii s-au reiinut prin Raportul de specialitate privind aprobarea Planului Urbanisti1 
Zonal/PUZ. Povernei nr. 39, sector l , intocmit de PMB-DGUAT ~i 1nregistrat sub nr. 90/04.01.2018 ~i 
prin Expunerea de motive emisa Ia data de 22.11.2018. 

Ulterior, dand eficienta cererilor inregistrate de B.I.A. . in calitate de proiectant, In 
numele ~i interesul doamnei nr. 165082/05.09.2018 ~i nr. 1662187/2018, din 
motive care exced procedurii prevazuta de legea speciala, respectiv prevederilor Legii nr. 350/2001 
privind amenajarea teritoriului ~i urbanismului, cu completarile ~i modificarile ulterioare, s-au em is 
A vizul nr. 966/Z/19 .07.2018 em is de Directia pentru Cultura a Municipiului Bucure$ti din cadml 
Ministerului Culturii ~i Identitatii Nationale ~i A vizul nr. 85/2 1.12.2018, prin cares-au avizat noi 
indicatori urbanistici propu~i Ia aprobare. respectiv POT max= 60%, CUT max=2,4 mpADC/mp Teren, 
Rh max= S+P+3/4E, Hmax=l6,50 m ( pentru care se admite, peste inaltimea del 3,00 m admisa! 13,50 
solicitata, edificarea unui singur nivel de 3 m, retras Ia 1,5 fata de planul vertical al fatadei rezultand 
astfel H max posibil = 16,00 m admi~i716,5 m solicitati), care. in ceea ce prive~te regimul maxim , 
depa~e~te cu 0,5 m regimul de inaltime maxim admis de lege, acela de 16 m (+3m) si contra vine 
regimului de inaltime stabilit, in vederea autorizarii /modificarii prin noul PUZ, prin Certificatul de 
Urbanism nr. 36811473436/ 12.04.2017 Avizul Preliminar nr. 49/20.04.2018 si Avizul de oportunitatc 
nr. 74/ 18.09.2017. 

in aceasta situa~ie, dupa cum a constatat ISC-IRC-BI prin p.v.de control nr.7875/25.03/2021 ~i 
cum a sesizat Prefectul Municipiului Bucure~ti prin cererea de chemare 1n judecata, ca urmare a 
incaldirii/ nerespectarii prevederilor Ghidului privind metodologia de elaborare ~i continutul cadru al 
PUZ-indicativ GM 010-2000 dar ~i prevederile procedurale ale art. 32 alin. 10 ~.u. din Legea nr. 
350/2001 a urbanismului ~i amenajarea teritoriului, !n vigoare, viciaza legalitatea ~i impune anularea 
HCGMB nr.304/ 30.05.2019 prin care s-a aprobat modificarea PUZ-str. Povemei nr. 39 , sectorul 1, 
Bucure~ti ~i a validat ace~ti parametri urbanistici modificati, validand un regim de !naltime maxim de 
16,5 m nelegal, ~i nu acela de 16 m legal. 

Considerentele retinute de Tribunal pentru a respinge pe fond cererea de chemare 1n judecata, se 
refera numai Ia o situatie specifica ~i nu a situatiei de fapt ~i de drept, de ansamblu, fiind astfel sustinute 
numai de motive de fapt ~i nude drept. 

Concret, de~i a constatat ca a fost sesizata cu controlullegalitatii HCGMB nr. 304/30.05.2019 ~i 
a actelor de avizare anterioare care au stat Ia baza adoptarii acestui act administrativ cu caracter normati' 
Ia nivelul municipiului Bucure~ti de modificare a unui PUZ in vigoare, respectiv cu solicitarea de a 
consta caprin acest act este !ndilcat regimul de !naltime maxima de 16 m admis de lege, prin aprobarea 
unui regim de 1nal\ime de 16,5 m, care depa~e~te cu 0,5 m, Tribunalul s-a raportat Ia mentiunile distinct 
retinute in actele anterioare emiterii hotararii, care consemneaza Ia regimul de !naltime, doua mentiuni, 
identice !n opinia instantei, respectiv mentiunea S+P+ 3+4E retras (etajul 4 retras) $i mentiunea S+P+ 3-4 
si /sau mentiunea S+P+3/4. 

Or, depa~irea regimului de inaltime sesizat de reclamant, nu s-a referit Ia mentiune ci Ia efectiva 
autorizare/depa~ire a regimului de inaltime admisibil potrivit legii Ia Hmax=16, 00 m cu 0,5 m, fiind 
autorizat un regim de lnaltime diferit de Hmax = 16,5 m care depa~e~te cu 0,5 m inaltimea maxima 
admisa de lege, prevazuta in Certificatul de Urbanism nr. 368/14 73436112.04.2017, in Avizul Pre liminal 



nr. 49/20.04.2018 ~i, ulterior in Avizul de oportunitate nr. 74118.09.2017, acte emise'in mod legal, 
necriticate, Ia care Tribunalul nu s-a raportat. 

Tribunalul, de~i a fost sesizat cu nelegalitatea actelor de avizare emise ulterior Certificatului de 
Urbanism nr. 36811473436112.04.2017, Avizului Preliminar nr. 49/20.04.2018 ~i, Avizului de 
oportunitate nr. 74118.09.2017, care practic modifica nelegal aceste acte preliminarii, cu incalcarea 
prevederilor Ghidului privind metodologia de elaborare ~i continutul cadru al PUZ-indicativ GM 010-
2000, dar ~i prevederile procedurale ale art. 32 alin. 10 ~.u. din Legea m. 35012001 a urbanismului ~i 
amenajarea teritoriului, s-a rezumat sa se raporteze numai la avizele emise ulterior acestora, pe care in 
mod injust le-a considerat valabile ~i, in baza acestor acte ~i a mentiunilor din acestea, a considerat in 
mod gre~it ca HCGMB nr. 30412019, care se raporteaza numai Ia aceste din urma inscrisuri, este pe 
deplin legala ~i valabila. 

Recursul nu a fost intemeiat in drept. 
Apiiriirile intimafilor- parfi(i 
Intimatul- panh Consiliul General al Municipiului Bucure~ti a formulat intfunpinare, prin care 

invoca exceptia nulita.tii recursului, iar in subsidiar solicita respingerea acestuia ca nefondat. 
Privind exceptia nuliHitii recursului, intimatul arata ca incadrarea motivelor de recurs In cele 

enumerate de lege este o cerinta care consacra legislativ o practica indelungata ~i stabila a instantelo. 
judecatore-?ti, In conditiile In care ~i sub imperiul vechii legi de procedura sanctiunea nulitatii exista ~i 
era reglementata atunci cand, nefiind structurate, criticile din recurs nu puteau fi incadrate In motivele de 
nelegalitate prevazute de art. 304 C. proc, civ. de Ia 1865. 

in speta, motivul de recurs regelemnat de art. 488 alin. 1 pet. 8 Cod procedura civila este invocat 
doar formal, recurentul fiind nemul1umit, practic, de hoUirarea pronuntata de instanta de fond ~i de 
aspectele de fapt retinute de c~itre instanta. 

De~i In cuprinsul cereri i de recurs, recurentul sustine ca sentinta contestata este nelegaUi si ca 
motivele de recurs se incadreaza In cazurile prevazute de art. 488 pet. 8 din Codul de procedura civila, 
nu prezinta niciun fel de argument in sustinerea acestui motiv de recurs, prin cererea de recurs criticand 
sentinta atacata pentru netemeinicie si nu pentru nelegalitate. 

Pe fond, intimatul arata ca instanta de fond a procedat in mod legal si temeinic Ia analiza cererii 
de chemare in judecata si a motive! or invocate de catre reclamant si in mod just a hoHirat sa respinga 
cererea de chemare lnjudecata, avand in vedere ca recurentul-reclamant nu a probat nelegalitatea acestUJ 
act administrativ. 

Afirmatia organului de control ISC insu~ita de catre recurentul- reclamant, conform careia 
"A vizul Arhitectului $ef nr, 851 21.12.2018 a fost em is cu nerespectarea regimului de 1naltime RH x 
= $+P+3E+4E retras stabilit si avizat de institutiile avizatoare competente, respectiv cu incalcarea 
Avizului Ministerului Culturii si Identitatii Nationale I Directia pentru Cultura a Municipiului Bucure~ti 
nr. 9661Z 119,05.2018", este neintemeiata, avand in vedere plan~a anexa a avizului nr. 966 I Z I 
19.07.2018 emis de Directia Cultura a Municipiului Bucure~ti, care este identica cu plan~a de 
reglementari. 

A~a cum rezulta din adresa nr. 1730/25.06.2021 emisa de Primaria Municipiului Bucure~ti­
Direqia Urbanism, depusa de c~itre recurentul-reclamant Ia instanta de fond, "dadl. regimul imobilului 
propus prin PUZ in discutie nu ar fi fost S+P+3E I 4E retras, in aviz ar fi fost mentionat in clar regimul 
de inaltime S+P+4E. Nu este cazul. In afara de constatarea obiectiva a concordantei intre planul anexa Ia 
Avizul Arhitectului $ef nr. 85 /21.1 I2.20 18 ~i planul anexa Ia Avizul Ministerului Culturii nr. 966 I ZI 
19.07.2018, organului de control ISC i-a fost pusa Ia dispozitie ilustarea de arhitectura aferenta PUZ, din 
care reiese rara echivoc faptul ca etajul 4 a! imobilului propus prin PUZ figureaza ca retras.". 
Intimatul solicita admiterea probei cu inscrisuri 

In drept, invoca dispozitiile art. 204 alin.(l) coroborat cu art. 494 din Codul de procedura civila, 
dispozitiile Legii 554/2004 privind contenciosul administrativ, precum ~ i toate celelalte norme legale 
mentionate in 1ntampinare. 

La randullor, intima{ii - parii(i : • au 
formulat 1ntfunpinare, prin care solicita,in principal, admiterea exceptiei nulitatii cererii de recurs, iar in 
subsidiar, respingerea ca neintemeiat a recursului. 



~CONFORM . ~ul 
OR I< 

In motivarea exceptiei nuliHitii recursului , intimatii paditi arata, in esenta, ca recurentul Prefectul 
Municipiului Bucure~ti a invocat doar in mod formal prevederile art. 488 alin 1 pet 8 C.proc.civ, fara sa 
indice textul de lege care a fost aplicat sau interpretat gre~it. 

Intimatii mai precizeaza di prin cererea de recurs nu numai ca nu s-au indicat numeric articole de 
lege din acte normative pretins incalcate sau aplicate gre~it, dar nici nu s-au racut referiri cu privire la 
aplicarea gre~ita sau interpretarea unor sintagme din legi, institutii civile sau alte asemenea din corpul 
dreptului obiectiv material. 

Astfel , recursul fmmulat de Prefectul Municipiului Bucure~t i nu contine nicio critica cu privire Is 
aplicarea sau interpretarea unor norme de drept material, astfel ca cererea de recurs este nemotivata 

Pe fond, intimatii arata ca in cererea de recurs se indica faptul di ,( ... ) depa~irea regimului de 
inaltime sesizat de reclamant, nus-a referit Ia mentiune ci la efectiva autorizare/depa~ire a regimului de 
inaltime admisibil potrivit legii la Hmax=l6,00 cu 0,5 m ( .. . )". 

Cu toate acestea, 1n fata instantei de fond pretinsul motiv de nelegal itate a constat 1n faptul ca 
,( ... ) Hotanirea nr. 304/30.05.2019 prin care a fost aprobata documentatia de Planului Urbanistic Zonal 
(PUZ)-str. Povemei nr. 39, Sector I , Bucure~ti, a fost avizata cu Avizul Arhitectului ~ef nr. 
85/21.12.2018 em is cu in calcarea acordului/avizului Ministerului Culturii si ldentiUiti Nationale ( ... )". 

Or, avand in vedere faptul ca cererea de chemare in judecata nu poate fi completata cu noi 
motive de nelegalitate in faza procesuala a recursului , in mod evident cererea de recurs trebuie respinsa 
de plano. 

Mai mutt, toate avizele emise in baza Certificatului de urbanism nr. 368/1473436/12.04.2017 
respecta indicatorii urbanistici stabiliti in toate actele administrative preliminarii, precum respecta ~i 
toate dispozitiile legale. 

In ceea ce prive~te critica referitoare la existenta etajului retras, in mod corect instanta de fond a 
retinut faptul caIn realitate acestea reprezinta conventii de notare in simbolizarea exprimarii cantitative 
de niveluri de acela~i tip. In speta imobilul ce urmeaza sa fie construit are un regim de inaltime de 
subsol+parter+ 3 etaje + etajul 4 retras; neexistand nicio inci'ilcare a regimului de ina! time prevazut !n 
avize, a~a dupa cum in mod eronat sustine reclamantul 

in drept, invoca dispozitiile art. 205 ~i urmatoarele C.proc.civ. 
Aspecte procesuale 
In recurs nu au fost administrate probe noi. 
Considerentele Cur(ii privind excep(ia nulitii(ii 
Curtea se va pronunta mai lntai asupra exceptiei nul itati i recursu lui1 astfel cum dispune 

art. 248 alin. 1 Cod procedura civila. 
Privind aceasta exceptiel Curtea noteaza ca ea este invocata prin intampinari de 

intimatii-parati $i este argumentata prin faptul cal de~i recurentul invoca cazul de casare 
prevazut de art. 488 alin. 1 pet. 8 Cod proc. civ1 totu$i nu indica nicio norma de drept material 
pretins lncalcata In cauza . 

Contrar sustinerilor int imati lor, Curtea constata ca recurentul a rata exp res in cererea de 
recurs ca sentinta recurata este pronuntata cu aplicarea sau gre~ita interpretare a normelor de drept 
material, respectiv cu fncalcarea/greo$ita interpretare .~i aplicare a prevederilor art. 21 a/in. (1) lit. g j 
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 35012001 aprobate prin Ordinul nr. 23312016, 
dispozi{iile Ordinului Ministrului Lucrarilor Pub/ice ~fii i Amenajarii Teritoriului nr. 17612000 pentru 
aprobarea reglementarii tehnice Ghid privind metodologia de elaborare ~·i conJinutul- cadru al planului 
urbanistic zonal - indicative GM-0 I 0-2000. 

A~a fiind, exceptia nulitatii recursului va fi respinsa ca neintemeiata. 
Asupra recursului formulat, constatand ca este competenta sa procedeze 

Ia solutionare in conditiile art. 483 alin.4 CPC rap. Ia art.lO alin.2 din Legea nr.554/2004, 
Curtea, analizand sentinta civiBi recurata, retine urmatoarele: 



Art.488 alin.l NCPC (Legea nr.l34/20 10 privind Codul de procedura civila, republicaHi) 
prevede: ,( 1) Casarea unor hotarari se poate cere numai pentru urmatoarele motive de nelegalitate: ( ... ) 
8. cand hotiinlrea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gre~ita a normelor de drept material." 

Totodata, potrivit art. 483 CPC 
,(3) Recursul urmare~te sa supuna instantei competente examinarea, In conditiile 

legii, a conformitatii hotan1rii atacate cu regulile de drept aplicabile. 
( 4) Recursul se solutioneaza de catre instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat hotararea 

atacata." 
Din interpretarea dispozitiilor citate in precedent, Curtea retine ca recursul reprezinta 

acea cale extraordinara de atac prin care hotanlrea atacata este supusa controlului judiciar prin prisma 
conformitatii sale cu regulile de drept aplicabile, ceea ce implica recunoa~terea posibilitatii partii 
interesate de a o critica doar pentru motive de nelegalitate. 

In cauza, recurentul invoca motivul de casare/nelegalitate prevazut de art.488 alin.l pet. 8 CPC, 
care intervine In caz de incalcare sau aplicare gre~ita prin hoHirare a nome! or de drept material. 

Va fi incident acest motiv atunci cand instanta de fond, de~i a recurs Ia textele de lege 
substantiala aplicabile spetei, fie le-a lncalcat, in litera sau spiritul lor, adaugand sau omitand un~le 

conditii pe care textele nu le prevad, fie le-a aplicat gre~it. 
in cauza, Curtea retine ca sentinta recurata este pronuntata cu incalcarea normelor de drept 

material, recursul fiind fondat, pentru urm.atoarele considerente 
Prin actiunea ce formeaza obiectul cauzei, recurentul-reclamant Prefectul Municipiului Bucure~ti 

a solicitat anularea Hotararii nr. 304 privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - str. Povernei nr. 39, 
sector 1, Bucure~ti, adoptata de Consiliul General al Municipiului Bucure~ti in ~edinta din data de 
30.05.2019. 

Actiunea a fost formulata de recurentul-reclamant dupa ce a fost sesizat de catre Inspectoratul 
Regional in Constructii Bucure~ti-Ilfov prin procesului VPrbal de control nr. 7875/25.03.2021. 

Contrar sust!nerilor intimati lor-parap · 
., prin actiune s-au invocat urmatoarele neconformitiili ale Hotararii de Consiliu nr. 304/.20 19: 
Avizul Arhitectului ~ef nr. 85/21. 12.20 18 a fost emis cu incalcarea acordului/avizului 

Ministerului Culturii ~i Identitatii Nationale - Directia de Cultura a Municipiului Bucure~ti nr. 
966/Z/19.07.2018, precum ~i a Avizului Preliminar nr. 49/20.04.2018 prin care s-a stabilit regimul de 
inaltime RmaxH-S+P+ 3E+4Er, 

Potrivit A vizului Arhitectului $ef nr. 85/21.12.2018 emis pentru documentatia de 
urbanism Planul Urbanistic Zonal - str. Povernei nr. 39, sector 1, Bucure~ti, s-au avizat 
indicatori urbanistici cu Rh max- S+P+ 3E/4E, fndilcdndu-se regimul de fntiltime avizat de 
institutiile avizatoare competente, inclusiv Ministerul Culturii si ldentitatii Nationale-Directia 
de Cultura a Municipiului Bucure§ti nr. 966/Z/19.07.2018, RmaxH-S+P+3E+4Er. 

Totodata, Plan~a nr. 9: Propunere, reglementari, vizate spre neschimbare Ia Avizul 
Arhitectului ~efnr. 85/21.1 2.2018 ~ i a HCGMB nr. 304/30.05.2019 aferenUi documentatiei de 
urbanism Planul Urbanistic Zonal - str. Povemei nr. 39, sector 1, Bucure~ti , nu respecta 
indicatorii urbanistici, in speta regimul de inaltime stabilit in Avizul Ministerului Culturii ~i 
Identitatii Nationale - Direqia de Cultura a Municipiului Bucure~ti nr. 966/Z/19.07.20 18, 
respectiv RmaxH-S+P+3E+4Er fiind elaborat cu nerespectarea "Ghidului privind 
metodologia de elaborare ~ i continutul-cadru al planului urbanistic zonal- indicativ GM-010-
2000", care stabile~te faptul cain PUZ definitivat se vor introduce observatii le din acorduri $i 
avize. 

Regulamentul Local de Urbanism aferent documentatiei de urbanism Plan Urbanistic 
Zonal - str. Povernei nr. 39, sector I , Bucure~ti , respectiv Anexa nr. 3 Ia Hotararea nr.304/2019 a fost 
elaborata cu incalcarea prevederi lor stabilite Ia capitolu1 3, Continutul cadru 
pct.3 .2 continutul PUZ·A. Piese Scrise din GM-0 10-2000, respectiv cu nerespectarea 
structurii cadru de elaborare. 

Hotararea nr. 304/30.05.20 19 a fost adoptata in baza documentatiei de urbanism PUZ 
str. Povemei nr. 39, sector 1, Bucure~ti , Planului de reglementari urbanistice ~i Regulamentul 
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Local de Urbanism, iar aceasta documentatie de urbanism a fost elaborata cu nerespectarea metodologiei 
~i a structurii cadru de elaborare stabilite prin Ghidul privind metodologia de elaborare ~i 
continutul-cadru al planului urbanistic zonal-GM-0 10-2000 ~i a probata tara respectarea 
avizelor. 

Prin scntinta recurata s-a dispus respingerea actiunii , retinandu-se, in esenta, deplina concordanta 
a reglementarilor continute sub aspectul regimului de inaltime, respectiv S+P+3-4 . 

A apreciat tribunalul ca ceea ce reclamantul invoca ca fiind o incalcare a regimului de inaltime 
regasit in documentatia anexa Ia HCGMB nr.304/209 reprezinta in fapt variante alternative ale aceluia$i 
regim de inaltime, intrucat fie ca este mentionat S+P+3E+4Er, fie S+P+3-4 sau S+P+3/4, in realitate 
acestea reprezinta conventii de notare in simbolizarea exprimarii cantitative de niveluri de acela$i tip, in 
speta imobilul ce urmeaza sa fie construit avand un regim de inaltime de subsol+parter+3 etaje+etajul 4 
retras, neexistand nicio incalcare a regimului de inaltime prevazut in avize. 

Contrar eel or retinute de instanta de fond, Curtea retine ca prin A vizul Arhi tectului ~ef 
nr.85/2l.l2.20 18 au fost avizati pentru documentatia de urbanism PUZ - STRADA POVERNEI NR.39 , 
SECTOR 1, BUCURE~TI indicatori urbanistici cu RH max = S+P+ 3 /4E, de~i regimul de inaltime 
stabilit $i avizat de institutiile avizatoare competente, inclusiv de MINISTERUL CUL TURII SI 
IDENTIT ATII NATION ALE- Directia pentru Cultura a Municipiului Bucure$ti a fost RH max= 
S+P+3E+4E. 

Tot astfel, in mod nelegal au fost emise atat Certificatul de Urbanism nr 
368/1473436/ 12.04.2017, cat ~i Avizul Preliminar nr.49/20.04.2018 ~i Avizul de Oportunitatt 
nr.74/18.09.2017, prin acestea fiind autorizat un regim deinaltime Hmax=1 6,50 m diferit de ce 
maxim admis de lege, pentru zona respectiva, respectiv Hmax=l6,00 m. 

Astfel, avizul arbitectului ~ef nr.85/2l.l2.20 18, prin care a fost avizata documentatia de urbanism 
P.U.Z. Str. Povemei nr.39, sector 1 a incalcat prevederile cuprinse in Normele Metodologice de aplicare 
a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbal1!~_r:nu.I de elaborare si actualizare a 
documentatiilor de urbanism, aprobate prin Ordinul M.D.R.A.P. nr.233/201 Q., precum ~i Avizul 
Ministerului Culturii ~i IdentiHitii Nationale -Directia pentru Cultura a Municipiului Bucure~ti , fiind 
avizafi indicatori urbanistici cu regim maxim de inaltime Rhrnax,:S+P+ 3/4E, cu nerespectarea regimului 
de inaltime Rhmax,:S+P+3E+4Er (respectiv S+P+ JE-r- 4£ Retras\, stabilit si avizat de institutiile 
avizatoare COIDQ~ten~. 

Curtea renne, a~adar, ca S+P+3E+4Er nu este acela~i lucru cu S+P+3-4 sau S+P+3/4, nefiind 
variante alternative ale aceluia~i regim de lnaltime, cum refine eronat instanta de fond. 

Dimpotriva, prin actele con testate s-a autorizat un regim de inaltime Hmax:::: 16,50 m, mai 
mare cu 0.50 m fa~a de eel maxim admis de lege ~i stabilit prin Certificatul de Urbanism nr. 
368/ 1473436/ 12.04.2017 pentru zona respectiva, respectiv Hmax=l6,00 m. 

in planurile anexa Ia Avizul Mlnsterului Culturl i nr.966/Z/1 9.07.20 18 nu a fost reprezentat etajul 
4 ca fiind un etaj retras, planurile fiind in neconcordanta cu prevederile ctin avize, respectiv regimul de 
inaltime S+P+3E+4Er (subsol+parter+3etaje+ etajul 4 retras). 

~a cum a fost stabilit prin P.U.Z. Strada Povcmci nr. 39, Sector 1, Bucure~ti. imobilul S+P+ 3E+4Er 
prezinta o particularitate a ultimului nivel, etajul 4 liind retras fata de planul fafadei, astfel incat aceasUi 
precizare se impune In descrierea exacta a conformatiei cladirii. 

Potrivit Ghidului privind metodologia de elaborare ~i continutul-cadru a! planului urbonistic zonal ­
lndicativ CN-0 10-2000 aprobat prin Ordinul M.L.P.A.T. nr. 176/2000, coroborat cu art. 18 din Norn1ele 
metodologice de aplicare a Legii nr. 350/2001 privind amenajarea ter:itoriului ~i urbanismul: "lnfommtiile 
din partea scrisa trebuic sa fie corelate cu partea desenata. Reprezentarea acestora in partea desenatii trebuie 
sa asigure operativitote in utilizare, necesitand w1 grad ridicat de precizie". 

Or, in cauza, asa cum a fost reprezentat grafic in Plan~e, inclusiv in ilustrarea de arhitectura, etajul 
4 nu este retras fata de planul fatadei , fiind identic cu celelalte niveluri. 

A~adar, documenta~ia de urbanism P.lJ.Z. Str. Povemei m.39, sector 1 a lost elaborata cu lncllcarea 
Ordinului ML.P.A T. nr.l 76/2000 pentru aprobarea reglementarii tehnice-Ghid privind metodologia de 
elaborare ~i continutul-cadru al planului urbanistic zonal- indicativ GM-0 10-2000, fi ind aviza'i indicatori 
urbanistici cu privire Ia Rhmax (regimul de inal!ime maxim) peste maximul admis de lege ~ i cu 



nerespectarea regimului de 1naltime stabilit in Avizul Ministerului Culturii ~i IdentiHitii Nationale 
nr. 966/Z/19 .07 .20 18, pre cum $i in celelalte avize. 

Acest aspect e de natura sa atraga nulitatea Hotararii nr. 304/2019 privind aprobarea Planului 
Urbanistic Zonal- str. Povernei nr. 39, sector 1, Bucure~ti, adoptata de Consiliul General al 
Municipiului Bucure~ti, contrar celor retinute de instanta de fond. 

In consecinta, fiind 1ntemeiate criticile recurentului, Curtea urmeaza a admite recursul forrnulat, 
in baza art. 496 ~i art. 498 alin. 1 Cod procedura civila, cu consecinta casarii sentintei recurate, iar 1n 
rejudecare va admite actiunea ~iva anula HCGMB nr. 304/30.05.2019 de aprobare PUZ Povernei nr.39 
sector 1 Bucure~ti. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
IN NUMELE LEGII 

DECIDE: 

Respinge exceptia nuliHitii recursului. 
Admite recursul formulat de recurentul-reclamant PREFECTUL MUNICIPIULUI BUCURF'!Tl 

cu sediul1n Bucure~ti, Piata Presei Libere nr. 1, Corp B, Sector 1, impotriva sentintei civile nr. 
7191119.11.2021 pronuntaHi de Tribunalul Bucure~ti -Sectia a II a de Contencios administrativ ~i fiscal 
in dosarul nr. 23162/3/2021 In contradictoriu cu intirnatii-parati · 

- L arnhii r.11 rl"miciliul pror.~sn"' ··l""' l c, ~CA ,Ro~ ~i Asociatti" din Bucure~ti , 

. ., ~i CONSILIUL GENERAL AL 
MUNICIPlULUI BUCURE~TI, cu sediulin Bucure~ti, Bd. Regina Elisabeta nr. 47, Sector 5. 

Caseaza sentinta ~i 1n rejudecare, admite actiunea. 
Anuleaza HCGMB nr. 304/30.05.2019 de aprobare PUZ Povernei nr.39 sector 1 Bucure~ti. 
Definitiva. 
Pronun~ata azi, 29.09.2022 ia Curtea de Apel Bucure~ti , prin punerea soiutiei la dispozitia 

partilor de catre grefa instantei. 

Pre~edip1f, 
V eronica\1fumitrache 

Red. jud. VD/2 ex./28.1 0.2022 

Judec~qr,, 
Nicole'Jl jybJdetL 

J.)d'decator 
Ma¥.Jipa Elena Vladu Crevon 

Gf.~fier, 
Marira ~ulea 

Jud. fond: Ana Maria Gheorghe (TB. Bucure~ti - SCAF) 

CONFORM CU 
ORIGIN~ 

--~ 



ROMANIA 
CURTEA DE APEL BUCURESTI 

SECTIA A VIII~A CONTENCIOS ADMINISTRA TIV ~I FISCAL 

Dosar nr. 23162/3/2021 

iNCHEIERE 
Sedinta publica din data de 15.09.2022 

Curtea constituita din: 
Pre~edinte- Veronica Dumitrache 

Judecator- Nicoleta Nolden 
Judeditor- Madalina Elena Vladu Crevon 

Grefier- Mariana Hulea 

Pe rol se afla solutionarea recursului formulat de recurentul-reclarnant PREFECTUL 
MUNICIPIULUI BUCURESTI impotriva sentintei civile nr. 7191119.11.2021 pronuntata de Tribunalul 
Bucure~ti -Sectia a II a de Contencios administrativ ~i fiscal in dosarul nr 23162/3/2021 in 
contradictoriu cu intimatii-pan'iti ! ~1 
CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI ~i intimatul-intervenient 
INSPECTORA TUL DE STAT IN CONSTRUCTII- INSPECTORA TUL REGIONAL IN 
CONSTRucni BUCURESTI -ILFOV, avand ca obiect ,anulare act administrativ- HoUirarea 
304/30.05.20 19". 

La apelul nominal facut in ~edinta publica, Ia ordine, raspund: intimatul-parat CGMB prin avocat 
In baza imputemicirii avocatiale pe care o depune Ia dosar ~i intimatii-parati . · . ~i 

care depune delegatie de substituire a 
aparatorului ales, lipsind recurentul-reclamant Prefectul Municipiului Bucure~ti ~i intimatul intervenient. 

Procedura de citare este legal indeplinita. 
Grefierul de ~edinta a facut referatul cauzei ~i a invederat ca intimatii-parati au depus 

lntampinare, prin email Ia data de 09.05.2022. 
Curtea constata, ca ~i chestiune prealabila, ca Ia fond fata de Inspectoratul de Stat in Constructii 

s-a respins actiunea pentru !ipsa caliUitii procesuale pasive, aceasta parte din sentinta nu a fost recurata, 
astfel ca nu mai are calitate in recurs aceasta parte, motiv pentru care dispune radierea din citativ a 
intimatului-intervenient JSC. 

In continuare Curtea constata ca cererea de recurs a fost formulata in temeiul art. 488 alin. 1 pet. 
8 Cod proc. civiHi, iar intimatii-pan1ti au invocat exceptia nuliHitii recursului. 

A vand cuvantul asupra exceptiei invocate, aparatorul intimatilor -pan1ti ~i 
solicita admiterea exceptiei, parcurgand cererea de recurs se poate observa ca doar foarte 

pe scurt, in prima parte a recursului, se considera ca sentinta a fost data cu aplicarea sau gre~ita 
interpretare a prevederilor art. 21 alin. 1 lit. g) din Nonnele metodologice de aplicare a Legii 350/2001. 

Principalul argument in sustinerea exceptiei este o decizie a iCCJ pronuntata de Sectia a II a in 
anul 2014. Din parcurgerea recursului se poate observa ca recurentul nu a dezvoltat exact cum anume 
considera ca a fost pronunlata sentinta cu gre~ita i11terpretare. 

Apan''itorul intimatului-parat CGMB arata ca din punctul sau de vedere recursul nu este motivat. 
Pentru exact acelea~i motive ca ~i intimatii -parali a invocat exceptia nulitatii recursului, 
recurentul nu a facut dedit sa reia criticile aduse in fond. 

Curtea acorda cuvantul pe fondul cererii de recurc;. 
Aparatorul substituent al intimatilor-pfuati solicita 

respingerea cererii de recurs ca nefondata. Arata ca din parcurgerea cererii de recurs se poate observa 
faptul ca recurentul a inserat noi motive de nelegalitate, iar In aceasta etapa procesuala acest lucru nu 
mai poate fi facut, motiv pentru care recursul se impune a fi respins de plano. in ceea ce prive~te critica 
referitoare Ia existenta etajului retras, astfel cum a retinut corect prima instanta, notatiile Ia care face 
referire recurentul- respectiv subsol+parter+ 3-4~ inseamna acela~i lucru cu subsol+parter+ 3 etaje cu 



etajul 4 retras. Nu sunt notatii diferite, reprezinta unul ~i acela~i lucru ~i din inscrisurile ata~ate dosarului 
cauzei se poate observa ca au fost respectate toate avizele, toate autorizatiile, motiv pentru care solicita 
respingerea recursului . Cu cheltuieli de judecata pe cale separata. 

Aparatorul intimatului-parat COMB solicita respingerea recursului ca nefondat pentru motivele 
pe care le-a dezvoltat ~i aparatorul intimatilor-parati . invedereaza ca 1n mod corect instanta de 
fond a retinut ca diferitele tipuri de numerotare nu sunt dedit variatiuni ale aceluia~i regim de inaltime. 

La interpelarea instantei in ceea ce prive~te invocarea prin recurs a acestui aspect, aparatorul 
intimatului-parat COMB arata case face trimitere Ia faptul ca instanta a retinut in mod gre~it acest lucru. 
De fapt, considedi ca nu se invoca nimic in recurs ~i se poate reveni Ia exceptia nulitatii pusa In discutie 
anterior. Mentioneaza ca hoUirarea de fond este criticata In mod generic ~i foarte lacunar de catre 
recurent. Precizeaza ca Ia acest moment doar are intentia de a intari ceea ce a retinut ~i ceea ce a tran~at 
de fapt instanta de fond ~i, nu in ultimul rand, arata care este scopul pentru care se poate ataca un act 
administrativ, mentinerea ~i asigurarii legalitatii. Or, acest lucru se poate realiza ~i atunci cfmd se va 
construi. 

Curtea retine cauza in pronuntare pe exceptia nulitatii recursului $i pe fond. 

CUR TEA, 

A vand nevoie de timp pentru a delibera, va amana pronuntarea, astfel ca, 

DIS PUN E: 

Amana pronuntarea Ia data de 29.09.2022. 
Pronuntata azi, 15.09.2022 Ia Curtea de Ape! Bucure~ti, prin punerea solutiei Ia dispozitia partilor de 
dttre grefa instantei. 

Pre~edinte, 

Veronica! Qhmitrache 
Judtt\~Hor, 

Nicoleta *lden 

Grefier, 

Judecator 
MadaYflNElena Vladu Crevon 

'Mariana Hulea .... 




