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Avand in vedere adresa dvs. nr. 204113/11.12.2023 inregistratd la Directia
Juridic cu acelasi nr. din aceeasi datd, vd informam c& prin Decizia civila nr.
2178/16.11.2020 (definitiva) pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a
IX — a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 8656/3/2020, instanta de
judecatd a admis recursurile formulate de recurentii-parati CONSILIUL GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, S.C. EXPO FRIG S.R.L. si PRIMARUL
SECTORULUI 1 BUCURESTI, impotriva sentintei civile nr. 1100/18.05.2020
pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a II —a contencios administrativ si fiscal
in dosarul nr. 8656/3/2020, a casat in parte sentinta civild recurata si in rejudecare a
respins cererea de suspendare in parte a executdrii HCGMB nr. 294/28.11.2013,
modificatd prin HCGMB nr. 292/27.11.2014, ca neintemeiata.

Drept urmare, in urma pronuntarii Deciziei civile nr. 2178/16.11.2020 a incetat
masura suspendarii executdrii in parte a executarii HCGMB nr. 294/28.11.2013,
modificata prin HCGMB nr. 292/27.11.2014.

Anexam in copie: extras din Decizia civila nr. 2178/16.11.2020.

Cu consideratie,
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CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A 1X-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIA CIVILA NR. 2178
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 16.11.2020
CURTEA CONSTITUITA DIN:

PRESEDINTE : MIRELA MONICA PERJARU
JUDECATOR : CARMEN ANDREEA NECULA
JUDECATOR : OANA ELENA PELIN
GREFIER . CARMEN FLORENTA MOLDOVEANU

untarea asupra recursurilor declarate de recurentii-parati _

¢ IR 1vporsive. secrisiei chile
1100/18.05.2020 pronuntati de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios administrativ gi fiscal
in dosarul nr. 8656/3/2020 si a incheierii din 14.05.2020 pronuntatd in dosarul nr. 9498/3/2020,
precum si asupra recursurilor declarate de recurentii-pdrdti CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, PRIMARUL SECTORULUI 1 BUCURESTI si EXPO FRIG SRL,
impotriva sentintei civile nr. 1100/18.05.2020 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a Il-a
Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 8656/3/2020, in contradictoriu cu intimatii —
reclamanti ASOCIATIA SALVATI BUCURESTIUL, ASOCIATIA PENTRU CONSERVAREA
INTEGRATA A PATRIMONIULUI NATURAL SI CULTURAL, FUNDATIA ECO CIVICA si
ASOCIATIA ORASUL VERDE si KALE ESTATES SRL, avand ca obiect suspendare executare
act administrativ.

Dezbaterile asupra fondului cauzei si sustinerile contradictorii ale partilor au avut loc in
sedinta publica din data de 09.11.2020, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data,
care face parte integrantd din prezenta decizie civild, cand Curtea, pentru a acorda posibilitatea
partilor sd depund concluzii scrise, a amanat pronuniarea la data de azi, 16.11.2020, cénd in aceeasi
compunere a dispus urmétoarele:

DOSAR NR. 8656/3/2020

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin incheierea de sedintd pronuntatd la data de 11.05.2020 de Tribunalul Bucuregti -
Sectia a Il-a contencios administrativ §i fiscal in dosarul nr. 9498/3/2020, s-a dispus conexarea
acestui dosar la dosarul nr. 8656/3/2020.

Prin sentinta civild nr. 1100/18.05.2020 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Secfia a
II-a contencios administrativ §i fiscal in dosarul nr. 8656/3/2020 s-au dispus urmdtoarele:

- a fost admisa exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive a péaratilor Municipiul Bucuresti

si Primdria Municipiului Bucuresti, precum si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratilor
ﬁsi H aceasta din urma invocatd din oficiu, fiind
respinsd, in consecintd, cererea de chemare in judecati formulata de reclamantele Asociatia Salvati
Bucwestiul, Asociatia pentiu Conservarea Integratd a Patrimoniului Natural gi Cultural, Fundatia
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Eco Civica gi Asociajia Orasul Verde, fn contradicloriu cu piritii Municipiul Bucuresti si Primiria
Municipiului Bucuresti, * §i “ ca fiind lormulatd
impotriva unor persoane lipstie de calitate procesuald pasivi;

- au fost respinse, ca neintemeiate exceptia lipsei calititii de reprezentant, exceptia lipsei
calitifii procesuale active a reclamantelor Asociajia Salvafi Bucuregtiul, Asociatia pentru
Conservarea Integrati a Patrimoniului Natural si Cultural, Fundatia Eco Civica st Asociatia Oragul
Verde, exceptia lipsei de interes, exceptia prescriptiei dreptului material cu privire la petitul 1 al
cererii de chemare n judecatd, invocate de paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti, prin
intdmpinare, exceptia lipsei calitifii procesuale active a reclamantelor Asociatia Salvati Bucurestiul,
Asociatia pentru Conservarea Integratd a Patrimoniuiui Natural §i Cultural, Fundatia Eco Civica §i
Asociatia Oragul Verde si exceptia lipsei de interes a reclamantelor Asociafia Salvati Bucurestiul,
Asociatia peniru Conservarea Integrati a Patrimoniului Natural §i Cultural, Fundatia Eco Civica si
Asociatia Orasul Verde, invocate de pérdtul Primarul Sectorului 1 Bucuresti, prin intAmpinare,
exceptia lipsei calitdfii procesuale active a reclamantei Kale Estates S.R.L., exceptia lipsei de
interes, exceptla prescriptiei dreptului material la aclivne [ald de petitele 1 si 2 si exceplia
inadmisibilitafii fatd de petitul ce vizeazi suspendarea autorizatiei de construire, invocate de parétul
Expo Frig S.R.L. prin intdmpinare;

- a fost admisé cererea de suspendare in parte a executdrii HCGMB nr. 294/28.11.2013
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - Inchidere Inel Median de circulaic la zona nord-
autostrada urbani tronson cuprins intre Lacul Morii si Soseaua Colentina, cu privire la UTR 4 81,
4 82 si 4 84 (figurate pe plansa de reglementdri a HCGMB 292/27.11.2014), astfel cum a fost
modificatd prin HCGMB nr, 292/27.11.2014, precum si cererea de suspendare a executdrii
autorizatiel de construire nr. 529/46/M/39678 din 23.10.2019, emisd de Primarul Sectorului 1
Bucuresti, formulate de reclamantele Asociatia Salvati Bucuregtiul, Asociatia pentru Conservarea
Integraté a Patrimoniului Natural si Cultural, Fundatia Eco Civica, §i Asociatia Orasul Verde, in
contradictoriu cu parétii Expo Frig S.R.L., Consiliul General al Municipiului Bucuresti, $i Primarul
Seciorului 1 Bucuresti;

- a fost admisd in parte cererea de suspendare a executirii HCGMB nr. 294/28.11.2013
privind aprobarea Planului Urbanistic Zonal - Inchidere Inel Median de circulafie la zona nord-
autostrada urband tronson cuprins Intre Lacul Morii si Soseaua Colentina, cu privire la UTR 4 79 si
UTR 4_81, astfel cum a fost modificatd prin HCGMB nr. 292/27.11.2014, precum si cererea de
suspendare a executdril autorizatiei de construire nr. 529/46/M/39678 din 23.10.2019, emisi de
Primarul Sectorului 1 Bucuresti, formulatd de reclamanta Kale Estates S.R.L., in contradictorin cu
paratii Expo Frig S.R.L., Consiliul General al Municipiului Bucuresti, si Primarul Sectorufui 1
Bucuresti. Suspendd in parte executarea HCGMB nr, 294/28.11.2013 privind aprobarea Planului
Urbanistic Zonal-Inchidere Inel Median de circulatie la zona nord-autostrada urban3 tronson cuprins
intre Lacul Morii §i Soseaua Colentina, astfel cum a fost modificatd prin HCGMB nr.
292/27.11.2014, cu privire la UTR 4 81, 4_82 si 4 84 (figurate pe planga de reglementiri a
HCGMB 292/27.11.2014), precum si executarea autorizatiei de construire nr. 529/46/M/39678 din
23.10.2019, emisi de Primarul Sectorului | Bucuresti, pand la pronuntarea instantei de fond;

- a fost admisi cererea reclamantei Asociatia Salvati Bucurestiul de obligare a paragilor
Expo Frig S.R.L., Consiliul General al Municipiului Bucuresti §i Primarul Sectorului 1 Bucuresti la
plata cheltuielilor de judecatd, fiind obligafi, in consecintf, paréfii Expo Frig S.R.L., Consiliul
General al Municipiului Bucuresti i Primarul Sectorului 1 Bucuresti la plata catre reclamanta
Asociatia Salvati Bucurestiul a sumei de 1 600 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezentind
taxa judiciar3 de timbru si onorariu avocat;

- a fost respinsd ca nelntemeiatd cererea reclamantelor Asociafia pentru Conservarea
Integratd a Patrimoniului Natural si Cultural, Fundatia Eco Civica 31 Asociatia Qragul Verde, de
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obligarc a pérdtilor Expe Frig S.R.L., Consiliul General al Municipiniui Bucuresti si Primarul
Seclorului I Bueuresti a plata chelisielifor de judecald;

- a Tost admisd cererea reclamantei Kale Estates S.R.L. de obligare a paratilor Expo Frig
S.R.L., Consiliul General al Municipiului Bucuresti gi Primarul Sectorului 1 Bucuresti la plata
cheltuielilor de judecatd, fiind obligati In consecintd paratii Cxpo Frig S.R.L., Consiliul General al
Municipiului Bucuresti §i Primarul Sectorufui I Bucuresti la plata citre reclamanta KALE
ESTATES S.R.L. a sumei de 150 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, reprezenténd tax3 judiciard
de timbru;

- a fost admisd in parte cererea pArdtului de obligare a
reclamantelor Asociatia Salvati Bucurestiul, Asociatia pentru Conservarea Integratd a Patrimoniului
Natural si Cultural, Fundagia Eco Civica si Asociatia Oragul Verde, la plata cheltuielilor de judecati,
fiind T consecinif obligate reclamantele Asociatia Salvati Bucurestiul, Asociatia pentru

Conservarea Integratd a Patrlmoniulul Natural st Cultural, Fundatla Eco Civica s Asoclatia Oragul
Verde la plata chitre parétul ‘a sumei de 800 lei, cu titln de cheltuieli de

Jjudecati, reprezentdnd onorariu avocat;

- a fost respinsi ca neintemeiatd cererea paritilor _ Expo Frig
S.R.L. i Consiliul General al Municipiului Bucuresti, de obligare a reclamantelor Asociatia Salvati
Bucurestiul, Asociafia pentrz Conservarea Integratd a Patrimoniului Natural i Cultural, Fundatia
Feo Civica, Asociatia Oragul Verde si, respectiv Kale Estates S.R.1. fa plata cheltuielilor de
judecatd.

Tmpotriva_acestel sentinte si g incheierii din 14.05.2020 au formulat recurs pdrdtii
ﬂg‘i _rin care au solicitat admiterea recursufui
astfel cum a fost formulat, casarea sentintei civile nr. 1100/2020 cu retinere i respingerea actiunii
introductive ca neintemeiate in temeiul art. 488, pct. § din Codul de procedura civila.

A. Motive de recurs vizdnd incheierea din data de 11.05.2020 prin s-a dispus conexarea
dosaruaiui nr.9498/3/2020 la dosarul nr.8656/3/2020

Conform art.13% din Codul de procedurd civild, exceptia conexitdfii este reglementats
pentru a mai buni administrare a justitiei iar potrivit art. 28 din Legea nr.554/2004, dispozitiile legii
contenciosului administrativ se completeaza cu prevederile Codului Civil i cu cele din Codul de
procedurd civild in misura in care nu sunt incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre
autorititile publice, pe de o parte, si persoanele vitimate in drepturile sau interesele lor legitime, pe
de aits parte.

Tn materia contenciosului subiectiv vitimarea pe care se sprijini interesul in promovarea
demersului in justitie pentru anularea sau suspendarea unui act administrativ trebuie analizatd de
judecitor in fiecare caz in parte.

Astfel din punctul lor de vedere, analizarea pagubei iminente care se doreste a fi inléiturard
prin dispunerea misurii de exceptie a suspendirii unui act administrativ unilateral indiferent de
caracterul siu, normativ sau individual se realizeazi prin raportare la fiecare reclamant in parte n
mod distinct.

Conform art. 2 alin. 1 lit. §) din Legea nr.554/2004, in cazul de fati nu se poate vorbi de un
prejudiciu material viitor §i previzibil comun reclamantilor din dosarele conexate cauzat atat prin
punerea in execufare a celor dond hotérdri, cit i prin executarea autorizatiei de construire.

fn cuprinsul art. 14 din Legea nr.554/2004 legiuitorul a previizut existenta cumulativa atat
a cazului bine justificat, cat si a pagubei iminente, or indiferent de argumentele/motive expuse in
dovedirea cazului bine justificat, paguba trebuie analizati distinct in functie de fiecare persoani care
se considerd vétimatd ntr-un drept conform art.2 lit. o) din Legea nr.554/2004, paguba fiind un
aspect subiectiv.




F punctul de vedere ul instanfer fula de fiecare argument relevant, $1, nu in
ultimul rind, rajionamentul logico-~juridic care a fundamental solujia adoplatii. Aceste cerinje legale
sunt impuse de tnsési esenta infiptuirii justitiei, iar forta de convingere a unei hotdréri judecitoregti
rezidd din rafionamentul logico-juridic clar explicitat $i intemeiat pe considerente de drept.

Omisiunea primei instante de a oferi o motivare, in conditiile art. 425 C.pr.civ., sub
aspectele Tnvederate mai sus, echivaleazi cu omisiunea de_pronuntare asupra motivelor invocate
prin cererile de chemare in judecald, respectiv asupra apdrdrilor formulate prin fntdmpindgri, cici
nu se poate stabili o asociere logicd intre dispozitiv si considerente, ca elemente componente
esentiale §i obligatorii ale hotardrii judec#toresti, fatd de dispozitiile art, 425 alin. | lit. b) si ¢).

Deci, cu privire la cererca de suspendare a executdrii autorizatiel de construire nr.
529/46/M din 23.10.2019 emisd de Primaru! Sectorului 1 Bucuresti, apreciaza Curtea ci sentinja
civild recuratd nu respectd dispozitiiie art. 22 alin. 6 §i art. 425 C.pr.civ.

Fata de acestea, se constati ca fiind incident motivul de recurs prev. de art. 488 alin, 1 pct.
6 C.pr.civ., consideréindu-se cd se impune rejudecarea fondului cererii de suspendare a executdrii
autotizatiei de construire de ¢illre prima instantd.

fn rejudecare, instanta de fond va analiza temeinicia si legalitatea pretentiilor deduse
Jjudecitii prin raportare efectivd si concretd la sustinerile périilor, inclusiv asupra celor reiterate in
recurs.

4. Asupra recursului promovat de recurentul-parit Primarul Sectorului I Bucuresti

Invocénd cazul de casare prev. de arl. 488 alin, 1 pel. 8 C.pr.civ,, recurentul-parat sustine
cd rafionamentul instantei de fond privind existenta cazului bine justificat este gresit, respectiv
neaplicabilitatea disp. art. 18 alin. 9 din Legea nr. 24/2007 privind reglementarea §i administrarea
spatiilor verzi din intravilanut localitéilor, dar si rationamentul privind reducerea spatiilor verzi.

Invocand cazul de casare prev. de art. 488 alin. 1 pet. 6 C.pr.civ., recurentul-parat sustine
incorecta interpretare privind existenta pagubei iminente.

Cu privire la criticile privind fondului solutiei de suspendare in parte a executirii
HCGMB nr. 294/28.11.2013, modificatd prin HCGMB nr. 292/27.11.2014, Curtea va pronun{a o
solutie de admitere a recursului exclusiv peniru considerentul admiterii recursului formulat de
recurentii-paréti Consiliul General al Municipiului Bucuresti si S.C. Expe Frig S.R.L., fiird ns3 a
mai analiza motivele de recurs proprii ale recurentului-parat Primarul Sectorului 1.

Cu privire la criticile privind fondului solutiei de suspendare a executdrii AC nr.
529/46/M din 23.10.2019 emisd de Primarul Sectorului ! Bucuresti, acestea urmeazi a fi analizate
de citre instanta de fond 1n rejudecare, constatindu-se, cu ocazia analizirii recursului formulat de
recurenta-paratd S.C. Expo Frig S.R.L. ¢ este incident cazul de casare prev. de art. 488 alin. 1 pet. 6
C.pr.civ.

Pentru aceste considerente, in-temeiul disp. art. 496 si art. 498 C.pr.civ. rap. la art, 488

alin. 1 pet. 6 si 8 C.pr.civ. si art. 20 alin. 3 din Legea nr. 554/200 spinge recursul
formulat de recurentii-parati _g;;i ca nefondat.
Deopotrivé, Curtea va admite recursurile formulate de recurentii-parai Consiliul General

al Municipiului Bucuresti, S.C. Expo Frig S.R.L. i Primarul Sectorului 1 Bucuresti, in sensul ¢i va
casa in parte sentina civild recuratd gi in rejudecare:

Va respinge cererea de suspendare in parte a executdrii HCGMB nr. 294/28.11.2013,
modificatd prin HCGMB nr. 292/27.11.2014, ca nefntemeiati.

Va trimite cauza spre rejudecarea cererii de suspendare a executdrii AC nr. 529/46/M din
23.10.2019 emisi de Primaru! Sectorului T Bucuresti la aceeasi instanta,

Curtea va Inlitura dispozitiile referitoare la cererea formulati de intimatele-reclamante
Asociatia Salvati Bucurestiul si S.C. Kale Estates S.R.L. de acordare a cheltuielilor de judecats,
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acestea urtndud a I rejudecale de cilre instan(a de fond si a primi solutia gi in raport de petitul trimis
spre rejudecare,

Totodatd, Curlea va nengine Tu test seutinga recurali.

Astfel, raportat la lipsa criticilor prin cererile de recurs, respectiv la solutia dati asupra
recursurilor, se vor mentine: solufia pronuntatd asupra exceptiei lipsei calitiifii de reprezentant a
reclamantelor Asociatia Salvati Bucurestiul, Asociatia pentru Conservarea Integratd a Patrimoniului
Natural gi Cultural, Fundatia Eco Civica 3i Asociatia Orasul Verde, solutia pronunfatd asupra

exceptiei lipsei calitdtii procesuale pasive a pératilor Municipiul Bucuresti, Primiria Municipiului
Bucuresti, ‘“ # solufia pronuntatd asupra
exceptiei lipsei calitdfii procesuale active, solufia pronunfata asupra exceptiei lipsei de interes a
reclamantelor, dar si solutia asupra exceptiei inadmisibilitatii cererii de suspendare a autoriza(iei de
construire.

Deopotrivd, avind in vedere lipsa criticilor prin cererile de recurs, respectiv solutia dati
asupra recursurilor, Curtea va mentine si solutla pronuntatd asupra cererii intitnatelor-reclamante

Asociatia pentru Conservarea Integrati a Pati'iioi'lului Hatural i Cultural, Fundatia Eco Civica si
Asociatia Oragul Verde si a pérédtilor A h, Expo

Frig S.R.L. si Consiliul General al Municipiului Bucuresti de acordare a cheltuielilor de judecati.

PENTRU ACESTE. MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:

Respinge recursul formulat de recurentii-parati m si
I i - comiclu 26 @ CA Voldovean Remos

Alexandru” cu sediul in Bucuresti, str. Silvestru nr. 12, sector 2, impotriva sentinfei civile nr.
1100/18.05.2020 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a contencios administrativ si fiscal
tn dosarul nr. 8656/3/2020 si a incheierii din 14,05.2020 pronuntatd in dosarul nr. 9498/3/2020, ca
nefondat.

Admite recursurile formulate de recurenfii-pariti CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta ar. 47, sector 5, 8.C.
EXPO FRIG S.R.L. cu sediul ales in Bucuresti, str. Virgil Madgearu nr. 27, Corn D, parter, birou
nr. 1, sector 1, si PRIMARUL SECTORULUI 1 BUCURESTI cu sedinl in Bucuregti, Bd. Banu
Manta nr. 9, sector 1, fmpotriva sentintei civile nr. 1100/18.05.2020 pronuniatd de Tribunahul
Bucuresti - Sectia a H-a contencios administrativ si fiscal In dosarul nr. 8656/3/2020, in
contradictoriu cu intimatii-reclamanti ASOCIATIA SALVATI BUCURESTIUL, ASOCIATIA
PENTRU CONSERVAREA INTEGRATA A PATRIMONIULUI NATURAL St
CULTURAL, FUNDATIA ECO CIVICA si ASOCIATIA ORASUL VERDE, toate cu sediul
ales in Bucuresti, B-dul, Tineretului nr. 37, bl. 50, sc. 2, et. 2, ap. 63, sector 4, si KALE ESTATES
SRL, cu sediul in Bucuregti, str. Zigazului nr. 4E, sc. B, et. 4, ap. B22, sector 1.

Caseazi in parte sentinta civil& recurat si In rejudecare:

Respinge cererea de suspendare in parte a executdrii HCGMB nr. 294/28.11.2013,
modificatd prin HCGMB nr. 292/27.11.2014, ca neintemeiats.

Trimite cauza spre rejudecarea cererii de suspendare a executdrii AC nr. 529/46/M din
23.10.2019 emisi de Primarul Sectorului 1 Bucuresti la aceeasi instant3,
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fuliturd  dispozitiile ccferltoare la  cererea formulatt  de  intimatele-reclamante
ASOCIATIA SALVATI BUCURESTIUL si S.C. KALE ESTATES S.R.L. de acordare a
cheltuiehlor de judecati.

Mentine in rest sentin{a recurata.

Definitiva.

Pronuntatdl astdzi, 16.11.2020, prin punerea soluiei [a dispozitia pértifor prin mijlocirea
grefei instantei.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
Mirelag Morica Perjary Carmen Andreea Necula Oana Elena Pelin
GREFIER

Carmen Florenta Moldoveanu

Red./Tehnored, M.M.P./14 ex.

Data redactrii : 18.11.2020

Sentina civild nr. 1160/18.05.2020 pronunjati de Tribunalul Bucuregti - Secfia & [l-a contencios adminisirativ §i fiscal in dosarul nr.
B656/3/2020

Judecitor fond : Riileanu lonel
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