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ROMÂNIA 
TRIBUNALUL BUCUREŞTI 

A II-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV ŞI FISCAL 
SENTINTA CIVILĂNr. 7287/2021 

Şedinţa publică de la 23 NOIEMBRIE 2021 
Tribunalul constituit din: 

Preşedinte: Nicolae Alexandru Ceslea 
GREFiER Raluca Alexandra Barbu 

Pe rol soluţionarea acţiunii în contencios administrativ formulate de reclamantul 
GA!IIIIIillllllllll. A V , în contradîctoriu cu pârâtul CONSILIUL 
GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREŞTI, pârâtul MUNICIPIUL 
BUCUREŞTI PRIN PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREŞTI, 
pârâta AGENŢIA PENTRU PROTECŢIA MEDIULUI BUCUREŞTI, precum şi 
intervenient ASOCIAŢIA LEXCIVICA, intervenient N ciilllllllllllllllllill 
V şi interveninent ASOCIAŢIA PENTRU DREPTUL URBANISMULUI 
având ca obiect anulare act administrativ hot 242118.06.2020. 

Dezbaterile asupra excepţiilor au avut loc în şedinţa publică din 10.11.2021, fiind 
consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată, care face parte integrantă din 
prezenta, când instanţa având nevoie de timp pentru a ·delibera, a amânat pronunţarea la 
23,11.2021, când a dispus următoarele: 

TRIBUNALUL 

De!iberând asupra cererii de faţă, Tribunalul constată următoarele: 
Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti -
a II a Contencios Administrativ ~i Fis cal, reclamanţii Uniunea Salvaţi România şi 

în contrad!ctoriu cu pârâţii Consiliul General al Municipiului 
prin Primarul General al Municipiului Bucureşti, 

Primarul Sectorului 5 a solicitat anularea Hotărârii CGMB m. 242/18.06.2020 privind 
aprobarea Planului U1uauislic Zonal Coordonator Sector) ŞI suspendarea acestuia până la 
soluţionarea definitivă a cauzei. 

În motivarea cererii, reclamanţii au arătat că PUZ coordonator schimbă categoria 
de folosinţă a terenurilor din V în UTR-uri care au funcţiuni construibile, certificatul de 
urbanism nr. 567/1614744 din 03.05.2018 eliberat de PMB pentru PUZ S5 a· expirat în 
03.05.2020, calculul suprafeţei de spaţiu verde pe cap de locuitor porneşte de la premisele 
false ale suprafeţei spaţiului verde existent şi al unui număr redus al locuitorilor, hotărârea 
încalcă art. 56 din Legea m. 350/2001, PUZ coordonator Sector 5 este nelegal încât 
operează o intrare în legalitate pentru construcţii edificate fără autorizaţie de construire, 
PUZ Coordonator Sector 5 propune noi străzi şi artere fără să aibă la bază un studiu şi/sau 
analiza de circulaţie precum şi faptul că PUZ S5 nu prevede indicatorii urbanistici UTR 
V6- păduri de agrement. 

În drept, au fost invocate Legea nr. 554/2004 şi În dovedire a fost solicitată 
administrarea probei cu înscrisuri. 

La data de 20.10.2020 Consiliul General al Municipiului Bucureşti a formulat 
întâmpinare (f.69I) prin care .a· invocat excepţia lipsei calităţii procesuale active a 
reclamantului G 1 V- întrucât acesta l).U justifică un interes privat, cu 
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privire la Uniunea Salvaţi România, întrucât nu a probat încălcarea vreunui drept şi nici a 
unui prejudiciu, iar pe fondul cauzei a arătat că hotărârea contestată este legală şi 

temeinică, toate UTR-urile din PUZ Sector 5 fiind redefinite din punct de vedere al 
spaţiilor verzi prin impunerea un.ui minim de 30% spaţii verzi pentru fiecare lot destinat 
dezvoltării, indiferent de suprafaţa acestuia. De asemenea, a arătat că niciuna dintre 
criticile reclamanţilor nu se confirmă, actul administrativ fiind legal şi temeinic. 

La data de 30.10.2020 Primarul Sectorului 5 Bucureşti a formulat întâmpinare 
(f.27II) prin care a invocat excepţi'a lipsei calităţii procesuale active a reclamanţilor, 
întrucât aceştia nu justifică un interes privat, lipsa calităţii procesuale pasi ve a Primarului, 
hotărâre a nefiind emisă de această parte; iar pe fondul cauzei a arătat că motivele· de 
nelegalitate invocate de reclamanţi constau în susţineri nefondate, presupus probate prin 
fotografii neconcludente, invocându-se o încălcare a prevederilor legale în vigoare 
privind protecţia mediului. · 
.. . La data de 03.11.2020 (f.3VI), Metropo\itan International Arhitects SRL a 
formulat cerere de introducere în cauză, aceasta fiind elaboratorul şi proiectantul 
documentaţiei PUZ Sector 5. 

Prin încheierea de şedinţă din 13.01.2021 a. fost respinsă cererea Metropolitan 
International Arhitects SRL de introducere în cauză. 

La data de 02.12.2020 (f.47VI), N.e C411111••v a formulat cerere de 
intervenţie principală solicitând anularea Hotărârii CGMB nr. 242/18.06.2020 privind 
aprobarea Planului Urbanistic Zonal Coordonator Sector 5 şi suspendarea acestuia până la 
soluţionarea definitivă a cauzei. A arătat că PUZ reduce suprafaţa fondului forestier 
naţional, deşi acest lucru nu poate fi realizat decât prin hotărâre de Guvern; sunt reduse 
spaţiile verzi prin încălcarea art. 11 din OUG nr. 195/2005; PUZ a fost emis cu încălcarea 
art: 28, art. 32 alin. 7 şi art. 33 alin. 3 din Legeanr. 350/2001. 

La data de 11.01.2021 (f.99VI), Asoci~ţia Lexcivica a formulat cerere de 
intervenţie accesorie în sprijinul apărării pârâţilor, invocând excepţiile lipsei calităţii 
procesuale active a reclamantilor, întrucât acestia nu justifică un interes privat, 
inadmisibilităţii pentru lipsa cop,articipfu.ii pasive a proprietarilor afectaţi direct de ipoteza 
admiterii cererii reclamanţilor; pe fondul cauzei a arătat că noţiunea de spaţiu verde se 
raportează la art. 3 şi art. 4 din Legea nr. 2~/2007 şi are în vedere spaţiile verzi amenajate; 
ar fi absurd ca interdicţia reglementată de art. · 71 alin. 1 .din OUG nr. 195/2005 să se 
aplice în ipoteza actualizării FUG, astfel autoritatea să nu poată reconfigura 
reglementările urhanistke, respectiv să nu poată fi schimbată destinaţia terenurilor 
reglementată iniţial ca spaţii verzi; alegaţiile reclamanţilor sunt nefondate şi în ceea ce 
priveşte susţinerea că PUZ a redus suprafaţa terenurilor prevăzute ca spaţii verzi; a 
formulat apărări punctuale cu privire la susţinerile reclamanţilor. 

Prin încheierea de şedinţă din 27.01.2021 au fost-încuviinţate în principiu cererile 
de intervenţie formulate de N- C V şi Asociaţia Lexci vi ca. 

La data de 02.02.2021 (f.1VIII) Asociaţia Lexcivica a formulat înti\mpinare la 
cererea de intervenţie principală formulată de N- C · V 1 FI invocând 
excepţia lipsei calităţii procesuale pasive, în considerarea faptului că avizul de mediu nr. 
2/02.03.2020 este valabil şi nu a fost contestat, excepţia inadmisibilităţii acţiunii, 

intervenientul invocând un interes public, excepţia nulităţii capătului de cerere privind 
suspendare, pentru lipsa motivării în fapt, iar pe fondul cauzei a făcut o serie de aprecieri 
cu privire la noţiunea de fond forestier naţional 'şi pădvre, reiterând cele susţinute în 
cererea de intervenţie accesorie. 

La data de 03.03.2021 _.._ ~-formulat cerere 
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\~~t~'M e accesorie, arătând că sunt proprietari în' zona Uranus 13, dorind continuarea 
.; 

8
_proc;a:·" · /, r de expropriere. · 

.· ECTIA' " a data de 1 O .03.2021 (f.ll9VIII), Asociaţia pentru Dreptul Urbanism ului a 
ormulat cerere de intervenţie accesorie pentru pârâţi prin care a invocat excepţiile lipsei 
calităţii procesuale active a pârâţilor şi lipsei de interes. Asupra fondului cauzei, arată că 
terenurile la care fac rec!amanţii referire sunt terenuri prevăzute în documentaţiile de 
urbanism ca spaţii verzi, dar neamenajate ca spaţii verzi Ia momentul aprobării PUG prin 
HCGMB nr. 269/2000 şi nu au fost amenajate ca spaţii verzi nici ulterior, fiind terenuri 
virane sau construite la momentul elaborării, avizării şi aprobării PUZ prin HCGMB nr. 
242/2020. A formulat o ·serie de apărări comuu'e cu cele realizate de intervenienta 
Asociaţia Lexcivica. 

Prin notele scrise din data de 12.03.2021 (f.l64VIII), intervenientul N­
CIIIIIIIIIIIIII·-V a invocat excepţia lipsei calităţii procesuale pasi ve a Primăriei 
Sectorului 5, în considerarea faptului că aceasta nu este ·emitentul actului administrativ 
contestat, iar la data de 15.03.2021 ,(f.l70VIII) a formulat excepţia de nelegalitate a 
avizului de mediu nr 2/02.03.2020, arătând că actul administrativ este individual, întrucât 
avizul de mediu nu are caracter de repetabilitate, fiind emis pentru o situaţie concretă, 
respectiv în vederea emiterii PUZ coordonator Sector5. . > 

Prin încheierea din data de 15.03.2021 (f.177VIII) au fost admise excepţiile lipsei 
calităţii procesuale active a reclamantei Uniunea Salvaţi România, pasive a Primarului 
Sectorului 5 Bucureşti şi respinsă excepţia faţă de V- reţinându-
se că s-a pronunţat implicit asupra excepţiilor relative laN- C -V odată 
cu pronunţarea asupra admisibilităţii în principiu a cererii de intervenţie. 

La termenul din 20.04.2021 a fost respinsă excepţia inadmisibilităţii pentru lipsa 
coparticipării procesuale active şi a fost respinsă, ca inadmisibilă, cererea de intervenţie 
accesorie formulată de H · G · A. B , Ee c••• 
C E_S_M __ E~-A-. 

Prin încheierea din data de 09.06.2021 a fost respinsă cererea de introducere în 
cauză a Primarului Sectorului 5 Bucureşti, prin încheierea din data de 19.07.2021 a fost 
respinsă cererea de suspendare a executării actului administrativ, iar prin încheierea din 
data de 10.11.2021 a fost respins inciuenlul lipsei calităţii procesuale pasive a 
reprezentantului Nicuşor Dan pentru Consiliul General al Municipiului Bucureşti şi a fost 
admisă excepţia inadmisibilităţii excepţiei de nelegalitate a avizului de mediu nr. 
2/02.03.2020. 

;\nalizând actele şi lucrările dosarului, tribunalul reţine următoarele: 
In şedinţa din data de 18.06.2020 a fost adoptată de Consiliul General al 

Municipiului Bucureşti Planul Urbanistic Zonal Coordonator al Sectorului 5 (f.20I). 
Actul administrativ este nelegal, având i la· bază un document urbanistic 

neactualizat, fără să ţină cont de dreptul de proprietate al particularilor, fără o 
fundamentare corespunzătoare şi fără să fie respectată suprafaţa de spaţiu verde/ locuitor. 
De asemenea, pârâţii nu au făcut dovada că certificatul de urbanism . nr. 
567/1614744/03.05.2018 era valabil la momentul emiterii PUZ Coordonator. 

I. Noţiunea de spaţiu verde 
Noţiunea de spaţiu verde este o noţiune cuprinzăţoare şi nu se limitează la 

definiţiile cuprinse în Legea nr. 24/2007. 
În ceea ce priveşte evoluţia art. 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005, la 30.12.2015 

avea următoare formă: "Schimbarea destinaţiei .terenurilor amenajate ca spaţii verzi 
prevăzute în planurile urbanistice este interzisă", la 22.10.2007: "Schimbarea destinaţiei 
terenurilor prevăzute în planurile. urbanistice ca spaţii verzi amenajate este interzisă", ca 
în prezent "Schimbarea destinaţiei terenurilor amenajate ca spaţii verzi şi/sau prevăzute 
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ca atare în documentaţiile de urb~ism,, reducerea supraf~ţelor acestora ori strămut~1~~r'~ 
este interzisă, indiferent de regimul juridic al acestora". \(11!0 '11 s•r::..'"' 

Contrar susţinerilor intervenientei Lexcivica, textul legal nu face referire la spaţii'"~ 
verzi amenajate, ci, interpretând gramatical textul, face referire la spaţii verzi amenajate şi 
prevăzute în documentaţiile de urbanism, precum şi la spaţii verzi amenajate sau 
prevăzute în documentaţiile de urbanism.' Prin urm'are; spaţiile verzi pot fi amenajate, dar 
neprevăzute în documentaţiile de urbanism, după c.um pot fi neamenajate, dar prevăzute 
în documentaţiile de urbanism, respectiv pot fi· şi amenajate şi prevăzute în 
documentaţiile de urbanism. · 

Observând evoluţia legislativă a textului art. 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005 
Tribunalul reţine că textul s-a referit de la început la terenuri prevăzute în documentaţiile 
de urbanism, ca în forma actuală a textului legal, dispoziţiile să fie mult mai cuprinzătoare 
şi mai favorabile mediului în sensul că este extinsă categoria· spaţiilor verzi nu numai la 
spaţiile prevăzute ca atare, ci şi la spaţiile neprevăzut~ şi amenajate în fapt ca spaţii verzi. 

Tribunalul reţine că între domeniul de aplicare al OUG nr. 195/2005 şi cel al Legii 
nr. 24/2007 există diferenţe de natură să nu echivaleze noţiunile juridice utilizate în cele 
două acte normative. 

Pe când obiectul de reglementare al OUG nr. 195/2005 este protecţia mediului, 
obiectiv de interes public major, pe baza principiilor şi elementelor strategice care 
conduc la dezvoltarea durabilă, cel al Legii nr. 24/2007 are în vedere administrarea 
spaţiilor verzi din intravilanul loca/ităţilor, în vederea asigurării calităţii factorilor de 
mediu şi a stării de sănătate a populaţiei. Astfel, protecţia mediului, ca strategie pentru 
dezvoltarea durabilă este mult mai cuprinzătoare decât amenajarea teritoriului pentru 
asigurarea calităţii factorilor de mediu şi a stării de sănătate a populaţiei. Dezvoltarea 
durabilă desenmează totalitatea formelor Şi metodelor de dezvoltare socio-economică care 
se axează în primul rând pe asigurarea unui echilibru }ntre aspectele sociale, economice şi 
ecologice şi elementele capitalului natural şi unul dintre elementele sale este amenajarea 
teritoriului. 

Din acest punct de vedere, Triblmalul reţine că nu pot fi împrumutate noţiuni din 
Legea nr. 24/2007 pentru definirea noţiunilor din Ol!G. nr. 195/2005. Mai mult, chiar 
dacă s-ar reţine contrariul, dispoziţiile art. 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005 sunt suficient 
de clare încât să excludă orice ipoteză de s~himbare a destinaţiei spaţiilor verzi. 

Când legiuitorul a dorit să extindă noţiunile 1.1tilizate de Legea nr. 24/2007 şi la alte 
ar.te nr>rmativr a prevăzut-o expres, a se vedea în acest sens urt. 2 lit. k) din Legea HL 

255/201 O care echivalează definiţia noţiunii de lucrări de interes public local de 
conservare a spaţiilor verzi existente cu definiţia confbrm prevederilor Legii nr. 24/2007. 

Cu atât mai mult nu pot fi echivalate noţiunile cu cât textul art. 18 alin. 5 ("Este 
interzisă schimbarea destinaţiei;. reducerea suprafeţelor ori strămutarea spaţiilor verzi 
definite de prezenta lege") şi 9 ("Terenurile înscrise, în cartea funciară ca fiind în 
categoria curţi-construcţii, terenuri ce se află în proprietatea privată a persoanelor fizice 
sau juridice, nu pot fi inventariate sau declarate ca spaţii verzi, în sensul legii, decât după 
îndeplinirea procedurii de expropriere conform legislaţiei în domeniu") din Legea nr. 
24/2007 dublează interdicţiile. Astfel, d(l.că art. 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005 s-ar fi 
referit la spaţiile verzi astfel definite prin Legea nr, 24/2007, interdicţia din art. 18 alin. 5 
din Legea nr. 24/2007 nu s-ar mai fi impus. Mai mult, -din analiza art. 18 alin. 5 şi 9 citate 
reiese că interdicţia se circumscrie exclusiv noţiunilor definite de Legea nr. 24/2007, fapt 
ce exclude raportarea la art. 71 alin. l din OUG nr. 195i2005, în respectul principiului de 
interpretare în sensul că norma specială este de strictă aplicare. 

Aceasta se confirmă şi pe fondul hotărârii pronunJat~ la data de 30 aprilie 2020 de 
Curtea de Justiţie a Uniunii Europene privind condamnarea României pentru 
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7 spectarea Directivei 2008/50/CE a Parlamentului European şi a Consiliului, privind 

·~\~' itatea aerului înconjurător şi un aer mai curat pentru Europa. Documentul se refera la 
depăşiri ale limitelor maxime admise pentru PM1 O, în Bucureşti, în perioada 2007 -
2016. 

Nici argumentul în sensul că interdicţia de la rui. 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005 
vizează doar planurile urbanistice de detaliu, iar nu şi planul urbanistic general şi zonal nu 
este convingător. 

Textul legal nu face nicio distincţie şi scopul adoptării sale, respectiv protecţia 
durabilă a mediului, confirmă această ipoteză. Tocmai acest lucru s-a urmărit să fie 
interzis: reducerea spaţiilor verzi. O asemenea interdicţie nu duce la pierderea caracterului 
director şi strategic al PUG şi nu afectează prerogativa privind actualizarea PUG în sensul 
art. 46 alin. 1 şi alin. 1 ind. 6 din Legea nr. 350/2001. PUG îşi păstrează aceste caractere 
prin raportare la toate interdicţiile legale privind amenajarea teritoriului, cea referitoare la 
restrângerea spaţiilor verzi fiind una dintre aceste interdicţii. 

De asemenea, m. 32 alin.' 5 !it. a) din Legea .nr. 350/2001 -"în situaţia prevăzută 
la alin (1) !it. b) şi c) se pot aduce următoarele modificări reglementărilor din Planul 
urbanistic general: a) prin Planul urbanistic zonal se ·stabilesc reglementări noi cu 
privire la: regimul de construire; funcţiunea zonei, înălţimea maximă admisă, coeficientul 
de utilizare a terenului (CUT), procentul de ocupare a terenului (POT), retragerea 
clădirilor faţă de aliniament şi distanţele faţă de limiţele laterale şi posterioare ale 
parcelei"- permite derogarea PUZ de la PUG cu privire la funcţiunea zonei.· Acest text 
legal nu se aplică nelimitat, ci are în vedere limitele reglementate de PUG (art. 4 din 
Titlul I - prescripţii generale - Regulrunentul Local de Urbanism), neputând fi admis ca 
PUZ să deroge nelimitat de la PUG în condiţiile în care PUG reglementează o interdicţie 
maximală a unui indicator de urbanism. Urmând acelaşi mecanism, PUZ trebuie să aibă 
în vedere şi interdicţia reglementată de art. 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005. 

Nu trebuie omis nici raportul dintre norma specială şi cea generală: că dispoziţiile 
generale privind amenajarea teritoriului au în vedere interdicţia specială şi expresă 

reglementată de m. 71 alin. 1 din OUG nr. 195/2005. 
Faţă de acestea, Tribunalul reţine că textul art ... 71 alin. l din OUG nr. 195/2005 

este o noţiune generoasă care cuprinde atât spaţii verzi amenajate şi/sau prevăzute în 
documentatiile de urbanism. · 

Cu 'toate acestea, situaţia din teritoriu cu privire. Ia spaţiile verzi prevăzute în 
documentaţiile do u!lJ<1l!ism nu are corespondent în 'rea)itate şi este de natură să aducă 
atingere dreptului de proprietate al particularilor. .. 

IL Actualizarea documentaţiei de urbanism. ·Determinarea categoriei de 
folosinţă a unor zone 

a) Zona V1a din str. Tudor Vladimirescu a fost transformată parţial în zona M3. 
Din analiza plru,şei PU G 
(https://doc.pmb.ro/serviciilurbanism/pug/docs/planul_UTR.pdf) reiese că aceasta era 
încadrată la zona V1a, iar prin planşa PUZ Coordonator con,tesiat reiese că această zonă 
este încadrată pe segmente în · zona V1 a şi zona M3 
(http ://acteinterne .pmb .ro/legis/acteinterne/ A tachlnt/ AnexaH24 2 _ 20-p 1. pdf). 
Intervenienta Asociaţia Lexcivica a arătat şi, de altfel, a rămas necontestat că procedura 
de expropriere nu a fost finalizată cu privire la această porţiune. 

Potrivit art. 35 din Legea nr. 33/1994 spaţiile care nu au fost utilizate potrivit 
scopului pentru care au fost preluate sau dacă lucrările im au început efectiv vor fi 
retroce~ate, iar pentru a fi considerat spaţiu verde trebuie să fie urmată procedura 
reglementată de art. 16- 18 din Legea nr. 24/2007. 
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Într-adevăr, în cazul particular al expropnern, în absenţa exproprierii şi 
inventarierii ca spaţiu verde nu este posibila impunerea acestui regim asupra acestor 
terenuri. În caz contrar s-ar încălca prevederile art. 18 alin. 9 din Legea 24/2007 potrivit 
cu eate terenurile ce se află în proprietatea privată a persoanelor fizice sau juridice nu pot 
fi inventariate sau declarate ca spaţii verzi, în sensul legii, decât după îndeplinirea 
procedurii de expropriere conform legislaţiei în domeniu. 

În principiu, nu se poate reţine un asemenea raţionament cu privire la încadrarea 
iniţială a PUG ca zonă verde, în qondiţiile în care acest act administrativ se bucură de 
prezumţia de legalitate şi temeinicie' specifică raporturilor de drept administrativ în 
condiţiile Legii nr. 554/2004. Tribui1ahil nu 'poate să se pronunţe implicit şi asupra 
legalităţii şi temeiniciei unui act administrativ care nu face obiectul judecăţii. Chiar dacă 
s-ar constata că imobilele au altă destinaţie, aceasta nu poate produce efecte direct asupra 
PUG, fiind necesară anulare(l acestuia în mod corespunzător şi apoi rectificarea PUZ. 

Tribunalul mai reţine că nu po(lte fi modificat PUG prin PUZ, în condiţiile 
reglementării date de art. 11 alin. 1 din OUG. nr. 195/2005. În principiu, odată ce se 
constată că PUG a prevăzut sau erau amenajate zone verzi, acestea trebuiau menţinute. 

Cu toate acestea, autoritatea publică are sarcina de a asigura preeminenţa 
principiului legalităţii şi de a depune toate eforturile pentru a actualiza 
documentaţia de urbanism. În acest sens, pârâtul CGMB a emis PUZ fără să aibă în 
vedere toate elementele privind situaţia concretă a destinaţiei terenurilor şi în 
condiţiile existenţei unui PUG neactualizat.·-

Astfel, am arătat că, în p~inc:ipiu, odată ce se c_bnştată că PUG a prevăzut sau erau 
amenajate zone verzi, acestea trebuiau menţinute., întrucât există două ipoteze în care se 
poate reţine diferit de PUG iniţial: ·când PUG a fost anulat parţial pe calea instanţei şi 
când se poate ajunge la încălcare(~. dreptului de proprietate al particularilor, beneficiarii 
actelor (ldministrative emise de admi,nistraţie .. 

Prima ipoteză: nu se poate face abstracţie cţe sentinţele judecătoreşti definitive 
prin care PUG a fost anulat parţial fără s~ fie înfrânt principiul preeminenţei dreptului şi 
securităţii juridice. Astfel, se va ţine cont" de soluţiile pronunţate de instanţele de judecată 
prin care a fost modificat PUG. Astfel de hotărâri ce sunt avute în vedere sunt: 

- sentinţa nr. 1285/25.02.2019 pronunţată de Tribunalul Bucureşti- Secţia a II-a 
Contencios Administrativ · Fiscal în dosarul nr. 17442/3/2016*, definitivă, prin care a 
fost obligat modifice PUG în sensul includerii terenului 

situat în 1111111111111111 

viduale şi colective mici cu 
regim maxim P+2 niveluri; 

-sentinţa nr. 3837/27.05.2019 pronunţată de Tribunalul Bucureşti- Secţia a II-a 
Contencios Administrativ şi Fiscal în dosarul nr. 47203/3/2017, definitivă, prin care a fost 
anulat în parte P.U.G. Bucureşti, aprobat prin H.C.G.M.B. nr.269/2000, cu privire la 
înscrierea în subzona V1 a- "subzone parcuri, grădini, scuaruri publice orăşeneşti şi fâşii 
plantate public", destinaţia " zona verde" a imobilului teren în suprafaţă totală de 3.840 
mp, situat în Bucureşti, · . · . sectorul 5, având număr cadastnil 

( nr. vechi ~' intabulat în CF nr. · "(nr. vechi 11)) a Municipiului 
Bucureşti-sector 5 (prin încheierea de intabulare nr. -07.07.2015 a fost închisă CF 
nr. ( nr. vechi .. ), urmare dezmembrării terenului în 1 O loturi, conform 
actului de dezlipire autentificat sub ,nr. -06.07.2015 şi documentaţiilor cadastrale 

.'!,), proprietatea privată a reclamantelor tlllllllllllllllllfo 

A doua ipoteză: prin nr. 1166/09.02.2018 pronunţată în Dosarul nr. 
3 8170/3/2016 prin care Judecătoria Sectorului 5 a constatat că terenul în suprafaţa de 791 
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sector5, înscris în CF nr. , face parte din categoria 
,~,~~~~~~~Jă "curţi-construcţii"; D«cizia Civilă nr. 116A 1 26.01.2005 pronunţată în 
'-'' 1449/2004, Curtea de Apel Bucureşti Secţia III-a Civilă prin care a fost 

· să lase în deplină proprietate şi liniştită posesie 
sector 5; din CF cu privire 

Şi sotii 
vJzmrte arep,IUJ de proprietate privind trei terenuri adiacente, situate Îl 2 

care deţin 

sector 5 
De asemenea, nu se poate face abstracţie de dreptul de proprietate dobândit asupra 

terenurilor de H G .. , A-B , E-C C •• 
E-.s-~ E.-=>•A (f.40-54VIII), respectiv drepturile înscrise în 
Cartea Funciară (a se vedea CD depus de Asociaţia Lexcivica, f.98VI verso: Anexele 04-
Zona Antiaeriana - Proiect Banca Mondiala) cu altă destinaţie decât cel de spaţiu verde. 
Din acest punct de vedere, PUZ Coordonator Sector 5 nu a avut în vedere realitatea 
faptică din teritoriu, apărând ca insufiCient fundamentat. 

Astfel, sub aspectul respectării dreptului de proprietate, Tribunalul reţine că odată 
dobândit definitiv dreptul de' a edifica o construcţie, în· condiţiile în care autoritatea a 
recunoscut acest drept prin emiterea de autorizaţii de construire, respectiv nu a avut în 
vedere încadrarea de spaţiu verde, autoritatea nu poate decide ulterior în sens contrar. Mai 
mult, reglementarea unei astfel de parcele ca fiind spaţiu verde este inutilă pe durata 
existenţei clădirii, fără să poată fi reinstaurat spaţiul verde, fiind exclusiv de natură să 
impieteze asupra exercitării dreptului de proprietate dobândit. 

Schimbarea destinaţiei la loc în spaţiu verde este d~ natură să încalce principiul 
bunei guvernări, a securităţii raporturilor juridice şi principiul încrederii legitime, sub 
forma interdicţiei revocării actelor administrative care recunosc drepturi în favoarea 
particularilor. Astfel de principii au în vedere că autoritatea nu poate revoca o decizie prin 
care au fost recunoscute drepturi în ri1od definitiv, schimbarea regimului juridic al unui 
teren echivalând cu o astfel de revocare. 

Protecţia oferită dreptului de proprietate în aceas.tă manieră a evoluat pe măsura 
recunoaşterii teoriei drepturilor câştigate din perioada _interbelică şi postbelică 

[Rarincescu Constantin G., Contenciosul administrativ român, ed. a 2-a, Editura 
Universală Alcalay & Co., Bucureşti, 1936; Ne.gulescu Paul, Tratat de drept 
administrativ, Institut de Arte Grafice "E. Marvan", Bucureşti, 1934; Damian Ioan, 
Cuntrulul administrativ (controlul ierarhic şi tu te.! a ·administratil!ă): cu privire specială 
asupra adminislraţiuni/or locale, Institutul de Arte Grafice Uhrmann, 1937, Timişoara; 
Văraru M., Tratat de drept administrativ român, Ed. Librăriei Socec & Co., Societate 
Anonimă, Bucureşti, 1928. În acelaşi sens şi pentru doctrin'!, ulterioară anului 1948, a se 
vedea Drăganu Tudor, Actele de drept administrativ, Editura ştiinţifică, Bucureşti, 1959] 
până la manifestarea sa în dreptul contemporan sub forma principiilor securităţii juridice 
şi încrederii legitime - în special asupra stabilităţii dr,eptului din punct de vedere 
temporal, în aşa manieră încât să permită persoanei interesate să prevadă consecinţele 
actelor sau acţiunilor lor (pentru detalii cu privire la doctrina contemporană, a se vedea 
Ion Brad, Revocarea actelor administrative: Instituţia revocării sub exigenţele dreptului 
european, Editura Universul Juridic, Bucureşti, .2009; Ovidiu Podaru, Drept 
administrativ. Voi. l Actul administrativ (!). Repere pentru o teorie altfel, Hamangiu, 
2010; Cătălin-Sivliu Săraru, Contenciosul administra,tiv român, Editura C.H. Beck, 
Bucureşti, 20 19). 

Totodată, potrivit art. 1 Protocolul 1 din Convenţia pentru apărarea drepturilor 
omului Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la respectarea bunurilor sale. 
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât p_entru cauza de utilitate publică şi în 
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condiţiile prevăzute de lege şi ·de principiile generale ale dreptului internaţional. 
Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a pune în aplicare legile pe 
care le consideră necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului 
general sau pentru a asigura plata impozitelor sau a altor cpntribuţii, sau a amenzilor. 

Tribunalul reţine că ingerinţa în dreptul de proprietate, odată recunoscut (prin 
hotărâri judecătoreşti, acte ale aqministraţiei publice etc.) trebuie să fie prevăzută de lege 
şi proporţională. • 

Unul dintre elementele privind aprecierea proporţionalităţii constă în condiţiile de 
compensare care sunt semnificative pentru eva! uarea echilibrului corect şi, în special, 
dacă măsura contestată nu impune o sarcină disproporţionată asupra reclamanţilor 
(Sfintele Mânăstiri împotriva Greciei, par. 71; Broniowski împotriva Poloniei, par. 151; 
respectiv dacă îngrădirea dreptului · de proprietate nu atrage o compensare 
corespunzătoare, a se Platakou împotriva 'Greciei, par. 55, 57; Malarna împotriva Greciei 
par. 52). · 

În condiţiile în care autoritatea a recunoscut beneficiarilor dreptul asupra 
terenurilor respective, având în vedere că le este recunoscută destinaţia de 
curţi/construcţii, respectiv faptul că pe aceste terenuri au fost autorizate construcţii de 
autoritate, situaţia juridică dobândind caracter definitiv în urma soluţionării finale a 
tuturor cererilor de natură administrativă şi judiciară, în absenţa vreunei despăgubiri 
pentru impunerea limitelor ce decurg din catalogarea spaţiilor ca .fiind verzi, Tribunalul 
consideră că ingerinţa este disproporţionată, autoritatea fiind obligată să creeze cadrul 
adecvat pentru recunoaşterea acestor drepturi ale partic)llarilor. Deşi proprietarii se pot 
bucura de situatiile definitive rezultate din edificarea. constructiilor autorizate de ' . . ' , 
autoritate, în ipoteza oricărei modificări aduse autorizaţiei aceştia sunt puşi în postura de a 
le fi limitat dreptul de proprietate asupra parcelei. 

Principiului securitătii juridice si încrederii legitime li se adaugă principiul bunei 
' > > 

guvernări recunoscut în jurisprudenta CEDO. Acest principiu impune autorităţilor 

obligaţia de a acţiona prompt în corectarea propriei greşeli {a se vedea Moskal împotriva 
Poloniei, cererea nr. 10373/05, par. 69, hotărârea din 15 septembrie 2009, Paplauskiene 
împotriva Lituaniei, cererea nr. 31102/06, par. 49, hotărârea din 14 octombrie 20 14). 

În acest mod, pe fondul . întârzi.erii autorităţii de a corecta eventuale greşeli, 
constatând că situaţia schimbării destinâţiei Imobilelor are în vedere chiar ipoteze din anul 
2005, fără ca documentele depuse la dosarul cauze\ să fie exhaustive, fără să reiasă că 
autoritatea a abordat ar.f.a~tă chestiunf., Tribunalul reţine că şi sub acest aspect, 
administraţia nu a avut în vedere toate aceste elemente în elaborarea unui plan urbanistic 
exact, care să reflecte situaţia din teritoriu în raport cu toate aceste principii obligatorii în 
ordinea juridică naţională. . . 

Este adevărat că principiile enunţate ocupă un loc secund faţă de dreptul la un 
mediu sănătos, însă nu şi în ipoteza în care administraţia are alternative viabile pentru 
asigurarea necesarului de suprafeţe verzi. . . 

b) Cum s-a arătat deja,. se confirmă faptul . că Zona V la din str. Tudor 
Vladimirescu a fost transformată parţial în zona Nf3. O in analiza planşei PU G 
(https://doc.pmb.ro/servicii/urbanism/pug/docs/planul_ UTR.pdf) reiese că aceasta era 
încadrată la zona V 1 a, iar prin planşa PUZ Coordonator contestat reiese că această zonă 
este încadrată pe . seg.mente în zona V1a şi zona M3 
(http://acteinterne. pmb.ro/legis/acteinterne/ Atachlnt/ AnexaH242 _ 20-p 1 .pdf). 

Din analiza aceloraşi planşe reiese că Parcul Sebastian este încadrat prin PUG la 
zona V1a, iar prin PUZ o parte din· Parcul Sebastian devine CBl. 
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. --~. /i-~ , · nu se confirmă că o bucată din zona V3b situată în spatele Hotelului Marriott 
. --~~ţ~ltr&\t'!l. n zona M3 (zona'relevată în aplicatia Google Maps ca fiind verde), totusi din 

, '··:-;::.,·-- ·_t ... <IS= ,. ' . ' 
. :i:.'E''l:JiZ.:<am'!'e mică zonă transformată în L2a. : · 

'?i:'---.c:.·~"-r:/', .., care înco~oară Cimitirul Ghencea poziţională în UTR V6 (zona pădurilor de 
/''4"a1i\. .. ~ ~ este trecută prin PUZ în zone construibile UTR LI, L3a, L4a, TI, CB 1, M2. 

In ceea ce priveşte intervenţia principală a intervenientului N._ C<l!flllllllllllllll• 
vtl•lprivind reducerea zonelor V6 pădure de agrement, confirmă faptul că zona V6 
(https:l/doc.pmb.ro/servicii/urbanism/pug/docs/planul_UTR.pdf) a fost transformată în 
zone verzi şi spaţii de locuit 
(http:/ /acteinterne.pmb.ro/legis/acteinterne/ Atachint/ AnexaH242 _20-p 1. pdf). 

Intervenientul a invocat art. 4 !it. k) - pădure de agrement - pădure sau zonă 
împădurită în care se realizează diferite lucrări în vederea creării unui cadru adecvat 
petrecerii timpului liber -, ar!. 18 alin. 5 - Este interzisă schimbarea destinaţiei, 

reducerea suprafeţelor ori strămutarea spaţiilor verzi definit? de prezenta lege - şi ar!. 1 
' alin. 1 - Totalitatea pădurilor, a terenurilor destinate împăduririi, a celor care servesc 

nevoilor de cultură, producţie sau administraţie silvică, a iazurilor, a albiilor pâraie/ar, 
a altor terenuri cu destinaţie forestieră, inclusiv cele neproductive, cuprinse în 
amenajamente silvice la data de 1 ianuarie 1990, inclusiv cu modificările de suprafaţă, 
coriform operaţiunilor de intrări-ieşiri efectuate în condiţiile legii, constituie, indiferent 
de forma de proprietate, fondul forestier naţional -, ar!. 35 - Reducerea suprafeţei 
fondului forestier naţional este interzisă - şi art. 40 -Solicitările de scoatere definitivă 
sau de ocupare temporară de terenuri din fondul forestier naţional, în condiţiile 
prevăzute la art. 36-39, cu acordul proprietarului şi avizate favorabil de ocolul silvic 
care asigură administrarea Şi/sau serviciile si/vice, în cazul proprietăţii private şi 
proprietăţii publice a unităţilor administrativ-teritoriale, respectiv cu avizul Regiei 
Naţionale a Pădurilor- Romsi/va, alJnstitutului de Cercetări şi Amenajări Si/vice, care 
se reorganizează în Institutul Naţional de Cercetare-Dezvoltare în Silvicultură "Marin 
Drăcea" sau al ocolului silvic înfiinţat de Regia Autonomă .Administraţia Patrimoniului 
Protocolului de Stat, în cazul terenurilor ·din fondul forestier proprietate publică a 
statului, se aprobă de către: c) Guvernul, la propunerea autorităţii publice centrale care 
răspunde de silvicultură, cu avizul structurii teritoriale de specialitate, pentru suprafeţe 
de peste 1 O ha, precum şi pentru alte situaţii prevăzute de Jege. -:- din Codul silvic 

Cu toate acestea, prin adresa nr. 586/03.08.2000 (CD depus de Asociaţia 

Lexcivila: 10.04 - Adresa OCAOTA Bucureşti nr. 586 din 03..08.2000 - refuz avizare 
PUG) rezultă că la nivelul Municipiului Bucureşti se regăseau 619 hectare, O fiind pe raza 
Sectorului 5. · 

De asemenea, prin o serie de hotărâri de Guvern .a fost schimbat regimului juridic 
al unor terenuri aflate în proprietatea publică a statului. A se vedea: Hotărârea de Guvern 
nr. 735 din 14 mai 2004 privind schimbarea regimului juridic al unor terenuri aflate în 
proprietatea publică a statului şi în administrarea Ministerului Apărării Naţionale, în 
vederea realizării proiectului-pilot de construire de locuinţe. (Se aprobă trecerea unui teren 
în suprafaţă de 12,8820 ha, având datele de identificare menţionate la nr. crt. 1 din anexa 
care face parte integrantă din prezenta hotărâre, din ·domeniul public al statului în 
domeniul privat al statului şi în administrarea. Ministerului Apărării Naţionale. Se aprobă 
trecerea terenului în suprafaţă de 1,6000 ha, având datele de identificare menţionate la nr. 
crt. 2 din anexă, din domeniul public al statului şi din administrarea Ministerului Apărării 
Naţionale în domeniul public al municipiului Bucureşti şi în administrarea Consiliului 
Local al Sectorului 5 al Municipiului Bucureşti, p'entru ·realizarea utilităţilor publice 
aferente proiectului-pilot prevăzut la ari. 2, constând în drumuri, alei, reţele electrice, 
termice, de alimentare cu apă, de canalizare, precum şi alte asemenea elemente stabilite 
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de reglement~ile in eigo=; imobilol dm '"'· Aot""'iwă'm. 6 (fo" m .. 38), ""'"'; 5, P./~'1.' it._. 
Suprafaţa totala a terenulUI = 12,8820 ha, Suprafaţa totala a terenulUI = 1,6000 ha); 'r:r.. ~~ 
Hotărârea nr. 1481 din 19 noiembrie 2008 privind schimbarea regimului juridic al unor \":.:7-o 
terenuri în vederea realizării ·unor programe de construire de locuinţe (Se aprobă ~ 
construirea de locuinţe proprietate personală, din fondurile beneficiarilor prevăzuţi la art. 
42 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea şi funcţionarea Ministerului 
Apărării, pe o suprafaţă de 10,9598 ha din terenul proprietate privată a statului, potrivit 
prevederilor art.l alin. (!) din Hotărârea Guvernului nr. 735/2004 privind schimbarea 
regimului juridic al unor terenuri aflate în proprietatea publică a statului şi în 
administrarea Ministerului Apărării Naţionale, în vederea realizării proiectului-pilot de 
construire, în cadrul unui program p~ntru construirea de locuinţe desfăşurat de Ministerul 
Apărării; Municipiul Bucureşti, Str. An ti aeriană nr, 6 (fost 3 8), sectorul 5 suprafaţa 
terenului= 3,6957 ha suprafaţa terenului= IOha);. Hotărârea nr. 291 din 23 martie 2011 
privind schimbarea titularului dreptului de administrare a unor părţi de imobile aflate în 
proprietatea publică a statului (Se aprobă trecerea unor părţi de imobile, având datele de 
identificare prevăzute în anexa care fa~e ·parte integrantă din prezenta hotărâre, aflate în 
domeniul public al statului, din administrarea Ministerului Apărării Naţionale în 
administrarea Consiliului Local· al Sectorului 5 al M1c~nicipiului Bucureşti; Municipiul 
Bucureşti, str. Prelungirea Ghencea nt. 3-5, sectorul 6 suprafaţa terenului= 715.793 m2; 
Municipiul Bucureşti, bd. Ghencea nr. 45, sectorul 6 suprafaţa construită - 5.284 m2 -
suprafaţa desfăşurată - 5.284 m2 - suprafaţa terenului, inclusiv construcţiile = 137.578 
m2; Municipiul Bucureşti, Str. An ti aeriană nr. 6 (fost 3 8) 1, sectorul 5 suprafaţa terenului 
= 161.009 m2); Hotărârea nr. 790 din 1 noiembrie 2017pentru completarea art. 4 din 
Hotărârea Guvernului nr. 1.48112008 privind schimbarea regimului juridic al unor 
terenuri în vederea realizării unor programe de construire de locuinţe şi a art. 1 din 
Hotărârea Guvernului nr. 291/2011 privind schimbarea titularului dreptului de 
administrare a unor părţi de imobile aflate în proprietatea publică a statului. 

Constatând necorelarea dintre situaţia existentă în teritoriu, în sensul că o serie de 
terenuri figurează în PUG ca fiind zone verzi, însă realitatea din teritoriu este diferită, 
inclusiv în ceea ce priveşte existenţă pădurifor la nivelul municipiului, având în vedere 
obligaţia autorităţii publice de actualizare a documentaţiei de urbanism, inclusiv PUG al 
Municipiului Bucureşti - în acest sens, potrivit art. 46 alin. 1 ind. 6 din Legea nr. 
350/2001 actualizarea Planului urbanistic general reprezintă revizuirea reglementărilor 
urbanistice, a indirntorilor urbanistici propuşi şi a prevederilor planului iniţial prin 
aducerea acestora în acord cu legislaţia în vigoare, tendinţele de dezvoltare şi cerinţele 
de dezvoltare durabilă socioeconomice şi de mediu actfiale, precum şi actualizarea listei 
de proiecte de investiţii necesare pentru implementafea viziunii de dezvoltare, fn baza 
unor studii de specialitate şi a analizei gradului de impl~mentare a planurilor urbanistice 
fn vigoare şi a impactului acestora /a nivelul localităţii, ·dacă este cazul - Tribunalul 
consideră că pârâtul Consiliul General al Municipiului Bucureşti a emis prematur PUZ 
Coordonator în baza unei documentaţii de urbanism neactualizate şi inexacte. Tribunalul 
mai reţine că acest argument decurge din susţineriie reclamantului şi intervenientului, 
inclusiv în raport cu analiza ansamblului probatoriu administrat în cauză. 

Conform art. art. 47 din Legea nr. 350/2001: 
(1) Planul urbanistic zonal este instrumentui de planificare urbană de 

reglementare specifică, prin care se coordonează dezvoltarea urbanistică integrată a 
unor zone din localitate, caracterizate printr-un grad ridicat· de complexitate sau printr-o 
dinamică urbană accentuată. Plqnul urbanistic zona( asigură corelare a programelor de 
dezvoltare urbană integrată a zonei cu Planul urbanistic general. 
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2) Planul urbanistic zonal cuprinde reglementări asupra zonei referitoare la: a) 
O;Ti!J · rea reţelei stradale; b) organizarea arhitectural-urbanistică în funcţie de 
. c~# isticile structurii urbane; c) modul de utilizare a terenurilor; d) dezvoltareq 

'·'·0·1,\ujr, ructurii edilitare; e) statutul juridic şi circulaţia terenurilor; j) protejarea 
~~ ~~ . . 

_ 'fRl umentelor istorice şi servituţi în zonele de protecţie ale acestora. 
A vând în vedere caracterul corelat coordonat şi dinamic al planului urbanistic 

zonal, rolul jucat în asigurarea corelării programelor de dezvoltare urbană integrată a 
zonei cu Planul urbanistic general, precum şi limitele atribuţiilor instanţei de judecată 
care se limitează la controlul de legalitate, iar nu şi acela de a administra activ, Tribunalul 
consideră că se impune anularea în totalitate a planului urbanistic zonal contestat în 
cauză. 

III. Calculul suprafeţei de spaţiu Verde/locuitor 
Potrivit art. II alin. 1 din OUG m. 114/2007 autorităţile administraţiei publice 

locale au obligaţia de a asigura din terenul intravilan o suprafajă de spajiu verde de 
minimum 20 m2/locuitor, până la data de 31 decembrie 2010, şi de minimum 26 
m2/locuitor, până la data de 31 decembrie 2013. 

Populaţia avută în vedere este de 303.145, suprafaţa totală a sectorului 5 este 
2883,91 ha şi suprafaţa spaţiilor verzi este de 911,58 ha, rezultând o valoare de 27,49 
mp/cap de locuitor. Suprafaţa spaţiilor verzi potrivit PUG este de 898,27 ha (f.l77VI, 
1 O O VIII). 

Reclamantul şi intervenientul nu au prezentat o situaţie diferită cu privire la 
numărul de locuitori, rezumându-se să facă simple supoziţii rară fundament. 

Într-adevăr, analizând piesele desenate ale PUZ şi, Tabelul 41 din PUZ se poate 
observa că spa~iile verzi sunt_cele din zona V, zonă,car,e este în suprafaţă de 171,9 ha+ 
32,35 ha, un total de 204,25, ha (a se vedea legenda de pe piesele desenate), ceea ce 
reprezintă o diminuare a spaţii1orverzi de la 273,91 ha di!l PUG (f.l OOVIII). 

Mai mult, Tribunalul nu poate să nu observe că, spre exemplu, întreaga zonă a 
Palatului Parlamentului, Academii Române şi Parcul Izvor sunt încadrate în zona V sau 
CV (subzonă central cu spaţii verzi amenajate în scop recreativ) prin PUZ, cu includerea 
suprafeţelor clădirilor. Totodată, în PUG aceste zone nu sunt avute în vedere, fiind 
încadrate în categoria CAI - Subzo.ria centrală cu funcţiunea de centru de afaceri cu 
clădiri de înălţime medie, mare şi cu accente peste 45 metri, cu regim de construire 
continuu şi discontinuu; CA2 - Subzona centrală cu funcţiuni complexe, cu clădiri de 
îniilţime medie, mare ŞI cu accente peste 45. metri, cu regim de construire continuu sau 
discontinuu. 

În aceste condiţii, Tribunalul constată că suprafaţa de spaţii verzi din PUG, chiar 
diminuată cu zonele CAl şi CA2 a Palatului Parlamentului, Academiei Române şi Parcul 
Izvor, este diminuată în raport cu spaţiile verzi din PUZ, care are în vedere zonele întregi 
ale Palatului Parlamentului, Academii Române şi Parcul Izvor. 

De asemenea, este relevantă observaţia reclamantului şi intervenientului principal 
în sensul că vechiul PUG nu reglementa o limită în sensul că se impune un procent de 
30% de spaţiu verde păstrat din suprafaţa fiecărei parcele, fără să fie cuantificate nici 
derogările în acest sens. Astfel, spaţiul verde calculat teoretic (tabel 41 din documentaţia 
de urbanism, f.99VIII) de 30% este redat sub forma: UTC C 73,95ha, M 143,06 ha, L 
280,28 ha, A 9,35ha, un total de 204,25 ha. Din nou, Tribunalul constată că pârâtul 
CGMB nu a făcut dovada corelării dintre situaţia existentă în teritoriu cu efectele 
reglementării, astfel că apreciază că argumentul reclamantului şi intervenientului 
principal este întemeiat sub aspectul adunării fictive a prqcentului de 30% la suprafeţele 
verz1. 
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În ceea ce priveşte apărarea pârâtului CGMB în sensul că spaţiul verde nu a fost 
restrâns, ci reglementat în scopul atingerii obiectivelor de mediu, Tribunalul nu poate 
avea în vedere suprafeţe care nu există îp teritoriu, care ar putea exista în viitor şi care ar 
putea fi cuantificate la un moment dat.. 

Constatând necorelarea dintre situaţia existentă în teritoriu, în sensul că o serie de 
terenuri figurează în PUG ca fiind zone verzi, însă realitatea din teritoriu este diferită, pe 
fondul constatării că pârâtul Consiliul'Gener:al al Municipiului Bucureşti a emis prematur 
PUZ Coordonator în baza unei documentaţii de. urbanism neactualizate şi inexacte, dar 
observând şi diferenţele dintre PUG şi PUZ, precum şi schimbarea modului de raportare 
la spaţiile verzi cum este cazul Palatului Parlamentului, Academii Române şi Parcul 
Izvor, având În vedere că nu există nicio inventariere strictă a acestor spaţii pentru a putea 
fi determinate în concret ca şi suprafaţă, Tribunalul 'este pus în imposibilitatea de a 
verifica în ce mod au fost calculaţe spaţiile verzi din perspectiva suprafeţei verzi existente 
în teritoriu şi a spaţiilor verzi pe cap de locuitor. . 

Prin urmare, Tribunalul reţi'ne că pârâtul nu a: făcut dovada respectării dispoziţiilor 
art. II alin. 1 din OUG nr. 114/2007. 

IV. Celelalte motive de anulare 
Potrivit art. 18 alin. 5 şi 7 din Legea nr. 24/2007: 
(5) Este interzisă schimbarea destinaţiei, reducerea suprafeţelor ori strămutarea 

spaţiilor verzi definite de prezenta lege. (7) Prin excepţie de la prevederile alin. (5), se 
pot amplasa pe un spaţiu verde: 'alei pietonale, mobilier wban, amenajări pentru sport, 
joc şi odihnă, construcţii pentru expoziţii şi activităţi culturale, construcţii uşoare cu 
caracter provizoriu pentru activităţi de comerţ şi alimentaţie publică, grupuri sanitare, 
spaţii pentru întreţinere, dar numai' fn baza unei documentaţii de urbanism pentru 
întreaga suprafaţă a spaţiului verde şi cu· obligaţia ca suprafaţa cumulată a acestor 
obiective să nu depăşească 10% din suprafaţa totală a spaţiului verde. 

Potrivit Cap. V. Zona spaţiilor verzi, Secţiunea III, art. 15 a fost reglementat un 
POT de 10% maxim pentru intervenţii noi, potrivit art. 18 alin. 7 din Legea nr. 24/2007 şi 
un POT max. de 15% pentru intervenţiile niajizate în baza documentaţiilor de urbanism 
anterioare. · ' · 

Într-adevăr, menţiunea cu privire la POT mar:, pentru intervenţiile realizate în 
baza documentaţiilor anterioare, chiar dacă acestea sunt cete din PUG nu este legală, în 
condiţiile în care dispoziţiile legale sunt clare. 

În ceea ce priveşte arr;nm~ntnl privind zonele ·din afara teritoriului administrativ al 
Municipiului Bucureşti, reclamantu!' şi intervenientul principal nu au arătat în ce constă 
argumentul privind nelegalitatea, Tribunalul reţinând explicatia pârâtului CGMB în 
sensul că nu există zonă extravilană. În acelaşi sens se reţine şi c~ privire la argumentul în 
sensul că PUZ nu prevede indicatorii urbanistici pentru UTR V6-păduri de agrement în 
raport cy situaţia incertă a existenţei acestora. 

In ceea ce priveşte valabilitatea certificatului de \)rbanism, Tribunalul a luat act de 
susţinerea părţilor în sensul că certificatul nr. 56711614744/03.05.2018 are valabilitate de 
3 6 de luni, pag. 3, însă pârâta a pus la dispoziţie un link care nu poate fi accesat, astfel că 
reţine c~ această susţinere este nedovedită. 

In ceea ce priveşte nerespectarea dispoziţiilor art. 56 din Legea m. 350/2001, 
Tribunalul reţine că reclamantul a formulat apărări generale, fără să individualizeze 
avizele la care face referire, motive pentru care va îrilătlira această apărare. 

De asemenea, nu reiese ca PUZ să fi fost adoptat în vederea intrării în legalitate a 
unor construcţii edificate fără autorizaţie de construire s;m 'care nu respectă autorizaţia de 
construire, fiind încălcat art. 56 ind. 1 din Legea 'nr: 3 S0/200 1, în condiţiile în care s-a 
reţinut la pct. II al hotărârii că PUG este neactual'ifat. 
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·!%% tru motivele arătate, având în vedere şi dispoziţiile art. 61 şi urm. din C. proc. 
civ:(U: "' alu! va admite cererea principală şi cererea de intervenţie principală formulată 
deGN~ C -V , va anula Hotărârea CGMB m. 242118.06.2020 privind 

·· JJ.k'Pi;'ţ\$1" Planului Urbanistic Zonal Coordonator Sector 5; va respinge cererile de 
T enţie accesorie formulate de Asociaţia Lexcivica şi Asociaţia pentru Dreptul 

Urbanismului. 
PENTRU ACESTE MOTIVE, 

ÎN NUMELE LEGII 
HOTĂRĂŞTE 

Respinge cererea faţă de UNIUNEA SALVA ŢI ROMÂNIA cu sediul în sector 
1, Bucureşti, os. Pavel D. Nr. Vila 4 şi PRIMARUL SECTORULUI 
5 cu sediul pentru lipsa calităţii procesuale . 

.A:. 
v.a~llllll8 
în contradictoriu cu pârâtul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI 
BUCUREŞTI cu sediul în sector 5, Bucureşti, Bld. Regina Elisabeta, Nr. 47, pârâtul 
MUNICIPIUL BUCUREŞTI PRIN PRIMARUL GENERAL AL MUNICIPIULUI 
BUCUREŞTI cu sediul în sector 5, Bucureşti, Bld. Regina Elisabeta, Nr. 47, pârâta 
AGENŢIA PENTRU PROTECŢIA MEDIULUI BUCU~EŞTI cu sediul în sector 2, 
Bucureşti, Alexandru · · Nr. 5 şi cererea de intervenţie principală formulată de 

cu domiciliul fiiiiiiiRIJIÎ•IIÎI•III •••• 

Anulează Hotărârea CGMB nr. 242/18.06.2020 privind aprobarea Planului 
Urbanistic Zonal Coordonator Sector 5. 

Respinge cererile de intervenţie accesorie formulate de ASOCIAŢIA 
LEXCIVICA cu sediul în Bucureşti, Str. Maria Rosetti, Nr. 13, Et.2, Sector 2 şi 
ASOCIAŢIA PENTRU DREPTUL URBANISMULUI cu sediul în sector 1, Bucureşti, 
Str. Grigore Gafencu, nr. 74-78, bl. Vila Cl. 

Cu recurs în 15 zile tle la comunicare, cererea urmând să fie depusă la sediul 
Tribunalului Bucureşti. 

Pronunţată prin punerea soluţiei la dispoziţia păgilor prin mijlocirea grefei 
instanţei, azi, 23 .11.2021. 

PREŞEDINTE 
Nicolae Alexandru Ceslea 

Red. Telmored. NAC 1 11 exe/la data 03.12.2021 
Lucrat 9 comunicări la data 03.12.2021 
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